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Vanesa Ryvolová ve své bakalářské práci sledovala, jak fotografka Zara Wildmoons utváří sebe sama. 

Teoreticky svou práci ukotvila v konceptu narativní konstrukce identit (Hamar, Ricoeur), sekundárně i 

v teoriích performativity (Goffman), potažmo v textech z oblasti vizuálních a digitálních studií (Mirzoef, 

Rettberg, Roberts), a realizovala kvalitativní výzkum formou autobiografických narativních rozhovorů a 

analýzy textových a vizuálních dokumentů, tedy fotografické tvorby a sebeprezentace Wildmoons na 

digitální platformě Facebook.  

Výsledkem je svěží text, který ukazuje řadu zajímavých momentů, byť odkrývá i některé slabiny. Jednak 

bych chtěla ocenit výběr tématu, potažmo terénu. Autorka se vnořila do vcelku neznámých vod a 

pustila si k tělu umělkyni, s níž dosud neměla žádnou zkušenost. A naopak, Zara Wildmoons si pustila 

k tělu Vanesu Ryvolovou, a to natolik, že spolu pořídily několik několikahodinových rozhovorů, ve 

kterých spolu do hloubky, jak je vidět i z citací v práci, prozkoumávají pole současné tvorby. Zara 

Wildmoons přitom evidentně nepatří k autorům, kteří za sebe nechávají hovořit své dílo. Naopak, o 

všem, co dělá i nedělá, si něco myslí, a tedy říká či píše. Vanesa se tak dostala k rozsáhlému korpusu 

dat: sérii autobiografických narativů, fotografií a uměleckých projektů, potažmo sebeprezentací včetně 

básnické tvorby v digitální podobě – v zásadě šlo o různé proudy vyprávění, jimiž Wildmons, jak sama 

říká, utváří svoji osobnost. Úkolem Vanesy bylo z těchto proudů prostřednictvím analýzy a interpretace 

splétat svou výpověď o fotografce. Postupně tedy tematizuje jednotlivé polohy, které pro Zaru 

Wildmoons interpretuje jako významné: (s)tvoření umělkyně, tělo, intimita, sexualita, podoby a význam 

sebeprezentace. Dle mého soudu se Vanese podařilo sestavit portrét, který výstižně a zároveň citlivě 

zachycuje portrétovanou. Jedna z antropologických manter zní, že při pečlivém naslouchání si terén 

sám řekne, jak má být zachycen. Struktura práce, výběr stěžejních témat, kombinace citací u rozhovorů, 

fotografické i básnické a další tvorby, skrumáže myšlenek sevřené uměleckým přesvědčením o nezbytné 

povaze tvorby, která prostupuje celou osobností fotografky, resp. role, kterou si k tomu vytvořila a v níž 

záměrně balancuje na hranici společensky a kulturně přijatelné provokace – to vše odkazuje ke 

zvolenému „terénu“. 

O něco slabší je bakalářská práce v těch aspektech, které by bylo lze označit za akademické dovednosti. 

Teoretické zázemí práce je strohé (jakkoliv oceňuji, že bibliografie není nafouknutá). Koncepty jsou 

představeny správně, v empirické části textu se s nimi pracuje jen občasně a závěr je pak postaven 

takřka výhradně na Ricoerovi. Toho ale zná autorka jen zprostředkovaně přes Nóru Hamar. Škoda, že 

nepracovala s primární literaturou, nebo aspoň i s vlastním textem Hamarové (i ten by stačil na kvalitní 

teoretické zázemí). Umožnilo by jí to pustit se ve vlastních interpretacích do načrtnutých témat hlouběji. 

I z formálního hlediska by bylo možné práci ještě učesat (formátování, interpunkce, překlepy /Hamar 

opravdu není Hammar/atp.). 

Celkově nicméně lze hodnotit bakalářskou práci Vanesy Ryvolové jako invenční, čtivou a splňující 

základní nároky na bakalářskou práci. Proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi 

dobrou. 
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