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Bakalárska práca s názvom „“Provokace je základ umění” Konstrukce narativní identity 
fotografky Zary Wildmoons“ si kladie za cieľ prostredníctvom prípadovej štúdie fotografky 
Zary Wildmoons odhaliť, ako vizuálne reprezentácie nielen formujú identitu, ale aj odrážajú 
kultúrne a sociálne významy. Prostredníctvom analýzy diela umelkyne Wildmoons sa práca 
zameriava na preskúmanie toho, ako súčasná vizuálna kultúra môže “utvářet a vyjadřovat 
identitu nejen jako soukromý vnitřní proces, ale i jako dialog s druhými, dynamickou souhru 
obrazů, vztahů a kulturního prostředí.” (s.2) V tejto práci oceňujem originálny výskum tvorby 
umelkyne Wildmoons, ktorý sa zameriava na určenie toho, ako sa identita formuje 
prostredníctvom jej diela. Záverečné zhrnutie práce ukazuje, ako sa identita formuje v troch 
fázach: prefiguračnej, konfiguračnej a refiguračnej. Refiguračná fáza potom na základe 
analýzy podľa študentky naznačuje, že interpretácia identity umelkyne nie je definitívna, ale 
skôr naopak o neukončený a premenlivý proces. 

Formálne má však práca niekoľko nedostatkov. Pre väčšiu prehľadnosť by mali byť 
podkapitoly v obsahu zalomené viac vľavo ako názvy kapitol. V celom texte chýbajú odkazy 
na zdroje pri citovaní umelkyne Zary Wildmoons. Text je rozdelený na mnoho krátkych 
odsekov a väčšina citátov je formátovaná ako samostatné odseky, pričom krátke citáty by 
mali byť súčasťou existujúcich odsekov a iba dlhé citáty by mali byť osadené samostatne. 
Kapitoly často končia citátom umelkyne bez zhrnutia argumentov študentky a anglické citáty 
nie sú v texte preložené, čo spôsobuje formálnu nejednotnosť textu. Popisy k sprievodnej 
obrazovej prílohe nie sú umiestnené mimo hlavného textu ani formátované menším písmom, 
čo spôsobuje neprehľadnosť textu. 

Práca je z veľkej časti založená na dlhých citáciách umelkyne, pričom v texte často chýba 
hlas študentky, zároveň by tu bola vhodná väčšia miera kontextualizácie výrokov umelkyne 
v kontexte teoretického rámca, ktorá sa objavuje až na konci práce v závere. Z koncepčného 
hľadiska mi v práci chýba jasná línia argumentácie a kritická práca so zhromaždenými 
informáciami. Oceňujem zahrnutie teoretického prístupu sociológa Ervinga Goffmana (1956) 
The Presentation of Self in Everyday Life, ktorý je relevantný pre túto analýzu, ale ocenila by 
som, keby študentka pracovala s týmto textom hlbšie a analyzovala konkrétne výroky 
umelkyne v kontexte daného teoretického výskumu. Kapitola 2.1 jasne prezentuje teoretické 
koncepty práce, ale celkovo tu chýba vymedzenie stavu bádania na danú tému ako aj 
umiestnenie práce do kontextu disciplíny a definovanie zvolených odborných zdrojov, z 
ktorých práca čerpá, a prečo.  

Práca začína citátom umelkyne, ktorý nie je odzdrojovaný, a až z nasledujúceho odseku je 
jasné, že ide o výroky Zary Wildmoons. Študentka ďalej uvádza, že práca sa bude zaoberať 
výrokmi umelkyne, ktoré je dôležité neakademizovať, takže v texte sa budú vyskytovať aj 
vulgárne výrazy. Autentické výroky citované doslovne sú v akademických textoch bežné, ale 
tvrdenie, že práca sa chce vyhnúť „akademizácii“ v akademickom texte, sa zdá byť trochu 
protirečivé a nejasné. Hoci z výrokov môžeme vyvodiť, ako umelkyňa vníma seba a svet 
okolo seba, v akademickom texte, ktorý sa snaží o odbornosť a objektívnosť, by bolo vhodné 
uviesť tieto výroky do kontextu s teoretickými prístupmi a odbornou analýzou študentky. 



Mnohé výroky umelkyne sú v texte brané doslovne, bez akéhokoľvek overenia alebo 
spochybnenia ich pravdivosti. Napríklad na základe výroku umelkyne sa v práci argumentuje 
za rozdelenie sveta umenia a každodenného života – dvoch sfér skúseností umelcov a 
neumelcov. (s. 41) Tu by bolo vhodné kriticky sa zamyslieť nad týmto tvrdením a pozrieť sa 
na príklady, kde sa tieto sféry – umelecká a neumelecká – prekrývajú, napríklad umelkyne, 
ktoré sú matkami a popri umeleckej činnosti vykonávajú domáce práce, alebo ako sa tieto 
sféry prekrývajú u umelcov, ktorí sa okrem umeleckej činnosti venujú aj iným príjmovým 
činnostiam?  

Celkovo oceňujem originálny výskum, ktorý študentka zhromaždila počas svojich stretnutí s 
umelkyňou. Tieto tvrdenia majú za cieľ prezentovať, ako sa identita umelkyne formuje 
prostredníctvom fotografických diel, hlavne autoportrétov a príspevkov na sociálnych 
sieťach. V tejto súvislosti by bolo však relevantné umiestniť túto prácu do kontextu 
súčasného odborného výskumu zaoberajúceho sa napríklad autoportrétmi a vytváraním 
vlastnej identity v súčasnom umení, ako je napríklad kniha Gabriely Gannacchi (2024) 
Technologies of the Self-Portrait: Identity, Presence and the Construction of the Subject(s) in 
Twentieth and Twenty-First Century Art, ktorá ukazuje, ako umenie vytvára svoju 
subjektivitu a osobnosť prostredníctvom obrazov, alebo kniha Marcie Pointon (2013) 
Portrayal and the Search for Identity, ktorá skúma vytváranie identity prostredníctvom 
obrazov, alebo kniha Nathana Jurgenson (2019) The Social Photo: On Photography and 
Social Media, ktorá ukazuje, ako nové technológie, vrátane zariadení, ako sú smartfóny, a 
platforiem, ako sú sociálne siete, transformovali svet a naše chápanie seba samých v ňom. 
Zároveň práca v druhej kapitole uvádza, že ako teoretický východiskový bod používa 
Mirzoeffovu prácu, ktorá tvrdí, že prostredníctvom technológie nielen dokumentujeme, ale aj 
vytvárame svoju identitu a realitu. Práca sa však k tomuto teoretickému prístupu vo svojej 
konkrétnej analytickej práci nevracia. Na záver práca uvádza, že koncept Paula Ricoeura sa 
stal jej základnou teoretickou oporou pre interpretáciu, ale je citovaný iba zo sekundárnej 
literatúry Hamara. Ricoeurove knihy sú dostupné v angličtine a mnohé z nich boli preložené 
aj do češtiny, takže by bolo vhodné pracovať s originálnou literatúrou ako kľúčovým 
teoretickým základom analýzy. Tu však, podobne ako u Mirzoeffa, je Ricoeurova 
konceptualizácia prezentovaná v druhej kapitole o teoretickom základe práce a potom opäť až 
v závere práce. Zároveň v práci chýba konceptualizácia sociálnych sietí: ako a prečo je 
relevantné, ako sa umelkyňa verejne vyjadruje na Facebooku? Na obhajobe preto navrhujem 
diskutovať o tom, čo možno vnímať ako úskalia sociálnych sietí. Ako je relevantná forma 
dokumentovania vlastného života a aký je význam vzniku sociálnych sietí v tomto kontexte? 
Napríklad v súvislosti s textami umelkyne uverejnenými na Facebooku študentka píše, že pre 
ňu je dôležité zapájať sa do sociálnej interakcie. Ako? A čo vieme o reakciách jej 
sledovateľov na sociálnych sieťach? Keďže sa práca zaoberá performatívnym denníkom 
umelkyne prostredníctvom textov na Facebooku, bolo by vhodné komplexne premýšľať o 
performativite vlastnej identity prostredníctvom platforiem sociálnych sietí. Naopak, ako 
môžeme hovoriť o autenticite a intimite pri vytváraní identity prostredníctvom jej 
autoportrétov a práce so zrkadlami?  

Prácu odporúčam k obhajobe a hodnotím ju známkou 3. 
 
V Prahe, 17.9.2025 
MSc. Denisa Tomková, PhD 
 


