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Bakalarska praca s ndzvom ,,“Provokace je zaklad uméni” Konstrukce narativni identity
fotogratky Zary Wildmoons* si kladie za ciel’ prostrednictvom pripadovej Studie fotografky
Zary Wildmoons odhalit,, ako vizualne reprezentécie nielen formuju identitu, ale aj odrazaja
kultirne a socidlne vyznamy. Prostrednictvom analyzy diela umelkyne Wildmoons sa praca
zameriava na preskiimanie toho, ako sti¢asnd vizualna kultira moze “utvaret a vyjadfovat
identitu nejen jako soukromy vnitini proces, ale i jako dialog s druhymi, dynamickou souhru
obrazil, vztahl a kulturniho prostiedi.” (s.2) V tejto praci oceitujem originalny vyskum tvorby
umelkyne Wildmoons, ktory sa zameriava na urcenie toho, ako sa identita formuje
prostrednictvom jej diela. Zaverecné zhrnutie prace ukazuje, ako sa identita formuje v troch
fazach: prefiguracnej, konfiguracnej a refiguracnej. Refiguracnd faza potom na zédklade
analyzy podl'a Studentky naznacuje, Ze interpretacia identity umelkyne nie je definitivna, ale
skor naopak o neukonceny a premenlivy proces.

Formalne ma vsak praca niekol’ko nedostatkov. Pre vacsiu prehl'adnost’ by mali byt
podkapitoly v obsahu zalomené viac vl'avo ako nazvy kapitol. V celom texte chybaju odkazy
na zdroje pri citovani umelkyne Zary Wildmoons. Text je rozdeleny na mnoho kratkych
odsekov a vicsina citatov je formatovand ako samostatné odseky, pricom kratke citaty by
mali byt’ sucast'ou existujucich odsekov a iba dlhé citaty by mali byt osadené samostatne.
Kapitoly casto koncia citatom umelkyne bez zhrnutia argumentov Studentky a anglické citaty
nie su v texte prelozené, ¢o spdsobuje formalnu nejednotnost’ textu. Popisy k sprievodne;j
obrazovej prilohe nie su umiestnené mimo hlavného textu ani formatované mensim pismom,
¢o sposobuje neprehl’adnost’ textu.

Praca je z velkej Casti zaloZena na dlhych citaciach umelkyne, pricom v texte ¢asto chyba
hlas Studentky, zaroveil by tu bola vhodna vacsia miera kontextualizacie vyrokov umelkyne
v kontexte teoretického ramca, ktora sa objavuje az na konci prace v zavere. Z koncepéného
hl'adiska mi v praci chyba jasna linia argumentacie a kriticka praca so zhromazdenymi
informéciami. Oceniujem zahrnutie teoretického pristupu socioldga Ervinga Goffmana (1956)
The Presentation of Self in Everyday Life, ktory je relevantny pre tito analyzu, ale ocenila by
som, keby Studentka pracovala s tymto textom hlbsie a analyzovala konkrétne vyroky
umelkyne v kontexte daného teoretického vyskumu. Kapitola 2.1 jasne prezentuje teoretické
koncepty prace, ale celkovo tu chyba vymedzenie stavu badania na dant tému ako aj
umiestnenie prace do kontextu discipliny a definovanie zvolenych odbornych zdrojov, z
ktorych praca Cerpa, a preco.

Praca zacina citdtom umelkyne, ktory nie je odzdrojovany, a az z nasledujuceho odseku je
jasné, ze ide o vyroky Zary Wildmoons. Studentka d’alej uvadza, e praca sa bude zaoberat’
vyrokmi umelkyne, ktoré je dolezité neakademizovat, takze v texte sa budu vyskytovat’ aj
vulgarne vyrazy. Autentické vyroky citované doslovne su v akademickych textoch bezné, ale
tvrdenie, ze praca sa chce vyhnut’ ,,akademizacii* v akademickom texte, sa zda byt trochu
protire€ivé a nejasné. Hoci z vyrokov mozeme vyvodit', ako umelkytia vnima seba a svet
okolo seba, v akademickom texte, ktory sa snazi o odbornost’ a objektivnost’, by bolo vhodné
uviest’ tieto vyroky do kontextu s teoretickymi pristupmi a odbornou analyzou Studentky.



Mnohé vyroky umelkyne su v texte brané doslovne, bez akéhokol'vek overenia alebo
spochybnenia ich pravdivosti. Napriklad na zéklade vyroku umelkyne sa v praci argumentuje
za rozdelenie sveta umenia a kazdodenného Zivota — dvoch sfér skusenosti umelcov a
neumelcov. (s. 41) Tu by bolo vhodné kriticky sa zamysliet’ nad tymto tvrdenim a pozriet’ sa
na priklady, kde sa tieto sféry — umelecka a neumelecké — prekryvaja, napriklad umelkyne,
ktoré st matkami a popri umeleckej ¢innosti vykondvaju domace prace, alebo ako sa tieto
sféry prekryvaju u umelcov, ktori sa okrem umeleckej ¢innosti venuju aj inym prijmovym
¢innostiam?

Celkovo ocetiujem originalny vyskum, ktory Studentka zhromazdila pocas svojich stretnuti s
umelkynou. Tieto tvrdenia maju za ciel’ prezentovat’, ako sa identita umelkyne formuje
prostrednictvom fotografickych diel, hlavne autoportrétov a prispevkov na socidlnych
sietach. V tejto suvislosti by bolo vSak relevantné umiestnit’ tato pracu do kontextu
sucasného odborného vyskumu zaoberajuceho sa napriklad autoportrétmi a vytvaranim
vlastnej identity v si¢asnom umeni, ako je napriklad kniha Gabriely Gannacchi (2024)
Technologies of the Self-Portrait: Identity, Presence and the Construction of the Subject(s) in
Twentieth and Twenty-First Century Art, ktord ukazuje, ako umenie vytvara svoju
subjektivitu a osobnost’ prostrednictvom obrazov, alebo kniha Marcie Pointon (2013)
Portrayal and the Search for Identity, ktora skima vytvaranie identity prostrednictvom
obrazov, alebo kniha Nathana Jurgenson (2019) The Social Photo: On Photography and
Social Media, ktora ukazuje, ako nové technologie, vratane zariadeni, ako st smartfony, a
platforiem, ako su socialne siete, transformovali svet a naSe chapanie seba samych v fiom.
Zaroven praca v druhej kapitole uvadza, ze ako teoreticky vychodiskovy bod pouziva
Mirzoeffovu précu, ktora tvrdi, Ze prostrednictvom technoldgie nielen dokumentujeme, ale aj
vytvarame svoju identitu a realitu. Praca sa vSak k tomuto teoretickému pristupu vo svojej
konkrétnej analytickej praci nevracia. Na zaver praca uvadza, Ze koncept Paula Ricoeura sa
stal jej zadkladnou teoretickou oporou pre interpretaciu, ale je citovany iba zo sekundarne;j
literatury Hamara. Ricoeurove knihy st dostupné v anglic¢tine a mnohé z nich boli prelozené
aj do Cestiny, takZe by bolo vhodné pracovat’ s originalnou literatiirou ako kI'icovym
teoretickym zakladom analyzy. Tu vSak, podobne ako u Mirzoeffa, je Ricoeurova
konceptualizacia prezentovand v druhej kapitole o teoretickom zéklade prace a potom opét’ az
v zavere prace. Zaroven v praci chyba konceptualizacia socialnych sieti: ako a preco je
relevantné, ako sa umelkyna verejne vyjadruje na Facebooku? Na obhajobe preto navrhujem
diskutovat’ o tom, ¢o mozno vnimat’ ako tskalia socidlnych sieti. Ako je relevantna forma
dokumentovania vlastného Zivota a aky je vyznam vzniku socidlnych sieti v tomto kontexte?
Napriklad v suvislosti s textami umelkyne uverejnenymi na Facebooku Studentka piSe, Ze pre
nu je dolezité zapajat’ sa do socialnej interakcie. Ako? A ¢o vieme o reakciach jej
sledovatel'ov na socialnych siet'ach? Ked’Ze sa praca zaobera performativnym dennikom
umelkyne prostrednictvom textov na Facebooku, bolo by vhodné komplexne premyslat’ o
performativite vlastnej identity prostrednictvom platforiem socidlnych sieti. Naopak, ako
modzeme hovorit’ o autenticite a intimite pri vytvarani identity prostrednictvom jej
autoportrétov a prace so zrkadlami?

Pracu odporuc¢am k obhajobe a hodnotim ju znamkou 3.

V Prahe, 17.9.2025
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