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Hodnocení práce:  

a) Odborná úroveň a zpracování teoretické části:    výborná 

b) Náročnost použitých metod:       velmi dobrá 

c) Zpracování metodické části (přehlednost, srozumitelnost):   velmi dobré 

d) Kvalita získaných experimentálních dat:     výborná 

e) Zpracování výsledků (přehlednost, srozumitelnost):    výborné 

f) Hodnocení výsledků včetně statistické analýzy:    výborné 

g) Myšlenková úroveň a rozsah diskuse výsledků:    výborná 

h) Srozumitelnost, výstižnost a adekvátnost závěrů:    výborná 

i) Splnění cílů práce:        výborné 

j) Množství a aktuálnost literárních odkazů:     výborné 

k) Jazyková úroveň (stylistická a gramatická úroveň):    výborná 

l) Formální úroveň práce (členění textu, grafické zpracování):  výborná 

Doporučuji diplomovou práci k uznání jako práci rigorózní  

Případné poznámky k hodnocení:  

Tato diplomová práce je sepsána velice pěkně, čtivě a bez gramatických a stylistických chyb. 
Teoretický úvod byl hodně obsáhlý, logicky strukturovaný a podpořen velkým množstvím 
citací. Moc se mi, mimo jiné, líbila stručná historie užívání světla v léčbě různých 
onemocnění. 

Bylo získáno velké množství dat, která byla dobře popsaná a v následné diskusi byla tato 
data porovnaná s výsledky jiných výzkumných skupin, ale také s dalšími vysledky výzkumné 
skupiny RNDr. Miloslava Macháčka, Ph.D., jejímž je členem.  

Celkově hodnotím tuto diplomovou práci jako vynikající a doporučuji ji k obhajobě. 

 

Dotazy a připomínky:  

Drobné nedostatky jsem našla pouze v metodice. Například není uvedeno, čím se barvila 
jádra při mikroskopii nebo není uvedeno, zda se buňky znovu oplachovaly po inkubaci se 
saporinem, tedy před vyhodnocováním NR. Přístup Light-before je poměrně složitý a pro 
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čtenáře je celkem težké se rychle zorientovat, co se kdy přidává, atd. Proto by bylo dobré, 
doplnit třeba nějaké schéma znázurňující časovou posloupnost jednotlivých kroků (tip pro 
prezentaci). 

V kapitole 6.2.3 - výsledky P44Na - je v textu psaná P42 a v popisku tabulky P44-COOH. 

Dotazy: 

Zkouší se nebo je v plánu zkoušet i jiné časové schéma (než 4h inkubace)? 

Na úplném konci diskuse zmiňujete, že PCI je nadějným přístupem i v jiných aplikacích než 
je protinádorová terapie. Mohla byste nám uvést některé příklady? 

V diskusi porovnáváte moc hezky své výsledky s výsledky Dominiky Daničové a překvapilo 
mě, že máte veliký rozdíl v IC50 saporinu ( 20 vs. 5 ug/ml). Měla byste nějaké vysvětlení, 
čím by to mohlo být způsobeno?  

Vyjádření k výsledku kontroly plagiátorství dle SIS:  

Kontrola dle Theses.cz 24 % 

Kontrola dle Turnitin 26 % 

Nejvyšší shoda byla s diplomovou prací kolegyně Daničové, která byla na podobné téma 
(14 %). Druhým dokumentem byla bakalářská práce studentky (11 %). 

hodnocení, práce je: výborná k obhajobě: doporučuji 
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