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Předložená práce kolegyně Karolíny Romanové se pohybuje nebezpečně blízko hranici obhajitelnosti; 
řekl bych, že ji zcela nedosahuje, ale byl bych rád, aby na obhajobě zaznělo, že práce není ani zdaleka 
bezproblémová.

Samo předsevzetí analyzovat Herdrovo pojetí řeči a následně jej doplnit o jeho pojetí národní identity
je zcela legitimní nejen proto, že Herder výrazně ovlivnil naše Národní obrození, ale zdá se, že je 
důležité nové herderovské bádání, které by přesněji ukázalo, v čem jsou opravdové přínosy jeho 
filozofie. Přes svůj relativně ambiciózní záměr, práce nicméně tak docela nesplňuje základní 
parametry toho, čím by se měla vyznačovat bakalářská práce. Velice často se v ní znovu a znovu 
opakují určité floskule, které nejsou nějak hlouběji rozebírány a neustálé repetice je ještě snižují na 
pronášení banality.

Výklad se pohybuje na plytce abstraktní úrovni a práce jako celek téměř působí dojmem 
středoškolského referátu, který je sice dle seznamu literatury velmi slušně informován, nicméně 
samotný interpretační akt probíhá přinejmenším nezřetelně. Na tomto místě ovšem musím 
zdůraznit, že tomu tak není vždy a že lze v průběhu četby narazit i na povedenější pasáže, nicméně ty 
poněkud zapadají pod nánosem nepřesností a neúměrných zjednodušení, jež zapříčiňují, že text 
působí ploše a takřka bezobsažně. Když si představím čtenáře, který není z nějakých důvodů povinen 
celý text přečíst, jsem si jist, že by ho po několika stránkách odložil.

Abych ukázal, co mám na mysli, jde o věty typu: „Herder patří mezi prvními myslitele, kteří si povšimli
hluboké propojenosti jazyka s naším myšlením a chápáním světa.“ (s. 25) Herder zcela nepochybně 
není prvním, ani jedním z prvních myslitelů, kteří si všimli této souvislosti. Stačí se podívat pouze do 
Platonova Kratyla, kde je přesně tento motiv velice obsáhle řešen. Podobných nepřesných a 
nedoložených tvrzení se v práci vyskytuje obrovské množství, třebaže autorka, jak řečeno, měla k 
ruce solidní sekundární literaturu a všechny dostupné české zdroje k Herderovu myšlení.

Podobně kritické poznámky musím, bohužel, vznést i k samotné kompozici předložené bakalářské 
práce. V první, úvodní části je v normě snad pouze půlstrankový popis Strategie postupu. Životopisné 
medailonky by se měly přinejmenším u středně známých autorů a myslitelů paušálně zakázat; pokud 
tedy nevykazují nějakou zásadní afiliaci s pojednávaným tématem, což není případ předložené 
bakalářské práce. A část 1.3. Kontrast mezi zvířetem a člověkem v kontextu jazyka výklad nijak 
neposouvá kupředu, přičemž k problematice řeči přispívá pouze vedlejšími poznámkami, které 
nejdou na kořen věci.

Přeskočím-li v kompozici bakalářské práce na třetí část, tedy ke kapitole Národnost a identita, musím 
konstatovat, že je z hlediska celku práce bezkonkurenčně nejslabší, neboť vychází z Herdera opravdu 
minimálně a jedná se pouze o kompilaci výpisků ze sekundární literatury, mezi nimiž jsem nedokázal 
odhalit jednotící linii, která by kapitolou procházela. Navíc se zde častěji než dříve s naprostou 
samozřejmostí vyslovují tvrzení, jež by sama vyžadovala sáhodlouhé pojednání, aby bylo možné určit,
zda se v nich neskrývá pouze nereflektovaný předsudek. Především jsem zde ale nedetekoval nějaký 
přesvědčivý důvod, proč bychom měli Herdera považovat dokonce za „otce“ filosofie jazyka. Celý 
výklad dosahuje opět pouze obecně-abstraktní úrovně frází typů: „Z toho důvodu reagoval na 



individualismus osmnáctého století pomocí kolektivistického pojetí devatenáctého století.“ (s. 34) 
Autorka zde, bohužel, stupňuje svoji tendenci vyjadřovat se velmi abstraktně, velmi neurčitě, velmi 
nekonkrétně, pouze na úrovni obecných a nepodložených tvrzení. Přestože cituje mnoho sekundární 
literatury, výsledný text vypadá jako nezdařilý kompilát.

Zdá se, že čím více autorka ztrácí oporu v samotném Herderovi, tím více propadá své obsesi opakovat
již řečené. Mám dojem, že větu: „Jazyk totiž formuje naše myšlení a nese v sobě historickou a kulturní
zkušenost“ (s. 38), jsem četl snad desetkrát, ne-li víckrát; hlubšího výkladu se jí nicméně nedostalo. 
V celé kapitole se velmi často vyskytují výkřiky typu: „Zde si lze povšimnout důležitost ideálu 
autenticity, která je v Herderově myšlení klíčová“ (s. 36), přičemž se dále nejen nerozebírá, ale ani je 
netematizuje

Podkapitola 2.2 – a tím se dostávám k dosud nezmíněné druhé kapitole - Analýza Herderových 
názorů na vztah mezi jazykem a identitou jednotlivce je nevyhovující z toho důvodu, že problému 
identity jedince se vůbec nevěnuje. Druhý odstavec celé kapitoly Řeč uvádí: „jazyk umožnil vnímání, 
uznání, znovupoznání a zachycení myšlenek, což dále vedlo k vzniku věd, umění a úmyslné 
nápodoby.“ (s. 16) Ovšem, další pokračování textu se věnuje pouze nápodobě ve smyslu výchovy, 
aniž by se podrobněji vrátila k problému řeči jako takovému.

Takto bych mohl pokračovat, ale domnívám se, že jsem celkový charakter předložené bakalářské 
popsal dostatečně. Přes veškerou kritiku si zároveň myslím, že práce si zaslouží i ocenění. Předně se 
mi zamlouvá odvaha, se kterou se studentka pustila do náročného tématu u možná ještě 
náročnějšího myslitele. Že se ukázal být prozatím nad její síly, není tak osudové, jak by se mohlo 
z mého posudku zdát. Koneckonců bakalářská práce má studentovi ukázat, kde jsou jeho limity, a 
nikoli se s autorem Herderovy velikosti vypořádat jednou pro vždy.

Zejména bych ale vyzdvihl poslední, trochu skromně pojatou podkapitolku o bilingvismu. Zde se 
kolegyně pokusila o ten typ analýzy, který bych si představoval. Třebaže se s jejími závěry rozcházím.

Hodnocení:

Práce v poměrně malé míře naplňuje nároky kladené na bakalářskou práci. Velmi nepřesně pracuje 
s užívanými filosofickými koncepty, jako například „Besonenheit“ a „reflexe“, které nejprve rozlišuje a
poté spojuje, jako kdyby byly tímtéž. Celkově působí dojmem kompilace rešerší, které nemají hlubší 
souvislost. Přesto práci k obhajobě doporučuji s nadějí, že studentka v jejím rámci předvede své 
porozumění Herderovu myšlení při zodpovídání následujících otázek:

1) Jaký je vztah „Besonenheit“ a „reflexí“?
2) Co má být řečeno větou: „Významnost jeho teorie spočívá v souladu se sekulárním

světovým pohledem a poskytnutí pozoruhodné obhajoby naturalistické pozice.“? (s. 11)
3) Lze najít nějaký rozdíl mezi Herderovým pojetím „rezonance“ a reakcí na vnější podněty?
4) Je opravdu věta: „Přeci jen i v Bibli to byl člověk, který dával jména zvířatům, což je jasným 

důkazem toho, že jazyk musel vzniknout přirozeně“ (s. 20) tím, zač se vydává, tj. důkazem 
„přirozeného původu jazyka?

5) Rozlišuje Herder mezi „jazykem“ a „řečí“?

Pokud by se to podařilo, byl bych nakloněn hodnotit práci i přes její výrazné nedostatky jako dobrou.

V Praze 17. 6. 2025 Jakub Chavalka


