Oponentsky posudek bakalarské prace Karoliny
Romanové Filosofické pojeti reci v dilech Johanna
Gottfrieda Herdera

Predlozena prace kolegyné Karoliny Romanové se pohybuje nebezpecné blizko hranici obhajitelnosti;
ekl bych, Ze ji zcela nedosahuje, ale byl bych rad, aby na obhajobé zaznélo, Ze prace neni ani zdaleka
bezproblémova.

Samo predsevzeti analyzovat Herdrovo pojeti feci a nasledné jej doplnit o jeho pojeti ndrodni identity
je zcela legitimni nejen proto, Ze Herder vyrazné ovlivnil nase Narodni obrozeni, ale zd3 se, Ze je
dllezité nové herderovské badani, které by presnéji ukazalo, v ¢em jsou opravdové pfinosy jeho
filozofie. Pres svij relativné ambicidzni zamér, prace nicméné tak docela nespliiuje zakladni
parametry toho, ¢im by se méla vyznacovat bakalafskd prace. Velice ¢asto se v ni znovu a znovu
opakuji urcité floskule, které nejsou néjak hloubéji rozebirdny a neustalé repetice je jesté snizuji na
pronaseni banality.

Vyklad se pohybuje na plytce abstraktni Grovni a prace jako celek témér plisobi dojmem
stfedoskolského referdtu, ktery je sice dle seznamu literatury velmi slusné informovan, nicméné
samotny interpretacni akt probiha prinejmensim nezfetelné. Na tomto misté ovsem musim
zdUraznit, Ze tomu tak neni vzdy a Ze lze v pribéhu Cetby narazit i na povedenéjsi pasaze, nicméné ty
ponékud zapadaji pod ndnosem nepresnosti a neumérnych zjednoduseni, jez zapficinuji, Ze text
plsobi plose a takrka bezobsazné. Kdyz si predstavim Ctenare, ktery neni z néjakych divod( povinen
cely text precist, jsem si jist, Ze by ho po nékolika strankach odlozil.

Abych ukazal, co mam na mysli, jde o véty typu: ,,Herder patfi mezi prvnimi myslitele, ktefi si povsimli
hluboké propojenosti jazyka s nasim myslenim a chapanim svéta.” (s. 25) Herder zcela nepochybné
neni prvnim, ani jednim z prvnich myslitel(, ktefi si vSimli této souvislosti. Staci se podivat pouze do
Platonova Kratyla, kde je pfesné tento motiv velice obsahle fesen. Podobnych nepresnych a
nedoloZenych tvrzeni se v praci vyskytuje obrovské mnozstvi, tfebaze autorka, jak fre¢eno, méla k
ruce solidni sekundarni literaturu a vSechny dostupné ceské zdroje k Herderovu mysleni.

Podobné kritické poznamky musim, bohuzel, vznést i k samotné kompozici predlozené bakalarské
prace. V prvni, Gvodni ¢asti je v normé snad pouze ptilstrankovy popis Strategie postupu. Zivotopisné
medailonky by se mély pfinejmensim u stfedné znamych autor( a mysliteld pausalné zakazat; pokud
tedy nevykazuji néjakou zasadni afiliaci s pojednavanym tématem, coz neni pfipad predlozené
bakalarské prace. A ¢ast 1.3. Kontrast mezi zvifetem a ¢lovékem v kontextu jazyka vyklad nijak
neposouva kupredu, pficemz k problematice feci pfispiva pouze vedlejsSimi poznamkami, které
nejdou na koren véci.

Preskocim-li v kompozici bakalarské prace na treti ¢ast, tedy ke kapitole Ndrodnost a identita, musim
konstatovat, Ze je z hlediska celku prace bezkonkuren¢né nejslabsi, nebot vychazi z Herdera opravdu
minimalné a jedna se pouze o kompilaci vypiskl ze sekundarni literatury, mezi nimiz jsem nedokazal
odhalit jednotici linii, kterd by kapitolou prochdzela. Navic se zde ¢astéji nez dfive s naprostou
samoziejmosti vyslovuji tvrzeni, jeZ by sama vyZzadovala sdhodlouhé pojedndni, aby bylo mozné urdit,
zda se v nich neskryva pouze nereflektovany predsudek. Pfedevsim jsem zde ale nedetekoval néjaky
presvédcivy dlivod, pro¢ bychom méli Herdera povaZovat dokonce za , otce” filosofie jazyka. Cely
vyklad dosahuje opét pouze obecné-abstraktni Urovné frazi typl: ,Z toho dlivodu reagoval na



individualismus osmnactého stoleti pomoci kolektivistického pojeti devatenactého stoleti.” (s. 34)
Autorka zde, bohuzel, stupriuje svoji tendenci vyjadiovat se velmi abstraktné, velmi neurcité, velmi
nekonkrétné, pouze na Urovni obecnych a nepodlozenych tvrzeni. Pfestoze cituje mnoho sekundarni
literatury, vysledny text vypada jako nezdafrily kompilat.

Zda se, ze ¢im vice autorka ztraci oporu v samotném Herderovi, tim vice propadd své obsesi opakovat
jiz feCené. Mam dojem, Ze vétu: ,Jazyk totiz formuje nase mysleni a nese v sobé historickou a kulturni
zkuSenost” (s. 38), jsem Cetl snad desetkrat, ne-li vickrat; hlubsiho vykladu se ji nicméné nedostalo.

V celé kapitole se velmi ¢asto vyskytuji vykFiky typu: ,Zde si lze povSimnout dlleZitost idedlu
autenticity, ktera je v Herderové mysleni klicova“ (s. 36), pticemz se dale nejen nerozebir3, ale ani je
netematizuje

Podkapitola 2.2 — a tim se dostavam k dosud nezminéné druhé kapitole - Analyza Herderovych
ndzort na vztah mezi jazykem a identitou jednotlivce je nevyhovuijici z toho dlivodu, Ze problému
identity jedince se viibec nevénuje. Druhy odstavec celé kapitoly Re¢ uvadi: ,jazyk umoznil vnimani,
uzndni, znovupoznani a zachyceni myslenek, coZ dale vedlo k vzniku véd, uméni a umysiné
napodoby.” (s. 16) OvSsem, dalsi pokracovani textu se vénuje pouze napodobé ve smyslu vychovy,
aniz by se podrobnéji vratila k problému reci jako takovému.

Takto bych mohl pokracovat, ale domnivam se, Ze jsem celkovy charakter predlozené bakalarské
popsal dostatecné. Pres veSkerou kritiku si zarovert myslim, Ze prace si zaslouZi i ocenéni. Predné se
mi zamlouva odvaha, se kterou se studentka pustila do naro¢ného tématu u mozna jesté
naro¢néjsiho myslitele. Ze se ukdazal byt prozatim nad jeji sily, neni tak osudové, jak by se mohlo

z mého posudku zdat. Koneckoncl bakalarska prace ma studentovi ukazat, kde jsou jeho limity, a
nikoli se s autorem Herderovy velikosti vyporadat jednou pro vzdy.

Zejména bych ale vyzdvihl posledni, trochu skromné pojatou podkapitolku o bilingvismu. Zde se
kolegyné pokusila o ten typ analyzy, ktery bych si pfedstavoval. Tfebaze se s jejimi zavéry rozchazim.

Hodnoceni:

Prace v pomérné malé mife naplnuje naroky kladené na bakaldrskou praci. Velmi nepresné pracuje

s uzivanymi filosofickymi koncepty, jako napfiklad ,Besonenheit” a ,reflexe”, které nejprve rozlisuje a
poté spojuje, jako kdyby byly timtéz. Celkové plsobi dojmem kompilace resersi, které nemaji hlubsi
souvislost. Pfesto praci k obhajobé doporucuji s nadéji, Ze studentka v jejim ramci predvede své
porozuméni Herderovu mysleni pfi zodpovidani nasledujicich otazek:

1) Jaky je vztah ,Besonenheit” a ,reflexi“?

2) Co ma byt feceno vétou: ,Vyznamnost jeho teorie spociva v souladu se sekuldarnim
svétovym pohledem a poskytnuti pozoruhodné obhajoby naturalistické pozice.“? (s. 11)

3) Lze najit néjaky rozdil mezi Herderovym pojetim ,rezonance” a reakci na vnéjsi podnéty?

4) Je opravdu véta: ,Precijen i v Bibli to byl ¢lovék, ktery daval jména zvifatim, cozZ je jasnym
dliikazem toho, Ze jazyk musel vzniknout pfirozené“ (s. 20) tim, zac se vydava, tj. dlikazem
»prirozeného plvodu jazyka?

5) Rozlisuje Herder mezi ,jazykem” a , feci“?

Pokud by se to podafilo, byl bych naklonén hodnotit praci i pres jeji vyrazné nedostatky jako dobrou.
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