Oponentsky posudek na diplomovou préci:

Hana Chudackova: Morfologicka variabilita a ekologicka diferenciace druhu z okruhu
Glyceria fluitans

Diplomova price se zabyva nepochybn¢ zajimavym a aktudlnim tématem diferenciace ve
skupindch blizce ptibuznych druht na modelovém piikladu ¢tyt druhti okuhu Glyceria
fluitans (G. declinata, G. nemoralis, G. notata a G. fluitans, prvni dvé jsou diploidni, zbylé
dvé tetraploidni) v Ceské republice. Na mezidruhové tirovni byly prokdzany rozdily v
ekologickych narocich i §ifi ekologické amplitudy a spektru stanovist’ (i chemismu ptd na
téchto stanovistich). Byly potvrzeny i rozdily v rozpéti morfologické variability, zejména
mezi di- a tetraploidnimi druhy a viibec poprvé byla stanovena absolutni velikost jaderného
genomu u jednotlivych druhii. Soucésti prace je i zjiSténi genetické variability metodou
analyzy isoenzymul.

Kvalita a kvantita sbéru dat. Vcelku v pofadku, i kdyz v n€kterych ptipadech by pro
vysloveni spolehlivéjsich zavéra bylo dat potieba vic, zejména to plati o analyze isoenzymd.

Metodické pristupy. Vzhledem ke kladenym otdzkdm a testovanym hypotézam vhodné
zvolené. Bylo pouZito pomérné zna¢né mnozstvi riznych metod, coZ umoziuje velmi
zajimavé propojeni jejich vysledki a alespon dil¢i syntézu. VSechny metodické postupy jsou
prehledné a vycerpdvajicim zptisobem popsany.

Spravnost a vhodna interpretace dat. Data jsou dobie interpretovéana, na zakladé¢ ziskanych
dat jsou vysloveny velmi zajimavé hypotézy.

v

Struktura prace. Doporucoval bych zfetelné€jsi oddéleni dvodni ¢asti; jinak samostatné
oddily Metodika a Vysledky v rdmci kapitol vénovanych jednotlivym metodickym pfistuptim
jsou asi dobrou volbou. Ocenil bych trochu rozséhle;jsi diskusi, zejména k otdzkdm ekologické
diferenciace.

Piipominky:

Je urcité Skoda Ze v praci nenf ordina¢ni digram (DCA) vazeb druhi na spoleCenstva a
abiotické podminky (na zdklad¢ vlastnich dat).

Zvoleny vybér rostlin pro analyzu isoenzymu bohuzel nedava piedstavu o vnitropopulaéni
variabilité — zajimavé by to bylo u G. notata, jinak je pravda Ze vzhledem k celkové
uniformité by to asi moc neukazalo.

Nenasel jsem CD s primarnimi daty z morfometriky a zfejmé i fytocenologickymi snimky a
vysledky pudnich analyz (jak je anoncovéano v textu), pozdéji mné ale autorka data poskytla.

Nékteré lokality uvedené ve vysledcich analyzy isoenzymu (str. 42-44) se mn¢ nepodafilo
najit v seznamu lokalit v Appendixu. Neni také zcela jasné, co znamenaji ¢isla u n€kterych
lokalit v Appendixu (? ¢isla rostlin, ? ¢isla subpopulaci).



Drobnéjsi pfripominky:

Na vice mistech jsou pouZity ne zcela vhodné formulace (napft. str. 10: na ,,chladnych
pudéach®), na str. 48 (1. fadka) chybi ddaj.

Otazky:

1) Jaky je obecné vztah mezi genetickou variabilitou a fenotypovou plasticitou, co se o
tom vi? A mezi heterozygositou a fenotypovou plasticitou? O ¢em je koncept norem
reakce (reaction norm)?

2) Urc¢ité zajimavym a snad i trochu neofekdvanym vysledkem je znacnd geneticka
uniformita a homozygosita u diploidnich druhti G. declinata a G. nemoralis. Jaké to
muize mit disledky pro mikroevoluéni procesy na populaéni trovni? Co tohle mtze
vypovidat o zptsobu reprodukce? Jaky to miZe mit vyznam pro lokalni adaptace ¢i
jakou to muZe mit souvislost s v praci hezky ukdzanou ekologickou specializaci?

3) Dveé odlisné populace z Havranikt jsou ur€ité zajimavym zjiSténim, krasné
dokumentujicim, Ze genidlni objevy se ve vétSing pifpadi stdvaji viceméné ndhodné (i
kdyz ziejme objev ,havranické malé* a ,havranické velké" neptivede lidstvo
k vytouZenému blahobytu, z botanického hlediska je ur€ité cenny). Jak by se ale
s timhle m¢lo dal nalozit? Jakym smérem by se mohl ubirat dalsi vyzkum?

4) Co se obecné vi o pii¢indch zmén ve velikosti genomu? Co se vi o vztazich mezi
velikosti genomu a ekogeografikymi faktory, nebo tfeba rychlosti fotosyntézy ¢i
velikosti semen?

Shrnuti a zavér:

Velmi zajimava studie o okruhu Glyceria fluitans, vyuzivajici Siroké spektrum metodickych
piistupll. Za velmi cenny povaZzuji ziskany soubor dat — v mnoha pifipadech se tu sice n¢které
véci tusily (,,fikalo se, Ze je to tak* ¢i ,,psalo se Ze je to tak*), nikdo ale v zdsad¢ nebyl
schopen fict na zdklad¢ jakych dat to bylo. Zpracovéni dat je ve vétSin€ piipadi adekvatni,
velmi ocefuji to, Ze se autorka pustila na zdkladé¢ vlastnich dat do formulovani nékterych
hypotéz, napt. o ptivodu G. notata ¢i ,havranickych® populaci blizkych G. fluitans.
Vzhledem k mnoZstvi nezbytného rostlinného materidlu materidlu a spektru pouzitych metod
Slo o ¢asové i mySlenkové velmi naro¢nou studii, kterd podle mého ndzoru dopadla i pres
nékteré drobné nedostatky (zpisobené ziejme hlavné spéchem ve findlni fazi) podle mého
nazoru velmi dobie. Nekteré ¢asti prace by jisté po mensich tpravach bylo mozné publikovat
v kvalitnich ¢asopisech.

PredloZenou diplomovou doporucuji k obhajobé na Katedie botaniky PfF UK Praha a

navrhuji hodnoceni zndmkou 1 (vyborng).
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