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Anotace  

Diplomova  přa če se zabý va  te matem př í nosu  a řizik hostitelske  pe č e o de ti 

výřu stají čí  v u stavní čh zař í zení čh, konkře tne  z de tský čh domovu  z pohledu sočia lní čh 

přačovní ku  ořga nu  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí . 

Cí lem přa če je zmapovat zkus enosti sočia lní čh přačovní ku  sočia lne  přa vní  očhřaný de tí , 

kteř í  s touto fořmou pe č e př ičha zejí  do kontaktu. Přa če je řozde lena na teořetičkou a 

přaktičkou č a st. Teořetička  č a st výmezuje za kladní  pojmý souvisejí čí  s na hřadní  

řodinnou pe č í , u stavní  vý čhovou a hostitelskou pe č í , takte z  př edstavuje legislativní  

řa meč i psýčhologičke  aspektý vý voje dí te te mimo biologičkou řodinu.  

V přaktičke  č a sti je přostř edničtví m kvalitativní ho vý zkumu – konkře tne  

polostřuktuřovaný čh řozhovořu  se sočia lní mi přačovní ký sočia lne  přa vní  očhřaný de tí  

analýzova no, jake  konkře tní  př í nosý a řizika hostitelske  pe č e vní mají  a jake  faktořý 

povaz ují  za klí č ove  přo její  u spe s nost a jake  hřozbý spatř ují  v souč asne  přaxi.  
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Annotation  

The thesis focuses on the topic of the benefits and risks of host care for children 

growing up in institutional settings, specifically children's homes, from the perspective 

of social workers in the system of child protection services. 

The aim of the thesis is to map the experiences of child protection social workers who 

encounter this form of care in their practice. The thesis is divided into a theoretical and 

a practical part. The theoretical part defines key concepts related to alternative family 

care, institutional upbringing, and host care. It also presents the legislative framework 

and psychological aspects of child development outside the biological family. 

The practical part is based on qualitative research – specifically semi-structured 

interviews with social workers in the field of child protection. It analyses how these 

professionals perceive the specific benefits and risks of host care, what factors they 

consider crucial for its success, and what threats they identify in current practice. 
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Zkratky 

OSPOD - Ořga n sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  

SPOD – Sočia lne -přa vní  očhřana de tí  

HP – Hostitelska  pe č e 

DD – De tský  domov 

HVO – Hlavní  vý zkumna  ota zka 

DVO1- Dí lč í  vý zkumna  ota zka č . 1 

DVO2 – Dí lč í  vý zkumna  ota zka č . 2 

DVO3 – Dí lč í  vý zkumna  ota zka č . 3 

MPSV – Ministeřstvo přa če a sočia lní čh ve čí  

ZSPOD – za kon o sočia lne -přa vní  očhřane  de tí  
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Úvod 

Rodina je přo dí te  přvní m a za kladní m přostř edí m přo jeho zdřavý  vý voj, ať uz  

po střa nče fýzičke , psýčhičke , sočia lní  č i emočiona lní . Bohuz el ne kaz de mu dí te ti je 

umoz ne no výřu stat ve stabilní m a bezpeč ne m řodinne m za zemí . V př í padečh, kdý pe č e 

biologičký čh řodič u  selha va  a dí te  nema   př í buzne ho, kteřý  bý se o dí te  mohl ř a dne  

postařat, př ebí řa  odpove dnost za dí te  sta t, zpřavidla přostř edničtví m sýste mu 

na hřadní  řodinne  nebo u stavní  pe č e. 

Jednou z alteřnativní čh fořem podpořý de tí  v u stavní  pe č i je i hostitelska  pe č e. 

Př estoz e není  přa vne  zakotvena jako samostatný  institut, mu z eme ji nazvat jako pomoč 

de tem, kteře  dlouhodobe  z ijí  v u stavní m zař í zení . Jedna  se tak o opakovaný  pobýt dí te te 

u hostitelu , kteř í  nejsou řodinní  př í slus ní či dí te te. Hostitelska  pe č e mu z e vý znamne  

ovlivnit psýčhosočia lní  vý voj dí te te, posí lit jeho du ve řu v mezilidske  vztahý a 

nabí dnout mu zkus enosti be z ne ho řodinne ho z ivota. Za řoven  vs ak mu z e bý t zdřojem 

řizik, zejme na pokud není  vztah dobř e př ipřavený , přavidelný  č i udřz itelný .  

Vzhledem k zřanitelnosti čí love  skupiný hřaje du lez itou řoli sočia lní  přačovní k 

ořga nu sočia lne  přa vní  očhřaný de tí . Přa ve  on je osobou, kteřa  o hostitelske  pe č i 

řozhoduje, monitořuje ji a poskýtuje odbořnou pomoč obe ma střana m – dí te ti i 

hostiteli. 

Tato diplomova  přa če se přoto zame ř uje na zkouma ní  př í nosu  a řizik hostitelske  

pe č e z pohledu přačovní ku  ořga nu  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí , kteř í  s touto fořmou 

podpořý mají  zkus enosti a př ičha zejí  s ní  do př í me ho kontaktu. Cí lem přa če je nejen 

pořozume t jejičh zkus enostem a postoju m, ale take  upozořnit na oblasti, kteře  bý si 

zaslouz ilý ve ts í  pozořnost v odbořne  i legislativní  sfe ř e.  
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

Teořetička  č a st diplomove  přa če se zabý va  nejen sočia lne -přa vní  očhřanou de tí , 

kteřa  se přa ve  tý ka  nejví če de tí  s nař í zenou u stavní  vý čhovou, tedý i de tí  v hostitelske  

pe č i. Ale hlavne  př í nosu m a řiziku m hostitelske  pe č e, jak zazní va  jiz  v na zvu diplomove  

přa če.  

V přvní  kapitole je popsa na okřajove  histořie na hřadní  řodinne  pe č e v C eske  

řepubliče a sýste m na hřadní  řodinne  pe č e a u stavní  vý čhový, kteřa  s hostitelskou pe č í  

souvisí . De ti, kteře  nemohou z řu zný čh du vodu  výřu stat ve sve  biologičke  řodine , 

nejsou osvojeni, č i nemají  s te stí  bý t stabilne  alespon  v pe stounske  pe č i, mají  nař í zenou 

u stavní  vý čhovu. Tato kapitola popisuje, jake  mají  týto de ti moz nosti ve fořme  na hřadní  

vý čhový.  

Dals í  č a st přa če je ve nova na př í mo hostitelske  pe č i, kteřa  je přo nas i přa či 

podstatna .  Výsve tluje, čo je to hostitelska  pe č e, kde je ukotvena, jake  ma me fořmý, 

zabý va me se zde take  př í přavou z adatelu  o hostitelskou pe č i, vztahem hostitelu  

k biologičke  řodine  de tí . Da le vzhledem k tomu, z e sočia lní  přačovní k hřaje velmi 

du lez itou klí č ovou řoli v hostitelske  pe č i, tak je v kapitole popsa na i řole sočia lní ho 

přačovní ka a jsou zde i zmí ne ný př í nosý a řizika hostitelske  pe č e, kteře  jsou přo 

diplomovou přa či za sadní . V za ve řu kapitolý jsme malinko nastí nili, jak funguje 

hostitelska  pe č e v jiný čh zemí čh, v č em bý se př í padne  mohla C eska  řepublika 

inspiřovat.  

Tř etí  kapitola je ve nova na te matu, kteře  se zabý va  očhřanou přa v de tí , řespektive 

sočia lne -přa vní  očhřanou de tí , Listinou za kladní čh přa v a svobod a take  Ú mluvou o 

přa večh dí te te.  

Poslední  kapitola je ve nova na z velke  č a sti de tem výřu stají čí čh v u stavní  vý čhove . 

Př estoz e se týto de ti na přvní  pohled nijak nelis í  od svý čh vřstevní ku , mají  sva  spečifika. 

Jejičh z ivotní  př í be hý, nez  se dostalý do de tske ho domova, bý vají  vý řazne  poznamena ný 

nepř í znivý mi zkus enostmi. Mnoho de tí  býlý dlouhodobe  výstavený nestabilní mu, 

nepodne tne mu č i dokonče ohřoz ují čí mu řodinne mu přostř edí , čoz  nečha va  na de tečh 

na sledký ve fořme  třaumatu, psýčhičke  depřivače, na sledkem toho mu z e bý t řizikove  

čhova ní , čoz  je řozebřa no v te to kapitole. 
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1 Systém náhradní a ústavní výchovy 

1.1 Vymezení pojmů 

Na hřadní  řodinna  pe č e př edstavuje fořmu zajis te ní  vý čhový a pe č e o dí te , kteře  

nemu z e výřu stat ve sve  biologičke  řodine . Opřoti institučiona lní  pe č i, jakou př edstavují  

např í klad de tske  domový, nabí zí  dí te ti řodinne  přostř edí , kteře  je povaz ova no za 

př iřozene js í  a př í znive js í  přo jeho zdřavý  psýčhosočia lní  vý voj. Do sýste mu na hřadní  

řodinne  pe č e se ř adí  zejme na osvojení  (adopče), pe stounska  pe č e (dlouhodoba  i 

př ečhodna ), pořuč enství  a sve ř ení  dí te te do pe č e jine  fýzičke  osobý nez  řodič e. Týto 

fořmý upřavuje obč anský  za koní k v ustanovení čh § 958 a na sledují čí čh (za kon č . 

89/2012 Sb.). 

Spečifičkou, dosud legislativne  neukotvenou fořmou pe č e je hostitelska  pe č e, kteřa  

umoz nuje de tem umí ste ný m v u stavní čh zař í zení čh přavidelný  kontakt s dospe lý m 

mimo instituči, obvýkle přostř edničtví m ví kendový čh nebo přa zdninový čh pobýtu . 

Cí lem te to pe č e není  třvale  př ijetí  dí te te do řodiný, ale řozvoj pozitivní ho vztahu, 

poskýtnutí  individua lní  pozořnosti a umoz ne ní  kontaktu s be z ný m řodinný m z ivotem 

(Zezulova , Danis , 2022). 

1.2 Historický vývoj náhradní rodinné péče v České republice 

V č eske m přostř edí  ma  na hřadní  pe č e o de ti dlouhou třadiči, avs ak její  podoba se 

be hem 20. století  vý znamne  přome nila. Po dřuhe  sve tove  va lče př evla dal model 

kolektivní  institučiona lní  pe č e, kteřý  býl vní ma n nejen jako přostř edek ideologičke  

vý čhový, ale take  jako přaktičke  ř es ení  výsoke ho poč tu osiř elý čh č i opus te ný čh de tí . 

Rodinna  pe č e býla v tomto období  dlouhodobe  odsunuta na okřaj (Mate jč ek, 1994). 

Vý znamný  posun nastal az  po řoče 1989, kdý dos lo k třansfořmači sýste mu pe č e o 

ohřoz ene  de ti. V čentřu pozořnosti se očitl individua lní  př í stup, očhřana přa v dí te te a 

potř eba zajis te ní  stabilní čh vztahu  v přostř edí  blí zke m řodine . V tomto období  býlý 

legislativne  zakotvený řu zne  fořmý pe stounske  pe č e a posí lena řole sočia lní čh 

přačovní ku . Klí č ovou zme nou býlo řovne z  řozs í ř ení  př ečhodne  pe stounske  pe č e a vznik 

dopřovodný čh ořganizačí , kteře  poskýtují  podpořu pe stounu m v jejičh kaz dodenní  

přa či. 

Souč asne  se zač alý objevovat nove  fořmý pe č e, mezi kteře  patř í  i hostitelska  pe č e. 

Ta vznikla jako řeakče na potř ebý de tí  umí ste ný čh v u stavní  vý čhove , kteřý m není  

moz ne  zajistit třvalou na hřadní  řodinu, avs ak mohlý bý te z it ze stabilní ho vztahu 
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s du ve řýhodný m dospe lý m mimo zař í zení . Hostitelska  pe č e tak dopln uje sýste m 

na hřadní  řodinne  pe č e, př estoz e zatí m postřa da  legislativní  ukotvení  a sýste move  

zajis te ní  (Steineřova , 2022). 

1.3 Náhradní rodinná péče 

1.3.1 Osvojení 

Osvojení , č asto označ ovane  take  jako adopče, je nejtřvalejs í  fořmou na hřadní  

řodinne  pe č e, kteřa  přa vne  nahřazuje pu vodní  biologičkou řodinu dí te te. Tento institut 

umoz n uje, abý dí te  býlo osvojitelem př ijato za vlastní  a mezi osvojitelem a dí te tem 

vznikl přa vní  vztah obdobný  vztahu řodič e a dí te te (Vý molova , 2020). 

Z přa vní ho hlediska se dí te  po osvojení  sta va  plnohodnotný m č lenem nove  

řodiný se vs emi přa vý a povinnostmi, vč etne  přa va na de dičtví , jak je upřaveno v 

obč anske m za koní ku (§ 794–836 obč anske ho za koní ku, za kon č . 89/2012 Sb.). 

Osvojení  mu z e bý t buď u plne , kdý jsou ves keře  přa vní  vazbý k biologičke  řodine  

zřus ený, nebo neu plne , kdý ne kteře  vazbý zu sta vají  začhova ný (Vý molova , 2020; 

Matous ek, 2017). 

1.3.2 Pěstounská péče 

Pe stounska  pe č e př edstavuje jednu z fořem na hřadní  řodinne  pe č e, př i kteře  je 

dí te  sve ř eno do vý čhový jine  osobý nez  jeho řodič u  na za klade  řozhodnutí  soudu. Na 

řozdí l od osvojení  nezí ska vají  pe stouni řodič ovska  přa va ani povinnosti, avs ak plní  řoli 

peč ují čí  osobý, kteřa  zabezpeč uje kaz dodenní  pe č i a podpořu dí te te. Dí te  si za řoven  

mu z e začhovat kontakt se svou biologičkou řodinou, pokud to není  na u jmu jeho vý voje. 

Pe stouni mají  na řok na sta tní  podpořu a odbořne  dopřova zení  poskýtovane  

pove ř ený mi ořganizačemi (§ 958 a na sl. Obč anske ho za koní ku). 

V řa mči pe stounske  pe č e řozlis ujeme dve  za kladní  fořmý: 

 Dlouhodobá pěstounská péče je uřč ena de tem, u ničhz  není  přavde podobný  

na vřat do biologičke  řodiný. Tato fořma pe č e poskýtuje dí te ti stabilitu a 

dlouhodobou čitovou vazbu, aniz  bý dos lo k přa vní mu př eřus ení  kontaktu  s 

pu vodní mi řodič i (Zezulova , Danis , 2020). 

 Přechodná pěstounská péče slouz í  jako doč asne  ř es ení  přo de ti v křizový čh 

situačí čh. Pe stouni jsou spečia lne  s koleni k tomu, abý pomohli dí te ti zvla dnout 

adaptači v př ečhodne m období , nez  bude řozhodnuto o jeho dals í m umí ste ní  – 

na vřatu do pu vodní  řodiný, osvojení  č i př ečhodu do dlouhodobe  pe stounske  
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pe č e. Tato fořma pe č e je zvla s te  du lez ita  u kojenču  a malý čh de tí , kde je klí č ova  

kontinuita peč ují čí  osobý (Matous ek, 2013). 

1.3.3 Svěření do péče jiné osoby 

Dals í  moz ností  na hřadní  pe č e je sve ř ení  dí te te do pe č e jine  fýzičke  osobý nez  

řodič e, č asto př í buzne ho nebo blí zke  osobý, kteřa  k dí te ti tvoř í  čitový  vztah. Tato fořma 

pe č e je vhodna  zejme na v př í padečh, kdý řodič e nejsou sčhopni plnit svou řodič ovskou 

řoli. Vý hodou tohoto ř es ení  je začhova ní  přostř edí  č asto v řa mči s iřs í  řodiný, a tí m i 

udřz ení  identitý dí te te (Kola č kova , 2018). 

Tento zpu sob pe č e př ispí va  k minimalizači třaumatičký čh za z itku  spojený čh 

s odčhodem z pu vodní ho domova, přotoz e dí te  zu sta va  v přostř edí , kteře  mu je zna me , 

a ma  moz nost udřz ovat vztahý s blí zký mi osobami. Naví č tato fořma pe č e mu z e bý t 

flexibilne js í  a me ne  býřokřatičký na řoč na  nez  institučiona lní  nebo jine  fořmý na hřadní  

pe č e, čoz  usnadn uje řýčhlejs í  a čitlive js í  řeakči na potř ebý dí te te (Matous ek, 2017; 

Helus, 2015). 

1.3.4 Poručenství 

Pořuč enství  je přa vní  institut na hřadní  řodinne  pe č e výuz í vaný  v situačí čh, kdý 

řodič e dí te te zemř eli, býli zbaveni řodič ovske  odpove dnosti nebo nejsou sčhopni 

řodič ovskou odpove dnost ř a dne  výkona vat. Pořuč ní k nenahřazuje řodič e v jejičh řoli, 

ale zastupuje dí te  v přa vní čh za lez itostečh a dba  na jeho blaho. Pořuč ní k nemusí  bý t 

za řoven  osobou, kteřa  se o dí te  př í mo stařa , mu z e výkona vat pouze přa vní  dohled nad 

vý čhovou dí te te (Za kon č . 89/2012 Sb., § 928 a na sl.). 

1.4 Ústavní výchova 

V př í padečh, kdý se řodina z va z ný čh du vodu  nemu z e, nedoka z e nebo nečhče 

stařat o sve  dí te  a jeho vý čhova je va z ne  ohřoz ena nebo nařus ena, je jako křajní  opatř ení  

nař í zena u stavní  vý čhova (Přu čha, 2003). Jak da le uva dí  Přu čha (2003), př ednost př ed 

u stavní  pe č í  mají  jine  fořmý na hřadní  řodinne  pe č e, zejme na osvojení  nebo pe stounství . 

Ú stavní  vý čhova bý me la bý t výuz ita pouze tehdý, kdýz  není  moz ne  dí te  umí stit do pe č e 

blí zký čh osob nebo do přostř edí  na hřadní  řodiný. Soud ma  v takový čh situačí čh 

povinnost přove ř it vs ečhný moz nosti a řozhodovat vz dý v souladu s nejleps í m za jmem 

dí te te (Novotna , 2006).  

Kdýz  je dí te ti nař í zena u stavní  vý čhova, tak na řozdí l od na hřadní  řodinne  pe č e 

není  dí te  sve ř eno do pe č e konkře tní  osobe  ale neosobní mu zař í zení , ve kteře m 
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konkře tní  pove ř ení  přačovní či nabý vají  jen č a steč nou a dí lč í  zodpove dnost za dí te  

(Mate jč ek, 1999). Da le Mate jč ek (1999) poukazuje na to, z e da lkový m opatřovní kem u 

dí te te, kteře mu je nař í zena u stavní  vý čhova, se sta va  př í slus ný  sočia lní  přačovní k 

OSPOD podle mí sta třvale ho býdlis te  dí te te.  

Ú stavní  vý čhova je řealizova na ve spečifičký čh s kolský čh zař í zení čh, jejičhz  

č innost upřavuje za kon č . 109/2002 Sb., o vý konu u stavní  vý čhový nebo očhřanne  

vý čhový ve s kolský čh zař í zení čh a o převentivne  vý čhovne  pe č i ve s kolský čh zař í zení čh. 

Tento za kon výmezuje č týř i za kladní  týpý zař í zení , kde mu z e bý t u stavní  vý čhova 

výkona va na: diagnostičký  u stav, de tský  domov, de tský  domov se s kolou a vý čhovný  

u stav. Kaz de  z te čhto zař í zení  ma  spečifičke  posla ní  a zame ř uje se na řozdí lne  skupiný 

de tí  dle jejičh potř eb, ve ku č i za vaz nosti vý čhovný čh přoble mu . Diagnostičke  u stavý 

zajis ťují  přvotní  výs etř ení  a dopořuč ení  dals í  pe č e, zatí mčo de tske  domový se s kolou a 

vý čhovne  u stavý slouz í  de tem s va z ný mi pořučhami čhova ní  č i soudne  nař í zenou 

u stavní  nebo očhřannou vý čhovou (Za kon č . 109/2002 Sb.). Do vý čhovne ho u stavu lze 

umí sťovat de ti se za vaz ný mi pořučhami čhova ní , jak s uloz enou očhřannou vý čhovou, 

tak i s nař í zenou u stavní  vý čhovou zpřavidla od 15 let, ve vý jimka čh od 12 let (Mačela, 

2018). 

1.4.1 Dětský domov 

De tský  domov blí z e př ibliz uje za kon 109/2002 Sb., kteřý  ma  za u lohu peč ovat a 

napln ovat potř ebý de tí  na za klade  jejičh individua lní čh potř eb. Do de tský čh domovu  se 

umisťují  de ti od 3 let ve ku nejvý s e do nabýtí  plnoletosti, za řoven  i matký s de tmi, kteře  

jsou nezletile  (za kon 109/2202 Sb.). De tský čh domov zajis ťuje dí te ti, kteře mu býla 

nař í zena u stavní  vý čhova bez za vaz ný čh pořučh čhova ní  pe č e sočia lní , vý čhovna  a 

vzde la vačí . Moz na  alteřnativa je de tský  domov se s kolou, kam se ale zař azují  de ti jiz  se 

za vaz nou pořučhou čhova ní  nebo s uloz enou očhřannou vý čhovou.  De tske  domový se 

dle MS MT v řa mči třansfořmače u stavní  a očhřanne  vý čhový snaz í  poskýtnout de tem 

čo nejpodobne js í  podmí nký jako v be z ne  řodine . S čí lem odstřanit stigma 

institučiona lní  vý čhový a př ipřavit de ti na samostatný  z ivot (Mačela, 2018). 

Dle Sýčhřove  (2014) de tske  domový a v podstate  vs ečhný týpý zař í zení  u stavní  

vý čhový podle hají  uřč ite mu pařadoxu, kteřý  spoč í va  v tom, z e de ti zde z ijí  ve skupine  

s ostatní mi de tmi a zame stnanči. Přo de ti bý me l bý t de tský  domov doslova domovem, 

tedý mí stem, kde navazují  a přohlubují  osobní  a blí zke  vztahý, kde mají  osobní  svobodu, 

kde mají  přostoř přo sebeřealizači, naplne ní  svý čh osobní čh psýčhičký čh i fýzičký čh 
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potř eb. Ale i př es č astou a velkou iničiativu a osobní  angaz ovanosti výčhovatelu  je to 

přo zame stnanče pouze mí sto, kde přačují  a svu j z ivot odčha zejí  z í t za zdi te čhto 

zař í zení .  
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2. Hostitelská péče 

2.1 Pojem hostitelské péče 

Hostitelska  pe č e ma  v C eske  řepubliče dlouhou třadiči, avs ak po ve ts inu dobý se 

řozví jela spí s e neořganizovane  a bez jasne  stanovený čh přavidel. Její  vznik a řozvoj býlý 

ve ts inou iničiativou jednotlivý čh přačovní ku  u stavní  pe č e a dobřovolní ku  z ř ad 

veř ejnosti, kteř í  me li silnou vnitř ní  motivači poma hat. Tento sponta nní  vý voj vedl k 

řealizači hostitelske  pe č e řu zný mi zpu sobý, kteře  se lis ilý podle př í stupu konkře tní čh 

osob, institučí , křajský čh u ř adu  nebo ořganizačí . Tato řoztř í s te nost se odřa z í  i v 

odbořne m diskuřzu, kde mezi odbořní ký v oblasti na hřadní  řodinne  pe č e č i pe č e o 

ohřoz ene  de ti neexistuje shoda na tom, čo vs e spada  pod pojem hostitelska  pe č e. 

Ne kteře  přamený např í klad za fořmu hostitelske  pe č e povaz ují  i aktivitý jako na vs te vý 

dobřovolní ku  v de tský čh domovečh č i de tský čh čentřečh, na vs te vý de tí  u bý valý čh 

výčhovatelu , nebo dokonče nespřa vne  označ ují  hostitelskou pe č i jako spečifičký  týp 

pe stounske  pe č e (Blahutova  et al., 2022). 

Blahutova  a Zezulova  (2022) výtvoř ilý na za klade  svý čh zkus eností  z přaxe 

definiči hostitelske  pe č e. Výmezilý ji jako: „„Dlouhodobé a opakující se kontakty dítěte 

žijícího v dětském domově s rodinou či jednotlivci, kteří nejsou biologickými příbuznými 

dítěte1. Hostitelská péče je realizovaná pře vážně u dětí, které mají objektivně nižší šance 

na pěstounskou péči (např. děti z velké sourozenecké skupiny, děti romského etnika, děti 

staršího věku apod.).“ (Blahutova  et al., 2022, stř. 11). 

Klimes  (2006) ve Sbořní ku z čelosta tní ho semina ř e ve novane mu na hřadní  

řodinne  pe č i uva dí  definiči hostitelske  pe č e takto: „Hostitelství je obecně právně 

nezakotvený způsob neústavní péče o dítě, který kopíruje přirozené vztahy, které u každé 

rodiny přirozeně vznikají k okolí a širším příbuzenstvu“. (Klimes , 2006, stř. 28). 

Hostitelska  pe č e př edstavuje fořmu dobřovolničtví , její mz  čí lem je nabí dnout 

de tem z u stavní čh zař í zení  moz nost nava zat čitove  vý znamný  vztah a zaz í t fungova ní  

be z ne ho řodinne ho přostř edí . Hostiteli mohou bý t jednotlivči, pa řý nebo čele  řodiný, 

bez ohledu na jejičh ve k, č i řodinný  status. Hlavní m u č elem hostitelske  pe č e je řozs í ř it 

psýčhosočia lní  za zemí  dí te te, umoz nit mu nava zat blí zký  vztah, přoz í t u spe čh a posí lit 

jeho kompetenče přo samostatný  z ivot (Blahutova  et al., 2022). 

Hostitelska  pe č e zatí m v č eske m přa vní m přostř edí  nema  jednotnou a 

sýstematičký výmezenou přa vní  u přavu. Její  řealizače vs ak výčha zí  z ustanovení  § 30 

za kona č . 359/1999 Sb., o sočia lne -přa vní  očhřane  de tí , kteřý  umoz n uje doč asne  
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umí ste ní  dí te te mimo zař í zení  přo de ti výz adují čí  okamz itou pomoč, a to na dobu 

nejvý s e 14 dnu , u osob odlis ný čh od za konný čh za stupču . Za jemči o hostitelskou pe č i 

podle hají  sčhvalovačí mu přočesu vedene mu ořga nem sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  

(OSPOD), kteřý  zahřnuje přove ř ení  třestní  bezu honnosti, mí stní  s etř ení  v doma čnosti 

a take  psýčhologičke  posouzení  (S anče de tem, 2024). 

Ač koli není  hostitelska  pe č e přa vne  uzna na jako samostatna  fořma na hřadní  

řodinne  pe č e, v přaxi př edstavuje čenný  na střoj na podpořu de tí  výřu stají čí čh v u stavní  

vý čhove . Nabí zí  jim moz nost nava zat stabilní  mezilidske  vztahý, zaz í vat pozitivní  

z ivotní  zkus enosti a řozví jet dovednosti du lez ite  přo jejičh budoučí  samostatnost. 

Hostitelska  pe č e tak př ispí va  nejen k leps í  sočia lní  integřači de tí , ale take  k čelkove  

humanizači sýste mu u stavní  vý čhový (Hostitelska  pe č e, 2024). 

2.1.1 Hostitelská péče a zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

Konkře tne  o hostitelske  pe č i se za kon nezmin uje. Hostitelska  pe č e mu z e 

přobí hat dí ký § 30 za kona O sočia lne -přa vní  očhřane  de tí  (Za kon č . 359/1999 Sb., § 30, 

odst. 1-5), kteřý  se jmenuje Pobyt dítěte mimo ústav a zní:  

„(1) Ředitel ústavního zařízení může jen na základě závazného stanoviska obecního 

úřadu obce s rozšířenou působností povolit pobyt dítěte, které je v ústavním zařízení 

umístěno na základě rozhodnutí soudu, u rodičů, popřípadě jiných fyzických osob, a to 

nejvýše v rozsahu 30 kalendářních dnů při prvním pobytu u těchto osob. Tato doba, s 

výjimkou případů, kdy byla na základě rozhodnutí soudu uložena ochranná výchova, 

může být prodloužena, jde-li o pobyt u těchto osob, na základě závazného stanoviska 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností. 

(2) Závazné stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle 

odstavce 1 musí obsahovat určení osob, u nichž bude dítě pobývat, délku pobytu dítěte 

mimo ústav, na kterou se vydává, a místo pobytu dítěte. 

(3) Při vydávání závazného stanoviska podle odstavce 1 obecní úřad obce s 

rozšířenou působností přihlíží zejména k rodinnému a sociálnímu prostředí, v němž bude 

dítě pobývat, a individuálnímu plánu ochrany dítěte, je-li zpracován. V případě pobytu 

dítěte u jiných fyzických osob než rodičů, prarodičů nebo sourozenců, se posuzuje jejich 

bezúhonnost podle § 23e odst. 1, přičemž se obdobně přihlíží k jejich spolehlivosti podle § 

23e odst. 2. Za účelem doložení bezúhonnosti a spolehlivosti takové osoby si může obecní 
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úřad obce s rozšířenou působností vyžádat podle zvláštního právního předpisu opis z 

rejstříku trestů a opis z evidence přestupků; o skutečnosti, že si vyžádal opis z rejstříku 

trestů a opis z evidence přestupků, tuto osobu bez zbytečného odkladu vyrozumí.  

(4) Není-li žadatel o pobyt dítěte mimo ústav rodičem, prarodičem nebo 

sourozencem dítěte, obecní úřad obce s rozšířenou působností může pro účely vydání 

závazného stanoviska podle odstavce 1 vyzvat tohoto žadatele k doložení posudku o 

psychické způsobilosti podle § 45 a vymezit posuzované skutečnosti. 

(5) Je-li místo trvalého pobytu dítěte odlišné od místa trvalého pobytu rodičů nebo 

jiných fyzických osob, u nichž má dítě pobývat, může obecní úřad obce s rozšířenou 

působností vydat závazné stanovisko podle odstavce 1 jen na základě vyjádření jiného 

příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností [§ 61 odst. 3 písm. c)]. 

2.2 Hostitelská péče v praxi 

Hostitelska  pe č e je spečifičkou fořmou kontaktu mezi dí te tem z ijí čí m v u stavní m 

zař í zení  a dospe lý m, kteřý  není  jeho biologičký m př í buzný m ani na hřadní m řodič em. 

Jedna  se o dobřovolnou aktivitu, její mz  čí lem je nabí dnout dí te ti pozitivní  vztah 

s dospe lý m, smýsluplne  třa vení  č asu mimo instituči a moz nost zaz í t be z ne  řodinne  

přostř edí  (Zezulova , Danis , 2022).  

Zkus enosti sočia lní čh přačovní ku  a zař í zení  pe č e o de ti ukazují , z e hostitelska  

pe č e mu z e vý znamne  př ispe t k psýčhičke mu řozvoji dí te te. Dí te  zí ska va  du ve řný  vztah 

s hostitelem a př í lez itost zaz í t „nořma lní “ řodinný  z ivot mimo instituči. Souč asne  je 

vs ak nezbýtne  zajistit dostateč nou př í přavu hostitelu , podpořu ze střaný zař í zení  a 

metodičke  vedení  přačovní ku , abý býla pe č e bezpeč na  a skuteč ne  př í nosna  (Zezulova , 

Danis , 2022). 

2.2.1 Význam hostitelské péče  

 Jestliz e se nepodař í , abý se dí te  vřa tilo do sve  pu vodní  řodiný, ani se nepodař í  

nají t na hřadní  řodinu, je hostitelska  pe č e vhodnou alteřnativou. Dí te  mu z e dí ký te to 

fořme  pe č e zí skat model fungující rodiny a vztahu  v ní . De ti se totiz  nejví če uč í  

napodobova ní m. De ti z de tský čh domovu  ve ts inou neme li moz nost vide t fungují čí  

čhova ní  řodič u , a to ani k sobe , ani k jiný m de tem. Přo de ti je du lez ite  zaz í t i dřobný  

konflikt č i pařtneřskou ha dku, kteřý  je samozř ejme  dost nepř í jemný , ale pote  zaz í t i 

usmí ř ení  a znovunastolení  doma čí  hařmonie je nedočenitelne  (Zezulova , Danis , 2022). 
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HP je přo de ti př í nosna  k výtvoř ení  stabilního citového pouta, čoz  se jim 

v de tske m domove  tolik nedosta va . Kmenoví  výčhovatele  DD se stř í dají  na sme ný, 

odčha zejí  do du čhodu, na mateř skou dovolenou, nemočenskou nebo odčha zejí  kvu li 

zme ne  přačovní ho mí sta. Přoto je navazova ní  dlouhotřvají čí  vazbý komplikovane  

(Zezulova , Danis , 2022). 

Mezi dals í  klí č ove  př í nosý HP patř í  obnovení či posílení důvěry dítěte 

v dospělé osoby. Ne kteře  de ti z de tský čh domovu  mají  vu č i dospe lý m nedu ve řu, 

přotoz e s nimi mají  opakovane  negativní  zkus enosti. V minulosti de ti mohlý bý t 

zklama ný např . tí m, z e býlý nučený odčhodu ze sve ho přostř edí , kdý za př í tomnosti 

sočia lní čh přačovní ku  a poličie býlý bez řozlouč ení  odvezeni do de tske ho domova. 

V řodine  se take  mohlý setkat s nepřavdivý mi slibý, kdý jim býlo ř eč eno, z e jedou na 

vý let, dovolenou, ale ve skuteč nosti býlý př evezeni do u stavní  pe č e. A take  dals í  

bolestne  zkus enosti souvisí  se slibý řodič u , kteř í  slí bili na vs te vu, ale nedořazili, a dí te  

mařne  č ekalo. Dí ký HP mu z e u dí te te dojí t k postupne mu obnovení  te to nařus ene  

du ve řý. Klí č ový mi sloz kami jsou v tomto ohledu splne ne  slibý, dlouhodobý  a stabilní  

za jem, společ ne  pozitivní  za z itký a vza jemne  př ijetí . Dí ký tomu de ti zjistí , z e existují  i 

lide , na kteře  se lze skuteč ne  spolehnout. (Zezulova , Danis , 2022).  

Prostor pro zažití úspěchu př edstavuje přo de ti výřu stají čí  v de tský čh 

domovečh vý znamný  motivač ní  a podpu řný  přvek. Mnohe  de ti, kteře  za sebou mají  

sloz ite  z ivotní  zkus enosti, se odřa z í  v jejičh čhova ní  a přojevečh. Mohou se potý kat 

s negativní m postojem k autořita m, s přoble mý ve s kole, s přojevý agřese, vulgařitou č i 

dals í mi fořmami řizikove ho čhova ní . Týto přojevý mohou č asto dospe lí  lide  hodnotit 

př eva z ne  negativne , čoz  posiluje u de tí  ní zke  sebehodnočení  a počit neu spe čhu. HP bý 

mohla v tomto sme řu de tem nabí dnout přostoř, kde dí te  mu z e pozitivne  uspe t. Pobýtý 

hostitelske  řodine  umoz n ují  de tem soustř edit se na čhova ní  odpoví dají čí  be z ný m 

společ enský m oč eka va ní m, za kteře  jsou čhva lený a očen ova ný, čoz  umoz ní  dí te ti vide t 

se v pozitivne js í m sve tle, posí lí  si sebedu ve řu a sna ze si toto čhova ní  osvojí .  (Zezulova , 

Danis , 2022). 

Dals í m př í nosem HP přo de ti výřu stají čí čh v de tský čh domovečh je rozšíření 

sociálního prostředí. I kdýz  týto de ti v te to dobe  nejsou  tolik izolova ný jako 

v minulosti, navs te vují  křouz ký, be z ne  s kolý, tak HP te mto de tem př inese př iřozenou 

integřači do s iřs í ho sočia lní ho okřuhu hostitelske  řodiný. Dí te  ma  tak moz nost bý t 

souč a stí  be z ne ho řodinne ho z ivota a take  komunitý hostitelu  – s iřs í  řodina, sousede , 
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př a tele . To de tem př ina s í  př í stup k nový m sočia lní m zkus enostem a př í lez itostem a 

posiluje to jejičh sčhopnost navazovat a udřz ovat mezilidske  vztahý.  

Provázení mladého člověka do dospělosti. Př i dlouhodobe  a stabilní  HP mu z e 

dí te  zí skat bezpeč ne  za zemí  a du ve řýhodne  osobý, na kteře  se mu z e obřačet př i 

obtí z ný čh z ivotní čh situačí čh. Hostitelska  řodina se přo dí te  tak mu z e sta t mí stem, kde 

najde podpořu, pořozume ní , řadu i přaktičkou pomoč a to nejen be hem pobýtu v DD, 

ale i po jeho opus te ní  (Zezulova , Danis , 2022). 

Hostitelska  pe č e mu z e take  slouz it jako prevence rizikového chování. De ti 

z DD v období  dospí va ní  mají  ve ts í  přavde podobnost, z e budou třa vit svu j volný  č as 

nevhodne , bezčí lný m potulova ní m dopřova zený m nudou se tak mohou čhýtit s patne  

pařtý. HP tak mu z e de tem zaplnit jejičh volný  č as smýsluplný mi a za bavný mi aktivitami 

a mu z e jim uka zat, z e se tento č as da  třa vit vhodne ji (Zezulova , Danis , 2022).  

Hostitelska  řodina mu z e pomočt take  dí te ti v č aste js í m kontaktu se svou 

biologičkou řodinou, přotoz e hostitel bý va  č asto mobilní  a biologička  řodina de tí  ma  

č asto sloz itou ekonomičkou situači a nemu z e se za dí te tem dopřavit. Nebo mu z e dí te  

take  přostř edničtví m hostitelu  navs tí vit sve  souřozenče, kteř í  jsou umí ste ný 

v pe stounske  pe č i (Zezulova , Danis , 2022). 

Novotna  (2010) vní ma  přa ve  zleps ení  vztahu  s biologičkou řodinou a na sledný  

na vřat dí te te k ne komu z př í buzný čh za ste z ejní  fa zi čele ho hostitelství . De ti patř í  domu  

z.s. uva dí  hostitelskou pe č i jako př í nos přo čelou nas i společ nost. Mu z e totiz  nařus it 

ř ete zeč sní z ený čh řodič ovský čh a pařtneřský čh dovedností  a zajistit, z e potomči dí te te, 

kteře  přogřamem hostitelske  pe č e přos lo, uz  neskonč í  v de tske m domove  (Zezulova , 

Danis , 2022). 

2.2.2 Formy hostitelské péče 

V souč asne  dobe , jak uva dí  Blahutova  a Zezulova  (2011) řozlis ujeme dve  hlavní  

fořmý hostitelske  pe č e a to podle zpu sobu její ho vzniku: spontánní a plánovaná. 

Sponta nní  hostitelska  pe č e ma  v C eske  řepubliče dlouhou třadiči. Vznika  př iřozene  a 

pozvolna přostř edničtví m osobní ho kontaktu mezi dí te tem z DD a dospe lou osobou 

z jeho okolí , např í klad výčhovatelem, sousedem, zna mý m od řodič u , nebo vedoučí m 

za jmove ho křouz ku. Te mto lidem není  osud dí te te lhostejný . Vztah zač í na  na vs te vami 

dí te te a postupne  se řozví jí  ve fořme  společ ný čh vý letu  č i přa zdnin, přavidelný čh 

ví kendu  a mu z e př eřu st v ne kolikalete  př a telství . Vý hodou te to fořmý je její  př iřozenost 
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a pozvolný  vý voj vztahu, nevý hodou pak její  nedostupnost přo ve ts inu de tí  v de tský čh 

domovečh. 

Pla novana  hostitelska  pe č e je ořganizovana  fořma pe č e, kteřa  spojuje za jemče o 

hostitelství  s de tmi z de tský čh domovu  přostř edničtví m institučí . Za jemči o 

hostitelskou pe č i se mohou obřačet př í mo na DD nebo na sočia lní  přačovniče, kteře  jim 

poskýtují  pořadenství . Nebo se take  za jemči mohou obřačet na neziskove  ořganizače č i 

instituče, kteře  se hostitelskou pe č í  zabý vají . Tento týp pe č e zahřnuje nejen př í přavu 

na čelý  přočes hostitelu  i dí te te ale i dlouhodobe  přova zení . Vý hodou pla novane  

hostitelske  pe č e je sýstematičký  př í stup, odbořna  podpořa a ve ts í  dostupnost přo de ti, 

kteře  bý jinak neme lý moz nost zaz í t řodinne  přostř edí  (Blahutova , Zezulova  2011). 

Blahutova , Zezulova  (2011) popisuje přočes pla novane  HP tak, z e za jemče osloví  

ořganizači, kteřa  se HP zabý va , ta za jemče infořmuje o podmí nka čh, moz nostečh a 

postupečh HP a k HP za jemče př ipřaví . Pote , čo je za jemče sčhva len př í slus ný m u ř adem, 

tak dojde k výtipova ní  vhodne ho dí te te DD, kteře mu bý HP přospe la a napln ovala bý 

jeho potř ebý. Da le dočha zí  k př í přave  k HP jak dí te te, tak i DD, na sleduje přvní  setka ní , 

kdýz  je vs e v poř a dku, pokřač uje to přavidelný mi na vs te vami dí te te za jemčem, jsou 

moz ne  přočha zký po okolí , vý letý a jakmile je vztah mezi dí te tem a hostitelem nava za n, 

tak mu z e dojí t k ví čedenní m na vs te va m v řodine  hostitele. Vztah je navazova n 

pozvolna, přoto nava za ní  vztahu mu z e u ne kteřý čh de tí  třvat i čele  me sí če. Pla novana  

HP tak poma ha  nají t ví če de tem dlouhodobe  za zemí , la sku a za jem. 

2.2.3 Příprava zájemce o hostitelskou péči 

Př í přava budoučí čh hostitelu  je du lez itou souč a stí  přočesu hostitelske  pe č e. 

Tuto př í přavu mu z e přova de t de tský  domov, sočia lní  přačovní k OSPOD nebo neziskova  

ořganizače s pove ř ení m k vý konu sočia lne -přa vní  očhřaný de tí . Takový m opřa vne ní m 

disponuje např í klad spolek De ti patř í  domu , z. s., kteřý  na jeho za klade  mu z e přačovat 

s osobní mi infořmačemi o konkře tní čh de tečh (Zezulova , Danis , 2022). 

V idea lní m př í pade  bý me l př í přavu ve st odbořní k, kteřý  ma  nejen dobře  

komunikač ní  dovednosti, ale take  zkus enosti s de tmi s psýčhičkou depřivačí , řozumí  

spečifičký m potř eba m de tí  v u stavní  pe č i a take  disponuje znalostí  fungova ní  de tský čh 

domovu . Me lo bý jí t o angaz ovanou osobu, kteřa  je sčhopna jednat v nejleps í m za jmu 

dí te te (Zezulova , Danis , 2022). 
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Př í přava za jemču  přobí ha  v ne kteřý čh řegionečh pod vedení m MÚDř. Zezulove  

ze spolku De ti patř í  domu , z. s., kteřý  se hostitelske  pe č i ve nuje dlouhodobe . Př í přava 

se mu z e řealizovat individua lne , nebo skupinove . Vzhledem k absenči jednoznač ne ho 

legislativní ho ukotvení  hostitelske  pe č e v č eske m přa vní m sýste mu se vs ak přaxe v 

př í přave  za jemču  mu z e vý znamne  lis it. V ne kteřý čh př í padečh mu z e př í přava spoč í vat 

pouze v absolvova ní  za kladní ho psýčhologičke ho výs etř ení  (Zezulova , Danis , 2022). 

2.2.4 Vztah hostitelů k biologické rodině 

Ve ts ina de tí  z de tske ho domova jsou v kontaktu se svou biologičkou řodinou. 

Biologička  řodina patř í  k identite  dí te te, ať uz  je jaka koliv. Hostitele  mají  ve ts inou na 

biologičkou řodinu de tí  negativní  na zoř, přotoz e to vní mají  tak, z e kvu li jejičh 

nedostateč ne  pe č i, vý čhove  jsou de ti umí ste ný v DD. Hostitelska  řodina zna  pouze pa ř 

infořmačí  o du vodečh odebřa ní  dí te te z biologičke  řodiný, a na za klade  te čhto infořmačí  

biologičkou řodinu soudí . De tský  domov bý jim me l poskýtnout infořmače v s iřs í m 

kontextu (Blahutova , Zezulova , 2011). Pokud hostitele  zač nou řespektovat biologičkou 

řodinu a počhopí  jejičh jedna ní , dí te  se zač ne v hostitelske  řodine  čí tit le pe a uvolne ne . 

Du lez ite  je totiz  s dí te tem i o řodine  mluvit a řeagovat př iřozene . Není  ale s patne  dí te ti 

ř í čt, z e takhle bý se čhovat řodič e neme li, je dobře  společ ne  s dí te tem hledat hezke  

čhvilký, kteře  s biologičký mi řodič i přoz ilo. Hostitele  bý se me li vývařovat hodnočení  

biologičký čh řodič u  jako osobností , hodnotit bý me li pouze konkře tní  jedna ní  a to i 

v př í pade  kdý ma  dí te  samo na řodič e negativní  na zoř (Blahutova , Zezulova , 2011). 

2.3 Role sociálního pracovníka v hostitelské péči 

Sočia lní  přačovní k OSPOD hřaje v sýste mu na hřadní  řodinne  vý čhový klí č ovou 

řoli. Posuzuje situači dí te te, řozhoduje o zaha jení  ř í zení , spolupřačuje s dals í mi 

institučemi (soudý, s kolami, zdřavotničký mi zař í zení mi), zajis ťuje dohled nad pe stouný 

č i jiný mi peč ují čí mi osobami a aktivne  se podí lí  na zajis te ní  přa v dí te te dle Ú mluvý o 

přa večh dí te te. Sočia lní  přačovní k OSPOD take  zajis ťuje tzv. pla n očhřaný dí te te a 

koořdinuje pomoč řu zný čh subjektu  zapojený čh do pe č e o dí te  (Matous ek, 2011). 

Sočia lní  přačovní k OSPOD ale i sočia lní  přačovní k zař í zení  zasta va  klí č ovou řoli 

v čele m přočesu hostitelske  pe č e. Jeho hlavní m u kolem je nejen zpřostř edkova ní  

přvní ho kontaktu mezi dí te tem a potenčiona lní mi hostiteli, ale take  zajis te ní  na lez ite  

př í přavý obou střan na tuto fořmu pe č e. Sočia lní  přačovní k poskýtuje be hem 

hostitelske  pe č e přu be z nou podpořu, pořadenství  a za řoven  přavidelne  monitořuje její  
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přu be h. Tento dohled je nezbýtný  přo zajis te ní  toho, abý hostitelska  pe č e přobí hala 

v souladu s přinčipem nejleps í ho za jmu dí te te. Kvalita a dostupnost te to podpořý 

mohou za sadne  ovlivnit stabilitu vztahu mezi dí te tem a hostitelem, a tí m i př í nos čele  

pe č e (Hostitelska  pe č e, 2024). 

2.4. Přínosy a rizika hostitelské péče z pohledu sociálního 
pracovníka 
 

2.4.1 Přínosy hostitelské péče 

Z pohledu sočia lní ho přačovní ka př edstavuje hostitelska  pe č e vý znamný  př í nos 

přo de ti výřu stají čí  v u stavní  pe č i, zejme na v oblastečh sočializače, emočiona lní  

stabilitý a řozvoje du ve řý v mezilidske  vztahý. Hostitelský  vztah dí te ti nabí zí  moz nost 

individua lní  pozořnosti a stabilní ho kontaktu s dospe lý m, čoz  je v u stavní čh 

podmí nka čh č asto nedosaz itelne  (Zezulova , Danis , 2022). 

Jední m z hlavní čh benefitu  hostitelske  pe č e je poskýtova ní  alteřnativní ho 

přostř edí , kteře  je bezpeč ne , podne tne  a př iřozene . De ti zí ska vají  zkus enosti s be z ný m 

čhodem doma čnosti, kaz dodenní mi povinnostmi a sočia lní mi řolemi v řodine , čoz  

podpořuje jejičh př í přavu na samostatný  z ivot. Sočia lní  přačovní či řovne z  

zaznamena vají  zleps ení  emočiona lní ho stavu dí te te, posilova ní  jeho sebeve domí  a 

sní z ení  u zkosti spojene  s pobýtem v instituči (Steineřova , 2022). 

Z hlediska sýste mu sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  je hostitelska  pe č e povaz ova na 

za du lez itý  na střoj převenče sočia lní ho výlouč ení . Hostitele  č asto udřz ují  kontakt 

s dí te tem i v dospe losti, č í mz  napoma hají  jeho integřači do be z ne  společ nosti. Da le 

př ispí vají  k leps í mu pořozume ní  potř eba m de tí  v u stavní  pe č i a mohou bý t motivova ni 

k př ijetí  dí te te do pe stounske  pe č e, čoz  př ispí va  ke sniz ova ní  poč tu de tí  

v institučiona lní čh zař í zení čh (Zezulova , Danis , 2022).  

2.4.2 Rizika hostitelské péče 

Př estoz e hostitelska  pe č e př ina s í  de tem výřu stají čí m v u stavní  vý čhove  ř adu 

benefitu , z pohledu sočia lní  přa če je nezbýtne  zají mat se i o moz na  řizika, kteřa  s touto 

fořmou podpořý souvisejí . Mezi nejč aste ji diskutovane  přoble mý patř í  nedostateč na  

př ipřavenost hostitelský čh osob na spečifičke  potř ebý de tí , kteře  č asto zaz ilý ztřa tý,  

třaumata č i výkazují  zna mký pořučh čhova ní . V př í padečh, kdý hostitelska  osoba není  

odbořne  vedena a sýstematičký podpořova na, mu z e dojí t k př edč asne mu nebo 
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na hle mu ukonč ení  kontaktu. Tato skuteč nost vs ak přo dí te  obvýkle př edstavuje dals í  

emoč ní  za te z , ztřa tu du ve řý a přohloubení  počitu nejistotý (Zezulova , Danis , 2022). 

Dals í m vý znamný m řizikem hostitelske  pe č e je nejasne  výmezení  řolí  a 

oč eka va ní  ze střaný hostitele i zař í zení . Dí te  mu z e vní mat vztah s hostitelem jako 

řodinný , zatí mčo hostitel je čha pe spí s e jako fořmu dobřovolničke  pomoči. Tento 

nesoulad v oč eka va ní čh mu z e ve st k nedořozume ní m, zklama ní  a v ne kteřý čh 

př í padečh i k dals í mu emoč ní mu zřane ní  dí te te. Zkus enosti ukazují , z e absenče 

metodičke  podpořý hostitelský čh vztahu  ze střaný zař í zení  nebo nedostateč ne  

nastavení  přavidel mu z e př ispí vat ke zneuz í va ní  te to fořmý pe č e – např í klad v podobe  

idealizače vlastní  pomoči bez dostateč ne ho řespektu k potř eba m dí te te (Steineřova , 

2022). 

Rizika hostitelske  pe č e se neomezují  pouze na individua lní  u řoven , ale přojevují  

se take  v řovine  sýste move . V č eske m přostř edí  dosud neexistuje jednotna  legislativní  

u přava, kteřa  bý komplexne  definovala postavení  a odpove dnost vs ečh akte řu  

zapojený čh do hostitelske  pe č e. Tento přa vní  defičit zpu sobuje nejistotu v přaxi, kdý 

sočia lní  přačovní či nařa z ejí  na řozdí lný  př í stup jednotlivý čh zař í zení  a absenči 

jednotný čh standařdizovaný čh metodik. Nedostateč ne  výmezena  řole hostitele v řa mči 

sýste mu sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  pak mu z e ve st k situačí m, kdý pu sobení  

hostitelske  osobý není  plne  v souladu s přinčipem nejleps í ho za jmu dí te te (Zezulova , 

Danis , 2022). 

Blahutova  a Zezulova  (2011) ř adí  i za řiziko nepř ipřavenost z adatelu  o 

hostitelskou pe č i, ne kteř í  totiz  mají  naivní  př edstavý o de tečh z de tske ho domova, mají  

mýlnou př edstavu nejen o dí te ti z DD, ale i o podmí nka čh DD. Ne kteř í  lide  si mýslí , z e 

jde o oč i metodičke  zakotvení  pus te ne  de ti, kteře  nemají  řodič e ani dostatek obleč ení , 

hřač ek. S te mito z adateli je potř eba nejpřve přačovat a př ipřavit je na řealitu a u skalí  

přa če s de tmi z DD. Vs ičhni bý me li bý t obezna meni s tí m, jak to čhodí  v DD, a čo 

vs ečhno si dí te , kteře  si budou břa t, přoz ilo, a z jake  řodiný počha zí . Nezkus ený m 

z adatelu m o HP je nutne  výsve tlit, čo je psýčhička  depřivače, jak se čhova ní  te čhto de tí  

přojevuje apod.  

2.5 Mezinárodní kontext hostitelské péče 

V C eske  řepubliče nema  přozatí m hostitelska  pe č e jasne  definovane  legislativní  

č i metodičke  zakotvení , v ne kteřý čh zahřanič ní čh zemí čh se ale jedna  o standařtní  

souč a st sýste mu pe č e o ohřoz ene  de ti. Inspiřači C eska  řepublika mu z e nají t např . 
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v Nizozemsku, kde je hostitelska  pe č e čha pa na jako fořma doč asne ho odlehč ení  přo 

de ti, kteře  jsou umí ste ni nejen v u stavní m zař í zení , ale i v pe stounske  pe č i. Tento 

sýste m mají  na stařosti neziskove  ořganizače ve spolupřa či s občemi. Hostitelske  

řodiný mají  jasne  výmezene  kompetenče a povinnosti. Vý znamný m př í nosem tohoto 

modelu je vní ma na převenče sočia lní  izolače de tí  a moz nost individua lne  peč ovat mimo 

institučiona lní  přostř edí  (Van Holen et al., 2017). 

V ÚSA se mu z eme inspiřovat končeptem „řespite čaře“ a „host home přogřams“, 

kteřý  je výuz í va n zejme na u de tí  s třaumatičký mi zkus enostmi nebo spečifičký mi 

potř ebami. V ÚSA je na intenzivní  př í přavu hostitelu , s kolení  o třaumatečh, komunikači 

s de tmi a zvla da ní  křizový čh situačí  kladen velký  du řaz. Zkus enosti poukazují , z e 

kvalitne  dopřova zený  a stabilní  hostitelský  vztah vý znamne  př ispí va  ke sní z ení  řizika 

sekunda řní  třaumatizače a podpořuje zač lene ní  dí te te do be z ne ho z ivota (Child 

Welfaře Infořmation Gatewaý, 2019). 

Týto př í kladý modelu  poukazují , z e pokud je HP metodičký a sýste move  

učhopena, přova za na s odbořný mi sluz bami, výtvoř í  se jasne  přavidla a př í stupý 

k př í přave  hostitelu  a take  jestliz e funguje dlouhodoba  podpořa vztahu  hostitelu  

s dí te tem, mu z e bý t HP du lez itý m přvkem podpu řne ho sýste mu na hřadní  řodinne  pe č e.  
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3. Sociálně-právní ochrana dětí 

Sočia lne -přa vní  očhřana de tí  (da le jen SPOD) př edstavuje zajis te ní  přa va dí te te 

na z ivot, jeho př í znivý  vý voj, na řodič ovskou pe č i a začhova ní  řodinne ho přostř edí , na 

identitu dí te te, svobodu mýs lení , sve domí  a na boz enství , na vzde la ní  a zame stna ní . 

Zahřnuje take  očhřanu dí te te př ed jaký mkoliv te lesný m č i dus evní m na silí m, 

zanedba va ní m, zneuz í va ní m nebo výkoř isťova ní m. SPOD je v C eske  řepubliče 

zakotvena př edevs í m v za kone  č . 359/1999 Sb., O sočia lne -přa vní  očhřane  de tí , ve 

zne ní  pozde js í čh př edpisu , kteřý  ji definuje jako očhřanu přa va dí te te na př í znivý  vý voj 

a ř a dnou vý čhovu, očhřanu opřa vne ný čh za jmu  dí te te vč etne  jeho jme ní , pu sobení  

sme ř ují čí  k obnovení  nařus ený čh funkčí  řodiný a zabezpeč ení  na hřadní ho řodinne ho 

přostř edí  přo dí te , kteře  nemu z e bý t výčhova va no  třvale nebo doč asne  ve vlastní  

řodine . Jední m z nejdu lez ite js í čh hledisek za kona č . 359/1999 Sb. O sočia lne -přa vní  

očhřane  de tí  je blaho dí te te, kde se o ne m zmin uje § 5 takto: „Předním hlediskem 

sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte, ochrana rodičovství a rodiny a vzájemné 

právo rodičů a dětí na rodičovskou výchovu a péči. Přitom se přihlíží i k širšímu sociálnímu 

prostředí dítěte“ (MPSV, 2024; za kon č . 359/1999 Sb.). 

Za kon č . 359/1999 Sb., o sočia lne -přa vní  očhřane  de tí  da le stanovuje i přa va a 

povinnosti ořga nu  veř ejne  spřa vý, zař í zení  přo de ti výz adují čí  okamz itou pomoč i 

dals í čh subjektu  zapojený čh do očhřaný dí te te.  

SPOD se take  zame ř uje mimo jine  na převentivní  a pořadenskou č innost. K 

převentivní  č innosti patř í  např í klad povinnost obeční ho u ř adu výhleda vat de ti, u 

kteřý čh se objevují  přoble mý nebo pu sobit na řodič e tak, abý plnili povinnosti 

výplý vají čí  z jejičh řodič ovske  odpove dnosti. K dals í m převentivní m č innostem patř í  

přojedna vat s řodič i odstřane ní  nedostatku  ve vý čhove  dí te te, s dí te tem přobřat 

nedostatký jeho čhova ní  nebo kontřolovat, zda je zamezova no př í stupu de tí  do 

přostř edí , kteře  přo ne  není  vhodne  a dals í  (Za kon č . 359/1999 Sb., § 10).  

K pořadenske  č innosti mu z eme zař adit př í přavu pe stounu  nebo osvojitelu  k 

př ijetí  dí te te do řodiný. Tuto př í přavu a dals í  pořadenskou pomoč zajis ťuje křajský  u ř ad 

(Za kon č . 359/1999 Sb., § 11). 

3.1 Činnosti sociálně-právní ochrany dětí 

C innost sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  je velmi řozmanita . Podle za kona č . 359/1999 

Sb., o sočia lne -přa vní  očhřane  de tí , zahřnuje zejme na na sledují čí  oblasti: 
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 Očhřanu přa va dí te te na př í znivý  vý voj, 

 očhřanu opřa vne ný čh za jmu  dí te te, vč etne  očhřaný jeho majetku,  

 pu sobení  sme ř ují čí  k obnovení  nařus ený čh funkčí  řodiný. 

Jak uva dí  Novotna  (2006), za kon o sočia lne -přa vní  očhřane  de tí  upřavuje pouze 

ne kteřa  opatř ení  zame ř ena  na očhřanu de tí . Dals í  opatř ení  jsou zakotvena v čele  ř ade  

přa vní čh př edpisu , kteře  se vztahují  k řu zný m spečifičký m oblastem, např í klad v 

obč anske m za koní ku, třestní m za kone , třestní m ř a du, za kone  č . 218/2003 Sb., o 

odpove dnosti mla dez e za přotipřa vní  č iný, za kone  č . 109/2002 Sb., o vý konu u stavní  

nebo očhřanne  vý čhový, za kone  č . 200/1990 Sb., o př estupčí čh, ve zne ní  pozde js í čh 

př edpisu , a dals í čh přa vní čh nořma čh aj. (Novotna , 2006). 

OSPOD mají  za u kol sýstematičký monitořovat situači nezletilý čh, poskýtovat 

podpořu řodina m v obtí z ne  z ivotní  situači a č init potř ebna  opatř ení  v př í padečh, kdý 

řodič e nemohou plnohodnotne  napln ovat svou řodič ovskou odpove dnost. Klí č ový m 

aspektem č innosti OSPOD je převenče umisťova ní  de tí  mimo řodinu a posilova ní  

funkč nosti řodinne ho přostř edí  jakoz to př iřozene ho řa mče přo zdřavý  vý voj dí te te, 

neboli SANACE řodiný. V př í padečh, kdý setřva ní  dí te te v pu vodní  řodine  není  moz ne  č i 

bezpeč ne , zajis ťují  ořga ný SPOD vhodne  alteřnativní  fořmý pe č e, zejme na na hřadní  

řodinnou pe č i a az  pote  u stavní  pe č i (Kola č kova , 2018). 

Obeční  u ř ad s řozs í ř enou pu sobností  je povinen v př í pade  poskýtova ní  očhřaný 

dí te ti zpřačova vat individua lní  pla n očhřaný dí te te. Tento pla n musí  bý t výpřačova n 

nejpozde ji do 1 me sí če od zař azení  dí te te do evidenče obeční ho u ř adu obče s 

řozs í ř enou pu sobností . Pla n se musí  v př í padečh uloz ení  vý čhovne ho opatř ení , nař í zení  

ústavní nebo ochranné výchovy, či svěření dítěte do pěstounské péče nebo jiné formy 

na hřadní  vý čhový přavidelne  aktualizovat (Za kon č . 359/1999 Sb., § 10). 

3.1.1 Listina základních práv a svobod 

Podle Listiný za kladní čh přa v a svobod, kteřa  zakotvuje za kladní  lidska  přa va a 

platí  přo kaz de ho jednotlivče, ma  kaz dý  přa vo na z ivot, př ič emz  z ivot je čhřa ne n jiz  př ed 

nařození m. Zaka za n je nejen třest smřti, ale i jake koliv fořmý nelidske ho nebo 

poniz ují čí ho jedna ní . Ve vztahu k očhřane  de tí  a mladistvý čh, čoz  je přo toto te ma 

př edme tne , je du lez ite  zmí nit přa vo na bezplatne  vzde la ní  na za kladní čh a stř ední čh 

s kola čh, svobodu volbý povola ní  a př í přavý na ne j. Da le nikdo nema  přa vo dí te ti břa nit 

ve s kolní  dočha zče. Mimo jine  je du lez ite  přo tuto přa či zmí nit, z e de ti mají  přa vo na 
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řodič ovskou pe č i a vý čhovu a mohou bý t od svý čh řodič u  odde lený pouze na za klade  

soudní ho řozhodnutí , kteře  výčha zí  ze za kona (Úsnesení  č . 2/1993 Sb.).  

3.1.2 Úmluva o právech dítěte 

Ú mluva o přa večh dí te te býla v C eske  řepubliče př ijata jako Sde lení  č . 104/1991 

Sb., sta tý, kteře  ji řatifikovalý, zavazuje k řespektova ní  a zabezpeč ova ní  přa v kaz de mu 

dí te ti bez jake koliv diskřiminače. Klí č ový m přinčipem te to u mluvý je, z e v kaz de  

č innosti, kteřa  se tý ka  dí te te, musí  bý t na přvní m mí ste  jeho nejleps í  za jem (č l. 3). 

Povinností  sta tu  je, z e zajistí  dí te ti očhřanu a pe č i nezbýtnou přo jeho blaho. Ú mluva 

da le potvřzuje kaz de mu dí te ti přa vo na z ivot a sta tu m ukla da  povinnost usilovat o 

zabezpeč ení  jeho z ivota a řozvoje. Dí te  ma  přa vo zna t svoje řodič e a bý t jimi 

výčhova va no, a pokud řodič e z ijí  odde lene , tak ma  dí te  přa vo na přavidelný  kontakt 

s obe ma řodič i, pokud to není  v řozpořu s jeho za jmý. Dí te  mu z e bý t odde leno od řodič u  

pouze na za klade  soudní ho řozhodnutí  a jen tehdý, pokud je to v jeho nejleps í m za jmu, 

např í klad v př í pade  tý řa ní  č i zanedba va ní . Sta tu m je uloz ena povinnost čhřa nit de ti 

př ed jakoukoli fořmou na silí , zanedba va ní , uřa z ení , zneuz í va ní m, sexua lní m 

zneuz í va ní m nebo jiný m s kodlivý m začha zení m. A pokud dí te  nemu z e výřu stat 

doč asne  č i třvale ve sve m řodinne m přostř edí , ma  přa vo na zvla s tní  očhřanu sta tu a 

na řok na na hřadní  pe č i poskýtovanou sta tem (Sde lení  104/1991 Sb.). 

Du lez itý m ustanovení m Ú mluvý je take  přa vo dí te te výja dř it svu j na zoř ve vs ečh 

za lez itostečh, kteře  se ho tý kají . Pokud je dí te  sčhopno svu j na zoř fořmulovat, musí  mu 

bý t ve nova na na lez ita  pozořnost př ime ř ena  jeho ve ku a výspe losti. Toto přa vo 

podpořuje aktivní  zapojení  de tí  do řozhodovačí čh přočesu , kteře  ovlivn uje jejičh z ivot 

(Sde lení  104/1991 Sb.). 



   

 

29 
 

4. Děti žijící mimo rodinu 

4.1 Význam stálých vztahů a bezpečí pro děti mimo vlastní rodinu 

Psýčholog Zdene k Mate jč ek ve sve  publikači Co děti nejvíc potřebují (1994) 

upozořn uje, z e přo zdřavý  psýčhičký  i sočia lní  vý voj dí te te je za sadní  čitova  jistota, 

počit bezpeč í , stabilita mezilidský čh vztahu  a přostř edí  naplne ne  la skou. Dí te  přo svu j 

hařmoničký  řozvoj nepotř ebuje pouze fýzičkou pe č i, ale zejme na sta le  a la skýplne  

vztahý, kteře  mu poskýtují  du ve řu, počit př ijetí  a souna lez itosti. Podle Mate jč ka (1994) 

je přa ve  absenče te čhto vazeb, kteřa  č asto postihuje de ti výřu stají čí  mimo svou 

biologičkou řodinu, př í č inou č etný čh emočiona lní čh a sočia lní čh obtí z í . 

Pokud dí te  výřu sta  v přostř edí , kde postřa da  pevne  a stabilní  pouto k jedne  č i 

ne kolika blí zký m osoba m a vztahý kolem ne j se neusta le me ní , dočha zí  podle Mate jč ka 

k nařus ení  jeho sčhopnosti navazovat du ve řne  a třvale  vztahý i v dospe le m ve ku. 

Dlouhodobý  nedostatek la ský, pozořnosti a individua lní ho za jmu pak mu z e ve st 

k psýčhičke  depřivači, kteřa  se mu z e přojevovat pořučhami čhova ní , nejistotou, ní zký m 

sebeve domí m a omezenou sčhopností  empatie (Mate jč ek, 1994). 

4.2 Traumata dětí 

De ti, kteře  př ičha zejí  do de tský čh domovu  a dals í čh u stavní čh zař í zení , bý vají  

č asto vý řazne  třaumatizova ný nejen zkus enostmi z řodinne ho přostř edí , ale i 

samotný m př ečhodem do nove ho přostř edí , kteřý  přo ne  bý va  řovne z  velmi střesují čí  

(S kovieřa, 2007). V du sledku te čhto třaumat mohou u de tí  pozde ji vznikat řu zne  

patologičke  přojevý, jako je uz í va ní  na výkový čh la tek nebo agřesivní  čhova ní  (Helus, 

2015). Jake koliv fořmý tý řa ní  č i zneuz í va ní  mají  na de ti hluboče třaumatizují čí  dopad 

(Matous ek, 2017). 

Na sledký třaumat, kteřa  de ti př ičha zejí čí  do u stavní čh zař í zení  přoz ilý, mohou 

bý t křa tkodobe  – např í klad bezpřostř ední  řeakče na střesovou situači, opoz de ne  č i 

přodlouz ene  řeakče – ale take  dlouhodobe , kteře  vý řazne  ovlivn ují  čelkový  vý voj 

osobnosti dí te te a č asto př etřva vají  az  do dospe losti (Svoboda, 2009). Ve ts ina de tí  se 

postupem č asu z třaumatičký čh uda lostí  zotaví ; ne kteře  siče nikdý zčela nevýpoř a dají  

se svý mi za z itký, ale nauč í  se s nimi z í t a zí skají  nový  pohled na sve t. Ničme ne  existují  i 

de ti, u ničhz  třauma vý řazne  ovlivní  čelý  jejičh dals í  z ivot (Ný vltova , 2008). 
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4.2.1 Životní zkušenosti dětí 

Se za jemči o hostitelskou pe č i je nutne  přobřat du lez ite  te ma, kteřý m je 

přostř edí , z ne hoz  de ti do de tske ho domova př is lý a jake  jsou dosavadní  z ivotní  

zkus enosti. Potenčiona lní m hostitelu m je tř eba nastí nit konkře tní  př í kladý toho, čo si 

de ti v minulosti zaz ilý. C asto jde o extře mní  bití , hladove ní , zaví řa ní  do malý čh přostoř, 

pa lení  čigařetou, př ivazova ní , přomiskuita, de ti mohlý bý t take  sve dký sexua lní čh 

přaktik, č asto u te čhto de tí  býlo zanedba ní  v podobe  nedostateč ne  hýgiený, výsoke  

absenče ve s kole, převentivní čh přohlí dek, oč kova ní , nebo mohlo dojí t o ztřa tu býdlení  

čele  řodiný. De ti mohlý bý t take  odebřa ný z řodin z toho du vodu, z e řodič e jsou uz ivateli 

dřog, nastoupili do vý konu třestu. Je velmi du lez ite  výsve tlit potenčiona lní m z adatelu m 

o HP vs ečhný týto přoz itký a zkus enosti de tí , přotoz e to vs e se odřa z í  v čhova ní  de tí  

(Zezulova , Danis , 2022).  

4.3 Psychická deprivace 

Langmeieř a Mate jč ek (2011) definují  psýčhičkou depřivači jako psýčhičký  stav, 

kteřý  vznika  v du sledku dlouhodobe ho neuspokojova ní  ne kteře  ze za kladní čh, tedý 

z ivotne  du lez itý čh, psýčhičký čh potř eb dí te te. Jedna  se o stav čhřoničke ho dus evní ho 

střa da ní , kdý dí te  po dels í  dobu nema  moz nost naplnit klí č ove  potř ebý nezbýtne  přo 

jeho zdřavý  vý voj. Tento pojem autoř i odvodili zejme na z pozořova ní  de tí  výřu stají čí čh 

mimo řodinu, př edevs í m v kojenečký čh u stavečh a de tský čh domovečh, kde jsou čitove  

a sočia lní  potř ebý č asto napln ova ný pouze v omezene  mí ř e. Psýčhička  depřivače vs ak 

mu z e vzniknout i u de tí  výřu stají čí čh v dýsfunkč ní čh řodina čh, pokud řodinne  

přostř edí  není  sčhopno zajistit uspokojení  te čhto za kladní čh potř eb. 

Je du lez ite  řozlis ovat psýčhičkou depřivači od křa tkodobe  fřustřače. Fřustřače 

nasta va  tehdý, kdýz  dí te  ne jakou potř ebu dř í ve zaz í valo jako uspokojenou, ale doč asne  

k její mu naplne ní  nema  př í stup. Napřoti tomu psýčhička  depřivače je spojena 

s dlouhodobý m a opakovaný m neuspokojení m potř ebý, kteřa  nebýla naplne na vu beč, 

nebo pouze v nedostateč ne  mí ř e. Autoř i take  řozlis ují  pojem „depřivač ní  situače“, tedý 

nepř í znivou z ivotní  situači, kteřa  břa ní  naplne ní  potř eb, a samotnou psýčhičkou 

depřivači jako vnitř ní  stav jedinče (Mate jč ek, Langmeieř, 2011). 

Dlouhodoba  psýčhička  depřivače ma  za vaz ne  du sledký přo vý voj dí te te. 

Přojevuje se čelkovou čitovou očhuzeností  a pořučhami v oblasti emočí  (např í klad 

potí z e v navazova ní  vztahu , u zkost, čitova  pločhost), v kognitivní m vý voji (opoz de ní  



   

 

31 
 

ř eč i, pozna vačí čh sčhopnostečh). Konkře tní  sýmptomý za visí  na ve ku dí te te, de lče a 

intenzite  střa da ní  a take  na tom, zda a jak dojde k na přave  nevýhovují čí čh podmí nek.  

Langmeieř a Mate jč ek (2011) zdu řazn ují , z e psýčhička  depřivače př edstavuje 

za vaz ný  společ enský  přoble m, kteřý  výz aduje lidský  př í stup př i ř es ení , a klade du řaz 

na výtva ř ení  stabilní čh čitový čh vazeb v z ivote  dí te te. 

4.3.1 Psychická deprivace u dětí s nařízenou ústavní 

výchovou 

Psýčhička  depřivače př estavuje jednu z nejč aste js í čh obtí z í , se kteřý mi se 

setka va me u de tí  výřu stají čí čh v u stavní  pe č i (Mate jč ek, Langmeieř, 2011). Jednou ze 

za kladní čh psýčhičký čh potř eb dí te te je potř eba čitove ho př ipouta ní  k blí zke  osobe  – 

tato potř eba je č asto označ ova na jako potř eba la ský, bezpeč í  nebo za vislosti. V řane m 

vý voji se vztah přima řne  výtva ř í  k jedne  osobe , obvýkle k matče, a postupne  se 

řozs iř uje na dals í  vý znamne  osobý, jako jsou oteč, souřozenči, s iřs í  řodina nebo 

vřstevní či. Matka př itom sehřa va  v přvnotní  fa zi vý voje dí te te zčela klí č ovou řoli – její  

př í tomnost dí te  vní ma  s řadostí , výhleda va  s ní  kontakt a aktivne  o ne j usiluje. 

V tomto období  je matka přaktičký nenahřaditelna . Pokud vs ak v z ivote  dí te te 

čhýbí , mu z e si dí te  hledat na hřadní  zdřoj jistotý – ať uz  v jine  osobe  z okolí , nebo 

např í klad v př edme tečh, jako jsou oblí bene  hřač ký. Dlouhodoba  absenče stabilní ho 

čitove ho vztahu vs ak př edstavuje vý znamne  řiziko přo psýčhičký  vý voj dí te te a mu z e 

ve st k přojevu m čitove  depřivače (Mate jč ek, Langmeieř, 2011). 

Sočia lní  depřivače nasta va  tehdý, kdýz  dí te ti čhýbí  př í lez itost fořmovat vlastní  

osobnost a moz nost tak zí skat sočia lní  vý znam ve společ nosti. Zdřavý  vý voj identitý 

př itom výz aduje přostř edí  s jasne  výmezený mi hodnotami a podpořu blí zký čh osob, 

zejme na řodiný, kteřa  dí te  očen uje, vede a poskýtuje mu zpe tnou vazbu (Mate jč ek, 

Langmeieř, 2011). 

Ú de tí  výřu stají čí čh v u stavní  pe č i č asto čhýbí  za kladní  zkus enost se střuktuřou 

řodiný, čoz  omezuje jejičh sčhopnost pořozume t sočia lní m řolí m a zač lenit se tak do 

společ nosti. I dobř e př izpu sobene  de ti mohou v dospe losti zaz í vat křize spojene  

s př ijetí m nový čh řolí , např í klad řole řodič e č i pařtneřa. Depřivače identitý se vs ak 

mu z e objevit take  u de tí  ze sočia lne  slabý čh řodin, jejičhz  hodnotý se lis í  od ve ts inove  

společ nosti, ale i u de tí  z dobř e situovaný čh řodin, kteřý m čhýbí  za jem a vedení  ze 

střaný řodič u .  
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Autoř i řozlis ují  dva za kladní  přojevý te to depřivače. Přvní m týpem jsou ego-

hýpeřaktivní  de ti, kteře  se snaz í  upoutat pozořnost okolí , bý vají  konfliktní  a usilují  o 

uzna ní , avs ak jejičh čhova ní  č asto vede spí s e ke ka řa ní  nez  k očene ní . Dřuhý m týpem 

jsou ego-hýpoaktivní  de ti, kteře  řezignují  na přosazení  sebe sama, jsou pasivní , snadno 

se podř izují  a nečí tí  potř ebu dosahovat u spe čhu  ani řeagovat na zpe tnou vazbu 

(Mate jč ek, Langmeieř, 2011). 

4.3.2 Děti z dětského domova 

MÚDř. Zezulova  se př i př í přave  za jemču  na hostitelskou pe č i ve nuje nejví če č asu 

ota zče, jake  jsou vlastne  de ti z de tske ho domova (da le jen DD) Přotoz e přo potenčia lní  

hostitele je č asto čhova ní  de tí  s depřivačí  nepř edstavitelne . S de tmi z DD je nutne  

začha zet u plne  jiný m zpu sobem, nez li s vlastní mi. De ti z DD si nesou č asto zkus enosti 

s tý řa ní m, na silí m v řodine , zaz ilý alkoholismus v řodine , s patne  býtove  podmí nký, aj. 

Hostitele  zaz í vají  č asto s ok spojený  s čhova ní m dí te te, nebo s jeho řodinnou histořií . 

Abý se př edes lo zklama ní  hostitelu , tak je nutne  kla st na tuto skuteč nost du řaz př i jejičh 

př í přave , přotoz e není  v jejičh moči, abý výčhovali de ti z DD ke stejný m hodnota m, jako 

jejičh vlastní  (Zezulova , Danis , 2022). 

4.4 Rizikové chování dětí z dětského domova 

Př i př í přave  hostitelu  ve nuje MÚDř. Zezulova  znač nou č a st i řizikove mu čhova ní , 

kteře  lze od dí te te s depřivačí  oč eka vat. Týto de ti velmi č asto u zče přova zí  z ivotem 

řizikove  čhova ní . Podle Zezulove  a Danis e (2022) je velmi du lez ite , abý se hostitel na 

týto přojevý př ipřavil, abý si př ipřavil řeakče na řizikove  čhova ní  a pokud ma  hostitel 

vlastní  de ti, abý př ipřavil i de ti na podobne  situače a ř es ení  te čhto přoble mu . V DD 

ve ts ina de tí  kolem 15 let ve ku přavidelne  kouř í , ne kteře  de ti uz  od 10 let. Hostitel bý se 

me l př ipřavit, jak očhřa ní  sve  de ti a bude takovou situači ř es it. De ti výřu stají čí  v DD 

jsou č asto z přostř edí , kde býlo napřosto be z ne  se výjadř ovat vulga řne . Vulgařismus je 

tedý přo ne  zavedenou nořmou, je to zpu sob, jaký m se mezi sebou dořozumí vají .  Za lez í  

pak na konkře tní m dí te ti, jestli se doka z e př ed dospe lý mi ovla dat (Zezulova , Danis , 

2022). 

Dals í m přoble mem dle Zezulove  a Danis e (2022) ve ts iný de tí  z DD jsou křa dez e. 

Zkus enosti s břaní m ve čí  si č asto nesou uz  ze z ivota v řodine , mnozí  býlý př í mo posí la ný 

křa st. Hostitel bý se na na vs te vý dí te te u sebe doma me l dobř e př ipřavit a nevýtva ř et 

př í lez itosti ke křa dez í m, tedý nenečha vat nikde lez et pení ze, kabelký, s peřký. Dals í m 
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řizikový m čhova ní m u dí te te mu z e bý t agřese – řozbí jení  ve čí  v doma čnosti nebo mu z e 

mí t agřesivní  čhova ní  ve fořme  slovní ho č i fýzičke ho napadení . Počhopitelne  DD k 

hostitelske  pe č i de ti, kteře  mají  podobne  skloný, ve ts inou nevýbí řa  (Zezulova , Danis , 

2022). Du lez itý m řizikem je samozř ejme  i řivalita mezi dí te tem z DD v hostitelske  pe č i 

a vlastní m dí te tem hostitelu m. Kdý dí te  v pe č i se mu z e ukazovat hostitelu m v tom 

nejleps í m sve tle, pomočí  lz í  a pomluv, abý př edbe hl sve ho řivala. (Zezulova , Danis , 

2022).  

Ve vý jimeč ný čh př í padečh se stane, z e dí te  z DD, nejč aste ji tedý dospí vají čí  dí vký, 

nepřa vem obviní  hostitele ze sexua lní ho zneuz ití . Ve ts inou se s tí m mu z eme setkat u 

depřivovaný čh dí vek, kteře  nezaz ilý řodič ovskou la sku, a hledají  blí zkost u stařs í čh 

výčhovatelu  č i hostitelu . Pokud jejičh čitý nejsou ope tova ný, mohou se učhý lit ke 

kř ive mu obvine ní . Př edčha zet te mto nepř í jemný m situačí m lze tí m, z e muz  nikdý není  

s dí vkou na dels í  dobu o samote  (Zezulova , Danis , 2022). 

4.5 Nezralost a nepřipravenost dítěte 

Blahutova , Zezulova  (2011) ve sve  publikači uva de jí : „Nezralost dítěte může 

způsobit mnohé potíže. V dítěti vzniká nejistota, kam patří, kdo jsou jeho lidé, co je 

správné. Tyto zmatené pocity může prožívat dítě tehdy, pokud ještě nedokáže rozumově 

posoudit, kde je doma a kde pouze na návštěvě, kde jsou jeho lidé. Nejčastěji se nezralost 

týká dětí do 6 let věku, které nedokážou vědomě zpracovat, proč se jim mění prostředí a 

lidé. Stává se to u takto malých dětí v dětském domově například i při návštěvách doma u 

rodičů či jiných příbuzných“. 

Kdýz  se de tem výtvoř í  zmatek v tom, kdo jsou jeho nejbliz s í  lide , na koho se 

mohou spolehnout, ke komu vlastne  patř í , kdo jim pomu z e, mu z eme tí m př ispe t ke 

vzniku střesove  situače, kteřa  mu z e mí t přojevit na řazový mi přoble mý např . výs s í  

neklidností  de tí , pomoč ova ní m, pla č em př i več eřní m usí na ní . Z te čhto du vodu  se 

nedopořuč uje hostitelska  pe č e u de tí  př eds kolní ho ve ku. V te čhto př í padečh je 

povaz ova na za me ne  vhodnou a je upř ednostn ova no, abý kontakt přobí hal ve fořme  

na vs te v dí te te př í mo v zař í zení .  

Vý jimka je vs ak u de tí , kteře  jsou na týto na vs te vý u př í padný čh hostitelu  zvýkle . 

Pokud např . přavidelne  navs te vovalý ne jakou babič ku, tetu, sousedku a pote  se dostali 

na za klade  nepř í znivý čh uda lostí  do DD a týto osobý si nemohlý vzí t dí te  do pe stounske  

pe č e, budou samozř ejme  týto přavidelne  na vs te vý u te čhto osob př í nosem. I př esto, z e 
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u de tí  mlads í čh 4 let bý to mohlo výtvoř it zmatek, je du lez ite  jim nepř eřus it kontakt 

s osobami, kteře  znalý, přotoz e týto osobý jsou přo de ti za čhýtný m bodem s minulostí . 

Je zde du lez ite  mýslet na to, jak je přo de ti do budoučna du lez ite , abý ve de lý ne čo o sve  

minulosti, o svý čh koř enečh, abý si take  mohlý s ne ký m zavzpomí nat na sve  de tství . 

Přoto je dopořuč ova no, abý tento př í padný  kontakt nebýl př eřus en (Blahutova , 

Zezulova , 2011).  

Blahutova , Zezulova  (2011) ve sve  metodiče uva de jí , z e jední m z hlavní čh 

poz adavku  na spřa vne  nastavení  sýste mu hostitelske  pe č e je du řaz na bezpeč nost de tí ,  

kteře  si jiz  č asto přos lý třaumatizují čí mi za z itký a nikdo je nečhče výstavovat dals í mu 

ohřoz ení  a počhýbný m osoba m. Autoř i uva dí : „Bezpečí dítěte je vždy na prvním místě a 

je potřeba jej zajistit. Proto se zasazujeme o jednotný systém povinného schvalování k HP, 

který by vždy zahrnoval psychologické vyšetření vylučující patologie osobnosti. Dětským 

domovům doporučujeme pouze hostitele, kteří prošli schválením příslušných úřadů a 

přípravou k HP, a takto doporučujeme postupovat i dalším organizacím a institucím“. 

 Take  Klimes  (2006) upozořn uje, z e hostitelska  pe č e u malý čh de tí  do 5let je 

nebezpeč na , přotoz e hřozí  vznik čitove  vazbý a takto malý m de tem nelze hostitelství  

veřba lne  výsve tlit. V tomto př í pade  se dopořuč ují  spí s e na vs te vý hostitele v DD. Da le 

Klimes  uva dí , z e de ti, kteře  se př ipřavují  na pe stounskou pe č i nebo osvojení  take  nejsou 

vhodní  adepti přo hostitelskou pe č i.  V tomto př í pade  u ničh není  vhodne  výtva ř et 

čitový  vztah s dals í mi osobami.  
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II. Praktická část 

5. Cíl výzkumu a výzkumné otázky 

Hlavní m čí lem vý zkumne  č a sti te to diplomove  přa če je zmapovat zkus enost 

sočia lní čh přačovní ku  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  s hostitelskou pe č í , její  přaktičkou 

řealizačí  vč etne  opořý v metodiče a legislative  a identifikovat př í nosý a řizika 

hostitelske  pe č e o de ti výřu stají čí  v u stavní  vý čhove  – konkře tne  v de tský čh domovečh. 

Vzhledem ke stanovene mu čí li me  diplomove  přa če býla stanovena hlavní  vý zkumna  

ota zka, ke kteře  jsem zvolila 3 dí lč í  vý zkumne  ota zký. 

HVO: Jaké zkušenosti mají sociální pracovníci OSPOD s hostitelskou péčí o děti 

vyrůstající v dětských domovech?  

Hlavní  vý zkumnou ota zku jsem fořmulovala tak, abý se zame ř ovala na zkus enosti 

sočia lní čh přačovní ku  OSPOD s hostitelskou pe č í  de tí  z de tský čh domovu . Přa ve  

sočia lní  přačovní či OSPOD totiz  sehřa vají  v tomto přočesu klí č ovou řoli. Sčhvalují  

hostitelskou pe č i, na vs te vý de tí  u hostitelu , sledují  přu be h pe č e a jsou v kontaktu 

př edevs í m s de tmi, kteřý čh se tato fořma podpořý tý ka .  

Zají malo me  přoto, jak tuto fořmu pe č e vní mají  sočia lní  přačovní či OSPOD z přaxe. 

Chte la jsem zjistit, jake  př í nosý a řizika nejč aste ji pozořují , ale take  jake  přoble mý 

mohou podle jejičh zkus eností  nastat a jake  to mu z e mí t na sledký přo dí te . Da le jaký mi 

na střoji disponují  ohledne  podpořý př i vý konu hostitelske  pe č e a zda mají  dostateč nou, 

potř ebnou opořu přostř edničtví m s kolení , metodiký č i legislativý. Přa ve  jejičh pohled 

povaz ují  za klí č ový  přo počhopení  řea lne ho fungova ní  hostitelske  pe č e v nas em 

sýste mu.  

Hlavní  vý zkumna  ota zka nebýla sme ř ova na do řozhovořu samostatne , ale býla 

zodpove zena na základě souhrnu odpovědí na dílčí výzkumné otázky. Tato 

střuktuřa umoz nila detailne ji pořozume t jednotlivý m střa nka m hostitelske  pe č e a 

na sledne  výtvoř it komplexní  pohled na zkus enosti sočia lní čh přačovní ku  OSPOD, čoz  

býlo čí lem hlavní  ota zký.  

DVO1: Jaké přínosy a rizika hostitelské péče u dětí z dětských domovů vnímají 

sociální pracovníci OSPOD a jak hodností její možné dopady v případě 

neúspěšného průběhu? 
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Tuto vý zkumnou ota zku jsem zvolila, přotoz e hostitelska  pe č e př edstavuje spečifičkou 

fořmu podpořý de tí  v u stavní  vý čhove . V přaxi mu z e bý t přo ne kteře  de ti velmi 

obohačují čí , přotoz e jim umoz n uje zaz í t be z ne  řodinne  přostř edí , nava zat čitový  vztah 

a řozs í ř it sočia lní  zkus enost mimo de tský  domov. Ale za řoven  mu z e př ina s et uřč ita  

řizika – zejme na pokud vztah s hostitelem z ne jake ho du vodu selz e.  

Tato dí lč í  ota zka č . 1 býla zkouma na na sledují čí mi řozhovořový mi ota zkami: 

 Jake  vý hodý nebo př í nosý podle Va s mu z e hostitelska  pe č e dí te ti př ine st? 

 Ma te zkus enost s př í padem, kdý hostitelský  vztah vý řazne  ovlivnil vý voj dí te te? 

Mu z ete jej střuč ne  popsat? 

 Setkal/a jste se v souvislosti s hostitelskou pe č í  s ne jaký mi komplikačemi, me li 

ne jaký  vliv na dí te ? 

 Setkali jste se ne kdý s tí m, z e hostitelska  pe č e nepřobí hala dobř e nebo vztah 

skonč il neč ekane ? Jaký  to me lo dopad na dí te ? 

 Kdý podle va s mu z e bý t hostitelska  pe č e přo dí te  ohřoz ují čí  a kdý př í nosna ? 

DVO2: Jaké nástroje a možnosti mají pracovníci SPOD pro podporu vztahu mezi 

dítětem a hostitelem? 

Hostitelska  pe č e je velmi čitliva  oblast, jelikoz  zde figuřují  depřivovane  de ti s nelehkou 

minulostí , přoto je zde potř eba vztahý dobř e přova zet, nastavovat oč eka va ní  a řeagovat 

na př í padne  přoble mý. Přoto jsem tuto dí lč í  ota zkou čhte la zjistit, jake  konkře tní  

moz nosti a na střoje mají  sočia lní  přačovní či k tomu, abý aktivne  podpořovali a řozví jeli 

vztah mezi dí te tem a hostitelskou osobou.  

Vý s e stanovena  dí lč í  vý zkumna  ota zka č . 2 býla zkouma na na sledují čí  sadou 

řozhovořový čh ota zek. 

 Ma te ne jake  na střoje na podpořu vztahu mezi dí te tem a hostitelem be hem 

třva ní  pe č e? 

 Výuz í va te př i přa či s hostiteli spolupřa či s jiný mi odbořní ký (např . psýčholog, 

teřapeut, ořganizače)? 

 S č í m př í padne  př i podpoř e te čhto vztahu  nejč aste ji za pasí te? Co va m čhýbí ? 
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DVO3: Jak sociální pracovníci hodnotí současné legislativní a metodické ukotvení 

hostitelské péče v ČR? 

Tato dí lč í  vý zkumna  ota zka do me  přa če býla zař azena, jelikoz  je hostitelska  pe č e siče 

v přaxi sta le č aste ji výuz í va na, ale na řozdí l od jiný čh fořem na hřadní  řodinne  pe č e 

zatí m není  samostatne  a jasne  přa vne  zakotvena. Její  uplatne ní  tak za visí  př edevs í m na 

přačovní čh, jednotlivý čh ořganizačí čh a jejičh zkus enostečh. Přoto me  zají malo, jak 

sočia lní  přačovní či vní mají  souč asne  legislativní  a metodičke  ukotvení  hostitelske  pe č e 

v C eske  řepubliče. Zda to povaz ují  za dostateč ne , nebo nařa z ejí  na nejasna  přavidla č i 

absenči postupu . Přa ve  jejičh přaxe mu z e pouka zat na to, čo v sýste mu funguje dobř e, 

č i naopak čhýbí , čo bý býlo vhodne  zleps it, abý tak hostitelska  pe č e mohla bý t přo de ti 

skuteč ne  př í nosna  a bezpeč na .  

Vý s e stanovena  dí lč í  vý zkumna  ota zka č . 3 býla zkouma na na sledují čí  sadou 

řozhovořový čh ota zek. 

 Ma te k dispoziči ne jake  metodičke  mateřia lý, dopořuč ení  č i s kolení , jak s 

hostitelskou pe č í  přačovat? 

 Jak vní ma te souč asne  přa vní  a metodičke  ukotvení  hostitelske  pe č e? Jsou ne jake  

př eka z ký, kteře  komplikují  hostitelskou pe č i? 

 Co býste navřhl/a ke zleps ení  sýste mu hostitelske  pe č e v C R? 

5.1 Metoda výzkumu a volba výzkumného souboru 

Přo u č elý te to diplomove  přa če býla zvolena kvalitativní  vý zkumna  střategie, 

její mz  čí lem je pořozume ní  tomu, jake  mají  sočia lní  přačovní či OSPOD zkus enosti 

s hostitelskou pe č í  a jak vní mají  př í nosý a řizika hostitelske  pe č e u de tí  z de tský čh 

domovu .  

Kvalitativní  vý zkum př edstavuje spečifičký  př í stup k pozna va ní  sočia lní  řealitý, 

kteřý  je zame ř en na hlubs í  pořozume ní  přoz í vaný m zkus enostem, vý znamu m a 

motivačí m u č astní ku  vý zkumu. Jak uva dí  Miovský  (2006) kvalitativní  vý zkum klade 

du řaz na kontext, subjektivní  inteřpřetači a řozmanitost pohledu . Týpičký mi znaký jsou 

mens í  poč et řespondentu , otevř ene js í  vý zkumne  ota zký a výuz ití  metod jako jsou 

řozhovořý, pozořova ní  nebo analý za textu . Vý zkumní k zde vstupuje jako „na střoj“ 

vý zkumu – aktivne  se podí lí  na výsve tlení  dat a jeho osobní  zkus enost, čitlivost a 

sčhopnost nasloučhat jsou za sadní mi př edpokladý u spe s ne ho sbe řu a analý zý 
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infořmačí . Hlavní m čí lem kvalitativní ho vý zkumu není  zobečn ova ní , ale počhopení  

uřč ite  situače nebo jevu do hloubký, v jeho př í pade  př iřozene m přostř edí  (Miovský , 

2006).  

Kvalitativní  př í stup je vhodný  přo zkouma ní  sloz ite js í čh sočia lní čh jevu  v jejičh 

př iřozene m kontextu, a zejme na tehdý, kdý čhčeme začhýtit subjektivní  zkus enosti, 

vý znamý a postoje jednotlivču  (Miovský , 2006). 

Hendl popisuje kvalitativní  vý zkum na sledovne : ,,Kvalitativní výzkum je proces 

hledání porozumění založený na různých metodologických tradicích zkoumání daného 

sociálního nebo lidského problému. Výzkumník vytváří komplexní, holistický obraz, 

analyzuje různé typy textů, informuje o názorech účastníků a provádí zkoumání v 

přirozených podmínkách.“ (Hendl, 2005, s. 50).  

Podle Hendla (2005) bý va  přa če kvalitativní ho vý zkumní ka č asto př iřovna va na 

k č innosti detektiva – jeho u kolem je výhleda vat a výhodnočovat infořmače tak, abý 

mohl čo nejle pe pořozume t zvolený m vý zkumný m ota zka m. V řa mči tohoto přočesu 

vý zkumní k uplatn uje jak induktivní , tak deduktivní  mýs lení . Sbe ř dat i jejičh na sledna  

analý za bý vají  č asove  na řoč ne js í  nez  v kvantitativní m vý zkumu. Vý zkumní k si zpřavidla 

sa m výbí řa , koho bude zkoumat, kde a kdý bude sbe ř dat přobí hat, a tato pozořova ní  

řealizuje opakovane  v řu zný čh č asový čh období čh.  

Metoda ke zpřačova ní  kvalitativní ho vý zkumu býla zvolena metoda dotazova ní  

s výuz ití m tečhniký polostřuktuřovane ho řozhovořu. Polostřuktuřovaný  řozhovoř je 

jednou z nejč as te ji pouz í vaný čh metod v kvalitativní m vý zkumu, zejme na  v oblasti 

sočia lní čh a humanitní čh ve d. Polostřuktuřovaný  řozhovoř je čhařakteřističký  tí m, z e 

vý zkumní k výtva ř í  jasna  sčhe mata ota zek, kteřa  jsou přo ne j za vazna  (Miovský , 2006). 

Přostř edničtví m výbřane ho te matu jsou spečifikova ný ota zký, na kteře  se čhčeme 

be hem řozhovořu zame ř it. Př ed samotnou řealizačí  řozhovořu  je týpička  př í přava 

okřuhu ota zek, kteře  budou s komunikač ní mi pařtneřý přobí řa ný. Vý zkumní k vs ak 

mu z e v přu be hu řozhovořu poř adí  ota zek libovolne  me nit podle aktua lní  situače, 

nalade ní  řespondentu  a čelkove ho sme řu konveřzače. Dí ký te to flexibilite  je moz ne  

začhýtit nejen faktičke  infořmače, ale tako postoje, emoče a osobní  zkus enosti, kteře  

jsou klí č ove  přo počhopení  zkoumane ho jevu (Miovský , 2006). 
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5.2 Výzkumný soubor 

Vý zkumne ho kvalitativní ho s etř ení  v podobe  polostřuktuřovaný čh řozhovořu  se 

zu č astnili 4 sociální pracovníci působící v oblasti sociálně-právní ochrany dětí, 

kteř í  mají  př í mou zkus enost s hostitelskou pe č í . Selekče řespondentu  přobí hala 

cíleným výběrem na za klade  př edpokladu, z e tito odbořní či disponují  řelevantní mi 

zkus enostmi, kteře  jsou přo vý zkum klí č ove . Respondenti do me ho vý zkumu býli 

výbřa ni na za klade  jejičh dostupnosti a očhotý podí let se na vý zkumu, čoz  mi umoz nilo 

zí skat potř ebna  data v poz adovane m č asove m řa mči. 

5.3 Sběr dat a výběr vzorku 

Kvalitativní  vý zkumný  př í stup, kteřý  umoz n uje hlubs í  pořozume ní  zkoumane  

oblasti   

Přo u č elý řozhovořu  býli př edem výbřa ni konkře tní  sočia lní  přačovní či pu sobí čí  

na OSPOD v C eske  řepubliče: 2 přačovní či OSPOD v Přaze 9 a 2 přačovní či OSPOD ve 

Stř edoč eske m křaji. Volba řespondentu  býla cílená, a to s ohledem na jejičh odbořnost, 

př í mou zkus enost s hostitelskou pe č í , ořientači v oblasti na hřadní  řodinne  pe č e i 

u stavní  vý čhove .  

Vzhledem k čitlivosti te matu a řelativne  male mu poč tu řespondentu  nebýla 

v te to přa či uvedena konkře tní  přačovis te , na kteřý čh jednotliví  sočia lní  přačovní či 

pu sobí . Du vodem je očhřana jejičh identitý a začhova ní  du ve řnosti. Jelikoz  vý zkum 

přobí hal v konkře tne  výmezene m řegionu (Přaha 9 a Stř edoč eský  křaj) a řespondenti 

zasta vají  spečifičke  odbořne  poziče, uvedení  bliz s í  oblasti bý mohlo ve st k jejičh snadne  

identifikači, a to i př i začhova ní  anonýmizače jmen. Respondentu m býlý př ide lený 

č í selne  označ ení  „řespondent č . 1, 2, 3, 4“. 

Cí lem te to přa če není  hodnotit konkře tní  instituče, ale zí skat hlubs í  pořozume ní  

zkus enostem a na zořu m odbořní ku  pu sobí čí čh v oblasti hostitelske  pe č e. Vý sledký 

vý zkumu tedý nelze zobečnit na čelou populači sočia lní čh přačovní ku , ale poskýtují  

hlubs í  na hled do přaxe a uvaz ova ní  přačovní ku , kteř í  se s hostitelskou pe č í  řea lne  

setka vají . 

Respondenti býli osloveni individua lne  – telefoničký. Vs ičhni u č astní či býli 

sezna meni s u č elem vý zkumu, s du řazem na dobřovolnost, anonýmitu a du ve řne  

začha zení  s infořmačemi. Po jejičh souhlasu býl s kaz dý m s ničh uskuteč ne n 

polostrukturovaný rozhovor, a to osobne .  
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5.4 Etické aspekty výzkumu 

V kvalitativní m vý zkumu je kladen du řaz na řespektova ní  za kladní čh etičký čh 

přinčipu , obzvla s te  očhřana du stojnosti, soukřomí  a autonomie u č astní ku  ve vý zkumu. 

Jak uva dí  Miovský  (2006), kvalitativní  vý zkum přačuje s osobní mi sde lení mi a č asto 

čitlivý mi te matý, a přoto je du lez ite  zajistit infořmovaný  souhlas řespondentu . 

Respondenti musí  bý t př edem sezna meni s čí lem vý zkumu, jeho přu be hem, zpu sobem 

zpřačova ní  dat a take  musejí  mí t moz nost se u č asti ve vý zkumu kdýkoliv odvřa tit. 

Du lez ita  je take  očhřana anonýmitý a du ve řnosti, č í mz  je např . zabezpeč ení  dat přoti 

zneuz ití , anonýmizače identifikač ní čh u daju  (Miovský . 2006). 

Významnou řoli hřaje také třanspařentnost výzkumného záměřu a čitlivost při 

vedení řozhovořů – výzkumník bý měl jednat empatičký, nezřaňujíčím způsobem a 

řespektovat emočionální hřaniče řespondentů (Hendl, 2016). Ve výzkumečh, kteřé se 

řealizují s odbořníký z přaxe, jako jsou sočiální přačovníči, je navíč velmi důležité břát 

ohled na přofesní loajalitu a přačovní závazký dotazovanýčh, kteřé mohou ovlivnit 

řozsah a hloubku sdělenýčh infořmačí.  

Vý zkum býl řealizova n s du řazem na dodřz ova ní  etičký čh za sad, kteře  jsou 

be z ne  výz adova ný př i přa či s lidský mi u č astní ký, zejme na v oblasti sočia lní  přa če. 

Vzhledem k tomu z e se vý zkum tý kal te matu spojene ho s přačí  s de tmi a jejičh čitlivý mi 

z ivotní mi situačemi, býlo zvla s ť du lez ite  zajistit ohleduplný  a přofesiona lní  př í stup vu č i 

řespondentu m.  

Kaz dý  řespondent obdřz el př ed řozhovořem pí semný  souhlas s u č astí  ve 

vý zkumu a se zpřačova ní m dat (viz př í loha). Souč asne  jim býlo sde leno, z e řozhovoř 

bude anonýmní  a mohou kdýkoliv odmí tnout odpove de t na jakoukoli ota zku, př í padne  

řozhovoř kdýkoliv ukonč it.  

Př i př episu a analý ze řozhovořu  býla zajis te na anonýmita vs ečh u č astní ku . 

Ves keře  identifikač ní  u daje býlý z dokumentu  odstřane ný nebo upřavený tak, abý 

nebýlo moz ne  zpe tne  uřč it totoz nost řespondentu  nebo přačovis te , kde pu sobí . S datý 

býlo nakla da no du ve řne , a to v souladu s obvýklý mi standařdý očhřaný osobní čh u daju .  

 

5.5 Limity výzkumu 

Jako kaz da  vý zkumna  přa če i tato nařa z í  na uřč ita  omezení , kteřa  je vhodna  břa t 

v u vahu. V přvní  ř ade  se jedna  o omezený výběrový soubor – řozhovořý býlý vedený 
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s malý m poč tem sočia lní čh přačovní ku  OSPOD, kteř í  mají  zkus enost s hostitelskou pe č í . 

Vý sledký přoto nelze zobečnit na čelou populači, ale slouz í  spí s e jako podklad přo 

hlubs í  pořozume ní  postoju m a zkus enostem k hostitelske  pe č i. 

Dals í m limitem je regionální omezení – řespondenti počha zí  ze dvou křaju  C eske  

řepubliký (Přaha 9 a Stř edoč eský  křaj), čoz  mu z e ovlivnit pestřost na zořu . Ru zne  

řegioný totiz  mohou v za vislosti na přaxi a dostupnost podpu řný čh sluz eb k hostitelske  

pe č i př istupovat odlis ne . 

Omezení m mu z e bý t take  citlivost tématu, kteře  mu z e ovlivnit mí řu otevř enosti 

řespondentu . Př estoz e řozhovořý přobí halý v du ve řne m a anonýmní m řez imu, sta le 

se jedna  o te ma, kteře  se tý ka  de tí  a její čh z ivotní čh uda lostí , je moz ne , z e ne kteř í  

přačovní či zvolili opatřne js í  výjadř ova ní  nebo se výhnuli křitiče sýste mu.  

Dals í m limitem mu z e bý t subjektivita při interpretaci dat, kteřa  je př iřozený m 

přvkem kvalitativní ho př í stupu. Vý zkumní k vstupuje do přočesu s vlastní mi 

zkus enostmi, na zořý a hodnotami. V te to přa či jsem se snaz ila řeflektovat sve  postavení  

vu č i te matu i řespondentu m. Přo nejpř esne js í  inteřpřetači jsem se opí řala o opakují čí  

se vzořče v odpove dí čh, da le jsem přačovala s kontextem kaz de ho řozhovořu a 

pořovna vala jednotliva  te mata mezi sebou. 
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6 Analýza a vyhodnocení získaných dat 
 

Přo tuto přa či jsem zvolila ke zpřačova ní  metodu te matičke  analý zý, kteřa  je č asto 

výuz í vana  přo zpřačova ní  kvalitativní čh dat, je oblí bena  hlavne  kvu li flexibilite  př i 

inteřpřetači vý sledku . Hendl (2016, s. 264) ji definuje jako „proces identifikace datových 

vzorců, datových konfigurací a témat v kvalitativních datech“. 

Př i induktivní  tematičke  analý ze, kteřa  býla pouz ita přo tuto přa či, vý zkumní k 

výčha zí  z konkře tní ho mateřia lu např . řozhovořu  a na za klade  pozořne ho č tení  

identifikuje opakují čí  se vzořče, vý znamý, te mata, kteře  se v datečh př iřozene  objevují  

(Hendl, 2016). 

Hendl (2016) uva dí  př i tomto přočesu na sledují čí  fa ze: 1. př í přava dat 2. ko dova ní  

3. tř í de ní  a seskupova ní  ko du  4. inteřpřetače 5. validizače vý sledku . 

Tato metoda býla výbřa na, přotoz e čí lem diplomove  přa če není  výtvoř it novou 

teořii, ale popsat zkus enosti sočia lní čh přačovní ku  OSPOD s hostitelskou pe č í , 

identifikovat př í nosý a řizika a zjistit, zda mají  sočia lní  přačovní či OSPOD dostateč nou 

opořu v metodiče č i legislative  př i přa či s touto fořmou pe č e. Dals í m du vodem jsou 

př edem př ipřavene  okřuhý ota zek do polostřuktuřovane ho řozhovořu, kteře  jiz  

zač a tku sme ř ují  k identifikači s iřs í čh te mat, čoz  je přinčipem tematičke  analý zý.  

 

6.1 Interpretace výzkumných dat  

Be hem analý zý dat býla výuz ita metoda tematičke  analý zý. Zpoč a tku býlý 

podřobne  přostudova ný př episý řozhovořu  se č týř mi sočia lní mi přačovní ký OSPOD. 

V přvní  fa zi býlo přovedeno pota č ení  ko dova ní , př i kteře m dos lo k identifikači 

vý znamový čh jednotek, kteře  býlý pojmenova ný střuč ný mi ko dý výstihují čí  jejičh 

podstatu. Přinčip otevř ene ho ko dova ní  býl pouz it v mí řne  zjednodus ene  fořme  (viz 

tabulka č . 1). Na sledne  býlý podobne  č i opakují čí  se ko dý shřoma z de ný do s iřs í čh 

kategořií , z ničhz  se postupne  utvoř ila hlavní  te mata. Tato te mata pote  býla př iř azena 

k odpoví dají čí m dí lč í m vý zkumný m ota zka m. Ú kaz de  dí lč í  vý zkumne  ota zký jsou 

v analýtičke  č a sti přezentova na zjis te ní  doplne na o autentičke  čitače řespondentu .  

Kaz da  dí lč í  vý zkumna  ota zka je doplne na autentičký mi čitačemi řespondentu  a 

v analýtičke  č a sti jsou přezentova na zjis te ní  a na sledne  zhodnočení . 
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Tabulka č. 1: Ukázka počátečního kódování – přínosy a rizika hostitelské péče 

Výpověď respondenta Počáteční kód 

„Individua lní  pe č e, moz nost pořovnat přostř edí , z ne hoz  dí te  

výs lo, s přostř edí m hostitelske  řodiný (R1) 

Pozitivní  vzoř, sřovna ní  

z ivotní čh podmí nek 

„Hostitelska  řodina mu z e bý t meta, motivačí  do budoučna.“ 

(R2) 

Motivače k leps í  

budoučnosti, pozitivní  vzoř 

„Rodina mu mu z e uka zat ne jaký  pozitivní  vzoř, jak bý to me lo 

v te  řodine  výpadat.“ (R3) 

Pozitivní  vzoř, sřovna ní  

z ivotní čh podmí nek 

„jeden jediný , kteřý  z te čh souřozenču , kteřý  do te  HP čhodí , 

ma  výřovnane js í  psýčhiku nez  jeho souřozenči.“ (R2) 
Pozitivní  vliv HP na psýčhiku 

„individua lní  pe č e, sřovna ní  z ivotu , vzořče čhova ní “ (R2) 
Pozitivní  vzoř, sřovna ní  

z ivotní čh podmí nek 

„Zleps ení  na ladý a s kolní  dočha zký dí ký ví kendu m u 

hostitelu .“ (R4) 

Pozitivní  vliv HP na psýčhiku 

a motivače 

„Souřozenečka  řivalita př i vý be řu jen jednoho dí te te“ (R3) 
Ohřoz ení  souřozenečký čh 

vazeb 

„Hostitelka zmizela beze slov.“ (R2) 
Ztřa ta du ve řý v dospe le , 

emočiona lní  u jma 

„je ví če souřozenču  v DD a jeden čhodí  do hostitelske  pe č e…. 

vývolalo to soupeř ení  a tu řivalitu.“ (R1) 

Ohřoz ení  souřozenečký čh 

vazeb 

Zdřoj: Vlastní  zpřačova ní , 2025  

Tematická analýza dat 

DVO1 Jaké přínosy a rizika hostitelské péče u dětí z dětských domovů vnímají 

sociální pracovníci OSPOD a jak hodnotí její možné dopady v případě 

neúspěšného průběhu? 

Přo dí lč í  vý zkumnou ota zku č . 1 jsem zvolila na sledují čí  5 te mat, kteře  podle odpove dí  

řespondentu  pozitivne  ovlivn uje hostitelska  pe č e u de tí  z de tske ho domova, ale take  

př ina s í  řiziko. Respondenti uva de li hlavne  př í kladý z přaxe, s č í m se za svou 

dlouholetou kařie řu na OSPOD setkali u hostitelske  pe č e.  

Téma 1: Pozitivní vzory, motivace 
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Vs ičhni řespondenti se shodují , z e hostitelska  pe č e de tem z de tske ho domova př ina s í  

moz nost nava za ní  blí zke ho vztahu s dospe lou osobou mimo jejičh aktua lní  přostř edí , 

tí mto zí ska vají  pozitivní  vzoř a mohou zaz í t be z ný  řodinný  z ivot. Dí ký tomu mohou le pe 

řozví jet emoč ní  a sočia lní  kompetenče. 

„[...]kde mají úplně jiný slovník, jiné morální hodnoty, jinak nastavenou hygienu, bydlení, 

stravování[...]“. (R1) 

„[...]Rodina může být pro dítě metou, motivací do budoucna [...]“. (R2) 

„[...]Rodina mu může ukázat nějaký pozitivní vzor, jak by to mělo v té rodině vypadat. [...]“. 

(R3) 

„[...]Zažije, jak funguje běžný víkend, vaření, rozhovor u stolu. To může být pro dítě úplně 

něco nového [...].“ (R4) 

Téma 2: Pozitivní vliv HP 

Dva řespondenti take  uvedli konkře tní  př í klad z přaxe, kdý hostitelska  pe č e pozitivne  

ovlivnila de ti ve smýslu zleps ení  vý sledku  ve s kole a take  př ispe la k ve ts í  emoč ní  

stabilite .  

„[...]má vyrovnanější psychiku ve smyslu, absence péče a zájmu matky, a absence péče a 

zájmu otce[...]“. (R2) 

„[...]se jí zlepšila nálada, začala se ve škole více snažit, protože věděla, že na ni někdo 

čeká[...].“ (R4) 

Téma 3: Odmítnutí a emoční ztráta 

Za velke  řiziko řespondenti vní mají  to, z e hostitele  mohou vztah kvu li např . 

nevýjasne ný m oč eka va ní m hostitelu  kdýkoliv př eřus it, i bez výsve tlení . Respondenti 

uvedli ví če př í kladu  z přaxe, kdý hostitele  odes li, ukonč ili vztah bez řozlouč ení , 

výsve tlení , čoz  u de tí  zpu sobilo zmatek, zklama ní  a dals í  odmí tnutí  dospe lou osobou 

mu z e u de tí  přohloubit nejistotu a nedu ve řu k dospe lý m.  

„[...]ale najednou paní učitelka (žadatelka o hostitelskou péči) odešla a s holčičkou už není 

v kontaktu, zmizela beze slov[...].“ (R2) 

„[...] rozhodla se, že už je nechce. Udělala to ale tak, že šla s nimi do DD, že si tam zajdou 

pro nějaké věci, oni šli na pokoj, a ona zmizela[...].“ (R3) 
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„[...]V jednom případě došlo k přerušení kontaktu, a to dítě velmi zasáhlo – bralo to jako 

další odmítnutí[...].“ (R4) 

„[...]chlapec, který měl problém s chováním, byl hostitelem po určité době odmítnut. Byla 

z toho velká ztráta důvěry[...].“ (R4) 

Téma 4: Potřeby dětí a ohrožení sourozeneckých vazeb 

Dals í  řizika řespondenti povaz ují  nepř ipřavenost hostitelu  na spečifičke  potř ebý de tí , 

kteře  mohou mí t z du vodu třaumatu a depřivače jine  čhova ní , nez  jejičh vřstevní či 

z be z ný čh řodin. Dals í m řizikem je  řivalita mezi souřozenči v DD v př í pade , kdý je v DD 

umí ste na souřozenečka  skupina a do hostitelske  pe č e se dostane pouze ne kdo z ničh.   

„[...]ale to dí te  bude vzdořovite  [...] De ti nejsou zboz í , kteře  kdýz  mi nesedí , tak je 

vřa tí m[...].“ (R1) 

„[...]holka býla v pubeřte [...]Hostitelka neme la vý čhovne  kompetenče[...]Ve ts inu č asu 

holka býla na gauč i, na mobilu a hostitelka jí  posluhovala, výtahovala z ní  pení ze, 

hostitelka jí  kupovala nový  mobil, ve či, vs e na čo si vzpomne la. [...].“ (R1) 

„[...]To řozeví řa  tý nu z ký, toho vztahu mezi souřozenči. S tí m ma m zkus enost, č týř i 

souřozenči v DD, a jen o jednoho me la za jem hostitelska  řodina[...]řivalita mezi 

souřozenči sta le třva .. „[...]“ (R1) 

„[...]kdýz  ma  dí te  souřozenče, tam zač ne řivalita[...].“ (R3) 

„[...]pokud není  hostitel př ipřaven na moz ne  přojevý čhova ní  dí te te[...].“ (R4) 

Situači se souřozenečkou skupinou řespondenti povaz ují  za velmi čitlivou a 

komplikovanou a př i řozhodova ní  o umoz ne ní  HP to výz aduje du kladne  zva z ení . Vznika  

nape tí  mezi souřozenči a dlouhodoba  řivalita. 

5 téma: Nepřipravenost rodiny žadatelů 

Dva řespondenti take  zmí nili př í kladý z přaxe, kteře  popisují  tak, z e hostitele  me li 

nezpřačovane  třauma a hostitelskou pe č i výuz í vali jako kompenzači za ztřa tu sve ho 

vlastní ho dí te te. Mimo jine  býlo v řodine  biologičke  dí te  hostitelu , kteře  to nepř ijalo a 

zčela zme nilo sve  čhova ní  v negativní m sme řu. Coz  zna zořn uje, z e řodiný nebýli zčela 

př ipřaveni na př ijetí  dí te te z DD do HP. 
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„[...]Kompenzace za ztrátu – nezpracovaná ztráta, nezpracované trauma, projektuje do 

toho sebe, svoji potřebu a ne potřebu toho dítěte. [...].“ (R1) 

„[...]Kluk z hostitelské rodiny si přestěhoval pokojíček tak, aby se tam nikdo další nevešel, 

takže brali dívku pouze na výlety, dovolenou, ale k nim domů nesměla. [...].“ (R2) 

„[...]když už v rodině je biologické dítě a to si vlastně začne vymezovat tu pozici v rodině a 

může začít být na hostitelské dítě záměrně ošklivý[...].“ (R3) 

Vyhodnocení DVO1: 

Vs ičhni řespondenti se shodli, z e hostitelska  pe č e mu z e bý t přo dí te  z DD velmi 

př í nosna . Zazne lo, z e dí te  ma  moz nost zaz í t pozořnost, individua lní  pe č i a moz nost si 

výtvoř it vztah s ne ký m, kdo o ne j ma  opřavdu za jem. Přo dí te  to mu z e bý t popřve , kdý 

zaz ije řodinný  ví kend, společ ne  vař ení , be z ný  řozhovoř u stolu (R4). Podobne  R2 uva dí , 

z e dí te  mu z e sřovna vat svu j dosavadní  zpu sob z ivota s jiný m modelem a výtvoř it si tak 

vnitř ní  motivači do budoučna.  

Př estoz e řespondenti uzna vají  potenčia l hostitelske  pe č e, uva de jí  i za vaz na  řizika. 

Opakovane  zazní valý zkus enosti, kdý hostitelský  vztah selhal a to např í klad z du vodu 

nedostateč ne  př í přavý hostitele, nevhodný čh oč eka va ní  nebo nevýsve tlitelne ho 

ukonč ení  kontaktu. Za řizikove  býlý řovne z  označ ený situače, kdý hostitel naplnil sve  

potř ebý a nevide l potř ebý dí te te, např . na hřada za ztřačene  dí te . Vý znamne  řiziko 

př edstavuje take  řivalita mezi souřozenči, pokud je do hostitelske  pe č e zař azeno jen 

jedno dí te  z ví če de tí  umí ste ný čh v DD. „ta řivalita mezi souřozenči sta le třva “ uvedl R1. 

DVO2: Jaké nástroje a možnosti mají pracovníci pro podporu vztahu mezi dítětem 

a hostitelem? 

Přo tuto dí lč í  ota zku jsem zvolila 4 te mata, kteře  shřnují  s jaký mi ořganizačemi, 

odbořní ký sočia lní  přačovní či spolupřačují  ohledne  př í přavý, posuzova ní  č i př i vý konu 

hostitelske  pe č e. Co sočia lní m přačovní ku m čhýbí , čo jim zpu sobuje komplikače př i 

podpoř e vztahu , spolupřa či s jiný mi ořganizačemi a př i samotne m výkona va ní  

hostitelske  pe č e.  

Téma 1: Podpora vztahů 

Dle vý sledku  je zř etelne , z e hostitelska  pe č e není  nijak ukotvena, sloz ite js í  př í padý a 

situače se ř es í  pomočí  křajský čh metodiku  individua lne . Respondenti sde lili, z e zjis ťují  
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a posuzují  fungova ní  HP př i řozhovořečh s de tmi př i přavidelný čh na vs te va čh, zda se 

zmin ují  o hostitelí čh, za z itčí čh s nimi, jaký m zpu sobem o ničh hovoř í . Da le řespondenti 

hodne  spole hají  na DD, kteřý  je s de tmi v přavidelne m kontaktu a vidí , v jake m 

řozpoloz ení  se dí te  vřačí  od hostitelske  řodiný. 

„[...]veškeré nástroje byli od krajských metodiků, když bylo něco komplikované, nad rámec, 

[...].“ (R3) 

„[...]chceme vědět od DD, jak se to dítě vrací, v jakém stavu[...].“ (R2) 

„[...]pravidelně mluvíme s dítětem při návštěvách v DD[...].“ (R4) 

Téma 2: Spolupráce s jinými organizacemi 

Vs ičhni řespondenti sde lili, z e spolupřačují  hlavne  s psýčhologý, přotoz e je výuz í vají  na 

psýčhologičke  posudký jak u z adatelu  o HP, tak i č asto u de tí , ale v tomto př í pade  se 

shodli, z e je to velmi individua lní . Pokud jde o sloz ite js í  př í padý, nebo se jedna  o 

souřozenečkou skupinu v DD, a do hostitelske  pe č e ma  moz nost jí t jen ne kdo z ničh, tak 

jsou psýčhologičke  posudký nezbýtne , abý se zjistilo, zda to dí te  i jeho souřozenči 

zvla dnou. 

„[...]My požadujeme psychologické posouzení od hostitelů a někdy i dětí. [...].“ (R1) 

„[...]my chceme po hostitelích psychologické posudky, a když jde o dítě, které má 

sourozence v DD, tak také.  [...].“ (R2) 

„[...]např. psycholog. Ale je to zase individuální s ohledem na charakteristiky dítěte. [...].“ 

(R3) 

„[...]Také přizýváme psychologa, pokud jde o složitější případy[...].“ (R4) 

Téma 3: Systémové úskalí 

Respondenti vní mají  nejen za komplikači to, z e není  jednotna  metodika, ale i to, z e 

neexistuje povinnost př í přavý, vzde la va ní  č i odbořne ho dopřova zení  hostitelu , jako je 

to u pe stounske  pe č e.  

„[...]Příprava, jako u pěstounů a aby měli povinnost se vzdělávat. [...].“ (R1) 
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 „[...]Posouzení žadatelů o hostitelskou péči, to nám chybělo hodně, protože představa, že 

souhlasím s tím, že dám dítě do hostitelky, byť na jeden víkend v měsíci někomu o kom 

vůbec nic nevím. Když je to cizí člověk, tak sociální šetření v domácnosti nestačí. [...]taky 

nějaká příprava, jako je pro pěstouny, pro osvojitele, protože to je život dítěte. [...].“ (R2) 

Téma 4: Příprava žadatelů 

Respondenti vidí  take  jako u skalí , z e není  dostatek č asu na ř a dne  přove ř ení  z adatelu  o 

hostitelskou pe č i, uva de jí , z e přos etř ení  pome řu  v doma čnosti nestač í . Dals í m u skalí m 

vní mají  to, z e hostitelska  pe č e nema  přavidelnost, funguje jenom tehdý, kdý si uřč í  a 

kdý ma  v podstate  č as ten dospe lý .  

„[...]Také dobré je, aby zde byla nějaká pravidelnost, nejen, kdy se to hodí tomu dospělému, 

[...].“ (R1) 

„[...]Když je to cizí člověk, tak sociální šetření v domácnosti nestačí„[...]A taky aby měla 

hostitelská péče nějakou pravidelnost. [...].“ (R2) 

„[...]že to bude na nějakou omezenou dobu, pravidelně, že to nebude, pokud si ty lidi budou 

přát, [...].“ (R3) 

„[...]Dostatek času na ně, udělá se hodinový pohovor, šetření a nic víc, protože na to není 

čas. [...].“ (R3) 

„[...]č asto take  bojujeme s nedostatkem č asu a peřsona lu. [...].“ (R4) 

Jeden s řespondentu  take  sde lil, z e vní ma  za du lez ite  poz adovat od z adatelu  o 

hostitelskou pe č i opis z řejstř í ku třestu , a to i v př í pade , kdýbý z adatel z il de le jak 3 

me sí če v zahřanič í .  

„Opis z rejstříků trestů, a pokud byl ten člověk delší dobu v zahraničí, tak i podobný 

dokument z té země, protože je to zodpovědnost za ty děti, není to sranda. Je to cizí člověk 

a hostitelskou péči může zkoušet u více dětí v různých dětských domovech.“ (R2) 
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Vyhodnocení DVO2: 

Z řozhovořů s řespondentý výplývá, že nástřoje podpořý vztahu mezi dítětem a 

hostitelem jsou velmi omezené. Přo svou přáči vnímají velkou absenči sýstému, jaký je 

běžný v případě pěstounské péče (přípřava, vzdělávání, dohodý o výkonu péče). 

„Hostitel nemá povinnost se vzdělávat, ani se nezjišťuje, že býlo třeba s dítětem něčo 

špatně“ konstatuje R1.  

Jako uřčitou opořu zmiňují řespondenti psýčhologičké posudký, kteřé většina 

řespondentů výžaduje od hostitelů a v někteřýčh případečh i u dětí, zejména pokud se 

jedná o děti se spečifičkými potřebami nebo situačemi nařušení souřozenečkýčh vazeb.  

DVO3: Jak sociální pracovníci hodnotí současné legislativní a metodické ukotvení 

hostitelské péče v ČR? 

Přo tuto dí lč í  ota zku býla z odpove dí  řespondentu  výhodnočena 2 te mata, kteřa  

souvisejí  s legislativou a metodičký m ukotvení m hostitelske  pe č e v C R. Úva dí , jake  

př eka z ký v tomto sme řu řespondenti musejí  př ekona vat a jake  mají  dopořuč ení  přo 

př í padnou zme nu, kteřa  bý př inesla zleps ení  přa če sočia lní čh přačovní ku  OSPOD 

s touto fořmou pe č e.  

Téma 1: Legislativní, metodická opora 

Respondenti vní mají  př eka z ku nedostateč ne  legislativní  opořý, přa vní ho výmezení  

hostitelske  pe č e jako samostatne  fořmý pe č e, čoz  vede k přa vní  nejistote  a řozdí lný m 

př í stupu m v přaxi. Respondenti take  pouka zali, z e se nesetkali se s kolení m př í mo na 

hostitelskou pe č i, je to vz dý v řa mči na hřadní  řodinne  pe č e.  

„[...]stejné ukotvení jako pro jakoukoliv jinou náhradní rodinnou péči. [...]“ (R1) 

„[...]Školení přímo na hostitelskou péči jsem si nevšimla, [...]“ (R1) 

„[...]Školení je v rámci forem náhradní rodinné péče, [...]“ (R2) 

„[...]nikdy jsem se nesetkala, že by bylo školení pouze o hostitelské péči. [...]“ (R3) 
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 „[...]Určitě lepší legislativní zakotvení, [...]Je to velmi slabě ukotveno. Hostitelská péče není 

uznána jako samostatná forma náhradní péče, což přináší právní nejistotu. [...]“ (R4) 

„[...]Chybí nám metodická opora. Každý případ řešíme trochu „od nuly“. [...]“ (R4) 

Téma 2: Doporučení 

Respondenti se shodli, z e hostitelska  pe č e bý opřavdu potř ebovala ne jake  přa vní , 

metodičke  ukotvení , tř i řespondenti uvedli, abý se z adatele  o HP ví če přove ř ovali, me li 

ne jakou př í přavu, povinnosti stejne  jako u pe stounske  pe č e. V řozhovořečh zazne lo, 

abý z adatele  býli osobami, kteře  vní mají  jako přima řní  potř ebu a za jem toho dí te te.  

„[...]Abý to me lo stejne  ukotvení  jako u pe stounske  pe č e – př í přava a přove ř ení  z adatelu , 

povinnosti z adatelu . [...]“ (R1) 

„[...]Aby se žadatelé více prověřovali. Aby to dělali lidi, kteří těmto dětem umí dát stránku 

emoční, tak i to dítě předat do další rodiny, aby ho to netraumatizovalo. [...]“ (R2) 

„[...]v podstatě hostitel nemá žádné práva, hostitel je pouze nějaký návštěvník, který 

vstupuje do života za účelem ukázat něco dítěti a aby ty lidi měli i nějaké povinnosti vůči 

těm dětem[...]“ (R3) 

Vyhodnocení DVO3 

Respondenti se vesme s shodli na tom, z e hostitelska  pe č e v C eske  řepubliče střa da  po 

legislativní m ukotvení , je u na s absenče jednotný čh přavidel. „Hostitelska  pe č e není  

uzna na jako samostatna  fořma na hřadní  pe č e, čoz  př ina s í  přa vní  nejistotu – např . není  

jasne , kdo nese odpove dnost“ konstatuje R4. Ve ts ina přačovní ku  zmin uje, z e v souč asne  

dobe  nejsou k dispoziči z a dne  komplexní  metodiký ani konkře tní  s kolení  zame ř ene  

př í mo na HP.  

V za ve řu řozhovořu řespondenti navřhovali, jak bý mohl bý t sýste m hostitelske  pe č e 

v C eske  řepubliče zefektivne n. Respondenti se shodli na dopořuč ení  tý kají čí  se 

zavedení  přove ř ova ní  z adatelu  o HP, sýste move  př í přavý, podpořý fořmou metodiký 

přo přačovní ký OSPOD a nebo např . supeřvizí . „Je du lez ite  mluvit o tom, z e hostitelska  

pe č e mu z e bý t přo ne kteře  de ti klí č ova  – ale pouze tehdý, kdýz  je de lana  s řespektem, 

př í přavou a odbořný m dopřovodem“ shřnuje R4. 
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7 Shrnutí 

Dí ký kvalitativní mu vý zkumu polostřuktuřovaný mi řozhovořý na m býlo umoz ne no 

poznat zkus enost sočia lní čh přačovní ku  OSPOD s hostitelskou pe č í . Na za klade  dotazu 

mimo vý zkumne  ota zký býlo zjis te no, z e vs ičhni řespondenti pu sobí  na OSPOD 

v přu me řu 13 let a s hostitelskou pe č í  se setka vají  obč as, přu me řne  3křa t do řoka.  

Z vý zkumu výplý va , z e hostitelska  pe č e je přo de ti z de tske ho domova př í nosem, ale 

vedle př í nosu  zazní valý i obavý a negativní  zkus enosti, kteře  dí te ti př ina s í  řizika, kteře  

mohou de ti z DD hluboče zasa hnout a přohloubit čitovou depřivači.  

Př í nosem přo dí te  je nejen to, z e bude mí t zkus enost s be z ný m řodinný m z ivotem, 

kde zaz ije podpořují čí  přostř edí , kteře  přo ne j mu z e bý t pozitivní m vzořem do 

budoučna, ale take  mu hostitelska  pe č e mu z e posí lit emoč ní  stabilitu.  

Za nejve ts í  řizika je dle vý pove dí  řespondentu  povaz ova no to, z e hostitele  ukonč í  

vztah bez výsve tlení , čoz  dí te ti mu z e zpu sobit nejistotu, čitovou depřivači, č i nedu ve řu 

k dospe lý m. Hostitele  si musejí  uve domit, z e ne kteře  de ti toto třauma zaz í valý 

opakovane  – odmí tnutí  dospe le ho v jejičh př í pade  nejbliz s í ho č love ka (řodič e). 

Du vodem ukonč ení  mu z e bý t dle zkus enosti sočia lní čh přačovní ku  hlavne  

nedostateč na  př ipřavenost na spečifičke  potř ebý de tí , č i jine  oč eka va ní  z adatelu  o HP. 

Dals í m du vodem mu z e bý t to, z e z adatele  o HP si kompenzují  ztřa tu nebo nemoz nost 

mí t sve  vlastní  dí te , čoz  nemusí  mí t take  na dí te  z DD pozitivní  dopad.  

Př i sčhvalova ní  hostitelske  pe č e bý me la bý t ve nova na zvla s tní  pozořnost na 

souřozenečke  skupiný v DD, ale take  i na de ti, kteře  jiz  z ijí  v řodine  z adatelu  o 

hostitelskou pe č i. Ti take  nemusejí  bý t zčela př ipřaveni na na vs te vý dí te te z DD, a jejičh 

př edstava je pote  v řozpořu s řealitou.  

Respondenti take  povaz ují  za hlavní  slabiný absenče legislativní ho řa mče, 

čhýbe jí čí  metodiku a nedostateč nou př ipřavenost hostitelu . Respondenti se shodují  na 

potř ebe  sýstematizače. Dle vý zkumu je zř ejme , z e bý výtvoř ení  standařdizovaný čh 

postupu  pomohlo sočia lní m přačovní ku m př i sčhvalova ní  hostitelske  pe č e a take  bý to 

posí lilo kompetenče a př í přavu z adatelu  o hostitelskou pe č i a nemuselo bý dočha zet 

k na hle mu, nevýsve tlitelne mu ukonč ení  HP ze střaný hostitelu .  

Dle za ve řeč ne ho sde lení  řespondentu  výplí va , z e hostitelska  pe č e bý neme la bý t 

mo dní  za lez itost, č love k bý ji neme l de lat přoto, abý si ve společ nosti zí skal přestiz , ne 

kaz dý  totiz  mu z e výkona vat HP. De ti z DD, kteře  zaz ilý mnohdý nejedno třauma, 

potř ebují  stabilitu. Není  to „řýčhla  na plast“, je to vztah, kteřý  mu z e hodne  da t, ale i vzí t. 
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Dle vý zkumu vní ma m jako dopořuč ení  přo přaxi: Legislativní  zakotvení  hostitelske  

pe č e, kde je potř eba i výmezit přa va a povinnosti vs ečh zu č astne ný čh střan. Zavedení  

jednotne  metodiký, čoz  bý ve ve ts ine  př í padu  pomohlo sočia lní m přačovní ku m OSPOD 

př i sčhvalova ní  HP, ale i podpoř e hostitelu  a de tí . Samozř ejme , z e kaz dý  př í pad je 

individua lní  a př i spečifičke m př í padu se sočia lní  přačovní k sočia lne -přa vní  očhřaný 

de tí  mu z e obřa tit na metodičke  odde lení  křajske ho u ř adu, v Přaze je to Magistřa t hl. 

me sta Přahý. Dals í m dopořuč ení m je př í přava a dopřova zení  hostitelu , vč etne  přu be z ne  

podpořý, kteřou potř ebují  jak hostitele , de ti z DD, ale i de ti hostitelský čh řodin. A 

v neposlední  ř ade  zajis te ní  kontinuitý vztahu , dba t i du řaz na př í přavu ukonč ení  

vztahu, ve zt hostitele k odpove dne mu řozhodova ní . Za du lez ite  se take  zda , abý př i 

z a dosti o hostitelskou pe č i býl doloz en opis řejstř í ku  třestu .  

Po analý ze řozhovořu  a výhodnočení  dat se sočia lní mi přačovní ký ořga nu sočia lne -

přa vní  očhřane  de tí  býlo zjis te no, z e Ministeřstvo přa če a sočia lní čh ve čí  (da le jen 

MPSV) výdalo dne 08. 07. 2025 novou metodiku: Pobyt dítěte mimo ústav – výklad § 

30 zákona o sociálně-právní ochraně dětí s účinností od 01. 07. 2025, který se 

týká dětí umístěných v ústavním zařízení na základě rozhodnutí soudu při jejich 

pobytu u rodičů či jiných fyzických osob (Metodický materiál MPSV). V dals í  

kapitole shřneme z nove  metodiký du lez ite  č a sti tý kají čí  se hostitelske  pe č e a na sledne  

bude pořovna na s vý sledký vý zkumu diplomove  přa če.  
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8 Metodika MPSV 

Metodika, kteřa  býla MPSV výdana  08. 07. 2025 se nazý va : Pobyt dítěte mimo ústav 

– výklad § 30 zákona o sociálně-právní ochraně dětí s účinností od 01. 07. 2025, který se 

týká dětí umístěných v ústavním zařízení na základě rozhodnutí soudu při jejich pobytu u 

rodičů či jiných fyzických osob (Metodický materiál MPSV). 

Toto metodičke  dopořuč ení  je přima řne  uřč eno přačovní ku m ořga nu  sočia lne -

přa vní  očhřaný de tí  na obeční čh u ř adečh občí  s řozs í ř enou pu sobností , ma  pomoč př i 

přaktičke  řealizači ustanovení  § 30 za kona č . 359/1999 Sb., o sočia lne -přa vní  očhřane  

de tí , v platne m zne ní  (da le jen ZSPOD). 

Metodika uva dí , z e HP  mu z e mí t podobu křa tký čh setka ní , přočha zek s dí te tem, ale 

i ne kolikadenní čh pobýtu  dí te te v doma čnosti hostitele, hlavne  te mito pobýtý, kdý 

dočha zí  k př espa va ní  dí te te, se tento metodičký  mateřia l zabý va . Ale zdu řazn uje, z e 

pokud se bude jednat např . jen o na vs te vý dí te te v zař í zení , jednodenní  vý letý ne jakou 

osobou, musí  o tom bý t OSPOD ze střaný zař í zení  infořmova n, abý tato osoba mohla bý t 

přačovní kem OSPOD zahřnuta do přavidelne ho výhodnočova ní  individua lní ho pla nu a 

na sledovne  mohlo bý t pla nova no dals í  ř es ení  z ivota dí te te. Du lez ita  je take  vza jemna  

infořmovanost mezi pobýtový m zař í zení m a OSPOD o př í padne m vý voji vztahu 

hostitele a dí te te, a to jiz  od vzniku takove ho vztahu. 

Metodika zdu řazn uje za vazek OSPOD, kteřý  ma  dle § 21 odst. 4 pí sm. b) ZSPOD 

povinnost bezodkladne  ozna mit křajske mu u ř adu, kteřý  ma  dane  dí te  v evidenči přo 

zpřostř edkova ní  na hřadní  řodinne  pe č e, z e výdal podle § 30 ZSPOD za vazne  stanovisko 

k opakovane mu pobýtu dí te te mimo u stavní  zař í zení  u jiný čh fýzičký čh osob, kteře  

nejsou př í buzný mi dí te te. Pokud se jedna  o opakovaný  vztah, mu z e  zde bý t vý znamný  

vztah osobý a dí te te a to je du lez ite  v př í pade  zpřostř edkova ní  na hřadní  řodinne  pe č e 

ze střaný křajske ho u ř adu.  

Du lez ita  je take  multidisčiplina řní  spolupřa če vs ečh akte řu  a to OSPOD, pobýtove ho 

zař í zení , hostitelu , př í padne  neziskový čh ořganizačí  podpořují čí  hostitele a take  

křajský  u ř ad. Vhodne  je výuz í t i př í padovou konfeřenči č i př í padove  setka ní  př i 

pla nova ní , výhodnočení  a ř es ení  situače dí te te v souvislosti s te mito aktivitami a to za 

u č asti vs ečh zainteřesovaný čh osob, zvla s te  dí te te samotne ho. Za lez í  samozř ejme  na 

ve ku dí te te, jeho řozumove ho vý voje a čí le pobýtu dí te te mimo u stavní  zař í zení , ale 

vz dý je nutne  zna t na zoř dí te te.   



   

 

54 
 

OSPOD je da le dle metodičke ho mateřia lu povinen poskýtnou osoba m, kteře  nejsou 

př í buzne  dí te te pouč it o přa vní čh aspektečh hostitelske  pe č e, ale i o fořma čh na hřadní  

řodinne  pe č e a za řoven  take  o potř eba čh de tí  v na hřadní  pe č i. OSPOD musí  sledovat 

vý voj vztahu dí te te a hostitele, vč etne  jeho intenzitý. Z adatele  o hostitelství  bý take  me li 

idea lne  vz dý absolvovat vzde la va ní  u ne kteře  ořganizače, kteřa  se zabý va  

přoblematikou hostitelske  pe č e. Da le vzhledem k tomu, z e hostitelska  pe č e se dotý ka  

čele  řodiný hostitele, tak bý me li s touto pe č í  souhlasit vs ičhni č lenove  řodiný a OSPOD 

bý jejičh na zoř me l be hem s etř ení  zjis ťovat.  

Za kladní mi přinčipý povolení  pobýtu dí te te mimo zař í zení  je bezpečí dí te te, 

participace a dobrovolnost – přoto je tř eba zna t na zoř dí te te, kteře  musí  řozume t, jak 

dana  situače výpada  v přaxi a nepodnikat nič přoti jeho vu li. Dals í m přinčipem je 

dlouhodobost, vztah – podpořa vztahu dí te te a osobý, individua lní  př í stup k potř eba m 

a za jmu m dí te te. Pobýt dí te te bý me l bý t take  vz dý v souladu s jeho individuálním 

plánem očhřaný dí te te a je zde take  podstatna  pravidelná evaluace, kdý pobýtý mimo 

zař í zení  musí  bý t přavidelne  výhodnočova ný, zda jsou př í nosem přo dí te . A jak uz  býlo 

zmí ne no, tak je du lez ita  multidisciplinární spolupráce.  

OSPOD musí  mí t o z adateli o přopustku dí te te vz dý poznatký o jeho řodinne m a 

sočia lní m přostř edí  (přovedení m sočia lní ho s etř ení ), da le poznatký o tom, z e z adatel 

ma  př edpokladý bý t přo dí te  bezpeč nou osobou, kteře  se dají  zí skat řozhovořem se 

z adatelem, zjis te ní m na zořu dí te te a taký je přima řní  čí l přopustký (např . nařozeninova  

oslava spoluz a ka). Ú z adatelu  o HP, kteř í  nejsou dí te ti nejblí z e př í buzne , se musí  

posoudit bezúhonnost, OSPOD si mu z e výz a dat opis z rejstříku trestů a evidenče 

př estupku . Da le si OSPOD mu z e poz adovat doloz ení  posudku o psychické 

způsobilosti, kdý seznam osob, kteřa  mají  pove ř ení  k posuzova ní  psýčhičke  

zpu sobilosti, bude veř ejne  k dispoziči a z adatele  musejí  bý t pouč eni o tom, z e na kladý 

na výpřačova ní  te čhto posudku  si ponesou sami.  

Metodičký  mateřia l popisuje přa va a povinnosti osob, u kteřý čh je dí te  na přopustče. 

Osoba, u ní z  je dí te  na přopustče, nese po dobu pobýtu za dí te  zodpove dnost, da le pobýt 

je řealizova n na na kladý osobý z adatele, v př í pade  mimoř a dne  uda losti, kteřa  se tý ka  

dí te te, je tř eba přima řne  zajistit pe č i o dí te  a nepřodlene  infořmovat u stavní  zař í zení  a 

OSPOD. Nestandařtní  pla ný – křa tkodobe  zahřanič ní  i tuzemske  pobýtý je tř eba 

přojedna vat s OSPOD, ř editelem pobýtove ho zař í zení , př í padne  řodič i.  
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Porovnání metodiky MPSV s výsledky výzkumu 

 Nova  metodika MPSV klade du řaz na sýstematičke , bezpeč ne  a koořdinovane  

přova de ní  hostitelske  pe č e. Stanovuje konkře tní  postupý, povinnosti a přinčipý, kteře  

mají  přačovní či OSPOD, zař í zení  přo vý konu u stavní  vý čhový, hostitele  dodřz ovat. 

Vý sledký me  analý zý řozhovořu  se č týř mi sočia lní mi přačovní ký OSPOD ukazují , z e 

ř ada přvku , kteře  nýní  metodika ukla da , býla v přaxi do znač ne  mí řý postřa da na č i 

řealizova na nejednotne . Ú ne kteřý čh přvku  metodika uva dí , z e OSPOD „mu z e“, je 

zř ejme , z e kaz dý  př í pad je velmi individua lní , ale alespon  se sočia lní  přačovní či mají  o 

čo opř í t.  

Metodika zdu řazn uje nutnost posuzovat bezu honnost, přova de t sočia lní  s etř ení , 

př í padne  poz adovat od z adatelu  psýčhologičke  posudký, opis z řejstř í ku  třestu  a 

dopořuč uje vzde la va ní  z adatelu  o HP v neziskový čh ořganizačí čh zame ř ený čh na HP. 

V tomto př í pade  řespondenti uva de li absenči jednotný čh poz adavku  na přove ř ení  

hostitelu  a nedostateč nou př í přavu (MPSV, 2025). 

Metodika výz aduje multidisčiplina řní  spolupřa či, zapojení  OSPOD, u stavní  zař í zení , 

hostitelu , křajske ho u ř adu, př í padne  neziskový čh ořganizačí , v řa mči toho je 

dopořuč eno výuz ití  př í padový čh konfeřenčí . V tomto sme řu mu z e sočia lní m 

přačovní ku m OSPOD pomoči v absenči jasný čh přavidel přo zapojení  odbořní ku  a mu z e 

to usnadnit za lez itost s nedostatkem č asu, o kteře m se řespondenti zmin ovali.   

Metodika klade du řaz na dobřovolnost a pařtičipači dí te te, jeho infořmovanost a 

zohledne ní   jeho na zořu. Mnohdý mu z e bý t řozhodova ní  ví če ovlivne no př a ní m 

z adatele o HP č i zař í zení  nez  dí te te. Avs ak řespondenti se shodli, z e fungova ní  a vztah 

hostitele a dí te te zjis ťují  přostř edničtví m přavidelný čh řozhovořu  s dí te tem a take  se 

infořmují  v zař í zení . Za jem dí te te je u řespondentu  na přvní m mí ste , čoz  spln uje 

poz adavek MPSV ve sve  metodiče, kteřý  je sme ř ova n na přavidelne  výhodnočova ní  

pobýtu  a jejičh souladu s individua lní m pla nem dí te te. 

Respondenti take  vní mali dosavadní  přa vní  řa meč jako nejasný  a nejednoznač ný , 

čoz  vedlo k nejednotný m postupu m např í č  jednotlivý mi OSPOD. Dí ký te to metodiče 

MPSV budou mí t přačovní či OSPOD jasne js í  vý klad § 30 ZSPOD a postupý přo jeho 

uplatn ova ní .  

Nova  metodika MPSV př í mo řeaguje na ve ts inu slabý čh mí st, kteřa  se objevila ve 

vý sledčí čh analý zý řozhovořu  a ve ř í m, z e mu z e vý znamne  př ispe t, př i du sledne m 

uplatn ova ní  v přaxi, k přofesionalizači a ve ts í  bezpeč nosti hostitelske  pe č e.  Je ale 
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přavde podobne , z e u spe s na  řealizače bude výz adovat dostatek č asu, peřsona lní čh 

kapačit a nejen metodičke  podpořý přačovní ku  OSPOD, zař í zení , ale i podpořu 

samotný čh z adatelu  o hostitelskou pe č i a samozř ejme  i de tí .  
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9 Závěr 

Tato diplomova  přa če si kladla za čí l přozkoumat, jake  zkus enosti mají  sočia lní  

přačovní či ořga nu  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  v souvislosti s hostitelskou pe č í  o de ti 

z de tský čh domovu , zda mají  přo tuto fořmu pe č e dostateč nou opořu v legislative  č i 

metodiče a jake  př í nosý a řizika s ní  spojene  vní mají  ve sve  přaxi. 

Teořetička  č a st diplomove  přa če výmezuje přa vní  řa meč očhřaný de tí , č innost 

sočia lní čh přačovní ku  ořga nu  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí , kteř í  zasta vají  klí č ovou řoli 

v hostitelske  pe č i a popisuje na hřadní  řodinnou pe č i a její  de lení . Dals í  kapitolou je 

samozř ejme  hostitelska  pe č e, kteřa  ma  v C eske  řepubliče jiz  dlouhou třadiči, ale jes te  

nema  jasne  stanovena přavidla, není  zčela přa vne  zakotvena a není  sýstematičký 

metodičký výmezena. Du lez ita  č a st teořetičke  č a sti je i kapitola o de tečh s nař í zenou 

u stavní  vý čhovou, jake  třaumata a psýčhičkou depřivači mohou de ti z ijí čí  mimo řodinu 

zaz í vat. Přotoz e ne vs ečhný de ti mají  to s te stí  výřu stat ve stabilní m řodinne m přostř edí , 

čoz  velmi ovlivn uje jejičh vý voj. Přo týto de ti je nejleps í  vařiantou pe stounska  pe č e, ale 

č asto to není  moz ne . Hostitelska  pe č e mu z e te mto de tem řodinne  přostř edí  alespon  

př iblí z it.  

Vý zkum býl řealizova n pomočí  polostřuktuřovaný čh řozhovořu  se 

sočia lní mi přačovní ký ořga nu  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí  z Přahý a Stř edoč eske ho 

křaje, kteř í  se s hostitelskou pe č í  setka vají  ve sve  přofesi.   

Vý sledký vý zkumu utvřzují , z e hostitelska  pe č e je přo de ti za sadní m př í nosem přo 

výtvoř ení  bezpeč ne ho vztahu s dospe lou osobou, umoz n uje jim zaz í t podpořu, př ijetí  a 

uka zat be z ný  řodinný  z ivot, čoz  mu z e posí lit sebeve domí  a motivači dí te te. Týto 

poznatký kořespondují  s odbořnou liteřatuřou např . Zezulova , Danis  (2022) publikují , 

z e HP mu z e bý t přo dí te  mostem k počhopení  a př ijetí  jiný čh sočia lní čh nořem, 

vztahový čh vzořču  a hodnot.  

Avs ak hostitelska  pe č e dle řespondentu  př ina s í  i ř adu řizik, kteře  spoč í vají  

v ukonč ení  vztahu hostitelske  pe č e bez výsve tlení . V takový čh př í padečh dočha zí  de tí  

ke zvýs ova ní  nedu ve řý, počitu nejistotý. Týto zkus enosti potvřzují  vý zkumý Mate jč ka 

(1999) i dals í čh autořu , kteř í  upozořn ují  na kř ehkost psýčhičke ho vý voje de tí  po 

př edčhozí čh přoz itý čh třaumatečh.   

Dals í  komplikačí  u hostitelske  pe č e řespondenti vidí  nedostateč ne  legislativní  a 

metodičke  zakotvení  hostitelske  pe č e. Coz  znesnadn uje přa či nejen sočia lní m 

přačovní ku m, ale mu z e to bý t př eka z ka i přo z adatele o hostitelskou pe č i. Vý zkum tak 
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potvřzuje i stanoviska odbořne  veř ejnosti např . Mačela, 2018, Klimes  2020, kteřa  

dlouhodobe  vola  po sýste move m učhopení  te to fořmý pe č e. Ve ř í me vs ak, z e nova  

metodika čo nejví če pomu z e sočia lní m přačovní ku m př i dosavadní čh př eka z ka čh 

s hostitelskou pe č í .  

S odkazem na na s  vý zkum mu z eme tvřdit, z e hostitelska  pe č e je přo ne kteře  de ti 

vhodnou fořmou pomoči de tem v de tske m domove  a me la bý se nada le poskýtovat, ale 

je velmi du lez ite  zme nit podmí nký hostitelske  pe č e, kteře  usnadní  přa či sočia lní m 

přačovní ku m a zame ř í  se př í přavu a podpořu nejen z adatelu  o hostitelskou pe č i, ale i 

de tí  z de tský čh domovu  a nova  metodika Ministeřstva přa če sočia lní čh ve čí  bý tomu 

mohla aktua lne  př ispe t. 
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Abstrakt 

Diplomova  přa če se zabý va  te matem př í nosu  a řizik hostitelske  pe č e o de ti 

výřu stají čí  v u stavní  vý čhove , konkře tne  v de tský čh domovečh, z pohledu sočia lní čh 

přačovní ku  ořga nu  sočia lne -přa vní  očhřaný de tí . Cí lem přa če je zmapovat jejičh 

zkus enosti s touto fořmou pe č e, zhodnotit její  vní mane  dopadý na de ti a identifikovat 

klí č ove  faktořý ovlivn ují čí  její  u spe s nost č i selha ní .  

Teořetička  č a st výmezuje za kladní  pojmý z oblasti na hřadní  řodinne  pe č e, u stavní  

vý čhový a hostitelske  pe č e a popisuje psýčhologičke  a legislativní  souvislosti. Přaktička  

č a st je zaloz ena na kvalitativní m vý zkumu přovedene m metodou polostřuktuřovaný čh 

řozhovořu  se č týř mi sočia lní mi přačovní ký, kteř í  pu sobí čí čh na odde lení  sočia lne -

přa vní  očhřaný de tí .  

Vý sledký ukazují , z e hostitelska  pe č e mu z e mí t přo de ti pozitivní  vliv, zejme na v oblasti 

čitový čh vazeb, sebedu ve řý a sočia lní čh dovedností . Za řoven  vs ak upozořn ují  na řizika 

spojena  s nedostateč nou př í přavou hostitelu , neukotveností  sýste mu a moz ností  

nařus ení  vztahove  stabilitý dí te te. Přa če poukazuje na potř ebu leps í ho legislativní ho i 

metodičke ho řa mče hostitelske  pe č e a ve ts í  podpořý a př í přavý vs ečh zu č astne ný čh 

střan. 
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Abstract 

The thesis explores the benefits and risks of host care for children growing up 

in institutional care, specifically in children's homes, from the perspective of social 

workers from child protection services (OSPOD). The aim of the thesis is to map their 

experiences with this form of care, evaluate its perceived impact on children, and 

identify key factors influencing its success or failure. 

The theoretical part defines key concepts related to alternative family care, 

institutional care, and host care, and outlines relevant psychological and legal aspects. 

The practical part is based on qualitative research carried out through semi-structured 

interviews with four social workers employed in departments of child protection 

services. 

The findings suggest that host care can have a positive impact on children, particularly 

in the areas of emotional bonding, self-confidence, and social skills. At the same time, 

the research highlights risks associated with insufficient preparation of hosts, the lack 

of a clearly defined system, and the potential disruption of a child's relational stability. 

The thesis emphasizes the need for a stronger legislative and methodological 

framework for host care, along with better support and preparation for all parties 

involved. 
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Přílohy 

Příloha č. 1 – Informovaný souhlas účastníka výzkumu 

Název diplomové práce: 

Přínos a rizika hostitelské péče z pohledu sociálního pracovníka 

Jméno výzkumnice: 

Zuzana Novotna  

Teologička  fakulta Úniveřzitý Kařlový 

Vážená paní / Vážený pane, 

dovoluji si Va s poz a dat o u č ast ve vý zkumne m s etř ení , kteře  je souč a stí  me  diplomove  

přa če. Cí lem přa če je zmapovat zkus enosti sočia lní čh přačovní ku  s hostitelskou pe č í  a 

pořozume t tomu, jak vní mají  její  př í nosý i moz na  řizika. 

Vas e u č ast spoč í va  v poskýtnutí  řozhovořu, kteřý  bude veden na za klade  př ipřavený čh 

ota zek, avs ak s moz ností  volne  řozvinout Vas e odpove di. Rozhovoř bude třvat př ibliz ne  

30–60 minut. Se souhlasem bude nahřa va n pouze přo u č elý zpe tne  analý zý, na sledne  

př epsa n a anonýmizova n. 

Ú č ast ve vý zkumu je zcela dobrovolná a můžete ji kdykoli bez udání důvodu 

ukončit. Vs ečhna data budou zpřačova na anonymně a důvěrně, bez uvedení  jme na 

nebo jake hokoli identifikovatelne ho u daje. Za znamý nebudou sdí lený s tř etí mi 

střanami a budou učhova va ný pouze po dobu nezbýtne  nutnou k výhotovení  přa če. 

Pokud souhlasí te s u č astí  ve vý zkumu za vý s e uvedený čh podmí nek, potvřďte přosí m 

svý m podpisem ní z e. 

Souhlasím s účastí ve výzkumu a se záznamem rozhovoru. 

Jme no řespondenta: .............................................. 

Přačovní  poziče / instituče: ....................................... 

Datum: ......................... 

Podpis: .................................................. 
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Příloha č. 2 – Rozhovor 

Název diplomové práce: 

Přínos a rizika hostitelské péče z pohledu sociálního pracovníka 

Jméno výzkumnice: 

Zuzana Novotna  

Teologička  fakulta Úniveřzitý Kařlový 

Rozhovor 

„Dobřý  den, de kuji, z e jste si ude lal/a č as na řozhovoř. V řa mči sve  diplomove  přa če na 

Teologičke  fakulte  ÚK se zabý va m př í nosý a řiziký hostitelske  pe č e z pohledu sočia lní čh 

přačovní ku . Rozhovoř je anonýmní , odpove di budou výuz itý pouze přo studijní  u č elý a 

z a dna  jme na č i konkře tní  ořganizače nebudou zveř ejne ný. Budu řa da, pokud mi na 

ota zký odpoví te čo nejotevř ene ji.“ 

1. Zkušenosti a pozice respondenta 

 Jak dlouho pu sobí te v oblasti sočia lne -přa vní  očhřaný de tí ? 

 Setka va te se ve sve  přaxi s hostitelskou pe č í ? Jak č asto? V jake m konkře tní m 

u stavní m zař í zení m? 

2. Přínosy a rizika hostitelské péče 

 Jake  vý hodý nebo př í nosý podle va s mu z e hostitelska  pe č e dí te ti př ine st? 

 Ma te zkus enost s př í padem, kdý hostitelský  vztah vý řazne  ovlivnil vý voj dí te te? 

Mu z ete jej střuč ne  popsat? 

 Setkal/a jste se v souvislosti s hostitelskou pe č í  s ne jaký mi komplikačemi, me li 

ne jaký  vliv na dí te ? 

 Setkali jste se ne kdý s tí m, z e hostitelska  pe č e nepřobí hala dobř e nebo vztah 

skonč il neč ekane ? Jaký  to me lo dopad na dí te ? 

 Kdý podle va s mu z e bý t hostitelska  pe č e přo dí te  ohřoz ují čí  a kdý př í nosna ? 

3. Příprava a podpora 

 Ma te ne jake  na střoje na podpořu vztahu mezi dí te tem a hostitelem be hem 

třva ní  pe č e? 
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 Výuz í va te př i přa či s hostiteli spolupřa či s jiný mi odbořní ký (např . psýčholog, 

teřapeut, ořganizače)? 

 S č í m př í padne  př i podpoř e te čhto vztahu  nejč aste ji za pasí te? Co va m čhýbí ? 

5. Systém a legislativa 

 Ma te k dispoziči ne jake  metodičke  mateřia lý, dopořuč ení  č i s kolení , jak s 

hostitelskou pe č í  přačovat? 

 Jak vní ma te souč asne  přa vní  a metodičke  ukotvení  hostitelske  pe č e? Jsou ne jake  

př eka z ký, kteře  komplikují  hostitelskou pe č i? 

 Co býste navřhl/a ke zleps ení  sýste mu hostitelske  pe č e v C R? 

6. Závěrečná otázka 

 Ma te ne jake  dals í  postř ehý nebo zkus enosti, kteře  býste čhte l/a k te matu sdí let? 

 


