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Abstrakt

Hlavni cil této prace bylo ukazat, jak se li$i reakce na pastvu u riznych druhii na
jednom stanovidti a reakce jednoho druhu na riznych stanovistich. Na zdklad¢ této
znalosti pak predikovat vyvoj populaci téchto druhl pti pokracovéni pastvy. V ramci
jedné lokality jsem zvolila druhy b&Zné€ se vyskytujici na lokalité: Fragaria viridis a
Salvia pratensis a druhy vzacné: Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica, které jsou cilovymi druhy ochrany dané lokality. Vzacné druhy jsem
soutasné sledovala na vice lokalitach. Ziskané vysledky jsem se snaZila porovnat
s vysledky z vegeta¢niho monitoringu.

Pfi zkoumani populaéni dynamiky studovanych rostlin jsem vychéazela ze
sestrojenych ptechodovych matic pro vSechny studované druhy daného oS3etfeni,
lokality a pfechodového intervalu (2006-08). Vysledky ukazuji, Ze pasenym rostlinim
se dafi 1épe neZ nepasenym u druhu Salvia pratensis a Anacamptis pyramidalis, naopak
u druhu Fragaria viridis a Pulsatilla pratensis se jim dafi hiife.

Elasticita vypoltend stochastickym modelovanim ukazuje dulezité faze
v Zivotnim cyklu rostlin setrvani ve stejné fazi jako minuly rok. Pro pasené a nepasené
rostliny druhG Fragaria viridis a Salvia pratensis je to setrvani v nekvetouci fazi,
setrvani v kvetouci fazi pak pro Anacamptis pyramidalis. Pro pasené rostliny druhu
Pulsatilla pratensis se ukazala jako nejvyznamnéjsi faze setrvani v nekvetouci fazi, pro
nepasené rostliny pak faze kveteni.

LTRE analyzou vyslo, Ze se prukazné dafi lépe nepasenym rostlindim druhu
Pulsatilla pratensis na lokalitich Santiv kout a Zlaty k. Prikazné piispévky, které
vysvétluji tyto rozdily byly pro nepasené rostliny na Sanové kouté prechod reprodukce a
na Zlatém koni pfechody prezivani a rdstu. Pro ostatni druhy pomoci LTRE analyzy
nevysel priikazn¢ celkovy efekt o$etéeni na pozorované rozdily v A.

Vegetaéni monitoring se ukazuje jako dobry pro objasnéni mechanizmi zmén na
urovni vegetace. Pro pochopeni zmén na Wrovni zdjmovych druhli je oviem
nepouZitelny, coZz podporuje dileZitost studia populaini dynamiky jednotlivych

cilovych druhi.

Kli¢ovd slova: populaéni dynamika, paseni, popula¢ni projekéni matice,

elasticita, LTRE analyza, Anacamptis, Fragaria, Pulsatilla, Salvia



Abstract

The aim of my work was to describe population dynamics of species in grazed
sites compared to ungrazed sites. | selected two common species: Fragaria viridis and
Salvia pratensis and two endangered species: Anacamptis pyramidalis, Pulsatilla
pratensis subsp. bohemica. 1 compared difference in response to grazing between
different species (all studied species) and between different localities within species
(Anacamptis pyramidalis, Pulsatilla pratensis subsp. bohemica).

Population dynamics of all species was studied using population transition
matrices from years 2006-2008. Grazed plants for Salvia pratensis and Anacamptis
pyramidalis are doing better than ungrazed plants. For Fragaria viridis and Pulsatilla
pratensis ungrazed plants are doing better than grazed plants.

The analysis of elasticities (computed by stochastic models) showed stasis in the
same stage as most important stages in the life cycle of all plants. Stasis in non-
flowering stage is most important for grazed and ungrazed plants of Fragaria viridis
and Salvia pratensis and ungrazed plants of Pulsatilla pratensis. Stasis in flowering
stage is most important for grazed and ungrazed plants of Anacamptis pyramidalis and
grazed plants of Pulsatilla pratensis. oL

LTRE analysis showed significant effect grazing for Pulsatilla pratensis in
locality Santv kout and Zlaty kin. The ungrazed plants have higher A. The significant
and positive contrlbutes to real changes in population growth rate for locality Santv
kout is transition of reproduction and for locality Zlaty ki1l is transition of surviving and
growing. LTRE analysis for rest of the studied species were not significant.

Vegetation monitoring seems to be good tool for finding changes in the scale of
vegetation. But we need individual monitoring of the target species to be able to say

something about their future fate.

Key words: population dynamics, grazing, population projection matrix,

elasticity, LTRE analysis, Anacamptis, Fragaria, Pulsatilla, Salvia
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1. Uvod

Ve stfedni Evropé, ktera leZi v pasmu listnatych a smiSenych lest, pfedstavuje
piirozené bezlesi viceméné vyjimeény prvek podstatné pfispivajici k celkovému zvyseni
druhového bohatstvi. TotéZ do zna¢né miry plati i pro bezlesi druhotna. Samotna otazka
prirozenosti bezlesi je diskutabilni. Jsou dva ndzory na toto téma. Jedna skupina je
presvédCena, Ze ve stiedni Evrop¢ doslo v holocénu téméf k uplnému zalesnéni jesté
pfed neolitickou kolonizaci a druhy bezlesi pfeZivaly pravdépodobné jen na omezeném
poctu extrémnich stanovist, jako jsou alpinské hole, skalni stepi nebo nékteré typy
mokiadu, které mizeme povaZovat za pfirozené (primarni) bezlesi (napf. Chytry et al.
2001). Druha pfedpoklada, Ze neoliti¢ti rolnici jest€¢ méli moZnost osidlit rizné velké
zbytky ptivodnich staroholocénnich stepi v nejsusSich krajinach a v podstaté zachranit
celou fadu starousedlych rostlin a Zivo¢ichli pfed postupujicim lesem. BliZe se touto
problematikou zabyva LozZek (2004).

Vétsina dne$niho, at' uZz pfirozeného nebo druhotného, bezlesi byla jesté
donedavna obhospodafovana. Nej¢asté€ji se jednalo o paseni. Koncem 18. stoleti ale
pomalu za¢ina pastva zvifat ustupovat v diisledku intenzifikace zemédélstvi. Pfechod na
celoro¢ni stajovy chov ma za nasledek postupné omezovani pastvy, které vrcholi ve 20.
stoleti (Cizek & Konvitka 2006). Od 60. let minulého stoleti jsou dokonce vyhlaSovana
velkoplo$na chranéna uzemi, ve kterych je pastva pfimo zakazana (napf. Krkono3sky
narodni park) a povaZzovana za néco $kodlivého (Hejcman & Pavli 2006).

Ukonc¢eni hospodafeni zptisobovalo zménu ve druhovém sloZeni vegetace.
Hlavnim mechanismem zmén v kvantitativnim zastoupenim druhG bylo pfedev§im
zarustani lokalit a hromadéni stafiny. Ta byla je$té¢ podporovana u citlivych biotopi,
jako jsou suché travniky, zvy$enym spadem imisi, pfedev§im dusikatych latek (Petfiek
1999). Tim se dostavaly do vyhody rostliny, které jsou kompeti¢né€ siln€jsi a jsou
schopny rychle reagovat na nabidku dusiku na tkor druhd konkurenéné slabsich, coz
byly napt. druhy odolavajici stresovym podminkdm jako je sucho. Casto se ptitom
jednalo o vzicné druhy.

Pastva zafala byt opét vyhleddvanym zpisobem obhospodafovani travnich
porostii aZ v70. a 80. letech (CiZek & Konvitka 2006). V soudasnosti se dokonce
doporucuje past za u¢elem obnovy nékterych cennych travinobylinnych spole¢enstev
jako jsou napf. suché stepni travniky (PetfiCek 1999). Pastva na té€chto biotopech
podporuje Casto konkurenéné slab§i druhy diky odstrafiovani stai‘fny, prosvétleni



vegetace a selektivnimu spasani druhti s mékkymi pletivy (Hadar et al. 1999). Neméné
dilezity je i seslap, naruSovani dmu a s tim spojena tvorba volnych plosek pidy, kde
mohou snadnéji kli¢it semena (Bullock ef al. 1994a). Diky navratu Zivin do prostfedi
zde nedochazi k ochuzovéani pidy Zivinami oproti se¢i (Krahulec et al. 1998), ale
naopak n¢kdy miize dojit i k jejimu zvyseni.

V pracich zabyvajicich se vlivem pastvy na vegetaci se ukazuje, Ze pastva na
travinnych spole€enstvech zvy$uje druhové bohatstvi rostlin (Bullock & Pakeman 1996)
nebo alesponi dochdzi k vyrovnavani druhového sloZeni — zmenSeni zrna mozaiky
(Krahulec ef al. 1994), neni to ale pravidlem. Na né&kterych stanovistich se zjistilo, Ze
neni potieba Zadného managementu, protoZe zde nedochazi k vyraznym vegetatnim
zménam. Ptikladem je stepni porost na vrchu StraZisté v Ceském krasu, kde se na jejim
udrZeni podili lesni zvéf (Hroudova & Prach 1994). Rozhodujicimi faktory uréujicimi
vliv pastvy na vegetaci je pfedeviim doba paseni (Bullock ef al. 2001), intenzita
(Bullock et al. 2001, Dolek & Geyer 2002), pouZity pastevni systém (Pavlu ez al. 2003),
charakter stanovisté (OIff & Ritchie 1998, Osem et al. 2002), vybér herbivora a ¢asova
a prostorova $kala, na které sleduji pokus (OIff & Ritchie 1998).

Najit vhodny zpiisob hospodafeni muZe byt pomémé sloZité. Pro obnoveni
vhodného managementu by bylo dobré védét, jak se dfive na daném stanovisti
hospodafilo a pokusit se toto hospodafeni znovu zavést v pivodni podobé. Problém ale
je, Ze pfesné zdznamy o zplUsobu hospodafeni Casto neexistuji. Pokud existuji, je
obvykle nemoZné toto hospodafeni obnovit v pivodni formé&, protoZe se to nevyplati
z ekonomického hlediska. Vé&tSinou se ale nevi, jakym zpisobem pastva probihala
v minulosti na daném stanovisti. Proto je dobré si dopfedu rozmyslet, co je cilem
pastvy, podle toho navrhnout jak a kdy se bude past a dale tento vliv pastvy sledovat.
Z tohoto diivodu se zakladaji pastevni pokusy, které sleduji zmény ve vegetaci na
pasenych a nepasenych plochach.

Nejeastéj$im zplisobem studovani vlivu pastvy na druhové sloZeni je vegetatni
monitoring (Krahulec et al. 1994, 2001, Bullock & Pakeman 1996, Osem et al. 2002,
Pavli et al. 2003). Ten je ale Casto zaleZitosti par let a nelze na zéklad€ né&j urdit vyvoj
populaci zajmovych druhi v budoucnu. Proto by mélo byt naSim cilem snaZit se
pochopit mechanismy, kterymi nastdvaji vegetaéni zmény a na zaklad€ téchto poznatki
predikovat dalsi vyvoj vegetace. Jednim zplsobem, jak toho l1ze dosiahnout, je pokusit se
modelovat dynamiku jednotlivych druht, které mohou byt indikdtorem zmén daného
biotopu.



Praci zabyvajici se studiem populaéni dynamiky jednotlivych druhi pod vlivem
obhospodafovani a jejich pfi¢inami neni mnoho (Bullock et al. 1994b, Ehrién 1994,
Lennartsson & Oostermeijer 2001, Brys et al. 2004, Ehrlén et al. 2005). Jejich cilem je
nej¢astéji najit optimalni management, ktery zajisti stilost Casto malych nebo
izolovanych populaci jednoho druhu. Tyto studie jsou zaloZeny na srovnavani vlivi
riznych managementi na rust ¢i pokles populace studovaného druhu. Ukazuje se, Ze
sledovany druh reaguje odlin¢ na rizné zpisoby hospodafeni. Piikladem je populace
druhu Primula veris v Belgii (Brys et al. 2004). Z této prace vyplyva, Ze nejlépe se dafi
populaci, ktera je kosena na podzim, nejhtife pak ¢asné pasené populaci a populaci, kde
neni zaveden management. Tato reakce druhu tGzce souvisi s jeho Zivotnim cyklem.
Pokud management umoZiuje produkci semen daného druhu (Lennartsson &
Oostermeijer 2001) a podporuje kli¢ivost semenacki (Ehrlén er al. 2005), dafi se
populaci lépe oproti jinym zpisobiim hospodafeni, které tyto podminky nevytvafi. Ne
vZdy se ale prokéaZe, Ze management ma pozitivni vliv na populaci studovaného druhu.
Ptikladem je prace Tolvanen et al. (2001), kde pasenym a nepasenym rostlindm se
dafilo podobné.

Rozdilnou reakci druhu na management muZeme také ocekavat na riiznych
lokalitach. Ukazuje se, Ze na odli$nych biotopech miiZe mit jeden druh riiznou strategii.
Ptikladem je studie Oostermeijer et al. (1994) na druhu Gentiana pneumonanthe, kde se
na viesovi§tich oCekdvaji invazivni, stabilni a starnouci populace v zavislosti na
sukcesnim stddiu lokality, naproti tomu na loukach se vétSinou vyskytuji stabilni
populace. Zajimavé by mohlo byt srovnani zmén v populaéni dynamice jednoho druhu
na vice lokalitach jednoho biotopu, kde by se hospodafilo stejnym zptisobem a pokusit
se najit parametry v Zivotnim cyklu rostliny, které by toto chovani vysvétlovaly. Da se
totiZ predpokladat, Ze na riznych lokalitich budou patrné rozdily v reakcich druhu na
pastvu, které mohou byt podpofeny rozdilnymi pfirodnimi poméry (Vesk & Westoby
2001), zpisobem hospodateni v minulosti (Adler et al. 2004), apod.

Je dileZité si také uv&€domit, Ze i rlizné druhy by mohly reagovat na pastvu
odlin¢. Takovéto studie, které by ale pfimo porovnavaly dynamiku vice druhi pod
vlivem pastvy na jednom stanovi$ti, chybi. Pfitom lze ofekavat, Ze rizné druhy budou
mit odliSnou reakci na pastvu, kterd zavisi jednak na typu a pfesném provedeni

managementu a jednak na vlastnostech druhi.



Tato prace je souasti projektu, ktery probiha v Ceském krasu. Jeho cilem je
zhodnotit vliv pastvy na suché travni spoletenstva. Cesky kras je ptikladem CHKO, kde
ve druhé poloviné 20. stoleti postupné ustalo tradi¢ni obhospodafovani nelesnich
spoleCenstev jako jsou suché stepni travniky (LozZek jun. ef al. 2006). Pod vlivem pastvy
prestala byt tato spoleenstva stabilizovana ve své prostorové a druhové struktufe. To
bylo spojené s poklesem druhového bohatstvi bylin. Ve své praci se chci zaméfit praveé
na tato sucha spoleéenstva, kterd jsou znama vyskytem vzacnych druhd.

Spolu s mou praci zde probihaji jesté diplomové prace Anny Kladivové, Hanky
Mayerové, Anny Slechtové, Elisky Trnkové a diserta&ni prace Katefiny Cihakové. Prvni
se snaZi objasnit mechanizmy zmén na tirovni vegetace, které jsou zplisobené pastvou.
Druha prace ma za cil vysvétlit reakce druhti na pastvu pomoci jejich vlastnosti a dalsi
se zabyvaji dlouhodobou reakci rostlin na pastvu. Vysledky z téchto praci, které studuji
zmény v druhovém sloZeni vegetace, se budu snaZit porovnat s mymi zavéry tykajici se
studovanych druhd.

Jako hlavni cil si kladu jednak ukazat, jak se 1i3i reakce na pastvu u riznych
druhli na jednom stanovisti a reakce jednoho druhu na riznych stanovistich. Na zakladé
této znalosti budu predikovat vyvoj populaci téchto druhl pfi pokrafovani pastvy.
V ramci jedné lokality jsem si zvolila druhy béZné se vyskytujici na lokalit¢ a druhy
vzéacné, které jsou charakteristické pro dany biotop a mohou tak byt jeho indikatorem.
Vzacné druhy budu sou€asné sledovat na vice lokalitach.

Konkrétné se ve své prici snazim zodpovédét na tyto otazky:

1.  Jaky bude vyvoj populaci vybranych druhii pfi pokratovani pastvy?

2.  Li3i se reakce jednotlivych druhii na pastvu?

3. LiSi se reakce vzacnych druhii na pastvu mezi lokalitami?

4. Jak se od sebe odlifuji mé predikce se zavéry zaloZenymi na vegetadnim

monitoringu?



2. Metodika

2.1 Studované druhy

Pro pokus byly vybrany druhy vzacnéjsi, které jsou vazané na spoleCenstva
suchych travnikb: Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla pratensis subsp. bohemica a dale
bézné druhy: Fragaria viridis a Salvia pratensis za u¢elem srovnani vzacnych druhi

s druhy b&Znymi na téchto biotopech.

2.1.1 Pulsatilla pratensis (L.) Mill. subsp. bohemica Skalicky — koniklec lu¢ni ¢esky,
Ranunculaceae

Kvéty ma nici (pfevislé), kratce valcovité, okvétni listky tmavé (¢erno)fialové, k
sobé prilozené. Ukrojky listi jsou 1-3 mm $iroké, tupé. Patti mezi hemikryptofyty.
Kvete od bfezna do kvétna. (Kubat et al. 2002) Semena ztraceji velmi brzy po dozrani
kligivost (Spina 1974).

Koniklec najdeme pfedeviim na stepnich stranich, skalnich stepi niZin aZ
pahorkatin. Patfi k silné ohroZzenym taxonim (C2). Vyskytuje se roztrousené ve
stfednich a severnich Cechéch, vzicné na jizni Moravé (Kubat er al. 2002). V Ceském
krasu se dfive vyskytoval ve statisicovych mnoZstvich. Dnes zde patfi k ohroZzenym a
chranénym druhiim. K silnému omezeni této rostliny doslo hlavné v disledku zalesnéni
pastvin, zastavéni pozemki rekreaénimi chatami a ukladani odpadi (Kuklik 1988).
Dal§im vlivem na tento konkurenné slab$i druh bude mit i zartstini lokalit
mezofilnimi travami a kfovim podobné jako u druhu Anacamptis pyramidalis.

2.1.2 Anacamptis pyramidalis (L.) L. C. Richard — rudohliavek jehlancovity,
Orchidaceae
Listy jsou ¢arkovité kopinaté, jen 0.7-1.4 cm Siroké. Kvétenstvi je husté, zprvu
napadné kuzelovité. Kvéty maji fialové Eervenou barvu, pysk hluboce trojlalo¢naty, pti
bazi svétle rizovy aZz bé€lavy. Ostruha je tenkd, zdéli semeniku dolt sklonéna.
Rudohlévek patfi mezi geofyty. Kvete od ¢ervna do ervence (Kubit et al. 2002).
Semena druhu Anacamptis pyramidalis ziskéavaji Ziviny potfebné k vykli¢eni od
mykorrhizni houby, coZ trva pfiblizné tfi roky (Fiiller 1970). Teprve pak se tvofi prvni
hlizy a dochazi ke kli¢eni. V nevhodnych podminkich je pravdépodobné mozna i
sekundarni dormance. Obzvlast¢ v klimaticky nepfiznivych letech nebo po pozZeru
n€které orchideje pteZivaji pod zemi ¢&i ve sterilnim, tedy ¢asto v pfehlédnutelném stavu,



¢imzZ se zdanlivé snizuje velikost sledované populace (Waite & Farrell 1998, Jersakova
& Kindlmann 2004).
RozmnoZovéni je generativni, pravdépodobné s moznosti i vegetativniho za
pomoci hliz podobné jako u jinych druht orchideji (Prasa 2005).

Anacamptis pyramidalis roste na polostepnich loukach, zfidka i vlhéich
kfovinatych stranich niZin aZ podhiifi. Vyskytuje se v jiZzni &asti Bilych Karpat a v
Ceském krasu v okoli Srbska (Kubat et al. 2002). V Ceském krasu roste na lokalitich:
Péni hora, Soudny dub, Na Holé louce, Mokry vrch, Na Planich, Doutna¢, dfive jesté
Velké hora a Haknovec (ust. sdé€l. LoZek jun.).

Anacamptis pyramidalis patfi ke kriticky ohroZzenym druhtim nasi kvéteny - C1
(Kubat et al. 2002). Dnes je stile na ustupu, a to hlavné diky zartistani lokalit, které byly
v minulosti obhospodafované (LoZek et al. 2006). Na téchto lokalitich se pak Sifi
mezofilni travy a rozristajici se kfovi, které pravdépodobné konkuruje tomuto druhu.

2.1.3 Fragaria viridis (Duchesne) Weston — jahodnik travnice, Rosaceae

Zivotni formou je hemikryptofyt. Kvete od kvétna do &ervence (Kubét et al.
2002). RozmnoZovéni je moZné jak generativné tak vegetativné, a to za pomoci
Slahound. Vyskytuje se na susSich pastvinach. Rozsifeni je roztrousené aZ dosti hojné
(Kubét et al. 2002).

2.1.4 Salvia pratensis L. — $alv€j luéni, Lamiaceae

Zivotni formou je hemikryptofyt. Kvete od kvétna do &ervence (Kubat et al.
2002). Salvia pratensis neméa zfejmé trvalou semennou banku, ackoli semena
produkovana pozdé v 1ét¢ mohou kli¢it nasledujici jaro (web 2). Sifeni se d&je diky
lepkavym vlaskiim na kalichu, ktery podporuje pfilnavost ke zvifatim. Viné a chut’ této
rostliny odrazuje pasouci se zvifata (Hegland et al. 2001).

Neni znam rozsah vegetativniho rozmnoZovani. Pravdépodobné je mozny skrz
kofenové nody poléhavé lodyhy. Populace rozmnoZujici se vegetativné mohou byt na
stanovistich, kde probiha pastva, ktera jim brani v kveteni (web 2).

Salvia pratensis roste na vyslunnych stranich, mezofilnich loukach, okrajich
cest, Zelezni¢nich naspech niZin a pahorkatin, vzacné v podhifi. Vyskytuje se Easto
v teplych tizemich Moravy, ve stfednich, severozapadnich a vychodnich Cechéch,
vzacné v jiznich, jihozapadnich a zépadnich Cechach (Kubét et al. 2002).



2.2 Lokality

V Ceském krasu se zacalo past na tfech lokalitdich v NPR Karl3tejn: Pani hora,
Soudny dub a Saniv kout a jedné lokalité: Zlaty ki, ktera je sou4sti NPP Zlaty k.
V disledku ukonéeni obhospodafovani zde doSlo k zaristani a zméné druhového
sloZeni. Zavedenim managementu paseni je snaha obnovit ptivodni druhovou bohatost a
podpofit druhy, které jsou charakteristické pro tato spolecenstva - suché travniky a
skalni stepi.

2.2.1 NPR Karlitejn

Lezi severné od feky Berounky asi 1km od Berouna v nadmoiské vys$ce 211-440
m. Rozloha ¢ini 1547 ha.

Jde o rozsdhlé velmi ¢lenité uzemi s pfevahou listnatych lesi zejména
dubohabrovych a se souborem ekosystému ptirozenych skalnich, stepnich, lesostepnich
i lesnich spole€enstev s vyzna¢nymi rostlinnymi i Zivo¢idnymi druhy.

Geologickym podkladem pfevaZzné &asti tzemi jsou vapence silurského a
devonského stafi s Cetnymi nalezi$ti zkamenélin. Kromé& vapenci se na geologické
stavbé v malé mife podileji i bfidlice, bazalty a $térkopisky na starych kvartérnich
terasach. Pudy jsou pfevazné hnédozemé a rendziny, v mensim rozsahu rankery (Némec
1996).

Pani hora

Lokalita o velikosti pfibliZzn€ 2.5 ha se nachézi 2 km od vesnice Bubovice. Na
zapadni, vrcholové a vychodni ¢&asti, ktera hrani¢i s lomem Cefinka, se nachazi
spoletenstvo suchych travnikd s vtrouSsenym kfovim. Zbylou ¢&ast lokality tvofi
dubohabfina.

V minulosti byla tato lokalita pravdépodobné pfepasana.

Soudny dub

Mensi lokalita na mirném svahu se severni orientaci. Nachdzi se asi 2 km
severné od Srbska. Lokalita je obklopena dubohabfinou a na jejim severnim okraji
polem. Pravdépodobné se v minulosti jednalo o pastvinu. V posledni dobé se zde
nehospodafilo, takZe louka zaCala zaristat kfovim. Pfesto se zde uchovala pomémé
velka populace druhu Anacamptis pyramidalis a jinych suchomilnych druhd. Na této



lokalit¢ bylo nutné pfed obnovenim pastvy v roce 2006 pomémé zasadniho vyfezani

kfovi.

Saniiv kout

Rozsahlejsi lokalita za¢inajici 5 km od Srbska proti proudu Berounky a tdhnouci
se smérem k Berounu. Tato lokalita je hodné ¢lenitd. Na skalnich okrajich najdeme
skalni stepi, na loukidch a pastvinich rostou spoleCenstva suchych travnikid
s vtrouSenymi kfovinami. Zbytek pak tvofi dubohabfiny. V minulosti byly louky

obhospodafované kosenim a pastvou.

2.2.2 NPP Zlaty ki

Nachazi se nedaleko zdpadni hranice CHKO Cesky kras jizn& od obce
Konéprusy v nadmofiské vySce 420-475 m. Rozloha &ini 37 ha.

Je to jeden z nejvyssich kopci Ceského krasu s mohutnym masivem devonskych
vapenci mimofadné hodnotnych z pfirodovédeckého hlediska. T&€Zbou vapenci jsou
zde odkryty geologické profily a paleontologicka nalezisté svétového vyznamu. Piudy
jsou na vrcholu nevyvinuté, jinak se jedna o rendziny, hnédozemé a pudy typu terra
fusca (Némec 1996).

Lokalita je pomé&mé ¢lenita s mozaikou skalnich stepi, suchych travniki a kfovi.

2.3 Pastva

Na jafe 2005 se zakalo past na lokalitich Pani hora, Saniiv kout, Zlaty ki v
terminech Santiv kout - duben, Pani hora - &erven, Zlaty kil - &ervenec. V podobny &as
se paslo i v nasledujicich letech 2006-2008 pod dozorem pasacka stado 60-100 ovci a
kolem 8 koz, které se sdruZovalo do ohradek. Toto stddo se premistovalo v ramci
jednotlivych lokalit a to pfiblizné po mésici a pul od zahijeni pastvy (na Zlatém koni
nékdy trvala pastva az do zafi). Cilem bylo rovnomérné spasini vegetace na lokalitach,
a pfi tom se dbalo na to, aby se pfedeSlo erozi pfedevsim na strmych svazich. Pastva
byla jesté doplnéna v nékterych letech profezanim kefa.

Od roku 2006 se zapocala pastva také na lokalit¢ Soudny dub. Tato lokalita se
cela oplotila, proto se zde mohlo voln¢ past stddo 10 ovci a 5koz od kvétna do
¢ervence. Podobné zde pastva probihala v letech 2007 a 2008.



Sledovany vliv pastvy ovci a koz na vybrané druhy zacal na pocatku vegeta¢ni
sezony 2006 na lokalitach Pani hora, Saniiv kout a Zlaty ki a v roce 2007 na lokalité
Soudny dub.

2.4 Sbér primarnich dat
2.4.1 Vybér jedincu

Na jafe 2006 bylo vybrano minimaln¢ 60 dvojic jedincii (60 pasenych a 60
nepasenych) pro kazdou studovanou populaci na lokalitich Pani hora, Sandv kout a
Zlaty kan. Na jate 2007 jeste pfibyla lokalita Soudny dub (Tabulka 1). Rozdilny pocet
jedinci v Tabulce 1 pro jednotlivé roky byl dan ztratou plisku v disledku pastvy,
spasenim nepasenych jedinci v dusledku paddu klece a vybérem novych jedinci.
Jednotlivé rostliny jsem se snaZila vybirat tak, aby byly rovhomé&mé rozptylené po
lokalité a byly zastoupeny jak men3i tak vétsi kvetouci i nekvetouci rostliny daného
druhu.

Kazdy jedinec byl oznaen pliskem s vyraZzenym ¢&islem. Plisek byl zatlu¢en
hfebikem do zemé. Pro jedince, které byly blizko sebe (jednalo se pfedev§im o druh
Anacamptis pyramidalis), byl pouZit jeden plidek. Aby bylo moZné pfisti rok vyhledat
konkrétniho jedince ve shluku rostlin, zakreslila jsem si pfesnou polohu téchto jedinci
od plisku.

Pro druh Fragaria viridis bylo vzdy na podzim oznaeno pliskem piiblizné 25
pasenych a 25 nepasenych klont patficich k oznaenym rostlindm za u€elem sledovani

jejich schopnosti preZit a rust v nasledujicich letech.

Nepaseni jedinci byly chranény pfed okusem kleci. Pro druh Pulsatilla pratensis
a Anacamptis pyramidalis byly z vét§i ¢asti pouzity malé klece o velikosti 0.3%0.3x0.6
m a na kamenitéj§ich mistech, kde bylo nebezpeéi, Ze klece spadnou (to se Casto
stavalo) byly postaveny velké klece o velikosti 1.5x1.5x1 m. Druhy Fragaria viridis a
Salvia pratensis byly vybirany z 24 trvalych ploch chranénych klecemi o rozméru
1.5x1.5x1 m. Tyto plochy byly urené pfedev$im k vegetaénimu monitoringu a
vysevnému pokusu.



Tabulka 1: Polet pasenych a nepasenych jedincti studovanych vroce 2006, 2007 a 2008 druhi:
Anacamptis pyramidalis, Fragaria viridis, Pulsatilla pratensis a Salvia pratensis na lokalit¢ Pan{ hora,
Soudny dub, Saniv kout a Zlaty ki

lokalita druh pas.06 nepas.06 pas.07 nepas.07 pas.08 nepas.08
Anacamptis| 65 90 60 98 73 105
Pani hora Fragaria 67 66 64 65 62 53
Pulsatilla | 151 118 107 105 100 88
Salvia 71 68 60 58 52 47
Soudny dub | Anacamptis| - - 63 95 73 105
Saniiv kout | Pulsatilla | 113 78 93 90 75 85
Zlaty kit | Pulsatilla 81 90 72 83 65 72

2.4.2 M¢éfFeni ristovych parametru
Pied pastvou (jaro 2006, 2007 a 2008) byly u vSech oznadenych jedinch
sledovéany jejich velikostni parametry (pocet listi, délka nejdel$iho listu, pocet listi
nad 10 cm, délka kvétenstvi), mortalita a zda rostlina kvete (Tabulka 2).

Tabulka 2.: Sledované parametry pro jednotlivé studované druhy.

kveteni pf)éet délk.a nejd. pocet listd délka mortalita
listt listu nad 10cm  kvétenstvi
Anacamptis + + + +
Fragaria + + + +
Pulsatilla + +
Salvia + + + + +

Pro druh Fragaria viridis jsem je3t¢ navic sledovala jeho klondlni mnoZeni
pomoci $lahounti. Na podzim (po pastve) 2007 a 2008 jsem obesla oznadené jedince a
zaznamenala jsem si udaje o klonech. Konkrétn€ jsem zaznamenavala polet listi a

délku nejdeldiho listu kazdého vyhonu, mortalitu a kveteni.

2.4.3 Kli¢ivost semen a pieZivini semendcku

V roce 2006, 2007 byl zaloZen V)"sevﬂ)" pokus na lokalit¢ Pani hora za ucelem
sledovani kli¢ivosti semen a schopnosti pfeZivani semenacki. Pokus byl provadén na
pasenych a nepasenych plochich o rozméru 0.3x0.3 m. Ploch bylo 12 pasenych a 12
nepasenych kontrolnich, kde se sledoval pfirozeny spad semen a 12 pasenych a 12
nepasenych ploch vysevnych, kam byla vyseta semena studovanych druht po jejich
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uzrani v mnoZstvi: 50 semen Pulsatilla pratensis, 50 semen Salvia pratensis, 120 semen

Fragaria viridis a 1 tobolka Anacamptis pyramidalis (vyseto pouze v roce 2007).

Pfed zahijenim pastvy na jafe 2007, 2008 byly oznafeny semend¢ky na
vysevnych plochich a k nim kontrolnim na lokalit¢ Pani hora. V roce 2008 byly
dohlediny oznatené semenacky a tak urena schopnost jednotlivych semenackt daného
druhu pfeZit. Déle bylo sledovano dokli€¢ovani vysévanych druhi, tedy schopnost semen
vysetych v roce 2006 vyklicit jesté v roce 2008.

Podobné byl zaloZen na jafe 2007 vysevny pokus na lokalité Santiv kout a Zlaty
kun, kde byl vysévan druh Pulsatilla pratensis a na lokalit¢ Soudny dub s vysévanym
Anacamptis pyramidalis. Bylo zaloZeno 20 pasenych a 20 nepasenych ploch (vzdy 10
vysevnych a 10 kontrolnich ploch) 0 rozméru 0.3x0.3 m. Semena byla vysévana v

mnozZstvi 50 semen Pulsatilla pratensis a jedna tobolka Anacamptis pyramidalis.

Na jafe 2008 jsem zjistila kli¢ivost druhu Pulsatilla pratensis na lokalitach
Saniv kout a Zlaty kil podobné jako pro ostatni druhy (kromé& Anacamptis
pyramidalis) na Pani hotfe. Pro druh Anacamptis pyramidalis nebyla zjiSténa kli¢ivost a

preZivani semen, protoZe se mi nepodafilo najit semenacky tohoto druhu.

2.4.4 Produkce semen

Pro sestaveni popula¢ni projekéni matice je potfebné védét udaj o produkci
semen pasenych a nepasenych rostlin. V sezén€ 2007 jsem proto vybrala vZdy pasené a
nepasené odkvetlé rostliny a spoé¢itala po¢et semen na rostlinu pro 10 pasenych a 10
nepasenych rostlin druhu Fragaria viridis, Pulsatilla pratensis a Salvia pratensis. Pro

druh Anacamptis pyramidalis nebyla zjisténa produkce semen na rostlinu.

2.4.5 PreZivani semen v semenné bance

Za céelem zjisténi poklesu kli¢ivosti vysévanych semen v semenné bance v ¢ase
byly na konci vegeta¢ni sezény 2006 zakopany do plidy semena druhi Fragaria viridis
a Salvia pratensis na lokalit¢ Pani hora. Semena jsem nejprve dala do monofilovych
sa¢ki v poctu 6 plodu Fragaria viridis (pozdéji ptesné spolitané mnoZstvi semen) a
6x50 semen Salvia pratensis, a pak je zakopala ptibliZzn€¢ do hloubky 5 cm pod povrch
pidy na tfi riznd mista na Pani hote. Stejné mnoZstvi semen od kaZdého druhu bylo
umisténo do klimaboxu na Petriho misky za ufelem zji$téni kli€eni (to bylo
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podporované 0.05% roztokem kyseliny giberelové). NevykliCend semena byla
rozfiznuta a vnitfek semene obarven v 0.1% roztoku tetrazolia. Pokud semeno
zrazovélo, predpokladala jsem, Ze bylo embryo Zivé a povaZovala jsem ho za vykli¢ené.
Stejnym zpiisobem jsem nechala vykli¢it na Petriho miskich semena z monofilovych
sacku, ktera byla vykopana na podzim 2007.

Pro druh Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla pratensis nebyl provadén pokus
s klicenim v umélych podminkach. Semena Pulsatilla pratensis totiZz ztraci rychle
kli¢ivost. Anacamptis pyramidalis zase potfebuje pro vykli€eni Ziviny, které ziskava od
symbiotické houby, coz v umélych podminkach, pfi kterych se nechaji rostliny klidit,

neni mozZné.

2.4.6 Selektivita
V roce 2007 jsem pro kazdy druh (kromé& Anacamptis pyramidalis) na viech
lokalitidch po pastvé zaznamendvala miru spasnosti pro pasené rostliny. Zvolila jsem si

tfi stupné intenzity: normalni, okousand, seZrana rostlina.

2.4.7 Vegetaéni monitoring

Vegetani monitoring probihal na v3ech lokalitich krom& Soudného dubu
v letech 2006-08, takZe vysledky z téchto monitoringd jsem pouZila pro porovnani
s mymi vysledky (kromé& Anacamptis pyramidalis na Soudném dubu).

Vegetaéni monitoring byl provadén v ramci diplomové prace Anny Slechtové
(Slechtova 2008) na lokalité Pani hora, Elisky Trnkové na lokalité Santiv kout a v ramci
diserta¢ni prace Katky Cihakové na lokalit& Zlaty kii.

Na jednotlivych lokalitach bylo zaloZeno 12 pasenych a 12 nepasenych trvalych
ploch o velikosti 1x1 m pro vegetaéni monitoring. Nepasené plochy byly chranény pted
spasanim kleci o velikosti 1.5x1.5x1 m.

Na jafe pred zatitkem pastvy byly vSechny plochy snimkovany, takZze kazda
plocha byla rozdélena do 9 mensich ¢&tvercti o velikosti 33.3 x 33.3 cm. Pro zapis
fytocenologickych snimki byla pouzita Braun-Blanquetova stupnice nebo vyjadfeni
pokryvnosti druhii v procentech.
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2.5 Analyzy primarnich dat
2.5.1 Pravdépodobnost kli¢eni semen, kveteni a pFezivani rostlin

Za Ulelem zjiSt€ni efektu oSetfeni, roku a lokality jsem provedla né€kolik
jednoduchych analyz primamich dat. Zajimal mé& vliv téchto faktori na
pravdépodobnost kli€eni semen, kveteni a pfeZivani rostlin. Testy jsem délala pro kazdy
druh oddélen¢ za pomoci GLM (zobecnénych linearnich modeld) s binomickym

rozdé€lenim.

2.5.2 Selektivita
Pomoci GLM s binomickym rozdélenim jsem také testovala jaky vliv ma mira
spasenosti na kveteni (nekveteni) rostlin v roce 2008, zvlasté pro kvetouci a nekvetouci

rostliny.

2.5.3 Vegetatni monitoring

Na zékladé¢ dat z vegetaéniho monitoringu jsem zji§tovala zavislost pokryvnosti
(vyjadfenou v procentech) studovanych druhti pro danou lokalitu na interakci oSetfeni
(paseno/nepaseno) a roku. Pfi¢emZ jsem poéitala s prim&€mou pokryvnosti, resp. s
prumérnymi procenty vyskytu druhu na jednotlivych plochach (primémé procento pro
kaZzdou plochu bylo vypocitino jako priimér z procentudlniho vyskytu druhu v ramci 9
plosek, které byly soudasti plochy). Tento test jsem provadéla pomoci GLM s Gamma
rozdé€lenim. V3echny GLM byly testovany v programu S-PLUS 2000.

2.6 Sestaveni populaénich projekénich matic
2.6.1 Rozdé&leni jedinci do jednotlivych kategorii
Vprvni fazi byli studovani jedinci v8ech druhti rozdé€leni do kategorii:

semenacek, nekvetouci rostlina, kvetouci rostlina.

Pro druh Anacamptis pyramidalis byla je$t¢ vymezena kategorie mala
nekvetouci rostlina a velka nekvetouci rostlina. Vegetativni fidze byla rozdélena na
zakladé testovani zavislosti kveteni (2007 a 2008) na biomase pro nekvetoucich rostliny
(2006 a 2007) s pouZitim GLM s binomickym rozdélenim v programu S-PLUS 2000.
(Biomasa byla vypotitana jako pocet listi x délka nejdeliho listu). Nekvetouci rostliny
s biomasou mensi neZ 22 byly povaZované za malé, nad 22 za velké nekvetouci rostliny
(Graf'1).
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Graf 1: Zavislost kveteni (2007 a 2008) na biomase pro nekvetoucich rostliny (2006 a 2007) pro druh
Anacamptis pyramidalis spottené pro roky 2006-08 a lokality dohromady. Jako hrani¢ni hodnotu pro
rozdélovani vegetativni fiaze jsem zvolila prim&rnou hodnotu horniho kvartilu prvniho box-plotu a
dolniho kvartilu druhého box-plotu.

Z divodi nenalezeni Zadného nového semenacku v roce 2008, ktery by vyklicil
ze semenné banky, jsem pro Zidny druh nevyclenila semeno jako samostatnou
kategorii.

2.6.2 Sestaveni popula¢nich projekénich matic

Pro sestaveni popula¢nich projekénich matic pro pasené a nepasené rostliny
studovanych druhi na dané lokalit¢ jsem pouZila demografickd data a data
z vysevného pokusu z rokti 2006-2008. Konkrétné demografické data jsem pouZila pro
sestrojeni vegetativnich pfechodii v populaéni matici. Data z vysevného pokusu a data
o produkci semen na rostlinu pak byla pouZita k sestaveni pfechodi z faze semenacek
do nekvetouci rostliny a kvetouci rostliny do faze semenacek. Do popula¢nich matic
pro druh Fragaria viridis byl také zahrnut klonalni rust. Z tohoto diivodu jsou né€které
pravdépodobnosti pfechodi vétsi nez 1.

Pro druh Pulsatilla pratensis na lokalitach Saniv kout a Zlaty ki chybi data
z vysevného pokusu z roku 2007. Proto jsem pro sestrojeni matic pro pfechodovy
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interval 2006/07 pouzila data o kli¢eni semenackti na pasenych a nepasenych plochach
zroku 2008 zté€chto lokalit. Data o pfeZivani pasenych a nepasenych semenacki
vterénu byla zjistovana jen na lokalit¢ Pani hora vroce 2008, proto tato data
pouZivam pro sestrojeni vSech matic druhu Pulsatilla pratensis. Podobn¢ data o
ptezivani pasenych a nepasenych semenackit z roku 2008 pro druhy Fragaria viridis a
Salvia pratensis byla také pouZzita pro sestrojeni populanich matic danych druhti pro
ptechodovy interval 2006/07.

Data o produkci semen naméfena v roce 2007 pro dany druh, lokalitu a oSetfeni
byla pouZita pro sestrojeni matic pro oba pfechodové intervaly (2006/07 a 2007/08).

Pro druh Anacamptis pyramidalis se nepodafila zjistit data na zdkladé
vysevného pokusu. Proto pro sestaveni projekénich matic jsem misto neznamych
hodnot pravdépodobnosti pfechodu semenatku do fize mald nekvetouci rostlina
uvaZzovala hodnotu jedna a s hodnotou pfechodu kvetouci rostliny do faze semenaéek
dale jesté pracuji (podrobnéji v kapitole 3.3.1).

2.7 Analyzy popula&nich projekénich matic
Pro viechny druhy dané lokality a pfechodového intervalu byly sestrojeny dvé
matice a to pro pasené a nepasené rostliny. Tyto matice jsem déale analyzovala za

ucelem zjisténi rozdild v populaéni dynamice pasenych a nepasenych rostlin.

Pro pasené a nepasené rostliny byla zjisténa:

1. populacni rychlost ristu a jeji 95% konfiden¢ni interval pro v§echny matice

2. stochastickd populaéni ristova rychlost a elasticity jednotlivych prvkid matice
a jejich 95% konfiden¢ni intervaly vypoétené z matic 2006-2008 pro kazdy
druh a lokalitu

3. zavislost populatni ristové rychlosti a elasticit na neznamé hodnoté
reprodukce pro druh Anacamptis pyramidalis ze dvou lokalit

4. LTRE analyza: testovani rozdilnosti matic pasenych a nepasenych rostlin pro
kaZzdy druh a lokalitu

5. zavislost poétu rostlin (pro dany druh a lokalitu) na ¢ase

Pro vypocitani byl pouZit program Pop Tools a Matlab a skript boot 4, stoch 2,
herbivory, LTRE 1 a demostoch (web 1).
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Po sestaveni projekénich matic pro pasené a nepasené rostliny pro kazdy druh,
lokalitu a pfechodovy interval jsem pomoci Pop Tools spoditala populaéni ristové
rychlosti A pro tyto matice. Popula¢ni ristova rychlost nam fik4, jak se bude populace
daného druhu déle vyvijet, zda bude rast A>1, bude stabilni A=1 ¢i bude klesat A<1.

Pro kazdou matici miZzeme pomoci analyzy elasticity ¢ili prospektivni analyzy
(Caswell 2000) vypoéltat hodnoty elasticit jednotlivych prvki matice. Elasticita nAm
pak udava vyznam procentlcke zmény prvku matice pro narist velikosti populace.
Pomoci elasticity zjistime, co by se stalo s populaéni riistovou rychlosti, kdyby se
zménil konkrétni prvek matice. To umoZni nalézt takovy prvek matice, jehoZz mala
zména relativné nejvice ovlivni chovani populace (de Kroon et al. 2000).

Pomoci Loop analyzy a znamych elasticit jednotlivych pfechodi také mohu najit
nejduleZitéjsi cyklus v ramci celkového Zivotniho cyklu rostliny (van Groenendael et al.
1994). Jedna se o &ast Zivotniho cyklu rostliny, kde vysledna elasticita je nejvétsi ve
srovnani s ostatnimi ¢astmi jednotlivych cykla.

Pro jiZ vypocitané populaéni ristové rychlosti jsem za pomoci skriptu boot 4
spoditala jejich 95% konfiden¢ni intervaly, pfiéemZ kazdou matici jsem bootstrapovala
5000krat. Dostala jsem tak pro kazdou populaci (matici) 5000 novych matic, které jsem
pak pouzila pro stochastické simulace. Ty spo€ivaji ve zkombinovani bootstrapovanych
matic za uCelem zachyceni mezironi variability. Bootstrapované matice jsem
zkombinovala pro dva pfechodové intervaly dohromady, vZdy pro pasené a nepasené
rostliny daného druhu a lokality. Z vysledkid jsem dostala 95% konfidenéni interval.
Nakonec jsem je$t¢ vypocitala pomoci stochastického modelovani populaéni ristovou
rychlost pro pasené a nepasené rostliny (ze dvou matic, kombinaci dvou pfechodovych
intervall). Podobnym zptusobem byly také vypocteny elasticity pfechodi jednotlivych
prvkl matice a jejich 95% konfidenéni intervaly .

Pro druh Anacamptis pyramidalis (pro danou lokalitu a o3etfeni) jsem sledovala
pomoci skriptu herbivory zavislost populaéni ristové rychlosti a elasticit reprodukce,
rustu, pfeZivani na neznimé hodnoté reprodukce, coz je pfechod z faze kvetouci rostlina
do faze semendlek a z faze semenafek do faze malad nekvetouci rostlina. Elasticity
reprodukce, ristu a pfezivani jsem ziskala souétem elasticit jednotlivych pfechodid
matice. Konkrétné elasticita ristu se rovna sou¢tu jednotlivych ptechodt, kde rostlina
prechazi z faze mensi &i nekvetouci do faze vétsi €i kvetouci. Elasticita pfeZivani je

soucet elasticit matice, kde jedinec setrvava v dané fazi, zmenSuje se ¢&i prechazi
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z kvetouci do nekvetouci faze. Elasticita reprodukce se vypolitd jako soucet elasticit,
kde jedinec pfechazi z kvetouci faze do semenacku nebo ze semenacku do nekvetouci
faze.

Pro zji§téni variability mezi oSetfenim (paseno/nepaseno) se pouZivd metoda
LTRE (Life table response experiment) s pevnymi efekty a faktoridlovym designem,
nazyvana téz jako retrospektivni analyza (Caswell 2000). Pomoci LTRE analyzy jsem
zjistovala, zda se matice pasenych a nepasenych rostlin prikazné li§i v pfispé&vku
k celkové variabilit¢ populadni ristové rychlosti. Porovnavala jsem tedy rozdily v
maticich ze dvou pfechodovych intervald (krom&¢ Anacamptis pyramidalis z lokality
Soudny dub) pro kazdy druh a lokalitu. Déale jsem zjistovala, které prvky matice nejvice

pfispivaji k rozdiltim v maticich pasenych a nepasenych rostlin.

Pouzitim skriptu stoch 2 jsem si spo€itala pravdépodobnosti jednotlivych stadii
(stages) v populaci. Pomoci tohoto udaje jsem pak vypocitala, kolik jedinci daného
stadia je v populaci o velikosti 100 jedinci. Zavislost po¢tu pasenych a nepasenych
rostlin na ¢ase jsem pak zji§tovala pro pasené a nepasené rostliny daného druhu a

lokality skriptem demostoch s po¢tem opakovani 1000.
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3. Vysledky

3.1 Analyzy primarnich dat
3.1.1 Kli¢ivost, produkce semen a pieZivani semenacki

Vypotitala jsem hodnoty pravdépodobnosti kli¢eni semen, pfeZivani semenackt
a pocet semen na rostlinu pro vSechny druhy (kromé& Anacamptis pyramidalis), lokality
a roky (Tabulka 3 a Tabulka 4). Udaje chybgjici v tabulce nebyly dany rok naméfené
v terénu. (Misto chybé&jicich udaji pro kli¢ivost v roce 2007 pro Pulsatilla pratensis
byly pouZity pti sestrojovani matic udaje o kli¢ivosti z roku 2008 na Sanové kouté a
Zlatém koni a za pravdépodobnosti pfeZivani pro tyto lokality byla dosazena data
naméfend pro Pulsatilla pratensis na Pani hote).

Z tabulek vidime, Ze druhy kli¢i s malou pravdépodobnosti, pfiCemz vice klii
pasené rostliny, kromé druhu Pulsatilla pratensis na lokalité Saniv kout a Zlaty ki
Semenacky maji vy$$i mortalitu na pasenych plochach pro druh Fragaria viridis a
Pulsatilla pratensis, naopak je tomu u druhu Salvia pratensis. Vy$§i poCet semen na

rostlinu byl zaznamenan pro nepasené rostliny vSech druhti.

Tabulka 3: Klitivost druhd v procentech vypotitand pro rok 2007 a 2008 v procentech pro druhy:
Fragaria viridis, Pulsatilla pratensis a Salvia pratensis z lokalit P4ani hora, Santiv kout a Zlaty ki,

lokalita| druh typ  |kli%eni07(%) Std Dev. |kli¢eni08(%) Std Dev.
F .| pasené 0.8 0.01 0.3 0.00
ragaria
nepasené 0.2 0.00 0.1 0.00
Pani | 5. | pasené 22 0.15 3.2 0.18
hora nepasené 2.2 0.15 2.2 0.15
Salvia | Pasené 1.3 0.11 0.3 0.06
nepasené 0.6 0.01 0.2 0.04
Saniiv Pulsatilla pasené - - 2.8 0.15
kout nepasené - - 4.4 0.15
Zl?t)" Pulsatilla pasené - - 2.2 0.17
ki nepasené - - 2.4 0.21
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Tabulka 4: PfeZivani semenalki v procentech a pofet semen na rostlinu pro druhy: Fragaria viridis,
Pulsatilla pratensis a Salvia pratensis z lokalit Pani hora, Saniiv kout a Zlaty ki.

lokalita| druh typ |pfeZivani(%) Std Dev. | po€.semen Std Dev.
. | pasené 333 0.50 107 23.55
Fragaria
nepasené 66.7 0.50 128 33.12
Pani Pulsatilla pasené 12.5 0.34 102 22.80
hora nepasené|  23.5 0.44 122 21.50
. |pasené 90.4 0.50 155 67.20
Salvia ,
nepasené 50.0 0.37 220 107.36
Santiv Pulsatilla | P2SEné - - 105 20.45
kout nepasené - - 112 20.77
Zl?ty Pulsatilla pasené - - 106 17.09
kit nepasené - - 121 21.91

Pro druhy Pulsatilla pratensis, Fragaria viridis a Salvia pratensis jsem testovala

zavislost pravdépodobnosti klieni semen na oS3etfeni a dile na interakci oSetfeni
s dal§imi faktory. Pro Zadny druh nevysel tento test prikazné (Tabulka 5, Tabulka 6).

Tabulka 5: Vliv plochy, lokality, roku, oSetfeni a jejich interakce na pravdépodobnost kli¢eni semen pro
druh Pulsatilla pratensis. Tu¢n& jsou zndzorn&ny pritkkazné hodnoty.

Pulsatilla pratensis pravdépodobnost klicen
d.f df.error R? P

plocha 1 86 0.06 <0.001
lokalita 1 85 - 0.32
rok 1 84 - 0.12
oSetfeni 1 83 - 0.71
lokalita:oSetfeni 1 82 - 0.98
rok:oSetfeni 1 81 - 0.35
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Tabulka 6: Vliv plochy, lokality, roku, oetfen{ a jejich interakce na pravdépodobnost kli¢eni semen pro
druh Fragaria viridis a Salvia pratensis.

. pravdépodobnost kli¢eni
Fragaria ; -
Salvia df dferror Fragaria Salvia
P P
plocha 1 46 0.11 0.10
rok 1 45 0.20 0.12
oSetfeni 1 44 0.20 0.36
rok:o$etfeni | 1 43 0.88 0.90

3.1.2 PFeZivani semen v semenné bance

Druhy Fragaria viridis a Salvia pratensis jsem nechala kli¢it na Petriho miskach
v klimaboxu po uzrani semen v terénu. Nasledujici rok jsem nechala vykliit stejné
mnoZstvi semen, které byly rok zakopané v zemi za ucelem zjisténi schopnosti semen
prezit (Tabulka 7). Ukazuje se, Ze druhy mohou ob rok v umélych podminkach vykli¢it.
V terénu jsem ale nenasla ani jeden semenacek, ktery by ukazoval, Ze druhy skute¢né
dokli¢uji v nasledujicim roce. Z tohoto divodu jsem pfeZivani druhti v semenné bance

dale neuvazovala.

Tabulka 7: Kli¢eni semen v procentech druhu Fragaria viridis a Salvia pratensis: semen, ktera po jejich
uzrani vterénu se nechala vykli¢it na Petriho miskdch a semen zakopanych jeden rok v pidé a pak
nechanych kli¢it na Petriho miskach.

kli¢ivost v 1. roce  Std Dev. | kli¢ivost po roce (piida)  Std Dev.
Fragaria 51 0.24 1 0.02
Salvia 52 0.08 10 0.14

3.1.3 Kveteni a pieZivani rostlin

Pro vSechny druhy jsem zjistovala efekt oSetfeni a jeho interakce s dal$imi
faktory na kveteni ¢i nekveteni a na pravdépodobnost pfeZivani rostlin (Tabulka 8-11).
Pouze pro druh Pulsatilla pratensis vychazi prikazny efekt o3etfeni a dale interakce
oSetfeni s lokalitou a rokem na kveteni rostlin (Tabulka 8). Z toho vyplyva, Ze pasené
rostliny kvetou méné neZ nepasené, a to pfedev§im na lokalit¢ Zlaty kuain. Dalsi
priikazné zavislosti uZ nejsou tak podstatné.

Z analyz vychazi je$té prikkazny vliv pfedchozi faze Zivotniho cyklu a vliv roku
pro druh Anacamptis pyramidalis na pravdépodobnost pfezivani a kveteni. Pro tento
druh jsem netestovala interakce s rokem z dtivodu sledovani Anacamptis pyramidalis na

lokalit¢ Soudny dub pouze dva roky, tedy jeden pfechodovy interval.
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Pro druh Fragaria viridis a Salvia pratensis vychazi signifikantni vliv roku na

pravdépodobnost kveteni. Pro druh Salvia pratensis jsem netestovala efekt jednotlivych

faktord na pravdépodobnost pteZivani kviili nizké mortalité.

Tabulka 8: Vliv predchozi faze Zivotniho cyklu, lokality, roku, oSetfeni a jejich interakce na
pravdépodobnost preZivani a kveteni (2007, 2008) nekvetoucich a kvetoucich rostlin (2006, 2007) pro
druh Pulsatilla pratensis. Tu¢n& jsou zndzorn&ny prilkkazné hodnoty.

Pulsatilla pratensis pravdépodobnost pieZivani pravdép. kveteni
d.f | df.error R? P df.error R? P
predchozi faze Zc 1 989 - 0.59 967 - <0.001
lokalita 2 987 - 0.93 965 - 0.39
rok 1 986 - 0.43 964 0.01 <0.001
oSetfeni 1 985 - 0.56 963 0.00 0.05
lokalita:rok 2 983 - 0.25 961 0.02 <0.001
lokalita:o$etfeni 2 981 - 0.64 959 0.03 <0.001
rok:oSetfeni 1 980 - 0.54 958 0.01 <0.001
predchozi faze Zc:lokalita | 2 978 0.05 <0.001 956 0.01 <0.001
predchozi faze Zc:rok 1 977 - 0.11 955 0.01 <0.001
ptedchozi faze Zc:oSetfeni | 1 976 - 0.27 954 - 0.20
lokalita:rok:oSetfeni 2 974 - 0.14 952 0.01 0.01

Tabulka 9: Vliv pfedchozi faze Zivotntho cyklu, lokality, roku, oSetfeni a jejich interakce na
pravdépodobnost preZivani a kveteni (2007, 2008) nekvetoucich a kvetoucich rostlin (2006, 2007) pro
druh Anacamptis pyramidalis. Tuén€ jsou znazornény pritkkazné hodnoty.

pravdépodobnost pfeZivani

pravdép. kveteni

Anacamptis pyramidalis
d.f | dferror R? P dfeerror R? P
pfedchozi faze Zc 2 459 0.11 <0.001 430 0.19 <0.001
lokalita 1 458 - 0.29 429 - 0.24
rok 1 457  0.02 0.03 428 0.02 <0.001
oSetfeni 1 456 - 0.15 427 - 0.78
lokalita:o$etfeni 1 455 - 0.45 426 - 0.46
rok:oSetfeni 1 454 - 0.41 425 - 0.14
ptedchozi faze Zc:lokalita | 2 452 - 0.41 423  0.01 0.02
predchozi faze Zc:rok 2 450 - 0.24 421 0.03 <0.001
predchozi faze Zc:oSetfeni | 2 448 - 0.08 419 - 0.32
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Tabulka 10: Vliv pfedchozi fize Zivotniho cyklu, roku, oetfeni a jejich interakce na pravd&épodobnost
pfezivani a kveteni (2007, 2008) nekvetoucich a kvetoucich rostlin (2006, 2007) pro druh Fragaria
viridis. Tu¢né jsou zndzornény pritkkazné hodnoty.

Fragaria viridis pravdépodobnost pfeZivani pravdép. kveteni
df | dferror R? P dfeerror R? P
pfedchozi faze Zc 1 242 0.02 0.02 235 - 0.37
rok 1 241 - 0.19 234  0.13 <0.001
oSetfeni 1 240 - 0.28 233 - 0.17
rok:oSetfeni 1 239 - 0.12 232 - 0.17
predchozi faze Zc:rok 1 238 - 1.00 231 - 0.82
predchozi faze Zc:o3etfeni | 1 237 - 0.98 230 - 0.15

Tabulka 11: Vliv pfedchozi fize Zivotntho cyklu, roku, o3etfen{ a jejich interakce na pravdépodobnost
kveteni (2007, 2008) nekvetoucich a kvetoucich rostlin (2006, 2007) pro druh Salvia pratensis. Tuéné
jsou zndzornény priikkazné hodnoty.

Salvia pratensis pravdépodobnost kveteni
df dferror R? P
pfedchozi faze Zc 1 199 - 0.92
rok 1 198 0.08 <0.001
oSetfeni 1 197 - 0.23
rok:oSetfeni 1 196 - 0.89
predchozi faze Zc:rok 1 195 - 0.73
pfedchozi faze Zc:o3etfeni 1 194 - 0.19

3.1.4 Selektivita

Za 1celem zjisténi vlivu selektivniho spasini jsem testovala vliv miry
okousanosti (stupném 1-3) kvetoucich a nekvetoucich rostlin (sledované v roce 2007)
na kveteni ¢i nekveteni nasledujici rok (2008). Tento test jsem provadéla pro druhy
Pulsatilla pratensis pro kazdou lokalitu zvlast' a déale pro druhy Fragaria viridis a
Salvia pratensis (Tabulka 12). Test ukézal priikkaznou zavislost mezi mirou spasenosti a
nekvetoucimi jedinci na kveteni ¢i nekveteni v nasledujicim roce pro druh Salvia
pratensis a pro kvetouci rostliny pro druh Pulsatilla pratensis na lokalit¢ Zlaty kus,
pfi¢emz rostliny, které byly vice okousané mély niz$i pravdépodobnost kveteni pristi
rok.

Pro druh Anacamptis pyramidalis jsem nenasbirala tyto data, protoZe po pastvé

byla vétsina rostlin uZ zaschla.
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Tabulka 12: Vliv miry okousanosti sledovany v roce 2007 pro kvetouci a nekvetouci rostliny na kveteni
¢i nekveteni nasledujicf rok. Tu¢né jsou zndzornény priikkazné hodnoty.

lokalita druh faze r. 2007 df df.error R? P
Fragaria kvetouci 1 9 - 0.33
nekvetouci 1 44 - 0.19
. . Pulsatilla kvetouci 1 52 - 0.58

Pani hora

nekvetouci 1 41 - 0.87

Salvia kvetouci - - - -
nekvetouci 1 39 0.93 0.05
Santv kout | Pulsatilla kvetouct 1 >0 ) 0.36
nekvetouci 1 20 - 0.80
Zlaty ki Pulsatilla kvetouci 1 18 0.59 0.02
nekvetouci 1 47 - 0.13

3.1.5 Vegetaéni monitoring

Testovala jsem zavislost pokryvnosti (vyjadfenou v procentech) studovanych
druhi pro danou lokalitu na interakci oSetfeni (paseno/nepaseno) a roku. Vysledky
tohoto testu pro jednotlivé druhy ukazuje Tabulka 13. Ve vSech pfipadech vysly analyzy
neprukazné. Pro druh Anacamptis pyramidalis nebylo moZné vliv pastvy testovat, nebot’

byl na monitorovacich plochach zachycen pouze jednou.

Tabulka 13: Zavislost procentudlniho zastoupeni studovanych druhii z dané lokality na interakci o$etfeni

a roku vypotteno pro data z vegetatniho monitoringu.

lokalita druh d.f df.error P
Fragaria 1 47 0.83
Pani hora | Pulsatilla 1 7 0.69
Salvia 1 17 0.98
Santiv kout | Pulsatilla 1 7 0.69
Zlaty kit | Pulsatilla 1 17 0.57
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3.2 Pulsatilla pratensis
3.2.1 Populaéni projekéni matice

Sestavila jsem projekéni matice pro pasené a nepasené rostliny druhu Pulsatilla
pratensis pro jednotlivé lokality a dva pfechodové intervaly (Tabulka 14). Z matic
vidime, Ze celkové vys§i procento nepasenych rostlin (aZ na vyjimky) setrvava
v kvetouci fazi a pfechazi z nekvetouci do kvetouci fize, naproti tomu u pasenych

rostlin je ¢asté&j$i setrvani v nekvetouci fazi a prechod z faze kvetouci do nekvetouci.

Tabulka 14: Populaéni pfechodové matice pro pasené a nepasené rostliny druhu Pulsatilla pratensis
pro lokalitu P4ni hora, Saniiv kout a Zlaty kit ze dvou ptechodovych intervald 2006/07 a 2007/08; 1-
semenalek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

Pulsatilla pratensis
Pani hora
pasené  2006/07 nepasené 2006/07
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 2.23 1 0.00 0.00 2.64
2 0.13 0.67 0.30 2 0.24 0.64 0.22
3 0.00 033  0.69 3 0.00 0.32 0.76
pasené¢  2007/08 nepasené 2007/08
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 3.23 1 0.00 0.00 2.64
2 0.13 069 0.52 2 024 0.67 0.28
3 0.00 027 048 3 0.00 0.27 0.72
Saniv kout
pasené  2006/07 nepasené 2006/07
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 294 1 0.00 0.00 493
2 0.13 050 0.18 2 024 0.60 0.13
3 0.00 050 0.79 3 0.00 0.40 0.85
pasené  2007/08 nepasené 2007/08
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 294 1 0.00 0.00 493
2 0.13 0.8 0.52 2 024 0.74 0.33
3 0.00 0.14 044 3 0.00 0.26 0.63
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Zlaty kai

pasené  2006/07 nepasené 2006/07
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 2.54 I 0.00 0.00 2.66
2 0.13 0.79 0.68 2 024 0.49 0.33
3 0.00 021 0.29 3 0.00 0.43 0.63
pasené  2007/08 nepasené 2007/08
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 2.54 1 0.00 0.00 2.66
2 0.13 0.83 0.33 2 024 0.50 0.15
3 0.00 0.15 0.67 3 0.00 0.50 0.85

3.2.2 Analyzy populaénich projekénich matic
Popula&ni rustova rychlost

Pro viechny matice jsem vypoditala populaéni ristovou rychlost a jejich 95%
konfiden¢ni intervaly. Ukazuje se, Ze popula¢ni ristova rychlost je mensi pro pasené
rostliny pro danou lokalitu a ptechodovy interval (Tabulka 15, Graf 2).

Déale jsem spolitala populaéni ristovou rychlost pomoci stochastického
modelovani pro pasené a nepasené rostliny vzdy pro danou lokalitu a pro dva
piechodové intervaly dohromady (Tabulka 16). Graf 3 nazorné zobrazuje, Ze pasené

rostliny maji niZ$i popula¢ni ristovou rychlost neZ nepasené.

Tabulka 15: Populatni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden&ni intervaly pro pasené a nepasené
rostliny druhu Pulsatilla pratensis vypoitené z pfechodovych matic 2006/07 a 2007/08 pro lokalitu Pani
hora, Saniv kout a Zlaty kift. CI-L: spodni hodnota konfidentniho intervalu, CI-U: horni hodnota
konfiden¢niho intervalu.

lokalita rok typ 95%CI-L A 95%CI-U

2006/07 pasené 0.98 1.10 1.54

Pani hora nepasené 0.95 1.19 1.44
2007/08 pasené 0.94 1.08 1.57

nepasené 0.95 1.16 1.42

2006/07 pasené 0.95 1.16 1.77

Sandv kout nepasené 0.95 1.36 1.71
2007/08 pasené 0.98 1.06 1.43

nepasené 0.97 1.26 1.57

2006/07 pasené 0.99 1.06 1.42

Zlaty kit nepasené 0.90 1.17 1.46
2007/08 pasené 0.97 1.06 1.44

nepasené 1.00 1.29 1.59
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Graf 2: Popula¢ni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly pro pasené a nepasené rostliny
druhu Pulsatilla pratensis vypoltené z pfechodovych matic 2006/07 a 2007/08 pro lokalitu Pani hora,

Santv kout a Zlaty ki.

Tabulka 16: Popula¢ni riistové rychlosti (A) a jejich 95% konfidenén{ intervaly pro pasené a nepasené
rostliny druhu Pulsatilla pratensis vypottené pomoci stochastického modelovani pro rok 2006-08 a
lokalitu P4ni hora, Saniiv kout a Zlaty kiii. CI-L — spodni hodnota konfiden¢niho intervalu, CI-U — horn{

hodnota konfidenéniho intervalu.
2006-08
lokalita typ 95%CI-L A 95%CI-U

Pani hora pasené’ 1.01 1.12 1.50

nepasené 0.97 1.17 1.38

Saniiv kout pasené 1.07 1.15 1.40

nepasené 0.99 1.32 1.58

Zlaty ki pasené , 0.99 1.06 1.36

nepasené 0.98 1.22 1.45
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Graf 3: Populaéni riistové rychlosti (A) a jejich 95% konfidenéni intervaly pro pasené a nepasené rostliny
druhu Pulsatilla pratensis spottené pomoci stochastickych modelii pro pfechodové matice 2006/07 a
2007/08 na lokalitdch P4ni hora, Sandiv kout a Zlaty k.

Elasticita

Pomoci stochastického modelovani jsem vypocitala elasticity jednotlivych
prechodi a jejich 95% konfidenéni intervaly pro pasené a nepasené rostliny druhu
Pulsatilla pratensis na lokalitach Pani hora, Saniv kout a Zlaty kil (Graf 4). Ukazuje
se, Ze nejvétsi elasticita pro pasené rostliny je pro pfechod setrvani v nekvetouci fazi
(ptechod 2—2) a pro nepasené rostliny pak setrvani v kvetouci fazi (pfechod 3—3).
Nazornéji to ukazuje Graf 5 pro Pulsatilla pratensis na lokalit¢ Zlaty kuil. Pfi zméné
prvku matice s vysokou hodnotou elasticity miZe dojit k relativné velké zmén€ v

populaéni rustové rychlosti.
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pasené rostliny nepasené rostliny

N Y

Graf 5: Graf Zivotniho cyklu pasenych a nepasenych rostlin se zvyraznénymi elasticitami spoéitanymi
pomoci stochastického modelovan{ pro druh Pulsatilla pratensis a lokalitu Zlaty kiili; 1-semenadek, 2-
nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

Loop analyza
Pomoci Loop analyzy jsem rozdé€lila grafy Zivotniho cyklu pasenych a

nepasenych rostlin dané lokality na jednotlivé mens$i uzaviené cykly a spocitala jsem
hodnotu elasticity pro tyto dil¢i cykly. Zajimalo mé, jaka ¢ast Zivotniho cyklu pasenych
a nepasenych rostlin ma nejvétsi vliv na popula¢ni riistovou rychlost.

Jako nejdulezitéjsi ¢ast cyklu (maly cyklus s nejvétsi hodnotou elasticity) se
ukazal cyklus setrvani v nekvetouci fazi pro pasené rostliny na vsech lokalitich (Graf
6A). Pro nepasené rostliny je dileZity cyklus semenacek, nekvetouci, kvetouci rostlina.

O né€co mensi elasticita je pro setrvani v kvetouci fazi (Graf 6B).

A, pasené rostliny

0.06 0.10
0.06 0.06 0.10

0.13
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B, nepasené rostliny

0.14 0.07
0.14\—0.14 0.07 @

0.31

Graf 6: Jednotlivé dil¢i cykly v Zivotnim cyklu rostliny s vyznaenymi elasticitami spocditané pomoci
stochastického modelovani pro A, pasené a B, nepasené rostliny druhu Pulsatilla pratensis a lokalitu
Zlaty kiifi. Vysledna hodnota elasticity dil¢iho cyklu je sou¢tem viech hodnot v tomto cyklu (pokud jich
je vic). Tu¢né jsou vyznageny hodnoty, které jsou soudasti cyklu s nejvéti vyslednou hodnotou elasticity.
Soucet hodnot elasticit vech cyklii pro dané rostliny nedava dohromady pfesné hodnotu jedna v disledku
zaokrouhlovani; 1-semenacek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

LTRE analyza

Analyza LTRE, kterdA zkouma skute¢né zmény parametri a jejich vliv na
skute¢nou variabilitu matice, ukédzala rozdily v popula¢ni dynamice pasenych a
nepasenych rostlin ptedeviim na lokalité Saniv kout a Zlaty k.

Rozdily v maticich pro pasené a nepasené rostliny vysSly pro druh Pulsatilla
pratensis na lokalit¢ Pani hora neprikazné€. Pfesto vy$ly prikazné pfispévky prvki
matice, které pfispivaji k rozdilim v maticich pasenych a nepasenych rostlin, a to
pfechod 3—2 pro pasené rostliny a pfechod 3—3 pro nepasené rostliny (Graf 7A).

Prikazn€ (p=0.02) vychazeji rozdily v maticich pasenych a nepasenych rostlin,
tedy rozdily v ptispévku k celkové variabilité popula¢ni ristové rychlosti, pro lokalitu
Saniiv kout a Zlaty ki, pfi¢emZ pasenym rostlinam se da¥i hife. Jedinym prikaznym
prispévkem, ktery pfispiva k rozdilim v maticich pro pasené a nepasené rostliny je
pfechod nepasenych rostlin z kvetouci rostliny do fize semenacku (ptechod 3—1) pro
Sanav kout (Graf 7B), pro lokalitu Zlaty ki je to prechod z kvetouci fize do faze
nekvetouci (pfechod 3—2) a setrvani v nekvetouci fazi (pfechod 2—2), ktery je
pozitivni pro pasené rostliny (Graf 7C). Pro nepasené rostliny je vyznamny pfechod
z nekvetouci do kvetouci faze (ptechod 2—3), ktery nejvice pfispiva k rozdilim a dale

setrvani v kvetouci fazi (pfechod 3—3).
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A, Pani hora (p=0.45)

B, Saniv kout (p=0.02)

C, Zlaty kit (p=0.02)

Graf 7: Graf Zivotntho cyklu s vyznatenymi pfisp&vky jednotlivych parametril k efektu o3etfeni pro druh
Pulsatilla pratensis z lokality A, Péani hora; B, Sandv kout a C, Zlaty kun a spottenymi p-hodnotami pro
celkovy efekt odetfeni. Cerven& a modfe jsou vyznadeny priikazné kladné prisp&vky: pozitivni p¥ispévek
pasenych rostlin - &erven&, nepasenych - modfe. S tloustkou 3ipek roste ptisp&vek parametru; 1-
semenacek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

Projekce podtu rostlin v &ase

Pro pasené a nepasené rostliny na viech lokalitach jsem zji$tovala, jak se bude
ménit polet rostlin v ¢ase (Graf 8). Vychazim z toho, Ze v roce 0 byly rostliny (dané
lokality a oSetfeni) v po¢tu 100 kust. Z grafu vidime, Ze v budoucnu by mélo vice
pribyvat nepasenych rostlin nez pasenych. Nejmensi rozdil ve velikosti populace v ¢ase
by mél byt mezi pasenymi a nepasenymi rostlinami na Pani hofte.

Konfiden¢ni intervaly poltd jednotlivych rostlin jsou pomérné S$iroké, ale
neprekryvaji se. Pro nazornost jsem vynesla graf s po¢tem rostlin za 50 let a s jejich
95% konfidenénimi intervaly pro pasené a nepasené rostliny dané lokality (Graf 9).

31



100000000

10000000 -

pasené Ph

pasené Sk

pasené Zk
- - - .nepasené Ph
- - - .nepasené Sk

potet rostlin (log)

- - - .nepasené Zk

10 1

1 T T T

0 10 20 30 40 50
rok

Graf 8: Zavislost pottu pasenych a nepasenych rostlin na &ase vypoctené pro druh Pulsatilla pratensis
z lokality Pani hora, Saniiv kout a Zlaty kiii. Osa Y je vynesena v logaritmickém méfitku; lokalita: Ph —
Pani hora, Sk — Saniiv kout, Zk — Zlaty k.
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Graf 9: Polet pasenych a nepasenych rostlin drubu Pulsatilla pratensis za 50 let s jejich 95%

konfidenénimi intervaly. Vypo&itdno pro lokality P4ni hora, Saniiv kout a Zlaty kiiii. Osa Y je vynesena

v logaritmickém métitku.
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3.3 Anacamptis pyramidalis
3.3.1 Populaé¢ni projekéni matice
Hodnoty reprodukce

Pro druh Anacamptis pyramidalis se mi nepodafilo zjistit v terénu
pravdépodobnost kli¢eni, pfeZivani semenackil a produkce semen na rostlinu. Z tohoto
divodu jsem nejprve modelovala zavislost populaéni ristové rychlosti na hodnotach
reprodukce.

ProtoZe jsou pfechod produkce semen a kli¢eni (pfechod 4—1) a pifechod
preZivani semenackd (pfechod 1—2) twzce propojené, uvazovala jsem, Ze 100%
semenackl pfeZije a v dal$im roce pfejde do kategorie maly nekvetouci jedinec
(ptechod 1—2) a pracovala jsem pouze s hodnotou pfechodu kvetouci rostlina do faze
semenadek (pfechod 4—1).

Z Grafu 10 vidime, Ze pfi malé hodnoté reprodukce je populaéni ristova rychlost
pro pasené rostliny vét$i neZ pro nepasené, pfi hodnoté koeficientu reprodukce nad
hodnotou 0.4 je pak populacni ristova rychlost pro pasené rostliny men$i nez pro
nepasené pro lokalitu Pani hora a pfechodovy interval 2006/07. Z tohoto divodu jsem
pro sestrojeni projek&nich matic uvaZzovala hodnotu pfechodu kvetouci rostliny do faze
semenatku (pfechod 4—1): 0, 1 a dale 0.05. Posledni hodnotu jsem vypocitala
zprumérovanim hodnot v3ech reprodukénich koeficientti (pro dané oSetfeni, lokalitu a
prechodovy interval), pfi kterych je populaéni ristova rychlost rovna jedné.
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Graf 10: Zavislost populadni ristové rychlosti na pottu semen, pravdépodobnosti klieni a pfeZivani
semenécki pro druh Anacamptis pyramidalis, dvé lokality a dva ptechodové intervaly; lokalita: Ph - Pani
hora, Sd - Soudny dub, ptechodovy interval: 1-2006/07, 2-2007/08.
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Neznamé hodnoty pravdépodobnosti pfechodu semenatku do nekvetouci faze a
kvetouci faze do faze semenatku mize mit vyznamny vliv na elasticitu ristu, pfezivani
a reprodukce populace. Tuto zavislost miZeme vyjadfit graficky (Graf 11, 12). Z grafi
je vidét, Ze srostouci hodnotou soucinu podtu semen, pravdépodobnosti klieni a
pfeZivani semenacki roste elasticita reprodukce (reprodukce ma vétsi vliv na zménu
populaéni ristové rychlosti) vice pro nepasené rostliny na Pani hotfe neZ pro pasené. Na
Soudném dubu je to naopak.

S ristem nezavislé proménné klesa vyznamnost pfeZivani celé populace, nejvice
pro nepasené rostliny na Pani hofe, nejméné pro nepasené rostliny na Soudném dubu.
Ostatni zavislosti maji podobny priibéh.

Zavislost elasticity ristu populace na poétu semen, pravdépodobnosti klieni a
preZzivani semenackl roste vice pro pasené rostliny na lokalit¢ Pani hora (2006/07) a
Soudném dubu. Pro Anancamptis pyramidalis na Péani hote sledovany v letech 2007/08

je elasticita rustu pfi stejné hodnoté nezavislé proménné vétsi pro nepasené rostliny.
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Graf 11: Zavislost elasticity pfeZivani a reprodukce na pottu semen, pravdépodobnosti klieni a pfeZivani
semenackl pro pasené a nepasené rostliny druhu Anacamptis pyramidalis pro dvé lokality a pfechodové
intervaly; elasticity: pfeZ — pfeZivéani, rep — reprodukce; lokalita: Ph — Pani hora, Sd — Soudny dub;
pfechodovy interval: 1-2006/07, 2-2007/08.
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Graf 12: Zavislost elasticity riistu na pottu semen, pravdépodobnosti kli¢eni a pfeZivani semenatki pro
pasené a nepasené rostliny druhu Anacamptis pyramidalis pro dv& lokality a pfechodové intervaly;
lokalita: Ph — Panf hora, Sd — Soudny dub; pfechodovy interval: 1-2006/07, 2-2007/08.

Populaéni projek&ni matice

Sestavila jsem projekéni matice pro pasené a nepasené rostliny druhu
Anacamptis pyramidalis pro jednotlivé lokality a dva pfechodové intervaly (Tabulka
17). V maticich poditam, Ze 100% semenackl pifezije a v dal§im roce piejde do
kategorie maly nekvetouci jedinec. Hodnotu pfechodu kvetouci rostlina do faze
semenacek uvazuji rovnu 0, 0.05 a 1 (pfechod 4—1). Déle pouZivam oznadeni pro tyto
matice:
matice A: pfechod z kvetouci faze do semenécku je roven 0
matice B: pfechod z kvetouci faze do semenacku je roven 0.05

matice C: pfechod z kvetouci faze do semenécku je roven 1
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Tabulka 17: Populaéni ptechodové matice typu A pro pasené a nepasené rostliny druhu Anacamptis
pyramidalis z lokality Panf hora z pfechodového intervalu 2006/07 a 2007/08 a z lokality Soudny dub
z pfechodového intervalu 2007/08; 1-semenacek, 2-nekvetouci mala rostlina, 3-nekvetouci velka rostliny,
4-kvetoucf rostlina.

Anacamptis pyramidalis
Paini hora
_pasené 2006/07 nepasené 2006/07
1 2 3 4 1 2 3 4
1 0.00 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.00 0.00
2 1.00 0.81 0.40 0.19 2 1.00 0.63 0.20 0.19
3 0.00 0.06 0.24 0.31 3 0.00 0.13 0.28 0.12
4 0.00 0.13 0.32 0.44 4 0.00 0.13 0.48 0.69
pasené 2007/08 nepasené 2007/08
1 2 3 4 1 2 3 4
1 0.00 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.00 0.00
2 1.00 0.21 0.09 0.06 2 1.00 0.37 0.06 0.03
3  0.00 0.45 0.09 0.00 3 0.00 0.41 0.22 0.13
4 0.00 0.24 0.82 0.94 4 0.00 0.15 0.67 0.84
Soudny dub
pasené 2007/08 nepasené 2007/08
1 2 3 4 1 2 3 4
1 0.00 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.00 0.00
2 100 0.63 0.00 0.00 2 1.00 0.66 0.06 0.00
3 0.00 0.16 0.23 0.26 3 0.00 0.16 0.47 0.29
4 0.00 0.08 0.77 0.74 4 0.00 0.06 0.47 0.71

3.3.2 Analyzy populacnich projekénich matic
Populaéni ristova rychlost

Pro vechny matice (A, B, C) pasenych a nepasenych rostlin dané lokality a
prechodového intervalu jsem vypoéitala populaéni ristovou rychlost a jeji 95%
konfidenéni intervaly (Tabulka 18, Graf 13). Populaéni ristova rychlost pro matice A,
B, C vychazi v&tsi pro pasené rostliny neZ pro nepasené, kromé riistové rychlosti
vypoétené pro lokalitu Péni hora pfechodového intervalu 2006/07 pro matici C.

Z Grafu 13 vidime, Ze populacni rustové rychlosti a jejich 95% konfiden¢ni
intervaly matice A a matice B jsou podobné. Z tohoto divodu dile jiZ pracuji jen
s maticemi A a C.

Pro Anacamptis pyramidalis z lokality Pani hora jsem dale vypo¢itala popula¢ni

rustovou rychlost pro pasené a nepasené rostliny za vyuZiti matic A a C a pomoci
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stochastického modelovani (Tabulka 19, Graf 14). Z Grafu 14 vidime, Ze popula¢ni

rustové rychlosti jsou vyrovnané pro pasené a nepasené rostliny jak pro model A

(vypodteno z matic A), tak pro model C (vypoéteno z matic C). Pro pasené rostliny

vychazi popula¢ni ristova rychlost o malo vétsi neZ pro nepasené.

Tabulka 18:Populaéni ristové rychlosti (1) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly pro pasené a nepasené
rostliny drubu Anacamptis pyramidalis vypottené z prechodovych matic A, B a C pro sezénu 2006/07 a
2007/08 a pro lokalitu Pani hora a Soudny dub. CI-L — spodni hodnota konfiden&niho intervalu, CI-U —
vrchnf hodnota konfiden¢niho intervalu.

matice | lokalita rok typ 95%CI-L A 95%CI-U
2006/07 pasené 0.94 0.98 1.00
- nepasené | 0.88 0.95 0.99
Pani hora | 097 0.99 1.00
A 2007/08 | Pasene ' : '
nepasené 0.96 0.99 1.00
Soudny 2007/08 pasené 1.00 1.00 1.00
dub nepasené | 0.97 0.99 1.00
2006/07 | Pasené 0.96 0.99 1.02
. nepasené | 0.89 0.96 1.02
Péni hora : 1.00 1.03 1.04
B 2007/08 | Pasene : : '
nepasené 0.99 1.02 1.04
Soudny 2007/08 pasené 1.01 1.02 1.04
dub nepasené | 0.98 1.01 1.03
2006/07 pasené 1.00 1.14 1.23
-~ nepasené 1.02 1.16 1.26
Péni hora | 127 134 138
C 2007/08 | Pasene ‘ : :
nepasené 1.22 1.29 1.34
Soudny 2007/08 pasené 1.16 1.22 1.26
dub nepasené 1.09 1.18 1.25
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Graf 13: Popula¢ni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly pro pasené a nepasené rostliny

druhu Anacamptis pyramidalis vypottené z pfechodovych matic A, B a C pro dva pfechodové intervaly a
pro lokalitu Pani hora a Soudny dub; lokalita: Ph — Péani hora, Sd — Soudny dub; pfechodovy interval: 1-

2006/07, 2-2007/08

Tabulka 19: Popula¢ni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfidenéni intervaly pro rok 2006-08
vypo&tené pomoci stochastického modelovéani pro pasené a nepasené rostliny z matic A a C pro druh
Anacamptis pyramidalis a lokalitu Pani hora. CI-L — spodni hodnota konfidentniho intervalu, CI-U —
vrchni hodnota konfidenéntho intervalu.

matice typ 95%CI-L A 95%CI-U
A pasené 0.92 0.97 1.00
nepasené 0.95 0.97 0.99
C pasené 1.18 1.24 1.29
nepasené 1.17 1.23 1.28
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Graf 14: Populaéni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly pro rok 2006-08 vypo&tené
pomoci stochastického modelovéani pro pasené a nepasené rostliny z matic A a C pro druh Anacamptis
pyramidalis a lokalitu Pan{ hora.

Elasticita

Pomoci stochastického modelovani jsem vypocitala elasticitu jednotlivych prvki
matice (Graf 15) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly. Jak pro matice A, tak pro matice C
vychazi, Ze nejvétsi hodnotu elasticity ma preZivani kvetoucich pasenych a nepasenych
rostlin (pfechod 4-—4). Nazornégji to ukazuje Graf 16 pro matici typu C. Vy3si, ale ne uz
tak vyznamnou hodnotu elasticity pro matici C pasenych a nepasenych rostlin, maji také
parametry reprodukce (pfechod 4—1, pfechod 1—2 ). Pro matici typu A vychazi
vysoké hodnoty elasticity pouze pro setrvani v kvetouci fazi (pfechod 4—4), prechody
4—1 a 1-2 jsou nulové.

Pro Anacamptis pyramidalis na lokalit¢ Soudny dub jsem téZ provedla analyzu
elasticity pro matice A a C ( pasenych a nepasenych rostlin) za pomoci programu Pop
Tools. Pro matice typu A a C a pro pasené a nepasené rostliny vysla také nejvyssi
elasticita pro pfechod 4—4, tedy setrvani v nekvetouci fazi. Ostatni pfechody byly

nevyznamne.
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Graf 16: Graf Zivotntho cyklu pasenych a nepasenych rostlin se zvyraznénymi elasticitami spo¢itanymi
pomoci stochastického modelovani pro matici C druhu Anacamptis pyramidalis z lokality Pani hora; 1-
semenadek, 2-nekvetouci mala rostlina, 3-nekvetouci velka rostliny, 4-kvetouci rostlina.

Loop analyza
Loop analyzou jsem rozdélila grafy Zivotniho cyklu pasenych a nepasenych

rostlin dané lokality na jednotlivé men3f uzaviené cykly a spoditala jsem hodnotu
elasticity pro tyto dil¢i cykly. Zajimalo mé, jaka &ast Zivotniho cyklu pasenych a
nepasenych rostlin ma nejvétsi vliv na populaéni ristovou rychlost. Na obou lokalitich
pro matice typu C (tedy pii vy$Sich hodnotach reprodukce) vychadzi nejvyssi elasticita
pro cyklus semenadek, mald, velkd nekvetouci rostlina a kvetouci rostlina a to jak pro
pasené, tak nepasené rostliny (Graf 17A, B). Pro matice typu A (tedy pro nizké hodnoty
reprodukce) se stava nejdileZit&jsi pro zménu velikosti populace setrvani v kvetouci
fazi na obou lokalitach, protoZe vysledna hodnota elasticity malého cyklu 1—-2—3—4
je nulova a hodnota elasticity pfechodu 4—4 je jesté vyssi nez v piipadé matice C.

A, pasené rostliny
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Graf 17: Jednotlivé dil¢i cykly v Zivotnim cyklu rostliny s vyznatenymi elasticitami spo&itané pomoci
stochastického modelovani pro A, pasené a B, nepasené rostliny druhu Anacamptis pyramidalis, lokalitu
Pénf hora a matici typu C. Vysledn4 hodnota elasticity dil¢tho cyklu je souétem viech hodnot v tomto
cyklu (pokud jich je vic). Tu¢né jsou vyznaleny hodnoty, které jsou soutasti cyklu s nejvétsi vyslednou
hodnotou elasticity. Soutet hodnot elasticit viech cyklii pro dané rostliny nedidvé dohromady piesné
hodnotu jedna v disledku zaokrouhlovani; 1-semenacek, 2-nekvetouci mala rostlina, 3-nekvetouci velka
rostliny, 4-kvetouci rostlina.

LTRE analyza

Na ziklad¢ této analyzy vychazi nepriikazny efekt o3etfeni, tak jednotlivé
prispévky prvkii matice, které by pfispivaly k rozdilim mezi maticemi pasenych a
nepasenych rostlin druhu Anacamptis pyramidalis To plati pro matice typu A i C
vypocteno pro lokalitu Pani hora i Soudny dub.

Projekce poétu rostlin v &ase

Pro matice typu A a C, tedy pro pasené a nepasené rostliny z lokalit Pani hora a
Soudny dub (a pro oba pfechodové intervaly dohromady v pfipadé¢ matic A a C pro
lokalitu Pani hora) jsem zjistovala pocet rostlin v budoucnosti (Graf 18, 19). V &ase
nula je pocet rostlin roven 100 (pro dané oSetieni a lokalitu). Z grafi vidime, Ze potet
pasenych a nepasenych rostlin v €ase klesa vypocitino pro matice typu A, naproti tomu
pro matice typu C roste polet rostlin. Pro dany typ matice se rozdily mezi poftem

pasenych a nepasenych rostlin zvy$uji s ¢asem (za 50 let jsou vétsi nez za 10 let). Pro

42



pasené rostliny vychazi vétsi pocet jedincli neZ pro nepasené, kromé& matice typu A pro
pasené rostliny na lokalit¢ Pani hora. Nejvét$i rozdily mezi po¢tem pasenych a
nepasenych rostlin jsou pro matici typu C, pro Anacamptis pyramidalis na Soudném
dubu.

Konfidenéni intervaly poétd jednotlivych rostlin jsou pomé&mé Siroké a
prekryvaji se pro pasené a nepasené rostliny. Pro nazomnost jsem vynesla graf poctu
jedincti za 50 let a jejich 95% konfidenéni intervaly pro pasené a nepasené rostliny dané
lokality a typu matice (Graf 20, 21).

1000
-§,, pasenéPh(A)
£ - - - .nepasenéPh(A)
8 pasenéSd(A)
.g- - = - .nepasenéSd(A)
10 T 1 T T
0 10 20 30 40 50

rok

Graf 18: Zavislost pottu rostlin na tase pro matice typu A a C a pro pasené a nepasené rostliny druhu
Anacamptis pyramidalis zlokalit Panf hora a Soudny dub. Osa Y je vynesena v logaritmickém
méfitku;matice: typu A — (A), lokalita: Ph — Panf hora, Sd — Soudny dub.
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Graf 19: Zavislost pottu rostlin na &ase pro matice typu A a C a pro pasené a nepasené rostliny druhu
Anacamptis pyramidalis z lokalit Pani hora a Soudny dub. Osa Y je vynesena v logaritmickém
méfitku;matice: typu C — (C), lokalita: Ph — Pani hora, Sd — Soudny dub.
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Graf 20: Pocet pasenych a nepasenych rostlin za 50 let s jejich 95% konfiden¢nimi intervaly pro druh
Anacamptis pyramidalis. Vypolitano pro matici typu A a lokality Pani hora a Soudny dub.
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Graf 21: Potet pasenych a nepasenych rostlin za 50 let s jejich 95% konfidenénimi intervaly pro druh
Anacamptis pyramidalis. Vypotitano pro matici typu C a lokality Pani hora a Soudny dub.
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3.4 Fragaria viridis
3.4.1 Populaéni projekéni matice

Sestavila jsem popula¢ni projekéni matice pro pasené a nepasené rostliny druhu
Fragaria viridis (Tabulka 20). Z vysledné matice vidime, Ze ani jedna nekvetouci
pasena rostlina v roce 2006 neptesla do faze kveteni nasledujici rok, u pasenych rostlin
to bylo jen 15% nekvetoucich rostlin.

Rozdily jsou také v klondlnich maticich, kde je vidét, Ze nepasené klony
pfezivaji vice neZ pasené. Stejné tak je vy$$i pravd€podobnost pfeZivani nepasenych

semenackuy.

Tabulka 20: Populagni pfechodové matice pro pasené a nepasené rostliny druhu Fragaria viridis
a ptechodového intervalu 2006/07 a 2007/08. Vlevo je vynesena klonalni matice, vpravo vysledna matice;
1-semenacek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

Fragaria viridis

klondlni matice vysledna matice
pasené 2006/07
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.49
2 0.00 042 031 2 033 1.24 1.11
3 0.00 0.00  0.00 3 0.00 0.15 0.20
nepasené  2006/07
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.12
2 0.00 0.86 0.75 2 0.67 1.83 1.55
3 0.00 0.00  0.00 3 0.00 0.00 0.20
pasené 2007/08
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.18
2 0.00 0.56 0.40 2 033 1.04 0.76
3 0.00 0.00 0.00 3 0.00 0.43 0.64
nepasené¢  2007/08
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.11
2 0.00 0.75 0.83 2 0.67 1.30 1.23
3 0.00 0.00 0.00 3 0.00 0.43 0.60
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3.4.2 Analyzy popula¢nich projekénich matic

Popula&ni ristova rychlost

Pro viechny vysledné matice jsem vypocitala populacni ristovou rychlost a jeji
95% konfiden¢ni intervaly (Tabulka 21, Graf 22). Stochastickym modelovanim byla
vypotitana stochasticka popula€ni ristova rychlost a k ni 95% konfidenéni intervaly pro
pasené a nepasené rostliny pro dva pfechodové intervaly dohromady (Tabulka 22, Graf

23). Popula¢ni ristové rychlosti vychazi pro pasené rostliny mensi neZ pro nepasené.

Tabulka 21: Populagni riistové rychlosti (1) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly pro pasené a nepasené
rostliny druhu Fragaria viridis vypottené z ptechodovych matic 2006/07 a 2007/08. CI-L — spodni

hodnota konfiden¢ntho intervalu, CI-U — vrchni hodnota konfidenéniho intervalu.

rok typ 95%CI-L A 95%CI-U
pasené 1.19 1.40 1.95
2006007 | @ pasens | 1.69 1.83 2.00
pasené 1.18 1.46 1.86
2007/08 nepasené 1.58 1.77 1.99
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Graf 22: Popula¢ni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly pro pasené a nepasené rostliny

druhu Fragaria viridis vypottené z ptechodovych matic 2006/07 a 2007/08.
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Tabulka 22: Populagni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfidentni intervaly vypo&tené pomoci
stochastického modelovani pro pasené a nepasené rostliny druhu Fragaria viridis pro rok 2006-08. CI-L
— spodni hodnota konfiden¢ntho intervalu, CI-U — vrchni hodnota konfiden¢ntho intervalu.

2006-08
typ 95%CI-L A 95%CI-U
pasené 1.30 1.43 1.79
nepasené 1.69 1.79 1.96
2.0 L v T T
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Graf 23: Populatni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly vypoétené pomocf
stochastického modelovani pro pasené a nepasené rostliny druhu Fragaria viridis z ptechodovych matic

2006-2008.
Elasticita

Pomoci stochastickych simulaci jsem spoéitala elasticity a jejich 95%
konfidenéni intervaly pro jednotlivé prvky matice pasenych a nepasenych rostlin pro
rok 2006-08 (Graf 24). Jako nejdileZit€j$i prvek matice se ukazuje preZivani
nekvetoucich rostlin jak pro pasené tak nepasené rostliny (také Graf 25).
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pasené rostliny nepasené rostliny

Graf 25: Graf Zivotniho cyklu pasenych a nepasenych rostlin se zvyrazn&nymi elasticitami spo¢itanymi
pomoci stochastického modelovani pro druh Fragaria viridis z pfechodovych matic 2006-2008; 1-
semenacek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

Loop analyza

Loop analyzou, pomoci které jsem rozdélila grafy Zivotnich cyklt pasenych a
nepasenych rostlin na mensi cykly, se ukazal ptechod 2—2 jako nejdilezit&j§i pro
pasené i nepasené rostliny (Graf 26).
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Graf 26: Jednotlivé dilki cykly v Zivotnim cyklu rostliny s vyznatenymi elasticitami spo&itané pomoci
stochastického modelovani pro A, pasené a B, nepasené rostliny druhu Fragaria viridis. Vysledna
hodnota elasticity dil¢iho cyklu je souttem viech hodnot v tomto cyklu (pokud jich je vic). Tu¢né jsou
vyznadeny hodnoty, které jsou soucdsti cyklu s nejv&t$i vyslednou hodnotou elasticity. Soucet hodnot
elasticit vSech cykli pro dané rostliny neddvd dohromady pfesné hodnotu jedna v diisledku
zaokrouhlovani; 1-semenacek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.
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LTRE analyza
LTRE analyzou vychazi celkovy pfispévek typu odetfeni nepriikkazny, stejné tak

jako jednotlivé pfispévky prvkd matice, které by pfispivaly k rozdilnostem v maticich
pasenych a nepasenych rostlin. Témét prikazné (p=0.054) vychazi ptechod 2—2, tedy

setrvani v nekvetouci fazi, ktery je vyznamnéjsi pro nepasené rostliny.

Projekce poltu rostlin v ¢ase

Pro druh Fragaria viridis vychazi vysoky pocet rostlin v ¢ase jak pro pasené, tak
nepasené rostliny (Graf 27). Pfesto pro nepasené rostliny bude za 50 let fadové vice
nepasenych rostlin nez pasenych. Konfiden¢ni intervaly pro pocet pasenych a

nepasenych rostlin za 50 let jsou vynesené v Grafu 28.
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Graf 27: Zavislost po¢tu pasenych a nepasenych rostlin druhu Fragaria viridis na fase. Osa Y je
vynesena v logaritmickém méfitku.
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Graf 28: Podet pasenych a nepasenych rostlin druhu Fragaria viridis za 50 let s jejich 95% konfiden¢nimi
intervaly. Osa Y je vynesena v logaritmickém métitku.
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3.5 Salvia pratensis
3.5.1 Populaini projekéni matice

Sestavila jsem projekéni matice pro pasené a nepasené rostliny druhu Salvia
pratensis pro dva pfechodové intervaly (Tabulka 23). Ukazuje se, Ze velmi malé
procento (7%) pasenych kvetoucich rostlin v roce 2006 kvetlo i nasledujici rok. Odlisny
je 1 pfechod zkvetouci rostliny do fize semenatku mezi pasenymi a nepasenymi
rostlinami daného pfechodového intervalu. To je dano rozdilnou kli¢ivosti a produkci
semen, které jsou niZ$i pro pasené rostliny (kromé kli¢ivosti v roce 2008). Odlisné jsou

také pravdépodobnosti pfeZivani semenack, které jsou vysoké pro pasené rostliny.

Tabulka 23: Populatni pfechodové matice pro pasené a nepasené rostliny druhu Salvia pratensis
prechodového intervalu 2006/07 a 2007/08; 1-semenécek, 2-nekvetouci fize, 3-kvetouci faze.

Salvia pratensis
pasené 2006/07 nepasené 2006/07
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 1.97 1 0.00 0.00 1.20
2 0.90 0.85 0.82 2 0.50 0.72 0.63
3 0.00 0.12 0.07 3 0.00 0.17 0.38
pasené 2007/08 nepasené 2007/08
1 2 3 1 2 3
1 0.00 0.00 0.52 1 0.00 0.00 0.37
2 0.90 0.59 0.33 2 0.50 0.51 0.33
3 0.00 0.41 0.50 3 0.00 0.49 0.58

3.5.2 Analyzy popula¢nich projekénich matic
Popula¢ni ristova rychlost

Pro viechny matice jsem vypocitala populani riistovou rychlost a jeji 95%
konfidenéni intervaly (Tabulka 24, Graf 29). Stochastickym modelovanim byla
vypocitana stochasticka popula¢ni ristova rychlost a k ni 95% konfiden¢ni intervaly pro
pasené a nepasené rostliny pro dva pfechodové intervaly dohromady (Tabulka 25, Graf
30). Hodnoty v3ech populaénich ristovych rychlosti vychazi pro pasené rostliny vétsi

nezZ pro nepasené.
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Tabulka 24: Popula¢ni riistové rychlosti (A) a jejich 95% konfidenéni intervaly pro pasené a nepasené
rostliny druhu Salvia pratensis vypottené z pfechodovych matic 2006/07 a 2007/08. CI-L — spodni
hodnota konfiden¢niho intervalu, CI-U — vrchni hodnota konfiden¢niho intervalu.

rok typ 95%CI-L A 95%CI-U
pasené 0.99 1.12 1.30
2006/07 nepasené 0.88 1.03 1.25
pasené 0.83 1.10 1.33
2007/08 nepasené 0.91 1.05 1.41
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Graf 29: Popula¢ni riistové rychlosti (A) a jejich 95% konfidenni intervaly pro pasené a nepasené rostliny
druhu Salvia pratensis vypottené z pfechodovych matic 2006/07 a 2007/08.

Tabulka 25: Populatni ristové rychlosti (A) a jejich 95% konfidenéni intervaly vypoctené pomoci
stochastického modelovani pro pasené a nepasené rostliny druhu Salvia pratensis pro rok 2006-08. CI-L —
spodni hodnota konfiden&niho intervalu, CI-U — vrchni hodnota konfiden¢niho intervalu.

2006-08
typ 95%CI-L A 95%CI-U
pasené 1.07 1.20 1.40
nepasené 0.99 1.09 1.32
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Graf 30: Populagni rustové rychlosti (A) a jejich 95% konfiden¢ni intervaly vypodtené pomoci

stochastického modelovani pro pasené a nepasené rostliny druhu Salvia pratensis z ptechodovych matic
2006-2008.

Elasticita

Pomoci stochastického modelovani jsem vypocitala elasticity jednotlivych
prechodi matice a jejich 95% konfidenéni intervaly pro pasené a nepasené rostliny
druhu Salvia pratensis (Graf 31). Setrvani v nekvetouci fazi (pfechod 2—2) a vykveteni
nekvetoucich rostlin (pfechod 2—3) maji nejvétsi hodnotu elasticity jak pro pasené, tak
nepasené rostliny. Nazornéji to ukazuje Graf 32, tedy grafy Zivotniho cyklu pasenych a

nepasenych rostlin se znazornénymi elasticitami.
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Graf 31: Elasticity jednotlivych prvkil matice a jejich 95% konfiden&ni intervaly pro pasené a nepasené rostliny druhu Salvia pratensis spo&tené pomoci stochastickych
modeli z ptechodovych matic 2006-2008.
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Graf 32: Graf Zivotniho cyklu pasenych a nepasenych rostlin se zvyraznénymi elasticitami spo&itanymi
pomoci stochastického modelovani pro druh Salvia pratensis zptechodovych matic 2006-2008; 1-
semendadek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

Loop analyza
Loop analyza ndm ukazuje, ktery cyklus vramci celého Zivotniho cyklu je
vyznamny pro velikost populagni ristové rychlosti. Jednotlivé dil¢i cykly s hodnotami
elasticit pfechodi jsou nakreslené zvlast’ pro pasené a nepasené rostliny (Graf 33).
Nejvyssi vysledna elasticita dil¢tho cyklu je pro pasené rostliny pro cyklus
semenadek, nekvetouci, kvetouci rostlina (Graf 33A), pro nepasené je to setrvani
v nekvetouci fazi (Graf 33B).

A, pasené rostliny
0.14 0.08
0.14 0.14 0.08
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B, nepasené rostliny
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Graf 33: Jednotlivé dil¢i cykly v Zivotnim cyklu rostliny s vyznatenymi elasticitami spo&itané pomoci
stochastického modelovani pro A, pasené a B, nepasené rostliny druhu Salvia pratensis. Vysledna
hodnota elasticity dfl¢iho cyklu je souctem viech hodnot v tomto cyklu (pokud jich je vic). Tun& jsou
vyznateny hodnoty, které jsou soudasti cyklu s nejvétsi vyslednou hodnotou elasticity. Soucet hodnot
elasticit vSech cykli pro dané rostliny nedavd dohromady piesné hodnotu jedna v disledku
zaokrouhlovani; 1-semenéadek, 2-nekvetouci faze, 3-kvetouci faze.

LTRE analyza

LTRE analyza, ve které jsem porovnavala rozdily v maticich zpisobenych
efektem pastvy vysla neprikazné. Nepriikazné byly také jednotlivé prvky matice pro
pasené a nepasené rostliny, které skute¢né pfispivaji k rozdilnostem v maticich. Za
zminku stoji snad jen pfispévek pfechodu 3—3 nepasenych rostlin (p=0.058).

Projekce poltu rostlin v &ase
Pro pasené a nepasené rostliny jsem vypocitala, jak se bude ménit pocet rostlin
v ¢ase (Graf 34). Z grafu je patrné, Ze v budoucnu bude vice pfibyvat pasenych rostlin.
Vypocitané 95% konfidencni intervaly po€tu rostlin za 50 let jsou vynesené
v Grafu 35.
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Graf 34: Zavislost po¢tu pasenych a nepasenych rostlin na &ase vypo&tené pro druh Salvia pratensis. Osa
Y je vynesena v logaritmickém métitku
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Graf 35: Polet pasenych a nepasenych rostlin druhu Salvia pratensis za 50 let s jejich 95% konfidenénimi
intervaly. Osa Y je vynesena v logaritmickém métitku.
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4. Diskuze

Tato prace se zabyva vlivem pastvy na popula¢ni dynamiku vybranych vzacnych
a béznych druhl suchych travniki. Konkrétné jsem si kladla za cil zjistit, jak se lisi
reakce na pastvu u riznych druhd na jednom stanovisti a reakce jednoho druhu na
riznych stanovistich. Na zikladé€ této znalosti jsem se snaZila predikovat vyvoj populaci
téchto druhd pfi pokratovani pastvy. Nakonec jsem vystupy z této prace porovnala
s vysledky z vegetaéniho monitoringu.

Studium t&chto problémi bylo zaloZené na srovnani populacni dynamiky
pasenych a nepasenych rostlin daného druhu.

4.1 Rozdily v popula¢ni dynamice studovanych druhi pod vlivem

pastvy
Rozdily v popula¢ni dynamice sledovanych druhi pod vlivem pastvy jsem
sledovala na lokalit¢ Pani hora pro &tyfi druhy Pulsatilla pratensis, Anacamptis

pyramidalis, Fragaria viridis a Salvia pratensis.

4.1.1 Kli¢ivost, produkce semen a pieZivani semenacki,

Rozdily mezi pasenymi a nepasenymi rostlinami se ukazuji ve schopnosti kli¢eni
semen a preZivani semenackl. Z ¢lankt zabyvajici se kli€enim jednotlivych druhii
vyplyva, Ze kliCeni zavisi pfedev§im na mnoZstvi stafiny ¢i opadu (Lennartson &
Oostermeijer et al. 2001, Ehrlén et al. 2005), které pfi jejich nadbytku zpisobuji
nedostatek svétla pro vykli¢eni semenackd. To se pak projevi nizkou kli¢ivosti
sledovanych druhii. Naopak kli¢eni podporuji volné plosky (Bullock et al. 1994a,
Bissels et al. 2004, Oostermeijer et al. 1994), které vznikaji vlivem disturbance, napf.
pastvou. Na zikladé téchto studii by se tedy dalo pfedpokladat, Ze na pasenych
plochach, kde bude méné stafiny a vice volnych plosek, budou 1épe kli€it semenacky.
To se potvrdilo pro vSechny sledované druhy na lokalit¢ Pani hora. Semenacku bylo
sice neprikazné ale u vSech druhli vice na pasenych plochich neZ na nepasenych.
Pastva dokonce podpofila i pfezivani semenackl Salvia pratensis. Naopak tomu bylo
pro semenaCky druhli Pulsatilla pratensis a Fragaria viridis, které pfezivaly na
pasenych plochach do daldiho roku sniZ§i pravdépodobnosti neZ semenatky na
plochich nepasenych. Vliv na vy$§i mortalitu semenackti na pasenych plochiach muze
mit jednak extrémni klima na obnaZené pidé, ktera neni chranéna vegetaci (Kalliovirta
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et al. 2006), ale i mechanické poskozeni zvéfi, kterd se tu pasla. Opaénym efektem,
ktery pravdépodobné podpofil pfeZivani semenacki druhu Salvia pratensis na pasenych
plochich mohlo byt prosvétleni vegetace a potlaceni konkurence (Ehrlén et al. 2005).

Na kli¢eni semen na pasenych plochich miZe mit pozitivni vliv i seZrani
herbivorem a priichod semene jeho zaZivacim traktem (Baskin & Baskin 2001, Cosyns
et al. 2004), tzv. endozoochorie. Vliv endozoochorie se da oéekavat predev§im u druhu
Fragaria viridis, ktery ma pravdépodobné k tomu pfizpisobeny chutny plod. Priichod
semene zaZivacim traktem herbivora pak muizZe podpofit jeho kli¢eni (Baskin & Baskin
2001), coz je pro druh vyhodné, jestlize i vn&j8i podminky jsou pro klieni dobré.
V opaéném pfipadé mize byt endozoochorie nevyhodou. Presné&jsi mechanizmy
pusobeni endozoochoric na semena tohoto druhu nejsou zndmé. Minimalné ale
endozoochorie pomaha druhu pti $ifeni se do jinych mist. Pro druh Salvia pratensis se
také miiZe pastva podilet na Sifeni semen, a to v srsti zvifat. Salvia pratensis ma totiz
uzpisobené lepkavé vlasky na kalichu (Hegland et al. 2001), které podporuji pfilnavost
ke zvifatim a umoZiiuji tomuto druhu $ifeni semen, které zlistavaji v kalichu. Podobné
se miiZe $ifit v srsti zvifat semena Pulsatilla pratensis, a to za pomoci vlisku na konci
semene. Sifeni na del3i vzdalenosti je ale nepravdépodobné ( Kalliovirta et al. 2006).

Produkce semen na rostlinu vychazi pro vSechny sledované druhy (kromé
Anacamptis pyramidalis, kde nebyla zaznamenéna) vy$$i pro nepasené rostliny nez pro
pasené. To je v souladu s ¢lanky zabyvajici se vlivem pastvy na produkci semen u
jednotlivych druhl (Bastrenta 1991, Bihler & Schmid 2001, Brys ef al. 2004), kde se
ukazuje, Ze pocet semen na rostlinu je niZ$i u pasenych rostlin. NiZ$i pocet semen na
pasenou rostlinu je pravdépodobné zpisoben opakovanym poSkozenim rostlin, které
vede k poklesu velikosti kvetoucich rostlin a oslabeni rostliny, coZ ma za nasledek
mensi produkci semen (Lennartsson & Oostermeijer 2001).

Pro druh Anacamptis pyramidalis se mi nepodatily zjistit data o jeho reprodukci.
Za celou dobu pozorovani tohoto druhu jsem totiZ nenasla ani jeden semenacek, i kdyZ
jsem se pokousela o vysevny pokus. Semeno pravdépodobné ale potfebuje néjaky Cas
byt v symbiéze s mykorrhitickou houbou nez vykli¢i (Fiiller 1970) a i kdyby vykliil,
tak se obavam, Ze bych semenacek Spatné rozpoznavala od okolni vegetace, pfedev§im
od trav. Problém sneznamymi hodnotami reprodukce jsem vyfeSila tak, Ze jsem
pracovala se dvéma typy matic o riznych hodnotach reprodukce (matice typu A a C).
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4.1.2 Populaéni projekéni matice

Pro pochopeni rozdili v popula¢ni dynamice jednotlivych druhd jsem sledovala
cely Zivotni cyklus pasenych a nepasenych rostlin. Na zaklad€ této znalosti jsem pak
sestrojila projekéni matice pro pasené a nepasené rostliny, pro vSechny lokality a
sledované sezény. UZ z t&chto matic jsou patrné n&které rozdily mezi pasénimi a
nepasenymi rostlinami pro jednotlivé druhy.

Z matic miZeme vycist, Ze je pomé&€mné mala pravdépodobnost umrti jedinca
v jednotlivych kategorii. VétSinou se pohybuje kolem 0-10% (v ramci jedné kategorie).
Vyjimkou je druh Salvia pratensis, kde vySla pro pasené kvetouci rostliny 20%
umrtnost v sezéoné 2007-08. V tomto pfipad¢ je to ale zpisobeno nizkym poétem
jedinc, ktefi presli rok predtim do kvetouci faze. Stacilo tedy, aby dva kvetouci jedinci
zemfeli a imrtnost v této kategorii byla takto vysokd. Pro lepsi pfedstavu, celkova
umrtnost spo¢tena pro tuto matici (z celkového po¢tu jedinci) byla jen 2%.

Nejen u druhu Salvia pratensis jsem zaznamenala v roce 2007 nizky pocet
kvetoucich jedincl a to pfedeviim pasenych. Podobné tomu bylo i pro druh Fragaria
viridis, kde jen 20% jak pasenych tak nepasenych kvetoucich rostlin vykvetlo v roce
2007. Dokonce zadna nepasena rostlina druhu Fragaria viridis, ktera rok pted tim
nekvetla, nepfesla do kvetouci faze. ProtoZe neschopnost vykvést byla zaznamenana jak
pro pasené, tak nepasené rostliny, domnivdm se, Ze hlavni pfi¢inou nekveteni nebyla
pastva, i kdyZ na pasené rostliny obou druhii mohla mit samozfejmé podil.
Ptedpokladam, Ze vétsi roli zde hrélo podasi. V roce 2007 totiZ byla pomérné mirna a na
srazky chudé zima s relativné teplym jarem, coZ se nejspiSe promitlo do fitness téchto
rostlin. To je v souladu s analyzami primarnich dat, kde se prokazala zavislost kveteni
na roce. Vliv tohoto roku zachytil i vegetani monitoring pro druh Securigera varia, kde
vychazela prikazné€ niZ8i pokryvnost pasenych i nepasenych rostlin v roce 2007 oproti
predeslému roku (Slechtova 2008).

Rozdily v maticich pro pasené a nepasené rostliny druhu Pulsatilla pratensis na
lokalit€ Pani hora byly hlavné v pfechodu 3—2 a 3—3. Ukazuje se, Ze pasené kvetouci
rostliny maji v&tSi pravdépodobnost piejit do nekvetouci faze a naopak nepasené
kvetouci Cast&ji setrvavaji v této fazi oproti pasenym kvetoucim rostlinam. Prikazny
vliv na tyto rozdily mezi pasenymi a nepasenymi rostlinami ma pastva. Pfesto LTRE
analyzou se nepotvrdil vliv pastvy na pozorované rozdily mezi maticemi pasenych a
nepasenych rostlin.

Matice pro pasené a nepasené rostliny druhu Anacamptis pyramidalis se nijak
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vyrazné neli$i. Pro vSechny (pasené i napasené) matice plati, Ze &astéji umiraji
nekvetouci mali a velci jedinci. Naopak kvetouci rostliny, pfestoZe investuji energii do
rozmnoZovacich organi, maji velmi nizkou, vétSinou nulovou mortalitu. Pro kvetouci
pasené i nepasené rostliny také vychazi vysoka pravdépodobnost, Ze budou kvést i pfisti
rok. Kvetouci faze se tedy ukazuje jako velmi stabilni. To je typické pro mnohé
orchideje. Jakmile se rostlina stane kvetouci, s vétsi pravdépodobnosti v této fazi bude i
pristi rok a s mens$i pravdépodobnosti zemfe ¢i se stane dormantni (Kéry & Gregg 2004,
Shefferson et al. 2003, Waite & Farrell 1998). Pfezivani a kveteni druhu Anacamptis
pyramidalis tedy zavisi na tom, v jaké Zivotni f4zi byl jedinec minuly rok, coZ potvrzuji
i primarni analyzy.

Odlisnosti mezi pasenymi a nepasenymi rostlinami pro vSechny sledované druhy
jsou v pfechodu kvetouci faze do fize semenatku. Hodnota tohoto pfechodu je déna
jednak kli¢ivosti semen, ktera je v&étsi pro pasené rostliny a jednak produkci semen na
rostlinu, ktera vychazela pro pasené rostliny mensi. Souc¢inem téchto hodnot se ukazuje,
Ze hodnota piechodu kvetouci rostliny do faze semenacku bude vétsi pro pasené rostliny
vSech druhti, kromé& Pulsatilla pratensis ptechodového intervalu 2006/07.

V ptechodovych maticich pro druh Fragaria viridis je zahrnuto klonalni
rozmnoZovani, které se déje pomoci $lahounil. V terénu bylo trochu obtizné sledovat,
jak se nepasené rostliny mnoZily klony, protoze vylézaly zkleci a tudiZ se stavaly
pasenymi, ale nakonec se povedlo oznacit i nepasené klony. Diky tomu jsem mohla
pozorovat umrtnost téchto klonti. Ta vychazi vétsi pro pasené rostliny. Pravé u pasenych
rostlin se d4 ofekavat, Ze vegetativni mnoZeni bude mit vét§i vyznam (Kleijn & Steigner
2002, Bissels et al. 2004). Ukazuje se, Ze schopnost klonilniho mnoZeni je velmi
dilezitd a zanedbavana reakce rostlin na hospodateni (KlimeSova et al. 2008). BohuZel
jsem k testovani zavislosti po¢tu klont na zpsobu oSetfeni nenaméfila dostatek dat. Na
zéakladé€ pozorovani v terénu se ale domnivam, Ze pasené rostliny se $ifi ¢astéji klonalné,
ale zase vice umiraji.

Pii sestrojovani pfechodovych matic jsem neuvaZovala klonalni rozmnoZovani
druhl Pulsatilla pratensis, Salvia pratensis a Anacamptis pyramidalis a schopnost
dormance druhu Anacamptis pyramidalis. Z nasledujicich uvah ale vyplyva, Ze by toto
pravdépodobné nemélo mit velky vliv na rozdily v popula¢ni dynamice pasenych a
nepasenych rostlin sledovanych druht.

Klonalni rozmnoZovéni druhu Pulsatilla pratensis a Salvia pratensis neni moc

probadané. U druhu Pulsatilla vulgaris se zjistilo, Ze muZe vzniknout v blizkosti
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rodi¢ovské rostliny novy jedinec a to za pomoci podzemnich oddenki (Wells & Barling
1971). D4 se tedy predpokladat, Ze druh Pulsatilla pratensis by také mohl tvofit klony
podobnym zplisobem. U druhu Salvia pratensis muZe dojit k vegetativnimu
rozmnoZovani skrz kofenové nody poléhavé lodyhy (web 2). V lanku zabyvajici se
timto druhem, ale klonalni mnoZeni nebylo prokdzano (Hegland et al. 2001). V terénu
jsem pozorovala u obou druhii na pasenych i nepasenych plochach, Ze na misté, kde byl
pivodné jeden jedinec byli dva blizko sebe. Zda byly ale rostliny n&jak propojené
kofeny jsem nezjis§tovala. V takovych piipadech, které byly vzacné, jsem povaZovala
ob¢ rostliny za jednoho jedince.

U druhu Anacamptis pyramidalis nepochybuji o jeho moZnosti vegetativniho
rastu. UZ pfi znafeni rostlin v terénu byly pfedev§im na lokalit¢ Soudny dub patrné
shluky malych jedinci kolem nejéastéji jedné &i dvou velkych kvetoucich rostlin. To je
v souladu s tim, co piSe Prisa (2005) o schopnosti tohoto druhu mnoZit se vegetativné
pomoci kofenovych hliz. Pfesto jsem pfi tvorb€ matic tento parametr neuvaZovala.
Dtvodem bylo problematické uréeni matetské rostliny a nového klonu. KaZdou rostlinu,
kterd mohla byt i klonem, jsem povaZovala za jednoho jedince. Sestavila jsem tedy
pfechodové matice na urovni ramet a nikoliv genet. Z pozorovani malych rostlin
(pravdépodobné kloni) v blizkosti nejéasté)i velké kvetouci rostliny, jsem
nezaznamenala Zadné rozdilné tendence v pfibyvani malych pasenych ¢&i nepasenych
rostlin.

K obtiznému sledovani populatni dynamiky druhu Anacamptis pyramidalis
pfispiva i jeho schopnost sekundarni dormance, coZ pfedstavuje problém s uréenim
mortality. Dormance spo¢iva v tom, Ze jedinec, ktery se zdal byt mrtvy se opét ukaZe za
rok, za dva i za vice let, coZ vyplyva z nasledujicich praci Shefferson et al. (2001), Kéry
& Gregg (2004), Sheferson & Kadritali (2007). Dormance tedy miiZe mit pomémé
velky vliv na sledovanou popula¢ni dynamiku, coZ tfeba ukazuje Pavla Novotna (2007)
ve své praci pro druhy Gladiolus palustris a Gladiolus imbricatus. Pravé zachyceni faze
dormance se hodné promitlo do velikosti popula¢ni ristové rychlosti. Je tfeba si ale
uvédomit, Ze mortalita Gladiolus palustris a Gladiolus imbricatus byla pom&émé vysoka
zatimco pro Anacamptis pyramidalis se umrtnost jedinci pohybovala kolem 3-8%
z celkové populace. Pro dal$i sledovani uZ nezijicich jedinct ale samoziejmé doporuduji
uvazovat mozZnost dormance rostlin. Je totiZ znamo, Ze nastanou-li $patné podminky pro
tyto rostliny (at’ uz kviili managementu ¢i klimaticky nepfiznivému roku), rostlina mtz
pfejit do faze dormance (Jersikovd & Kindlmann 2004, Prisa 2005). Triletym
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sledovanim tohoto druhu na lokalit¢ Pani hora a Soudny dub jsem ale nepozorovala, Ze
by se mrtva pasena €i nepasena rostlina opét ukazala. To muZe byt ale i tim, Ze rostliny
pfi odelitani uZ nebyly patrné a uschly (Waite & Farrell 1998) coZ, jak vyplyva
z Zivotniho cyklu druhu Anacamptis pyramidalis, miZe nastat. Na zakladé¢ pozorovani
tohoto druhu v terénu jsem totiZ zjistila, Ze rostliny, které nekvetly v priibéhu jara, léta
nebo byly néjakym zptisobem poskozené, vétSinou zaschly dfive nez kvetouci jedinci a
pfeCkaly zbytek sezény pravdépodobn€ pod zemi. TakZe pfi odelitani rostlin pred
pastvou jsem nemusela zachytit viechny jedince.

Pfi sestrojovani pfechodovych matic jsem uvaZovala o moZnosti jednotlivych
druhii tvofit semennou banku, kterd se da predpokladat u druhu Fragaria viridis a
Salvia pratensis. Ani u jednoho druhu se mi v terénu tuto schopnost nepodafilo potvrdit.
Mohlo to byt tfeba i tim, Ze ve sledovany rok (dva roky po vyseti semen) vykli¢ilo malo
rostlin. Schopnost vykli€it ob rok se mi potvrdila pouze pfi pokusu na Petriho miskéch,
kdy jsem nechala po roce zakopana semena vykli¢it a jak v ptipadé Fragaria viridis, tak
i Salvia pratensis semena vykli€ila ¢i zistala Zivd. Semenna banka se v literatufe pro
druh Salvia pratensis moc nepfedpoklada a to z toho diivodu, Ze zrala semena vykli¢i do
12 dnii poté co nastane vihké pocasi z 95% (web 2).

4.1.3 Popula¢ni ristova rychlost

DuleZitou hodnotou, kter4d nam fika néco o tom, jak se bude chovat populace pod
vlivem hospodafeni v budoucnu, je popula¢ni ristova rychlost. Pomoci této hodnoty
miZeme Fict, zda budou pfibyvat vice pasené ¢i nepasené rostliny.

Z této prace vyplyva, Ze pasenym a nepasenym rostlindm sledovanych druhii na
stejné lokalit¢, kde se pase, se dafi rtizn€. Primé&rné popula¢ni rustové rychlosti (i
popula¢ni ristové rychlosti spotené stochastickou simulaci) vychazeji o néco vétsi pro
pasené neZ nepasené rostliny pro druh Salvia pratensis a Anacamptis pyramidalis, (aZ
na jednu vyjimku). Mensi ristovou rychlost maji pasené rostliny druhd Pulsatilla
pratensis a Fragaria viridis.

Pro kazdou popula¢ni riistovou rychlost byl vypocten i jeji 95% konfidenéni
interval. Tyto 95% konfiden¢ni intervaly vychazeji pomérné $iroké a fasto se piekryvaji
u pasenych a nepasenych rostlin daného druhu a lokality. Vliv na velké rozpéti
konfidenénich intervalti miize mit maly pocet kli¢icich a pfeZivSich semenackid a maly
pocet jedinch v n€kterych fazich Zivotniho cyklu. BohuZel udaje o konfidenénich
intervalech se pro mé& v kli¢ovych studiich neobjevuji, takZe jejich rozpéti nemohu
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srovnavat. Uvédomuji si, Ze pro zpfesnéni udaju by bylo dobré sledovat vice jedinci pro
dany druh, oSetfeni a lokalitu. ProtoZze mi ale $lo o srovnini populaénich dynamik
pasenych a nepasenych rostlin, nepovazuji Sitku 95% konfiden¢nich intervali za
kli¢ovou.

Na zékladé velikosti primérnych riistovych rychlosti a jejich 95% konfidené¢nich
intervali se da pfedpokliddat, Ze budou pfibyvat pasené i nepasené rostliny druhu
Fragaria viridis. S vysokou pravdépodobnosti tomu tak bude i pro pasené a nepasené
rostliny druhi Pulsatilla pratensis a Salvia pratensis, kde 95% konfiden¢ni interval
vyjime¢né klesd pod hodnotu jedna. Pro Anacamptis pyramidalis pfi malé hodnoté
reprodukce by mély pasené a nepasené rostliny ubyvat, pfi velké hodnoté by se naopak
mél zvySovat jejich pocet.

Jelikoz 95% konfidenéni intervaly ristovych rychlosti pasenych a nepasenych
rostlin se pfekryvaji, zajimalo me dale, zda se budou lSit poCty pasenych a nepasenych
rostlin za né&kolik let. Pro kazdy druh daného oSetfeni jsem tedy pro;ekto?ﬁla pocet
jedinci v Case. ProtoZe jsem v terénu nezjistovala, jak velké jsou populace, uvaZovala
jsem pro vSechny druhy a oSetfeni 100 jedinci. Projekce poétu rostlin pro druh
Anacamptis pyramidalis pro matici typu A ukazuje klesajici poéty pasenych a
nepasenych rostlin v &ase. Pfi¢emzZ polty pasenych rostlin se sniZuji o né€co vice. Poéty
rostlin pro matici typu C v &ase rostly a to vice pro pasené rostliny. Rozdily v po¢tu
pasenych a nepasenych rostlin nebyly veliké oproti ostatnim druhiim, kde se ani 95%
konfiden¢ni intervaly poétu pasenych a nepasenych rostlin za 50 let neptekryvaly jako
v ptipad€ Anacamptis pyramidalis. V Case se poet rostlin zvySoval u druhu Salvia
pratensis, a to pfedev$im pro pasené rostliny. Podobné tomu bylo pro druhy Fragaria
viridis a Pulsatilla pratensis, kde zacal pfevladat poet nepasenych rostlin. V budoucnu
by se tedy rozdily mezi potem pasenych a nepasenych rostlin mély prohlubovat a
hodné¢ naristat. PrestoZze model pocitd s demografickou nahodnosti a s nahodnosti
plynouci z ptirodnich pomérd, poéty rostlin v &ase, které jsou n¢kdy aZ astronomické,
musime chapat spiSe jako orienta¢ni. Cilem bylo ukazat, Ze ackoli se zda, Ze se ristové
rychlosti a jejich 95% konfidenéni intervaly pfekryvaji, méla by se velikost populace
pasenych a nepasenych rostlin v budoucnu lisit.

V ¢&lancich zabyvajicich se vlivem paseni a koseni na popula¢ni ristovou
rychlost sledovanych druhi se ukazuje, Ze hospodafeni miZe i nemusi mit pozitivni vliv
na riist populace. V pfipad¢ druhu Gentianella campestris (Lennartsson & Oostermeijer
2001) a Festuca gracillima (Oliva et al. 2005) se ukazuje, Ze jakykoli management

66



oslabuje populaci, naproti tomu pro druh Cirsium vulgare ma pastva vzdy pozitivni vliv
na rist populace (Bullock et al. 1994b). Pro druh Primula veris vychazi, ze vSechny
zpusoby hospodafeni jsou lepsi neZ Zadny (Brys et al. 2004). Management ale nemusi
mit Zadny vliv na pokles ¢i rist sledované populace v porovnani s populaci na
neobhospodafovanych plochach (Tolvanen et al. 2001). Z téchto ¢lankd vyplyva, Ze
druhy tedy reaguji na zpisob hospodafeni rizné€, coz je dano pfedevsim rozdilnymi
vlastnostmi sledovanych druhti a zpisobem hospodafeni.

4.1.4 Elasticita a LTRE analyza

Dulezity ptechod v Zivotnim cyklu sledovanych rostlin, ktery miZe v budoucnu
nejvice ovlivnit riistovou rychlost se ukazuje byt pfeZivani, konkrétné setrvani ve
vegetativni ¢i fertilni fazi, mén¢ pak rist. Tyto faze Zivotniho cyklu rostliny se ukazuji
byt dulezité i pro jiné druhy rostlin, napt. Lathyrus vernus (Ehrlén 1994) a Primula veris
(Ehrlén et al. 2005). To je v souladu se studii, ktera se zabyvala vlivem jednotlivych
fazi Zivotniho cyklu rostliny na populacni ristovou rychlost pro 21 dfevin a 45
vytrvalych rostlin (Silvertown et al. 1993). Zde se potvrzuje, Ze pfeZivani je dileZité pro
vytrvalé byliny (nejdilezit€j$i pro dfeviny) a rist je pro vSechny dileZit&j$i nez
reprodukce.

Konkrétné se ukazuji nejvétsi hodnoty elasticity pro setrvani v nekvetouci fazi
(ptechod 2—2) a to jak pro pasené tak nepasené rostliny druhu Fragaria viridis a Salvia
pratensis. Pro druh Fragaria viridis k vysokym hodnotidm elasticity tohoto pfechodu
pfispiva jes$t€¢ klondlni mnoZeni, kdy z nekvetoucich rostlin vznikaji nekvetouci klony.
Pro druh Salvia pratensis je vyznamnost tohoto pfechodu podpofena vy$§i mortalitou
kvetoucich rostlin. Vysoka elasticita tohoto pfechodu je u obou druhii také ovlivnéna
rokem 2007, kdy velmi malo jedincti nekvetoucich ale i kvetoucich v pfedchozim roce
vykvetlo a pravdépodobnost setrvani nekvetoucich rostlin v této fazi tak byla pomérné
vysoka.

Pro Pulsatilla pratensis je ptechod 2—2 duleZity pouze pro pasené rostliny, pro
nepasené rostliny se ukazuje jako nejdiilezité)si setrvani v kvetouci fazi (ptechod 3—3).
V tomto pfipadé¢ ma vliv na tyto rozdily pastva, kterd podporuje, Ze vy38i procento
pasenych jedinci pfeZiva v nekvetouci fazi, kdeZto nepasené rostliny maji strategii
kvést. To je vsouladu svySe zmifiovanymi analyzami primarnich dat, ze kterych
vyplyva, Ze kveteni zavisi na oSetfeni, roce a jejich interakci.

Setrvéani v kvetouci fazi (pfechod 4—4) je také vyznamné pro druh Anacamptis
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pyramidalis, ale uZ jak pro pasené, tak nepasené rostliny. K tomu pfispiva i vySsi
mortalita malych a velkych nekvetoucich rostlin. Kvetouci rostliny se tak ukazuji jako
rostliny s vysokou fitness (viz. nahofe).

Kromé klasické analyzy elasticity jsem provedla i Loop analyzu, ktera
identifikuje, nejvyznamnéj$i diléi cykly v Zivotnim cyklu rostliny. Témito cykly jsou
setrvani v nekvetouci fazi pro pasené a nepasené rostliny druhu Fragaria viridis, pro
pasené rostliny druhu Pulsatilla pratensis a nepasené rostliny druhu Salvia pratensis.
Pro pasené a nepasené rostliny druhu Anacamptis pyramidalis (pfi nulové hodnoté
reprodukce) je to setrvani v kvetouci fazi. Zmitfiované cykly, jsou pfechody s nejvyssi
hodnotou elasticity pro dany druh a oSetfeni. Pro pasené a nepasené rostliny druhu
Anacamptis pyramidalis (pfi vy$8i hodnoté reprodukce), pro nepasené rostliny druhu
Pulsatilla pratensis a pro pasené rostliny druhu Salvia pratensis je nejvyznamné;jsi
cyklus semenacek, nekvetouci (mala, velka), kvetouci rostlina.

Pro kazdy druh jsem udélala také LTRE analyzu, ktera zkouma skute¢né zmény
parametri a jejich vliv na skuteénou variabilitu matice. Pomoci této analyzy se ukazuji
rozdilné reakce v popula¢ni dynamice pasenych a nepasenych rostlin v jednotlivych
fazich Zivotniho cyklu, ale celkovy pfispévek o3etfeni k pozorovanym rozdilim A
nevychazi ani v jednom ptipadé€ prikkazny. To neni nic neoekavaného. Napt. ve studii
Tolvanen (2001) se také ukazuje, Ze hospodafeni nema vliv na rozdilné reakce
v popula¢ni dynamice rostlin pod vlivem managementu.

Konkrétn€ pro druh Pulsatilla pratensis vychazi, Ze k pozorovanym rozdilim
v popula¢nich ristovych rychlostech mezi pasenymi a nepasenymi rostlinami pfispivaji
pasené rostliny pfechodem kvetouci do nekvetouci rostliny. Naopak pro nepasené
rostliny vychazi pozitivni pfispévek setrvani v kvetouci fazi. Celkovy pfispévek typu
oSetfeni ale nevysel prikazny. Z toho plyne, Ze i kdyZ se pasené a nepasené rostliny
v nékterych fazich Zivotniho cyklu chovaji jinak, v celkové primémé dynamice se pak
nelisi a neda se tedy fici, zda se dafi lépe pasenym ¢&i nepasenym rostlindm.

Témét prikazn€ vychézi pfispévek pfechodu 3—3 nepasenych rostlin, tedy
setrvani v kvetouci fazi pro druh Salvia pratensis. Tento pfechod by mohl podpofit
rozdily mezi pasenymi a nepasenymi rostlinami za podminky, Z¢ budou rostliny
normalné kvést jako v roce 2006 a 2008. Podobné, témé&f prukazné vychazi prechod
2—2, tedy setrvani v nekvetouci fazi pro druh Fragaria viridis, ktery je vyznamnéjsi
pro nepasené rostliny. To bude souviset s nizkou pravdépodobnosti tmrti vegetativné se

mnoZicich nepasenych rostlin.
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Pro druh Anacamptis pyramidalis tato analyza neukazuje Zadné odli$nosti
v popula¢ni dynamice pasenych a nepasenych rostlin.

4.1.5 Selektivita

Na sledované rozdily v popula¢ni dynamice jednotlivych druhi miZe mit vliv i
selektivni spasani rostlin zvifaty. Da se pfedpokladat, Ze zvifata budou upfednostiiovat
chutné rostliny s mékkymi pletivy (Hadar et al. 1999) na rozdil od druhi jako Salvia
pratensis, které nebudou moc atraktivni pro zvifata. Viiné¢ a chut’ této rostliny totiz
odrazuje pasouci se zvifata (Hegland ef al. 2001). Pfesto na lokalit€ byl tento druh nejen
mechanicky po$kozeny ale i okousany. To mohlo byt zptisobeno i tim, Ze se na lokalité
pasly mladé kozy a ovce, které zkousSeji Zrat viechno, ale i intenzitou pastvy (Olff &
Ritchie 1998), kdy zvifata poté co seZerou chutné rostliny pfejdou i na méné atraktivni.
Dokonce pro druh Salvia pratensis vychazi prikazn€, Ze nekvetouci rostlina, kdyZ je
spasena reaguje na pastvu vétSinou nekvetenim nasledujici rok.

Pro druh Pulsatilla pratensis a Fragaria viridis se neprokazalo, Ze by kvetouci ¢i
nekvetouci rostliny diky pastvé pfisti rok nekvetly ¢&i kvetly. Pro druh Anacamptis
pyramidalis se mi nepodafilo ziskat data o selektivnim spasanim tohoto druhu, protoZe
pastva skontila v dobé, kdy vétSina rostlin byla v zaschlém stavu. V prib&¢hu pastvy

jsem ale pozorovala, Ze ovce i kozy tento druh Zerou, ale jen asi tak 7 cm nad zemi.

4.1.6 Shrnuti

PrestoZe na lokalit¢ Pani hora nevySly prikazné rozdily v popula¢ni dynamice pasenych
a nepasenych rostlin pro Zadny druh, jsou zde patrné né&které odli$nosti. Odlisny je
vyvoj pasenych a nepasenych rostlin, na jehoz ziklad€ 1ze o€ekavat prohlubujici se
rozdily v poétu pasenych a nepasenych rostlin v budoucnosti. Stejné¢ tak se lisi
primémé populaéni ristové rychlosti pasenych a nepasenych rostlin, pfestoze
konfidenéni intervaly jsou pomémé Siroké a prekryvaji se. Vliv na rozdilnosti mezi
pasenymi a nepasenymi rostlinami vychazeji pfedeviim z odlisnych schopnosti
jednotlivych druhti reagovat na pastvu, jako je vegetativni rozmnoZovani, schopnost
kli¢eni pod vlivem pastvy, schopnost vykvést dalsi rok apod.
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4.2 Rozdily v populaéni dynamice studovanych druhii pod vlivem

pastvy na ruznych lokalitach

Vzacné druhy, Pulsatilla pratensis a Anacamptis pyramidalis jsem sledovala na
vice lokalitdich. Zajimalo meé, zda se bude liSit populatni dynamika pasenych a
nepasenych rostlin na riznych lokalitdch pro sledovany druh. Tyto rozdily se ukazaly
pouze prd druh Pulsatilla pratensis.

4.2.1 Pulsatilla pratensis
Druh Pulsatilla pratensis jsem sledovala na tfech lokalitich P4ni hora, Saniv
kout a Zlaty k.

Kli¢ivost, produkce semen a preZivani semenacki

Na lokalit¢ Pani hora vychazi vy$§i pravdépodobnost kliCeni na pasenych
plochéch neZ nepasenych. Naopak je to na lokalité Saniv kout a Zlaty kit P¥i¢inou
té€chto odliSnosti miize byt nahromadéna stafina na nepasenych plochach na Pani hofte.
Nepasené plochy na lokalité Santiv kout a Zlaty kit byly zaloZené pied pastvou na jafe
2007, ptiCemZ v roce 2005 a 2006 se zde paslo, takZe tyto plochy nebyly tak zarostlé
v porovnani s nepasenymi plochami na lokalit¢ Pani hora, které nebyly ani jeden rok
pasené. D4 se tedy ptedpokladat, Ze nepasené plochy na lokalité Saniiv kout a Zlaty ki
by se v budoucnu vice zapojily a semenacky by se zde uchycovaly s vét§imi obtiZemi.

Jak uZ jsem zminila v prvni &asti diskuze, kli¢ivost pozitivné koreluje s tvorbou
volnych plosek na pasenych plochich (Bullock et al. 1994a, Bissels et al. 2004,
Oostermeijer et al. 1994). Naopak nevyhodou pro kli¢eni semenatkii na pasenych
plochach miiZze byt nedostateck mechii a liSejnikd, které by absorbovaly vlhkost a
vyrovnavaly teplotu na té€chto suchych stanovistich (Kallivorita et al. 2006), coZ se
mohlo projevit vy$§i timrtnosti semena¢kii & nevykli®enim semen na lokalit¢ Saniv
kout a Zlaty k.

Pfezivani semenackii bylo sledovdno v roce 2008 jen na lokalit¢ Pani hora a
vychdzi vy38i pro nepasené plochy neZ pasené. Semenic¢ky tedy na zarostlejSich
plochach hiife kliéi, ale snadnéji ptezivaji.

Produkce semen na rostlinu vychazi na vSech lokalitich men$i pro pasené
rostliny neZ nepasené podobné jako u ostatnich druhi.
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Populaéni projek&ni matice

Rozdily v popula¢ni dynamice pasenych a nepasenych rostlin na riiznych
lokalitach jsou také patrné z pfechodovych matic.

Pravdépodobnost prechodu z kvetouci faze do faze semenacku (pfechod 3—1)
vychéazi vétsi pro pasené rostliny na vSech lokalitach, kromé& Pani hory pro pfechodovy
interval 2007/08, coZ je zplisobeno vysokou pravdépodobnosti kli¢eni semenacki na
nepasenych plochach.

Na lokalit¢ Pani hora se ukazuji rozdilné pravdépodobnosti také v pfechodu
3—2, které jsou vy33i pro pasené rostliny a v pravdépodobnosti pfechodu 3—3, které
jsou vyssi pro nepasené rostliny. Tyto rozdilnosti jsou i na zbylych lokalitich. Zde
jesté navic je vys$8i pravdépodobnost setrvani v nekvetouci fazi (ptechod 2—2) pro
pasené rostliny a vys$8i pravdépodobnost pfechodu nepasenych nekvetoucich rostlin do
faze kveteni (pfechod 2—3).

Analyzy primarnich dat ukazuji, Ze rozdily v kveteni prikazné zavisi na
predchozi fazi Zivotniho cyklu, lokalit€, pastvé, roku, a jejich interakcich. Pasené
rostliny tedy méné &asto kvetou a jakmile se dostanou do fize nekveteni, kvetou pfisti
rok s niZ$i pravdépodobnosti.

Selektivita

Sledovanim vlivu okousanosti na kveteni &i nekveteni se ukazuje, Ze okousani
miZe mit prikazny vliv na Zivotni fazi rostliny nésledujici rok. Konkrétné pro lokalitu
Zlaty kan vychazi prikkazné, Ze kvetouci rostliny, které byly spasené, pfisti rok kvetou
méné. Pfi¢inou, Ze test vychazi prikazné pouze na této lokalité, je pravdépodobné
natasovani pastvy, ktera trvala na této lokalité aZ do zafi, takZe rostliny nemély moZnost
dostate¢né zregenerovat.

Ztrata Casti rostliny diky hospodafeni tedy negativné ovliviiuje budouci
schopnost reprodukce rostlin. To se ukazuje jako problém i pro druh Primula veris
(Brys et al. 2004), protoZe poSkozené rostliny mén€ &asto kvetou nasledujici rok.
Nedostatek kvetoucich rostlin (zpsobenych pastvou diky mechanickému poskozeni ¢&i
vlivem okusu rostliny zvéfi a tedy neschopnosti vykveteni pasené rostliny) pak vede
k redukci rsémenéékﬁ, coZ se ukazuje i pro druhy Gentiana pneumonanthe (Oostermeijer
et al. 1994), Succisa pratensis (Biihler & Schmidt 2001), Salvia pratensis (Hegland et
al. 2001), Gentianopsis ciliata a Gentianella germania (Oostermeijer et al. 2002) pfi

ur¢itém zptsobu hospodafeni.
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Popula&ni ristova rychlost

Primérné popula¢ni ristové rychlosti vySly ve vSech pfipadech vyssi pro
nepasené rostliny neZ pro pasené. Pt projekci poctu rostlin v €ase vychazi, Ze pocet
viech rostlin bude pfibyvat. VEtSi pofet bude nepasenych rostlin na viech lokalitach.
Nejvétsi rozdily mezi poitem pasenych a nepasenych rostlin budou na lokalit& Saniiv
kout a Zlaty kui. Pravé na téchto lokalitich se i nejvice lisily populaéni ristové
rychlosti pasenych a nepasenych rostlin, coZ je v souladu s LTRE analyzou (viz. dile).

Elasticita a LTRE analyza

Dilezitym parametrem, ktery by mohl ovlivnit velikost populace v budoucnu je
pro pasené rostliny pfeZivani nekvetoucich rostlin. Pfi¢emzZ nejvétsi elasticitu ma tento
parametr pro Pulsatilla pratensis z lokality Zlaty kln. Pro nepasené rostliny na viech
lokalitach je dulezité, aby kvetouci rostliny kvetly i nasledujici rok, opét s nejvyssi
hodnotou elasticity pro lokalitu Zlaty kin.

Rozdily v maticich pro pasené a nepasené rostliny vy$ly LTRE analyzou pro
druh Pulsatilla pratensis na lokalité Pani hora neprikazné. Pro lokalitu Saniv kout a
Zlaty kuil vychazi odli$nosti v celkové popula¢ni dynamice prikazné, pfiéemZ pasenym
rostlinam se dafi hiife. Prukazné ptispévky, které pfispivaji k rozdilim v maticich pro
pasené a nepasené rostliny jsou pro lokalitu Pani hora pfechod pfeZivani, pro Zlaty kin
pak jesté prechod riistu, pro Saniiv kout je to prechod reprodukce.

Ukazuje se, Ze i kdyZ je nejvyssi hodnota elasticity stejna pro pasené (ptechod
2—2) a nepasené rostliny (3—3) na vSech lokalitdch, pfispévky, které skute¢né
pfispivaji k rozdilim v maticich pasenych a nepasenych rostlin, mohou byt jiné a lii se
mezi lokalitami. Podobné vychazi v ¢lanku sledujici druh Primula veris vysoka hodnota
elasticity v setrvani v nekvetouci fazi, ale skute¢ny pfispévek této faze na pozorovanou
rustovou rychlost je maly (Brys et al. 2004).

Shrnuti

Na zaklad¢ vysledki z této prace miZeme fict, Ze popula¢ni dynamika pasenych
a nepasenych rostlin druhu Pulsatilla pratensis se 1i8i. Vliv na tyto rozdily ma pastva,
ktera probihala na lokalitdich riznym zpisobem. Vliv zde sehrdlo pfedeviim obdobi,
kdy pastva probihala.

Ackoli mym cilem nebylo hledat vhodny management pro tento druh, z vysledkt
populaéni dynamiky Pulsatilla pratensis na tfech lokalitich se ukazuje, Ze na pozdné
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jamni paseni tento druh reaguje nejlépe. Tedy v dobé, kdy tento druh odkvéta a
vysemefiuje se (coz se délo na lokalit¢ Pani hora). Toto doporuceni pro dalsi
management je v souladu se studiemi, kde se ukazuje jako nejvhodné&j$i nalasovat
management po reprodukci sledovaného druhu (Oostermeijer ef al. 1994, Biihler &
Schmidt 2001, Oostermeijer et al. 2002). Podpofi se tak vznik semen a uchyceni
semenacku, coz je kliCové pro nartst populace.

4.2.2 Anacamptis pyramidalis
Druh Anacamptis pyramidalis jsem sledovala na dvou lokalitich Pani hora a
Soudny dub.

Populaéni projekéni matice
PH sestrojovani téchto matic nebyly napadné Zadné rozdilné tendence mezi

pasenymi a nepasenymi rostlinami.

Populaé&ni ristova rychlost

Popula¢ni ristové rychlosti pasenych a nepasenych rostlin se mezi sebou také
moc nelidi. Populaéni rustové rychlosti vychéazeji pro obé lokality vét$i pro pasené
rostliny neZ pro nepasené (aZ na jednu vyjimku). P¥i projekci po¢tu rostlin v &ase je
pocet pasenych rostlin vét§inou o néco vys§i neZ polet nepasenych rostlin. Rozdil
v pottu pasenych a nepasenych rostlin v éase je maly a nejvice patrny pii vysSich
hodnotéch reprodukce.

Elasticita a LTRE analyza

Elasticita, kterd nam uddva vyznam procentické zmény maticového prvku na
popula¢ni rustovou rychlost, vychazi vysoka pro ptechod 4—4, tedy setrvani v kvetouci
fazi a to pro pasené i nepasené rostliny na obou lokalitach.

Déle pro Anacamptis pyramidalis pro lokalitu Pani hora a Soudny dub vychazi
LTRE analyzou neprikazné pfispévky jednotlivych prvka matice, které by pfispivaly
k rozdilim v maticich pasenych a nepasenych rostlin, stejné tak celkovy ptispévek
oSetfeni je neprukazny. To potvrzuje, Ze populatni dynamika pasenych a nepasenych

rostlin se nelisi.
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Shrnuti

Anacamptis pyramidalis se nelisi v populacni dynamice pasenych a nepasenych
rostlin ani na jedné lokalit&, pfestoZe se lokality 1i8i pfirodnimi podminkami, odli$nym
land-use v minulosti a zplisobem pastvy. Pravé tyto vlivy mohou podpofit rozdilné
chovani ve vegetaci, jak ukazuji studie (OIlff & Ritchie 1998, Vest & Westoby 2001,
Adler et al. 2004).

Co se tyée pfirodnich podminek, lokalita Pani hora je svaZit&j$i, sussi s jizni a
zapadni orientaci svahu, kdeZto Soudny dub je téméf nesvaZity, vihéi se severni
orientaci. Pravdépodobné obé lokality byly v minulosti pastviny. Po ukonéeni
hospodafeni na obou lokalitich do$lo k zarGstdni kfovim, pfesto na Pani hofe diky
extrémnéj$im podminkam toto zarstani nebylo tak rychlé jako na Soudném dubu. Zde
se pfed pastvou musela udélat intenzivni profezavka kefd. S tim souvisel i stav populace
pfed pastvou. Populace na Soudném dubu méla strategii spiSe nekvést a §ifit se
klondln€, coZ mohlo byt zpisobeno nepfiznivymi podminkami pro tento druh
(Jersékova & Kindlmann 2004, Prisa 2005) jako tfeba zastinénim okolni vegetace.
Proto tu miZeme najit rostliny, které jsou velmi &asto ve shluku kolem sebe. Na lokalité
Pani hora byly jedinci ve shluku spiSe vyjime<né.

Ani pastva na téchto lokalitich neprobihala stejnym zpisobem. Na Pani hofe
bylo stddo asi stovky ovci a par koz zhruba od pilky ¢ervna do plilky &ervence kazdy
rok. Paslo se v ohradkach, které se postupné pfemistovaly. Soudny dub se cely oplotil a
od kvétna do ervence se zde paslo stado koz a ovci v poétu do 15 kusi.

Na zéklad¢ vysledki z této prace se zda, Ze Anacamptis pyramidalis téméf
nereaguje na pastvu. Je tfeba ale jesté uvaZovat vliv pastvy na jeho reprodukci, kterou se
mi nepodafilo zjistit. Ta mize diky vytvofeni volnych plo$ek mit pozitivni vliv na
uchyceni se semenackl (Bullock et al. 1994a, Oostermeijer et al. 1994).

4.3 Vegeta¢ni monitoring

Nejcast&j$im zplisobem studovani vlivu pastvy na druhové sloZeni je vegetaéni
monitoring (napf. Krahulec er al. 1994, 2001, Bullock & Pakeman 1996, Osem et al.
2002, Pavlu et al. 2003). Nevyhodou tohoto monitoringu je, Ze na jeho zakladé nelze
urdit vyvoj populaci zdjmovych druhd v budoucnu. To je v souladu s mymi vysledky
z vegetaniho monitoringu.

Pfi testovani zavislosti oSetfeni a roku na procentualnim vyskytu druhu se

74



ukézalo, Ze pfedeviim vzicné druhy (Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla pratensis)
v plochach moc nerostou. To bylo nejspi$ zptisobeno tim, Ze se tyto druhy sdruzuji na
ur¢itych mistech na lokalité. Druh Anacamptis pyramidalis byl dokonce zachycen jen na
jedné ploSe. Vysledny test s pomérn€ malym poétem dat o procentudlnim zastoupeni
sledovanych druhti nic neprokazal. Pro viechny druhy vysla nesignifikantni zavislost
pokryvnosti druhu (vyjadfenou v procentech) na interakci zptisobu oSetfeni a na roce.
Z toho vyplyva, Ze pastva na tyto druhy nema vliv. Tyto vysledky se ale nesluéuji
s vysledky z popula¢ni &asti této prace pfedevsim pro druh Pulsatilla pratensis. Zde se
prokazal vliv pastvy na populaci Pulsatilla pratensis na lokalité Santiv kout a Zlaty k.

Diivodem, pro¢ vegeta¢ni monitoring nic neukazal pro druh Pulsatilla pratensis,
miZe byt jak méalo ploch s vyskytem tohoto druhu, tak i zplisob sbirdni dat. Pii
sledovani vegetatniho monitoringu se do sebranych dat promitne pouze pokryvnost a
nikoli to, zda druh je a byl ve vegetativni, fertilni &i v jiné Zivotni fazi. Pravé pro
Pulsatilla pratensis na Sanové kout& by tento fakt mohl byt rozhodujici, protoZe tam se
pasené a nepasené rostliny velikostné moc nelisily. DileZitou roli zde sehrala schopnost
kli¢eni semen. Jinak tomu bylo pro lokalitu Zlaty kuf, kde pasené rostliny byly mensi
neZ nepasené. Lokalita na Zlatém koni je ale rozséhla a v blizkosti oznatenych jedincti
byla jen &ast ploch se zaznamenanym druhem Pulsatilla pratensis. Na zbylé &asti
lokality, kde byly monitorovaci plochy, to mohlo vypadat jinak. Rozdily ve velikostech
pasenych rostlin mohly byt podpofeny riznou frekvenci a intenzitou pastvy na
jednotlivych mistech.

Vegetani monitoring se sice ukazuje jako dobry pro objasnéni mechanizmi
zmén na Urovni vegetace, ale pro pochopeni zmén na urovni zajmovych druhd, je
potfeba dalsiho bliz§itho zkoumani druhd.
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5. Zavér

Ttileté sledovani vlivu pastvy na lokalit¢ Pani hora neprokézalo statisticky
prikazné rozdily v populaéni dynamice pasenych a nepasenych rostlin pro Zadny druh
(Pulsatilla pratensis, Anacamptis pyramidalis, Fragaria viridis a Salvia pratensis),
pfesto jsou zde patrné nékteré odlinosti. Odlisné jsou primérné populaéni riistové
rychlosti, vyvoj pasenych a nepasenych rostlin v ¢ase a nekteré faze Zivotniho cyklu
pasenych a nepasenych rostlin. VIiv na rozdilnosti mezi pasenymi a nepasenymi
rostlinami  vychdazeji z odlisnych schopnosti jednotlivych druhti reagovat na pastvu,
jako je vegetativni rozmnoZovéni, schopnost kli¢eni pod vlivem pastvy, schopnost
vykvést dalsi rok apod. Nejméné na pastvu reaguje Anacamptis pyramidalis, kde jsem
nepozorovala ani na jedné lokalit¢ téméF Zadné rozdily mezi pasenymi a nepasenymi
rostlinami.

Rozdily v populaéni dynamice pasenych a nepasenych rostlin na riznych
lokalitach jsem pozorovala u druhu Pulsatilla pratensis. Nejvétsi rozdily mezi pasenymi
a nepasenymi rostlinami byly na lokalit¢ Santiv kout a Zlaty kaf, kde vyslo, Ze se
pasenym rostlinam dafi prikazné hiife. Tyto odli$nosti v populani dynamice druhu
Pulsatilla pratensis pod vlivem pastvy na riznych lokalitich jsou ovlivnény pfedeviim
rozdilnym zptsobem hospodafeni.

Vysledky ukazuji, Ze pasenym rostlindm se dafi lépe neZ nepasenym u druhu
Salvia pratensis a Anacamptis pyramidalis, naopak u druhu Fragaria viridis a Pulsatilla
pratensis, se jim dafi hire.

Vegeta¢ni monitoring se ukazuje jako dobry pro objasnéni mechanizmi zmén na
urovni vegetace. Pro pochopeni zmén na urovni zdjmovych druhd je oviem
nepouzitelny, coZ podporuje dileZitost studia populaéni dynamiky jednotlivych

cilovych druht.
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