
Posudek vedoucího 

 

Eliška Trapková, Život rodin s dětmi v době pandemie Covid-19, FHS 2025. 

 

Bakalářské práce Elišky Trapkové je primárně orálně-historickým výzkumem s odkazy 

k dějinám každodennosti a historii rodiny, jehož zacílení se v průběhu času mírně proměnilo. 

Navzdory tomu, že název odkazuje k životu rodin v době pandemie covidu-19, přesněji by – 

vzhledem k tomu, že se autorce nepodařilo hovořit s mužskými členy jí zkoumaných rodin – 

obsah předkládaného textu vystihoval název přihlížející k tomu, že pramenem pro analýzu a 

interpretaci byly jenom ženy/matky, tudíž tu jde o vnímání rodinného života výlučně 

perspektivou žen/matek a jakékoliv zobecnění ve vztahu k rodině jako takové jsou v důsledku 

toho poněkud zjednodušující. Původní záměr byl nicméně jiný, širší, právě takový, o jakém je 

řeč v názvu. Ostatně autorka se k proměně zacílení své bakalářské práce – a k limitům svého 

textu i ke specifikám svého vzorku – srozumitelně vyjadřuje (viz strany 52-53). 

Obecně je třeba říci, že se autorka fundovaně hlásí k post-pozitivistickému přístupu a 

k orálně-historickým teoretikům, kteří tento přístup aplikují a jimiž jsou např. Alessandro 

Portelli či Lynn Abrams. Nutno dodat, že stupeň autorčiny seznámenosti s orálně-historickou 

teorií je dostatečný, byť bych očekával, že s koncepty těchto historiků bude veden dialog i 

v empirické části textu, což se nestalo, a je škoda, že teoreticko-metodologická a empirická 

část (vlastní výzkum) představují spíše dva bloky textu, které lze číst de facto odděleně. 

V průběhu zpracování bakalářské práce rostla úroveň autorčiny seznámenosti s odbornou 

literaturou vztahující se k pandemii covidu-19. Pro účely bakalářské práce považuji 

prokázanou úroveň seznámenosti za dostatečnou. 

Jádrem bakalářské práce je empirická část analyzující – spíše než interpretující – orálně-

historické prameny. Eliška Trapková vedla rozhovory se třemi ženami z Ústeckého kraje. 

Vzorek je to malý, ale v případě kvalitativního výzkumu nejde o číslo. Problémem nicméně 

je, že autorka někdy na základě svého početně omezeného vzorku vyvozuje příliš obecné 

závěry. Její postup je někdy takovýto: respondentka č. 1 říká A, respondentka číslo 2 říká A, 

tudíž se ukázalo, že ve společnosti je významně přítomno A. Touha po obecných závěrech je 

patrná i ze „Závěru“ bakalářské práce, kde nalezneme konstatování typu „pro většinu 

oslovených rodin“ či „mnoho oslovených rodin“ (s. 54). Vzhledem k tomu, že autorka 

hovořila se zástupci tří rodin a že výzkum byl veden toliko s ženami (jednou učitelkou a 

dvěma zdravotními sestrami, u kterých by se navíc dalo očekávat, že jejich prožívání 

pandemie covidu-19 bylo vzhledem k jejich práci ve zdravotnictví výrazně nestandardní), 



působí taková konstatování zvláštně, spíše však nepatřičně. To samé platí o větách typu: 

„Výzkum ukázal, že událost globálního rozsahu měla výrazné a individualizované dopady na 

úrovni osobní zkušenosti, které se odrážely v proměnách prostoru, času, vztahů i vnitřního 

prožívání...“ (s. 53). Jednak není nic překvapivého na tom, že událost globálního rozsahu měla 

výrazně a individuální dopady atd., jednak je složité toto vyvozovat na základě malého 

vzorku. Je však třeba dodat, že to, co je tu ukázáno na „Závěru“, není pravidlem pro většinu 

textu, je to však něco, co v něm přítomno je a úroveň textu, který je legitimně představen jako 

text vzniklý na základě kvalitativního typu výzkumu, to snižuje. 

Po formální stránce je bakalářská práce v pořádku a bez větších vad, třebaže se čas od času 

objevují jazykové lapsy, takže z Ústeckého kraje se někdy stane „ústecký kraj“ (s. 19) atd. 

Ve výsledku je text Elišky Trapkové přes shora uvedené standardní bakalářskou prací, kterou 

doporučuji k obhajobě. Vzhledem k některým pochybením ji navrhuji hodnotit stupněm velmi 

dobře (2). 

 

V Praze dne 29. srpna 2025 

 

        …………………………… 

        PhDr. Přemysl Houda, PhD.  

 


