Eliska Trapkova: Zivot rodin s détmi v dob& pandemie Covid—19.

Posudek oponenta

V souvislostech aktualniho trendu na FHS UK zajistovat vétSinu, i snad vSechny oponentury
vlastnimi silami zakonité mize dochazet k politovanihodnym situacim, kdy oponentura je
ptidélena pedagogovi, ktery s tématem piislusné bakalarské ¢i diplomni prace mé jen
minimalni, nebo viibec zadné odborné zkusenosti. To je bohuzel ptipad i oponentury
bakalarské prace Elisky Trapkové. Profesni zkusenost archeologa a historika mé bohuzel
neopraviuje k vytvoreni skutecné plnohodnotného oponentského posudku. V nésledujicich

radcich se proto omezim jenom na velmi obecnou troven hodnoceni.

O uzite€nosti zvoleného vyzkumného zaméru nemam nejmensich pochyb. Rovnéz popsana
teoretickd vychodiska a pouzitou metodologii studia nikterak nezpochybiiuji. Pfesto si
dovolim uvést n¢kolik vyhrad a pochybnosti. Prva se tyka, dle mého nazoru nepfilis stastné
zvoleného nazvu. Pod velmi obecné formulovanym nadpisem se skryva analyza rozhovort
s jen velmi malym vzorkem ti rodin z Usteckého kraje, ¢i snad jen z Usti nad Labem (?).!
Jedna se navic o pon¢kud specificky vzorek Gplnych rodin, které ovSem ve vyzkumu
reprezentuji pouze zeny — muzi se udajné rozhovort odmitli zii¢astnit. Autorka si je limitt
takto provedené¢ho vyzkumu védoma (s. 52-53). Nabizi se vSak otazka, pro¢ se nepokusila
vytvofit vzorek respondentt pocetnéjsi a riznorodéjsi, jak z hlediska geografického, tak

genderového, ale napf. i profesniho.?

Za zavazny nedostatek povazuji, absenci piepisti jednotlivych rozhovort. Autorka sice v textu
uvadi fadu dil¢ich citaci z rozhovort, ovSem ¢tenaf/badatel nema moznost se seznamit

s celkovym kontextem jednotlivych citaci. Rozhovory mohly tvofit samostatnou piilohu
bakalafské prace, ptipadné mohla autorka uvést odkaz na webové tlozisté, kde rozhovory
deponovala. Piedlozené bakalatska prace aspiruje na praci odbornou/védeckou. Nedilnou
soucasti takovéto prace je odkaz na prameny, ktery umoziuje dal$im badateliim s nimi dale

pracovat. Odkaz na rozhovory formou uvedenou na s. 55 povazuji za nedostatecny.

Kvalitu textu snizuji 1 ojedin€lé, ov§em hrubé gramatické chyby (napf. s. 26, 27, 36). Znovu

pfipominadm svoji v tvodu zminénou absenci piislusného vzdélani, jak v oboru oralni historie,

! Na s. 24 autorka uvadi, Ze dvé rodiny ziji v Usti nad Labem, u tfeti rodiny bydli$té opomnéla uvést.
2 Dvé zdravotni sestry, jedna uditelka. Nabizi se doplnit vzorek napf. o matku s délnickou profesi, matku na
manazerské pozici, matku umélkyni, matku vdomacnosti...



tak napt. problematiky epidemiologie, ¢i problematiky moderni rodiny. Ov§em hodnoceni
v roving obecné mé vedou k vyslednému doporucéeni prace k obhajobé¢, ale pouze

s hodnocenim ,,2°.
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