
Eliška Trapková:  Život rodin s dětmi v době pandemie Covid–19. 

Posudek oponenta 

 

V souvislostech aktuálního trendu na FHS UK zajišťovat většinu, či snad všechny oponentury 

vlastními silami zákonitě může docházet k politováníhodným situacím, kdy oponentura je 

přidělena pedagogovi, který s tématem příslušné bakalářské či diplomní práce má jen 

minimální, nebo vůbec žádné odborné zkušenosti. To je bohužel případ i oponentury 

bakalářské práce Elišky Trapkové. Profesní zkušenost archeologa a historika mě bohužel 

neopravňuje k vytvoření skutečně plnohodnotného oponentského posudku. V následujících 

řádcích se proto omezím jenom na velmi obecnou úroveň hodnocení. 

O užitečnosti zvoleného výzkumného záměru nemám nejmenších pochyb. Rovněž popsaná 

teoretická východiska a použitou metodologii studia nikterak nezpochybňuji. Přesto si 

dovolím uvést několik výhrad a pochybností. Prvá se týká, dle mého názoru nepříliš šťastně 

zvoleného názvu. Pod velmi obecně formulovaným nadpisem se skrývá analýza rozhovorů 

s jen velmi malým vzorkem tří rodin z Ústeckého kraje, či snad jen z Ústí nad Labem (?).1 

Jedná se navíc o poněkud specifický vzorek úplných rodin, které ovšem ve výzkumu 

reprezentují pouze ženy – muži se údajně rozhovorů odmítli zúčastnit. Autorka si je limitů 

takto provedeného výzkumu vědoma (s. 52-53). Nabízí se však otázka, proč se nepokusila 

vytvořit vzorek respondentů početnější a různorodější, jak z hlediska geografického, tak 

genderového, ale např. i profesního.2 

Za závažný nedostatek považuji, absenci přepisů jednotlivých rozhovorů. Autorka sice v textu 

uvádí řadu dílčích citací z rozhovorů, ovšem čtenář/badatel nemá možnost se seznámit 

s celkovým kontextem jednotlivých citací. Rozhovory mohly tvořit samostatnou přílohu 

bakalářské práce, případně mohla autorka uvést odkaz na webové úložiště, kde rozhovory 

deponovala. Předložené bakalářská práce aspiruje na práci odbornou/vědeckou. Nedílnou 

součástí takovéto práce je odkaz na prameny, který  umožňuje dalším badatelům s nimi dále 

pracovat. Odkaz na rozhovory formou uvedenou na s. 55 považuji za nedostatečný. 

Kvalitu textu snižují i ojedinělé, ovšem hrubé gramatické chyby (např. s. 26, 27, 36). Znovu 

připomínám svojí v úvodu zmíněnou absenci příslušného vzdělání, jak v oboru orální historie, 

 
1 Na s. 24 autorka uvádí, že dvě rodiny žijí v Ústí nad Labem, u třetí rodiny bydliště opomněla uvést. 
2 Dvě zdravotní sestry, jedna učitelka. Nabízí se doplnit vzorek např. o matku s dělnickou profesí, matku na 
manažerské pozici, matku umělkyni,  matku v domácnosti… 



tak např. problematiky epidemiologie, či problematiky moderní rodiny. Ovšem hodnocení 

v rovině obecné mě vedou k výslednému doporučení práce k obhajobě, ale pouze 

s hodnocením „2“. 
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