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Barbora Rimalova, Vychova a vzdélavani ve Francii, UK FHS, Praha 2025

Plvodni zamér své diplomové prace autorka formulovala takto ,Ve své diplomové praci
budu provadeét textovou analyzu a interpretaci francouzskych a britskych text predevsim
z 18. stoleti, které pojednavaji o vychové a vzdélani. PfedevSim budu Cerpat z dél
Rousseau, de Genlis, d’Epinay, Richardsona a Locka. Zamé&fim se jak na jejich metody
vychovy, tak na individualni vzdélani a dopad jejich filosofie na spolecnost. Na zavér
porovnam dila zminénych filosofl a jejich mysleni zasadim do spolecensko-historického
kontextu.“ Postupné ze své ambice Stastné slevila, a to v€etné zaméru, zabyvat se
dopadem vychovné orientovanych textl na spolec¢nost, a predloZila diplomovou praci
pod titulem Vychova a vzdélavanive Francii. Titul vSak stale evokuje téma, které je v Zzanru
diplomové prace obtizné realizovatelné, a to nejen zhlediska rozsahu. Vzbuzuje
podezieni, ze dilo bude nutné jen popisné, povSechné a cestou mysleni jen formalni.

Pohlédneme-li do pfedlozené prace, s potéSenim shledame, zZe autorka sleduje uzsi
téma, a pokud vazné vezmeme jeji Uvod, ¢ast o Vychovnych metodach, chtélo by se nam
za autorku titul modifikovat do tvaru Madame de Genlis a Jean-Jacques Rousseau:
Panoptikalni vychova a isolismus ve filosofii vychovy. Znamenalo by to ovSem, aby
autorka dUkladnéji predvedla tento interpretacni ramec, na predstaveni konceptu
panoptikalnivychovy aisolismu ji fakticky stacila jedna stranka, a tim, jak jej v dile uplatni,
jaka bude ,logika vykazu“ a prace s argumentacni evidenci ztextd, se v uvodu (ani
praubézné) nezabyva. Je vSak nesporné, a vtom je nezpochybnitelny pfinos jeji prace, Ze
nas plasticky seznamila s celou fadou aspektl (panoptikalni) filosofie vychovy Madame
de Genlis, a to do té miry, Ze mohla provést srovnani s (isolismem) Rousseauovym. A
prave predstaveni filosofie vychovy Madame de Gentis je podle mne zakladnim pfinosem
predlozené prace, kdy nas kultivovanym jazykem uvedla do v ¢eské literatufe doposud
neznamého aspektu pfistupu k vychoveé a vzdélavani ve Francii 18. stoleti. Rousseau vSak
(zfejmé vzhledem i krozsahu dila a nedostatku ¢asu) nebyl pojednan stakovou
autenti¢nosti, a to i vdusledku toho, Ze autorka nevychézela z francouzského vydani
Emila, ale do s. 48 prace Cerpala z archaického ¢eského prekladu (1907) a nasledné
»pfepnula“ zdroj na text Bloomova (kritického) vydani v anglickém jazyce. Ve Shrnuti
pfichazi s tezi, Ze ,,Toto dilo ma byt napravou vychovy, ktera spociva ve vymyceni kofent
hnévu.“ Bezprostiedné to doklada odkazem (poznamka 178) na evidenci z Bloomova
prekladu (s. 481). Jedna se vSak o Bloomovu poznamku &. 2, v niz v prvnim kroku preklada
latinsky podtitul na titulni strance Emila, jehoz autorem je Seneca. Uvadi: ,, The work, from
which the quotation is drawn, On Anger, is significant for Rousseu “s intention.“ Nasledné
pak pfichazi s intepretaci, ktera ladi s tezi autorky: ,,Anger is the passion which must be
overcome, and his analysis of human psychology gives it a central place. It has pervasive
and protean effects. His correction of education consists essentially in extirpating the
roots of anger.”



Prace sice neni bohatéd na analyzu a nesleduje disledné systematicky ohled zminény
v Uvodu, tedy jisté napétive filosofii vychovy ve Francii 18. stoleti, interpretacné ramované
jako pfistupy ,isolismu“ a ,panoptikalni vychovy“. Na druhou stranu pfinasi cenny vhled
do mysSlenkového svéta pani de Gentis a nasledné srovnani s Rousseauem je v mnoha
ohledech vice nez prijatelné.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze, 14. 9. 2025.
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