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Téma je velmi zajimavé, byt samoziejmé neni tak docela pravo tomu, co slibuje titul (v prdbéhu psani
bylo totiZ téma zUZeno, cozZ je dobfe): nejde o zpracovani tématu vychovy jako takového (to by se do
jedné diplomové prace rozhodné neveslo), ale o porovnani dvou autor(, ktefi se ovsem jevi jako zcela
klicovi a dostatecné reprezentativni: Rousseaua (zde se autorka principialné omezuje na Emila, tfebaze
uvahy o vychové najdeme i jinde) a pani de Genlis, autorky mimoradné zajimavé a u nas veskrze
opomenuté (hlavnim zdrojem je zde vychovny epistolarni roman Adéla a Teodor, s pfilezitostnymi
odbockami k nékolika jinym textim). Volbu tématu tedy velmi oceriuji, ostatné i proto, Ze implikuje
nepochybny filosoficky presah — téma vychovy zahrnuje Sirokou skalu podtémat, z nichz moina
nejpodstatnéjsi je motiv ,,vychovy smysl(“, ktery sama autorka zminiuje napf. na s. 42. Zde se ukazuje,
nakolik je otazka vychovy spojena s dobovym empirismem; nejde tedy jen o vychovu stricto sensu,
protoze vychovny program jak u Rousseaua, tak u pani de Genlis zahrnuje nezanedbatelny rozmér
epistemologicky. Zajimava — a v podstaté spravna, byt vyvolava nékteré otazky — je naptiklad i zminka
o paralelismu mezi ontogenezi a fylogenezi u Rousseaua (s. 32).

Velmi ocenuji odvahu predist takto rozsahlé a navzdory zdanlivé ctivé formé casto i obtizné texty, jakoz
i sekundarni literaturu v cizich jazycich. Ocenuji také, Ze price je psana srozumitelné a s celkem
pfijatelnym mnoZstvim gramatickych chyb. V té mite, v jaké autorka referuje Emila a Adélu a Teodora,
nemam, co bych mohl podstatnéjsiho namitnout.

Jisty kdmen Urazu spociva v jakési neusporadanosti celé prace. V tvodu je fe¢ o ,isolismu” (termin
pochazejici od markyze de Sade) a o ,panoptikalni vychové” (termin benthamovsko-foucaultovsky)
jakozto ,jedné z oblibenych a diskutovanych metod vychovy” — nuze, k obéma motivim se potom
autorka vraci jen letmo, v pfipadé panoptikalni vychovy u pi de Genlis na s. 12-13, u Rousseaua na s.
39. Samostatné nikde pojednana nejsou a jsou jaksi ,utopena” v toku jinych témat, ktera zase ovsem
nejsou zminéna v Uvodu. Celd prace pusobi leckdy jako sled vypiskd, tak trochu nahodile kupenych
jeden pres druhy.

Jako jakasi excerpta z primdrnich textl je prace v poradku, ale ponékud zkratka prichazi néjaka reflexe
a analyza. Ctendf se nem(Ze zbavit pocitu, jako by autorka stile nékam spéchala, snaZila se co
nejrychleji fict, co ten ktery autor tvrdi, a honem zase nékam dal. Ano, je toho ke zpracovani hodné (a
to byl jesté zamér prace plivodné mnohem ambicidéznéjsi, odtud také nazev) a asi nas také trochu tlacil
Cas, ale prece jen...

Jen zcela nahodile: v rousseauovské ¢asti je zminéna zndma Condillacova socha (s. 33-34), na kterou
Rousseau v prvni knize Emila nardzi. To je jisté pravda, ale neni zminéno, jak na ni narazi a proc.
Rousseau s Condillacem podle vieho polemizuje, ale jak? Velice letmo a bez jakéhokoli odkazu se o
Condillacovi mluvi i na s. 37. Naproti tomu na s. 42 se piSe, Ze pfi vychové ,musime zrak vzidy doplnit
hmatem” — to je zjevny condillacovsky motiv z Pojedndni o pocitcich, ale Condillacovo jméno zde pro
zménu uvedeno neni.

Néktera mista po reflexi pfimo volaji, napriklad ,ponékud slavny pfipad Emila a jeho zahradky” (s. 40).
Pfedchazi tomu lakonicky vyrok: ,| pres dulezitou roli svobody ve vychové, prvnim pojmem, ktery
bychom déti méli naudit je majetek” (s. 40, cituji pfesné vcetné interpunkénich chyb). Viz také podobné
lakonické tvrzeni na s. 58: ,,Pro oba autory je dlleZity pojem majetku”. Pro¢ je ovSsem pro né dileZity,



se nam uZ nesdéli. No, Rousseaullv postoj k majetku je prinejmensim dvojznacny — viz zndmé
pranyfovani soukromého vlastnictvi ve druhé Rozpravé. Vtomto svétle se potom jako ponékud
ambivalentni zac¢ne jevit i lekce s Emilovou zahradkou. Pro¢ se Emil musi o soukromém majetku udit
takto brutalnim zplsobem (v jedné monografii o dobové vychové, jejiz autorkou je Béatrice Durand,
bylo prdvem poznamendno, Ze celd tato lekce je predevsim lekce ve flagrantni nespravedinosti)? Je
Rousseau ironicky? Chce dité pfipravit na nespravedinost svéta, ve kterém bude muset Zit? Co je
vlastné smyslem této lekce? O tom neni v praci nic, doty¢nd epizoda je jen prevypravéna, a pfitom
nabizi pozoruhodné moznosti pro rizné interpretace.

Nékterym vétdm ne zcela rozumim: ,,Z ontologického hlediska je teorie madam de Genlis pomérné
jasna. Ideadlni clovék je ¢lovékem etickym, ctnostnym a spole¢enskym” (25) — mné naproti tomu neni
jasné, co se mysli vyrazem ,ontologické hledisko”. Stejné tak na téze strané nerozumim zmince o
autorciné , kartezidnském dualismu®. To mi ale moZna bude vysvétleno.

U nékterych tvrzeni by to chtélo odkaz. ,Baron (= baron d’Almane v Adéle a Teodorovi) ¢astecné
souhlasi s Lockovym a Rousseauovym nazorem, ze bychom neméli litovat déti, které upadnou nebo si
ublizi“ (21) — kde to Locke a Rousseau tvrdi? Mme de Genlis na s. 21 ,cituje Montaigneho”, ale neni
uvedeno, odkud ona , citace” vlastné je.

Myslim nicméné, Ze pfes zminéné vyhrady je prace jako prvni seznameni s uvedenymi autory solidni
vykon. Skoda, 7e autorka, o¢ividné z nedostatku €asu, neprekrocila rovinu vypisk{ a jak jiz zminéno, i
téma panoptikalni vychovy a isolismu, v ivodu uvedené — pokud spravné rozumim — jako voditko pro
Cetbu obou autord, potom kamsi zmizi.

Praci navrhuji vzhledem k vySe zminénému hodnotit jako velmi dobrou.
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