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Abstrakt

V nasledujici praci se budu zabyvat vychovnymi a vzdélavacimi metodami u vybranych
francouzskych filosofti 18. stoleti. V prvni casti se budu vénovat dilu madam de Genlis.
Ptevazné budu Cerpat z jejiho dila Adele et Théodore, ou, Lettres sur l'éducation, ve kterém se
vénuje vychoveé dvou malych déti, az do veéku dvaadvaceti let. Napii€ trojdilnou knihou sleduje
jejich vychovu, vzdélani, uci je ctnostem, moralce a spolecenskému zivotu. Toto dilo doplnim
vybranymi hrami z dila Thédtre a ['usage des jeunes personnes, které¢ se vénuji problémim
spolecnosti, ale také pojednédvaji o moralce, nabozenstvi, ctnostech a vychove, zaroven budu
Cerpat z dila La Religion considerée comme ['unique base du Bonheur et de la Véritable
Philosophie. V druhé ¢asti prace se budu zabyvat dilem Jean-Jacquesa Rousseaua, konkrétné
jeho knize Emile, ou De ['éducation. V této knize se zabyva vychovou svého imaginarniho
chovance, kterého sledujeme od nemluvnéte az po dobu jeho manZelstvi. Autor se zde vénuje
vyuce feci, smysld, ale také vyuce ctnosti, moralky, pozdéji sezndmeni s virou a pfipravou na
manzelstvi. V posledni ¢asti popisuje vyuku divek a Emilovu pfipravu na manzelstvi se Sofii.
Nejen vychovné a vzdélavaci metody téchto autorti jsou odlisné, kazdy ma jiny pohled na
filosofii a ptitahovali zcela odlisné ¢tenafe. Proto v posledni ¢asti porovnam jejich vychovné a
vzdélavaci metody, jejich pohled na vyuku jazykd, historie, uméni, ale také na manzelstvi a cile

jejich vychovy.

Abstract

In the following paper I will examine education and upbringing methods in selected
French philosophers of the 18" century. In the first part I will focus on the work of madame de
Genlis. I will mainly base my work on Adele et Théodore, ou, Lettres sur l'éducation, in which
she discusses the education of two young children up to the age of twenty-two. Throughout the
three-volume book she traces their upbringing, education, and teaches them virtue, morality
and social life. [ will supplement this work with selected plays from Théatre a l'usage des jeunes
personnes, which describes problems of society, but also discuss morality, religion, virtue and
education, while drawing on La Religion considerée comme | ‘unique base du Bonheur et de la
Veéritable Philosophie. In the second part of the thesis, I will examine the work of Jean-Jacques
Rousseau, specifically his book Emile, ou De I'éducation. In this book he deals with education
of his imaginary student, whom we follow from infancy to the time of his marriage. Here the

author focuses on the teaching of speech and the senses, but also on the teaching of virtue,



morality, and later on the introduction to faith and the preparation for marriage. In the last
section he describes the teaching of girls and Emil’s preparation for marriage with Sophie. Not
only are the educational and upbringing methods of these author different, each has a different
view of philosophy and they attracted quite different readers. Therefor, in the last section, I will
compare their educational and upbringing methods, their view on learning language, history,

art, as well as on marriage and goals of their education.
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Uvod

V nasledujici praci se budu zabyvat vychovnymi a vzdélavacimi metodami vybranych
francouzskych autorti 18. stoleti. V tomto obdobi Francie usilovala o revoluci, a také o
zanechani vSeho star¢ho v minulosti. To se tykalo i vychovnych a vzdé€lavacich metod. Jednim
z autordl, kterym se budu zabyvat byl Jean-Jacques Rousseau, ktery je v této oblasti znamy
predeviim diky své knize Emile ou De l'éducation. V tomto dile se zabyva vychovou Emila,
ktera ma byt ekvivalentem pro vyvoj lidstva, tedy vyvoj od pfirozeného stavu ke stavu
pospolitému. V knize se zabyva vSemi aspekty vychovy, zainaje od zdravi ditéte, pies

prostiedi, kde ma vyristat az po plan piesné vyuky.

Dal8i vyznamnou autorkou tohoto obdobi byla madame de Genlis, kterd v mnoha
pripadech vystupovala proti Rousseauovym metodam. Své pojeti idealni vychovy, moralky a
¢loveéka popsala v dile Adele et Théodore, ou, Lettres sur l'éducation. V tomto epistolarnim
romanu popisuje vyvoj dvou déti od Sesti a sedmi let az do dvaadvaceti let, kdy je jejich vzdélani

kompletni.

Oba autofi byli velice uzndvanymi nejen ve Francii, ale i Anglii a kazdy pfitahoval
zcela jinou skupinu Ctenafi. V mnoha casopisech se diskutovalo o novych vychovnych
metodéach obou autort (naptiklad Monthly Review, Critical Review apod.). Do poptedi se vSak
zacaly dostavat 1 jini autofi (které v praci také zminim), jako napiiklad madame d’Epinay,

Priscilla Wakefield ¢1 Samuel Richardson a mnoho dalSich.

Jednou z oblibenych a diskutovanych metod vychovy byl isolismus a panoptikalni
vychova. Isolismus objevime praveé v dile Emil, ktery je sirotkem a nema zadné ptatele, jeho
jedind vazba je sjeho vychovatelem. Tento fenomén popiSu podrobnéji v ¢asti vénované
Rousseauovi. Panoptikdlni vychova je oblibenou metodou madame de Genlis. V dile Adele et
Théodore jsou obé déti pod neustalym dohledem, jejich rodice je neustile sleduji, a to 1 ve
chvilich, kdy si déti mysli, Ze jsou samy. Zaroven jejich rodic¢e planuji do detailu nejen kazdy

jejich den, ale 1 konverzace, které maji déti vést se svymi kamarady.

V préaci piedstavim dila obou autorti, popiSu jejich vychovné a vzdélavaci metody.
Nasledn¢ porovnam jejich teorie a zodpovim otazky, jaké jsou jejich teorie, jak a v Cem se lisi,
z jakych davodi kritizovali jiné filosofy a jakou roli hralo ndbozenstvi v jejich vychovnych

dilech. Vybrala jsem zminéna dila, jelikoZ jsou nejvétSim vychovnym roméanem danych autord.



Dilo madam de Genlis jsem doplnila o né€kolik vybranych her ze ctytdilného Théatre a l'usage

des jeunes personnes, toto dilo je vSak tak rozsahl¢, ze jsem vybrala pouze n¢kolik her.

Vychovné metody

Panoptikalni vychova

Pojem panoptikon byl zaveden J. Benthamem, ktery tento pojem pivodné zamyslel pro
budovy, kde je mozné neustaly dohled, tento pojem pozdéji popsal Foucault. Tato budova ma
tvar kruhu a uprostied je véz, z této véze je vidét do kazdé cely ¢i pokoje, ktery ma dvé okna,
jedno ven a druhé dovnitt, coz zajistuje dobrou viditelnost. Tyto budovy byly zamysleny jako
vézeni, nemocnice nebo jako psychiatrické 1écebny. Hlavni myslenkou je to, ze lidé v téchto
prostorech si nikdy nemohou byt jisti, zda je zrovna nékdo nepozoruje, protoze sami nikam
nevidi, tato neviditelnost je past.! Celé toto usporadani zajistuje automatické fungovani moci.>
Hlavnim cilem je demonstrovani moci dohliZejicich a zabranit pocitu kolektivni masy, misto
toho jsou zde jedinci, ktefi mezi sebou nemaji zadny kontakt, a proto se nemize stat, ze by
napiiklad naplanovali Ut€k. V pfipadé nemocnice tak lze zabranit rozSifeni epidemie.
»Panoptikon je privilegované misto, které dovoluje provadét experimenty na lidech a

s naprostou jistotou analyzovat transformace, jakych lze u lidi dosahnout.*

Pojem panoptikalni vychovy tak vznikl dlouho po smrti madam de Genlis, ale mySlenky
jsou podobné. Déti jsou pod neustdlym dohledem, nikdy nevédi, kdy jsou pozorovany, proto
jsou nucené chovat se neustale tak, jak je od nich o¢ekavano. Madame de Genlis tuto metodu
pouzivala prevazné, kdyz byly déti malé, v prvnim dile se dokonce baronka ptiznala, Ze Ad¢lu
sledovala Skvirou ve dvetich a pfistihla ji, jak ned€la to, co ji bylo natizeno, od té¢ doby se Adéla

bala a chovala se vzdy vzorné.

Isolismus

Pojem isolismus je nejcastéji spojovan s markyzem de Sadem. Ten timto pojmem

oznadoval ,,radikalni neschopnost komunikace mezi lidmi.** Tento pojem se zacal pouzivat pro

! Foucault, Michel. Dohliet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Piel.: Pelikan, Cestmir. Praha: Dauphin, 2000.
ISBN 80-86019-96-9, s. 281.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 286.

4 Lever, Maurice. Sade: 4 Biography. Farrar Straus & Giroux, New Yourk. ISBN 0374202982, s. 95.



jednu z vychovnych metod, kterou miizeme pozorovat pravé u Rousseaua. Zde tento pojem
oznacuje vychovu ditéte v isolaci od ostatnich ¢lenti spolecnosti. Napiiklad Emil ma hlubsi
vztah pouze se svym vychovatelem (pozd¢ji se svou partnerkou). Nema vSak zadné rodiCe ani
kamarady. Naznaky isolismu mizeme pozorovat i u madame de Genlis, avsak v jejim dile neni
tak radikalni. Déti vychovava na vesnici, daleko od spolecnosti, ale ob¢ déti maji vztah s rodici
a se svymi uciteli. Pozd¢ji, kdyz jsou pfipravené, zacnou pomalu budovat své spolecenské
vztahy, zacnou se zacleniovat do spolecnosti, jak je od nich o¢ekavano. Oproti tomu ma Emil

pouze svého vychovatele a nikoho jiného.



Madam de Genlis

Zivot

Madame de Genlis, celym jménem Caroline Stephanie Félicité (1746-1830) byla
francouzskou spisovatelkou, ucitelkou a filosofkou. Ve svych dilech se zabyvala vychovou a
vzdélanim déti. Jako prvni ve Francii napsala divadelni hry o moralce, které byly pielozeny do
anglictiny, a v Anglii se setkaly snevidanym tuspéchem. Jelikoz se vymezovala vuci
Rousseauvi, byla oblibenou autorkou téch, ktefi s nim nesouhlasili. ,,Jeji pfedmluva k dilu
Adele et Théodore byla velmi pftitazliva pro anglické moralisty, jelikoz zde Rousseaua nazvala
,bezzasadovym autorem®, ktery ma talent, génia, ,,okouzlujici vlastnosti®, kvili nimz je
dulezité chranit mladé matky, kterym tuto knihu vénovala, aby se nenechaly svést nebezpe¢nym

nadsenim.*

Dobrého vzdélani se ji dostalo diky Stédrosti milence jeji matky, ktery financoval jeji
studie. Pozdéji, diky své aféte s vévodou de Chartres ziskala misto vychovatelky jeho déti a
ziskala je pln€¢ do péce. Béhem Velké Francouzské revoluce byla donucena k Gtéku a zivotu
v azylu. Mezitim byl jeji manzel popraven v Pafizi, takze se nemohla vrétit a Slechta neméla
zdjem pomahat milence Filipa Egalité. Zachranilo ji az Napoleonovo pievzeti moci.® Po
nastupu Ludvika Filipa ji zajistil pohodlné staii v jisté izolaci, protoZe se mu zZelelo jeho staré

vychovatelky.

Madam de Genlis ve svych vzdélavacich dilech dbala na nizornou vyuku, tedy
vyuzivani riznych obrazki, brala déti ven pti hodinich biologie a podobné. V této Casti
vychovy se shodovala s Lockem, ktery také podporoval ndzornou a zdbavnou vyuku. Piesto
vSak jsou nékteré metody vychovy popsané v Adele et Théodore, ou, Lettres sur l'éducation
nekonvencni. Tento epistolarni vychovny roman se stal jednim z nejoblibenéjSich d¢l, avSak pii
ptipadném pouziti jejich vychovnych metod je tieba toto dilo doplnit o jiné, naptiklad o Théatre

a l'usage des jeunes personnes a Lessons of a governess to her pupils.

I ptesto, Zze spolecnost byla spolecnosti vnimana jako dokonaly vzor ctnosti, tedy jako
postava baronky z jejich knih, nebyla to zcela pravda. De Genlis Zila neuspofadanym zivotem

a Casto pusobila nepokoje svym vystupovanim. I pfes mnoho skandalti bylo dilo Adeéle et

5 Wahba, Magdi. “Madame de Genlis in England”. Comparative Literature, vol. 13, no. 3, 1961, pp. 221-38, s.
224,
¢ Tamtéz, s. 226.



Théodore, ou, Lettres sur [ éducation velice uznavané, coz viak rozpoutalo piil stoleti dlouhou
valku mezi ni a encyklopedisty. Mnohd kritika madam de Genlis pochazela od filosofii
z povolani. Filosofové a spisovatelé, ktefi zjistili, ze se jim ve jménu nabozenstvi a moralky
vysmiva zena, povazovali za nepiipustné, aby tato autorka velice dobte hajila své nazory, které
jsou v rozporu s jejich.” Diderot, ktery zjistil, Zze se de Genlis chysta vydat knihu proti filosoftim,
zalarmoval svij okruh encyklopedistli. V sedmdesatych letech zacala popularita madam de
Genlis prudce vzrlstat (nejen v Patfizi). Filosofové a encyklopedisté se rozhodli konat.
D’Alembert mé¢l plan, jehoz soucasti bylo setkani s de Genlis a jinymi filosofkami na
akademické pude. Chtél ji presvédcit, aby se neupinala ke kritice encyklopedistti, nebot’ by si
tim zavtela cestu na akademii, kterd by ji mohla zajistit slavu a ,,nesmrtelnost™. Autorka vsak
nepropadla Sarmu tohoto filosofa, a protoze si chtéla zachovat myslenkovou 1 spisovatelskou
svobodu,® tak po skoro dvouhodinové debaté nedosli spole¢nému zavéru a de Genlis misto

v akademické obci nepfijala.

rrrrr

chyby mladi byla moralistkou a vzdy hdjila své principy. Dalo by se fici, Ze jeji lehkovazné
mladi je promitnuto do postavy vikomtesy de Limours, které baronka d”Almane dava vychovné
rady. Kazda z jejich knih se vénuje né&jaké otdzce moralky. Toto pise v predmluveé k Les Meres
Rivales ,,Pevné véfim, Ze mé romany jsou skute¢né¢ moralnimi pojednanimi a proto veéfim, ze
mi bude odpusténo, kdyZ nebudou tak lehkovazné jako jiné romany.*” Zaroveti dbala na to, aby
tyto principy byly détem predavany zédbavnou formou, jelikoz zastavala ndzor, Ze jeden
z nejlepSich zpisobli pfedani moralnich hodnot, jsou historické romany. Proto de Genlis
moralizuje, ale neodpuzuje ani nedrazdi ¢tenare, ukazuje moralku v akci, a to formou romanci,
komedii, povidek a dopisti.!® A uz narazila na jakékoli moralni dilema, napsala o ném knihu,
naptiklad Le Palais de la Vérité, kde se zabyva laskou, Alphisine, kde fesi matetskou lasku a
mnoh¢ dalsi. Zamérem autorky bylo psat moralni dila zdbavnou a zajimavou formou. Sama
napsala: ,,Neexistuje Zadny detail moralky, ktery by se nedal zpracovat atraktivnég, a Zadné kniha

«ll

o morélce nemuze byt uzitecnd, pokud je tinavna. Celkem napsala okolo sto tficeti knih.

Miuzeme s jistotou fict, Ze tato filosotka vyvolala mnoho diskuzi at uz svym chovéanim ¢i

" Harmand, Jean. 4 Keeper of Royal Secrets, Being the Private and Political Life of Madame de Genlis. London,
1913. Eveleigh Nash, s. 132.

8 Tamtéz, s. 136.

° De Genlis, Felicité. The Rival Mothers, or Calumny. London: A. Straban, 1800, s. xiv.
10 Harmand, J.: 4 Keeper of Royal Secrets, s. 409.

T Tamtéz, s. 409.
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literarni tvorbou. V jejich dilech lze pozorovat spolecenské rozpolceni v dobé pifed a po
revoluci, pfi ¢teni nékterych jejich dél je diilezité si toto pfipominat, napiiklad pii ¢teni Les
Meres Rivales nebo nékterych z divadelnich her, kde mizeme sledovat kritiku systému a

uspotadani spolecnosti.

Adéla a Theodor

Adéle et Théodore, ou, Lettres sur [éducation je epistolarnim romanem ve tfech
svazcich. Kniha pojednava o baronovi a baronce d”Almane, ktefi se se svymi détmi odstéhovali
z Patize na hrad v oblasti Languedoc. Hlavnimi postavami zde jsou Adéla a Theodor, déti
barona a baronky d”Almane, vikomt a vikomtesa de Limours, sle¢na Bridget a pan Dainville.
V jednom z dopisi, ktery je adresovany vikomtese baronka vysvétluje, ze se musela odste¢hovat,
protoze by nezvladla udrzovat spolecensky zivot a zaroveil spravné vychovavat své déti. Na to
vikomtesa namitd, ze takhle se nemohou zachovat v§echny Zeny, jinak by Patiz byla pustinou.
V dob¢ odjezdu bylo Adéle Sest let a Theodorovi sedm let. Baronka vysvétluje, ze déti jsou
zdrojem jejiho §tésti a planuje zasvétit cely sviij zivot jejich vychové. Na zacatku prvniho dilu
slibuje vikomtese, zZe ji bude posilat podrobny popis vychovného a vzdélavaciho programu, jak

se détem daii a jaké délaji pokroky.

Mnoho vychovnych metod v této knize pochazi od vychovatelky madam de Genlis. Do
svych sedmi let byla de Genlis ponechdna v péci sluhii a sluzek, poté jeji otec nasel
Sestnactiletou guvernantku sle¢nu de Mars, ktera dostala malou Felicité zcela na starosti. SleCna
de Mars brala de Genlis ¢asto na prochazky, kde ji ucila o bohu a vite, o lasce a ptirodé. Do té
doby znala de Genlis jenom duchaiské povidky a zéklady katechismu, které ji vypravélo

sluzebnictvo.'?

Ve trech dilech sledujeme vyvoj déti a jejich posuny ve vzd€ladvani, zaroven vsSak
muzeme sledovat jejich zaclefiovani do spolecnosti, jejich cestovani a nakonec i jejich piipravu
na silatek. Madam de Genlis toto dilo popisuje nasledn¢: ,,V tomto nécrtu lidského Zivota jsem
vam chtéla ukazat cestu, ktera vede ke §tésti, oznacit kameny na této cesté, kterym byste se meli

vyhnout a chyby, kterym byste se méli vyvarovat.“! Takto knihu sama popisuje na konci tietiho

12 Tamtéz, s. 17.
13 Genlis, Stephanie. Adelaide and Theodore, or Letters on Education: Containing All the Principles Relative to
Three Different Plans of Education. 3. London: Printed for T. Cadell, 1788, vol. 3, s. 282.
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dilu, kdyz ji baronka pfedava svym détem. Baronka doufa, Ze ji déti pozdéji predaji svym

détem, ale teprve az se budou vdévat ¢i zenit.

Vychovné metody a vzdélavani

Jak jiz bylo zminéno, v tomto dile sledujeme vyvoj dvou déti Sestileté¢ Adély a
sedmiletého Theodora. Autorka se zde vénuje nejen rodinnému Zivotu a vztahu rodict s détmi,
ale také popisuje detailné jeji vychovné metody od véku Sesti let az do dvaadvaceti let. V ramci
vzdélani se vyjadiuje k dilezité roli uméni, jazykl a historii ve vzdélani, také klade diiraz na
vyvazenost vyucovanych obort. V ramci vychovy se vénuje moralce, ctnostem a principtim,
které by déti mely umét proto, aby se nedopoustély chyb, které by je pozdé€ji v zivoté ovlivnily
a aby se bez problému staly ¢leny spolecnosti. Celkové se kniha vénuje spiSe vychové divek
nez chlapcii. Rozhodné Ize fict, Zze o Adéle a o jejim vzdé€lani se toho dozviddme mnohem vice

nez o Theodorovi.

Po odstéhovani na vesnici, bylo dal§im krokem k dokonalé vychové a vzdélani najmuti
slecny Bridget a Dainvila. Slecna Bridget pochazi z Anglie a ma na starosti vyuku anglitiny.
Jazyky jsou podstatnou soucdasti vyuky a baronka na né klade velky dtraz. Diky tomu ob¢ déti
mluvi perfektné anglicky jiz v Gtlém véku. Baronka dokonce piSe vikomtese, Ze vyuka Zivych
jazyki je veobecné zavedena viude v Evropg, kromé Francie. '* Zatimco pan Dainvile u¢i déti
kresleni a malovani, které je ve vychové také dilezité, protoZze poméha détem vybudovat si
estetické citéni, zaroven si skrze uméni vybuduji spravnou piedstavu o vkusu a o antickych
zplsobech, oZivi si mytologii a starovéké d&jiny. '° Baronka dokonce zalozila ,,Vytvarnou
akademii, kterou provozuje ve svém domé¢ a ucastni se ji Adéla a Theodor a nékolik dalSich
déti ze sousedstvi. Baronka sama sebe jmenovala prezidentkou této akademie a nastavila
pravidla, ktera zarugi ugast, pozornost a ticho.'® Kdokoli se miize piijit podivat, ale zaci maji
zakazano nejen mluvit, ale koukat se na ptipadné divaky. Baronka tedy nekontroluje své déti

pouze beéhem jeji vychovy a vyuky, ale i zasahuje i do vyuky vyucujicich, které najala.

Jednou ze znamych metod madam de Genlis byla panoptikdlni vychova, tomuto
zpusobu vychovy se takto zacalo nazyvat az pozdé&ji, sama autorka ji takto nenazyva. Proto byly

déti pod neustalym dohledem baronky, kterd kontrolovala kazdy jejich pohyb, a to i1 v pfipade¢,

14 Tamtéz, vol. 1, s. 24.
15 Tamtéz, vol. 3, s. 55.
16 Tamtéz, s. 180.
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kdy déti byly samy (nebo si alesponi myslely, Ze jsou samy). Kazdy den byl naplanovany, stejné
jako konverzace déti. Kdyz prisly na navstévu déti pratel barona a baronky, baronka jim ptesné

urcila, jaka témata mohou probirat a co maji fikat.

Jednim ze zndmych ptikladd vychovné metody baronky a barona jsou sladkosti, které
pouzivaji jak k motivaci, tak k trestani déti. Rodice se chlubi tim, Ze svym détem bézné nedavaji
sladkosti, jelikoz se jim snazi zajistit zdravou stravu. Jeden den dostala Adéla krabicku
sladkosti, kdyz to Theodor zjisti, pozadal barona také o takovou krabicku. Baron mu fekl, ze
ne, protoze nebyl tak vzorny jako jeho sestra.!” Pozdgji stejného dne se béhem vedeie Theodor
zeptal, jestli si mize vzit oprazenou mandli, kterou si nasledné zabalil do ubrousku a schoval.
O nékolik hodin pozdéji tuto stejnou mandli ukéazal baronovi, ktery ho pochvalil a dal chlapci
také krabicku se sladkostmi, ale pouze pod podminkou, Ze nesni vice nez tii za den. ,,UZ jen
tento ptiklad Vam da pfedstavu o metodach, které 1ze pouzit k tomu, aby se déti mély na pozoru
pied svymi va$némi a piekonaly je.“!® V knize je vice ptikladd, jak a kdy lze pouzit jidlo ¢&i

sladkosti jako trest.

Dal$im, ¢asto probiranym tématem v ramci jejich vzdélani je literatura. Déti baronky
totiz nectou knihy, které bézné ¢tou ostatni déti, tedy rizné pohddky a povidky. Tyto knihy a
ptibéhy totiz predkladaji pfili§ neredlné piibehy, vSechny tyto smé$né myslenky jim davaji
pouze falesné predstavky. 1 V této problematice se de Genlis shoduje s Lockem, ktery tvrdi, ze
neexistuje jedind vhodna kniha pro malé dé&ti.>° Takovou knihu by si baronka piedstavovala
jako naucny, zdbavny piib¢h inspirovany ptirodou, a proto takovou knihu sama napsala. Tuto
knihu Les Villées du Chdateau Cetla Adéla i Theodor n€kolikrat. Dilo vyprévi o matce, ktera se
se svymi tfemi détmi pfesté¢hovala na venkov a kazdy vec€er vypravi détem piib¢hy, dle baronky
se vSechny tyto piibéhy skute¢né odehraly. Baron¢inym planem je, ze Adéla az do svych sedmi
let nebude ¢ist Zadnou jinou knihu, aZ po dosaZeni véku sedmi let ji baronka da precist Emila.
Baronka vysvétluje, Ze nechce, aby se déti ucily knihy nazpamét’ stejné jako ostatni déti, protoZe
jim nechce sebrat potéSeni ze ¢teni. Dale se baronka podrobnéjSim popisem seznamu literatury
nezabyva, ale na konci tfetiho dilu nalezneme tento seznam i s vékem, ve kterém by si déti tyto
knihy mély piecist. Takze sice nebudou nadanymi spisovateli, ale budou umét raciondlné

uvazovat.

17 Tamtéz, s. 75.
18 Tamtéz, s. 75.
19 Tamtéz, s. 63.
20 Tamtéz, s. 63.
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Ve tfetim dilu, kdyZ je Adéle patnact let, zacne s matkou Cist znamé autory. Jednou
z knih, kterou baronka doporucuje je titul Clarissa od jiz zminéného Richardsona. Tato kniha
pojednava o nevinné Clarisse, ktera se stane obéti pomsty Lovelace, ktery se msti za to, ze ho
jeji sestra odmitla. Zacnou pie mezi vSemi sourozenci, a Clarissa se postupné¢ zamiluje.
Nicmén¢ jedinym cilem Lovelace je zbavit Clarissu jeji nevinnosti. Tato kniha s nestastnym
koncem je podle baronky dobrym varovanim mladym damam a vSechny by si ji mély piecist.
Toto téma shrnuje: ,,Pro mladé zeny je velice dulezité, aby brzy zacaly muzim obecné
nedavefovat. Kniha Clarrisa je nejlepSim dilem k ndzorné ukazce této moudré a uziteCné

myslenky.*?!

Na zacatku druhé poloviny prvniho dilu fesi vikomtesa s baronkou neposlusnost dcery
Constantiny. Metoda vikomtesy spociva v tom, Ze pokud ji dcera zklame, vikomtesa ji okiikne
slovy: ,,stves m&* nebo ,,bude mi z tebe zle“. Tento zplisob baronka neschvaluje, protoze misto
toho, aby v dcefi péstovala citlivost, tak ji vyCerpava, az ji navzdy zni¢i.?> Misto toho by
vikomtesa méla zavést malé tresty, naptiklad vzit dcefi malou oblibenou hracku na par dni,
zakézat ji oblibené jidlo nebo, pokud ud€la néco opravdu Spatného, vykazat dceru ze svych
pokojl. Zaroven vikomtese pfipomina, aby ucila své déti nelhat a vzdy pfiznat své chyby, to je
podle ni uctyhodné a také je to dulezitou soucasti spravné vychovy. V tomto dopise také
baronka pfipomina, Ze nestaci déti ucit ctnostem, ale je potieba jim vysvétlit rozdil mezi dobrem
a zlem, tak aby je dokazaly rozeznat a v§e demonstrovat na skute¢nych situacich, nikoli o nich
pouze mluvit na pfednaskach. Diky takovému piistupu bude mit jeji dcera v Sestnécti letech

tolik zkuSenosti, kolik maji jiné Zeny az v pétadvaceti letech.

V devétadvacatém dopise se dozvidame, Ze baronka dovolila Adéle napsat vikomtese
jeden dopis mési¢né. Kdyz Adéla dopis napsala, baronka zkontrolovala pravopis, ukazala Adéle
vSechny chyby, ale nedovolila ji je opravit, a tak dopis odeSel s chybami. Adéla musi netrpéliveé
¢ekat dal$i mésic a doufat, Ze nasledujici dopis napise 1épe. Dle slov baronky Adéla mé spousty
chyb, které se ji zatim podafilo pouze potlacit, nikoli znicit. ,Je zbrkla, lehkomyslna a
neopatrnd, a samoziejmé neschopna vénovat pozornost.“?* Sice naprosto posloucha svoji matku
a vyucujici, ale baronka ji nékolikrat tajn¢ pozorovala a zjistila, Ze kdyz kresli, ¢te nebo pise,

casto déla obliceje. Pokud ma jeji mysl donutit poddat se, nesmi z ni spustit oci, nikdy nesmi

2l Tamtéz, vol. 3, s. 121.
22 Tamtéz, vol. 1, s. 129.
2 Tamtéz, s. 143.
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byt sama. Dobré vychovani je dobrym pouze, pokud se jim déti fidi, i v ptipad€, Ze nejsou ve

spole¢nosti, pouze tak si dostatecné osvoji a piijmou moralku.

Nasledn¢ autorka piSe o divadelnich hrach, tedy o Théatre a l'usage des jeunes
personnes, coz jsou zabavnou formou sepsané piiklad a lekce ze skutecného svéta, které
pojednavaji o mnoha problémech spolecnosti, o moralce ¢i nabozenstvi. Baronka napsala
nekolik komedii i1 tragédii pro malé déti. Tyto komedie pravidelné hraje s détmi (jak bylo vyse
zminéno, hry de Genlis byly oblibené pravé proto, ze si je mohou zahrat Clenové rodiny),
v téchto hrach je u¢i moralnim lekcim a zdmérné se vyhyba postavam, které by byly opravdu
ohavné. D¢ti totiz potfebuji ndzorné ukazky a obrazy vsech lekci, aby si je 1épe zapamatovaly.
Baronka napsala hry pro Adélu, kde vSechny postavy jsou Zeny a pro Theodora, kde jsou vSemi
postavami muzi. V n¢kterych téchto hrach hrdly i déti de Valmontovych, ktefi jsou

dlouholetymi prateli baronky a barona a také maji syna a dceru v podobném veéku. Nekteré

Na zacatku tfetiho dilu je Adéle tfinact a pil roku. Hned v prvnim dopise ptivede
Dainvile k baronce malou hol¢icku, které je Sest a piil roku, nema otce a matka zemfiela. Adéla
prosi baronku, aby si hol¢i¢ku nechali, kdyz baronka zacala pochybovat, Adéla baronku prosila,
aby mohla byt guvernantkou malé holcicky. Adéla slibuje, Ze ji bude vzdélavat a vychovéavat,
necha si od své matky poradit a kdyZ bude hol¢icku vychovavat, bude sama jednat tak, aby byla
inspiraci pro hol¢i¢ku. HolCicka se tak stane ,,cvi€nou dcerou‘ Adély, na které se nauci vychovu
a az bude mit své vlastni dé€ti, vyvaruje se predchozich chyb. Prvni rada baronky zni: ,,Vzdy
davej piiklady t&ch ctnosti, které vyzadujes u jinych.“?* Adéla vsak bude nést za hol&icku
veskerou zodpovednost a to 1 pfed bohem, v ptipadé jejiho netspéchu ji bith fekne: ,,J4 jsem ji
stvoftil dobrou, a ty jsi ji u€inila zlou, zéroven barbarskou, bezboZznou a svatokradeznou, ty si
zkazila a znetvotila mé dilo, neni pro tebe piili§ ptisného trestu.?> Madam de Genlis pojednava

1 0 tom, Ze se rodime dobrymi, veskeré zlo, které se ve svété nachazi pochazi pouze od lidi,

wewvr

Dalsi rano Adéla pojmenovala hol¢icku Ermina. Nasledné ji ucila Cist, psat a prekladala
baronc¢iny povidky do italStiny a dokonce pfesvédcila Dainvila, aby daval lekce malovani i
Erming. Také se bude ucit francouzstinu a historii. Jediné, ¢eho se nezlicastni je vyuka hudby.

O par dopisti pozd€ji uz baronka zacne psat o Erminé jako o dceti Adély, ktera u¢i Erminu

24 Tamtéz, vol. 3, s. 6.
25 Tamtéz, s. 6.
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stejné mnozstvi lekei, jako Adéla ji. Diky zodpovédnosti za Erminu se Adéla vice snaZzi, aby
mohla byt dobrym vzorem pro svou dceru, je vSak pravdépodobné, ze tak ¢ini pouze proto, aby

dokazala své matce, Ze je toho schopna.

V prvni poloviné tietiho dilu oslavi Adéla své patnacté narozeniny. Baronka ji zacne
pfipravovat na zivot ve spolecnosti a pladnuje, Ze tento rok v zimé uvede Adélu do spolecnosti.
Adélu pomalu zacne pfipravovat na tento zivot a zac¢atky nejsou jednoduché. Adéla se setka
s lidmi, ktefi pomlouvaji, jsou neuméteni, ¢asto nevzdélani ¢i se chovaji détinsky. Baronka
pokracuje ve vychové Adély, protoze je dulezité, aby se pfipravila na zivot plny pomluv,
nevychovanych a nevzdélanych lidi, n¢ktefi si z ni budou délat legraci a je dulezité, aby se
témto podvodiim a manipulacim naucila branit. Jak bylo vySe zminéno, jako varovéani pfed muzi
poslouzi kniha Clarissa. Jednou Adéla potkala slenu de Celingy, se kterou hovotila jako
s ptitelkyni, tato slecna jest¢ téhoz dne pomluvila Adélu a vymyslela si o ni ptibéhy. Adélu to
piekvapilo, ale baronka ji fekla, aby i pfesto sle¢nu de Celingy znovu pozvala na ¢aj a chovala
se k ni slusné, protoze toto uméni zapirdni a konverzace s lidmi, které nemame v oblibé je
dalezité pro jeji budouci Zivot. Kdyz Adéla potkala sle€nu znovu, chovala se slusnég, ale
tentokrat se s ni bavila pouze o ,,povrchnich® vécech, fesily tedy pocasi a podobn¢, Adéla
vybrala takova témata, ze kterych si sle€na nemohla vykonstruovat dal§i pomluvy. I pfesto, ze
déti se uc¢i posuzovat samy sebe pouze podle sebe, nikoli podle nazort jinych, tak pomluvy

mohou ztizit jejich Zivot ve spole€nosti, ktera je tvofena pomlouvacnymi lidmi.

Po Sestnactych narozeninach dostane Adéla prvni nabidku ke snatku. Tato nabidka
ptijde od markyze d"Hernaye, ktery je ze starého bohatého italského rodu, ale Adéla ho nema
rada a neni ji sympaticky. V otazce lasky se de Genlis opét vraci k Richardsonovi a vyzdvihuje
jeho popis lasky. Raciondlni lidé se nikdy ,,blaznivé* nezamiluji, 1 kdyZ Clarissa chovala
naklonnost k Lovelacovi, pamatovala na své principy a nenechala se zlakat laskou. Nicméné
baronka i Adéla shledali markyze nevhodnym manzelem, a tak baronka odmitla jeho nabidku.
ProtoZe je Adéla star$i, zacne ji baron ucit zakladim prava, kterd vyuZzije v manZelstvi, mezi
pfedmanzelské lekce patii také to, jak ziidit Skoly a nemocnice pro nemocné a chudé, jak
pronajimat nemovitosti*®. Dale ji baronka ué¢i hospodafit s penézi a upozorni ji, e je dilezité
ned¢lat dluhy. Adéla se teprve v této fazi zacind seznamovat s realitou méstského zivota, kde

potkava mnoho chudych a je zdéSena timto stavem mésta.

26 Tamtéz, s. 158.
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Poté sledujeme Adélino zapojovani do spolecnosti. V druhé poloving knihy se opét fesi
zadost o ruku, baronka vSak opét odmitne. Druha zadost o ruku pfiSla od pana de Retela,
kterému je sice sedmatiicet let, ale velmi dobte vydélava. I jeho zadost je odmitnuta, nikoli
vsak kviili véku, ale protoze neni idealnim partnerem. Adéla si uvédomuje, Ze siatek neni pouze
o lasce, ale 1 o spoleCenskému postaveni a pravdépodobné si nevezme nikoho, koho bude
vylozené milovat. Baronka ji v§ak pfipomina, ze je dilezité, aby svého manzela méla alespon
rada. V této Casti je Adéle jiz sedmnact let a pIn€ si uvédomuje svoji spolecenskou povinnost a
své postaveni. V této ¢asti mtizeme sledovat jeji nejvetsi pokrok. Baronka ji perfektné piipravila
na tento zivot, vstipila ji moralni hodnoty a principy a Adéla vi, jaké chovani se od ni o¢ekava.

Presto Adéla nechava vybér svého manzela pIn€ v rukou baronky.

V nasledujicich nekolika dopisech se fesi Theodoriiv odchod na vojnu. Baronka je
z tohoto odlouceni velmi nestastna, zatimco Adéla ma svoleni vyjadfit svj smutek pouze
v soukromi, a na vefejnosti ¢i pfed navstévami se musi ovladat a ma i zakdzadno mluvit o
Theodorovi s nékterymi lidmi. Adéla se musi na vefejnosti vzdy tvafit piijemn¢ a musi ovladat

své pocity.

Cim vice se blizime ke konci knihy, tim vice baronka pfistupuje k Adéle jako ke své
ptitelkyni nez ke své dcefi. Adélino vzdélani ma koncit, kdyz dojde do véku osmnécti a ptl
roku. Adéla se také naucila sebereflexi a je tedy schopna sama opravovat své chyby. Zaroven
se naucila neponizovat jiné lidi a umi pifiyjmout vtip. Baronka si je jistd, ze Adélu naucila
neposlouchat pomluvy a pokud néjaké nahodou uslysi, necha si je pro sebe a nebude na n¢
reagovat. Stejné tak si je jista, ze Adéla bude svédkem mnoha zrad, aniz by se jich castnila,
vlastné se vétsiny z nich neziicastni viibec.?” Baronka vi, Ze lidé se budou Adély ptat, zda ji
netrapi to, Ze nevi Zadné pomluvy, ale Adéla zvladne jejich natlak a bude umét perfektné odhalit
charakter a slabosti osob, se kterymi se potka. Déle o ni baronka piSe: ,,Adéla se malokdy necha
oklamat faleSnymi prateli (nebot’ kazdé dobré srdce se ob¢as necha oklamat), ale svou divéru
nebude prokazovat, prokaze ji pouze pokud bude zaslouzend, coz je velmi dilezité, nebot’
nemuzete zabranit tomu, aby se k vam nékdo choval nevdécné, tato opatrnost vas ochrani pred

zradou.“?®

Ke konci tfetiho dilu se mé& Theodor Zenit a Adéla vdavat. Je zde nékolik dopisii od

baronky s radami do manZelstvi. Baronka Adé¢le radi, aby vyuzila lasky svého manzela (ktera

27 Tamtéz, s. 224.
28 Tamtéz, s. 224.
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bude trvat pravdépodobné jenom prvni rok manzelstvi), aby tuto dobu vyuzila k vybudovani
upfimného vztahu a mohla s manzelem mluvit upfimné a svobodné a také o jeho chybach, o
kterych by méla vzdy mluvit s ténem zajmu a ndklonnosti.>’ A rozhodné by si Adéla neméla

délat nadéje o tom, Ze se svym manzelem nebudou mit rozepie.*

Prvni dil se spise vénuje vzdélani a vychove, tedy konkrétné jaké predméty se déti uci
a jaké maji pokroky. Druhd kniha sleduje jejich cestovani a déti tak poznavaji mnoho dalSich
osob, které jsou mimo okruh ptatel rodich, kulturu, mravy, uméni a modu. Ttreti dil je zaméfeny
pfevazné na zadosti o ruku, siatky a Theodortiv odchod na vojnu. Kazda lekce, kterd je zde
popsana, varuje déti pied podlehnutim vasnim, vyvarovanim se chyb. Moralni vyuka se vyviji
soucasn¢ s détmi. Moralku jako takovou zde explicitné nesepisuje, jeji moralku a principy

muzeme mnohem Iépe sledovat v jejich divadelnich hrach, o kterych budu psat nize.

V tomto dile je baronka nepopiratelné matkou, ktera sleduje a planuje Zivot Adély a na
zaver ji najde idedlniho manZela. Tuto mySlenku dokonalé matky vSak de Genlis pozdé&ji
opustila a v roce 1800 napsala knihu Les Meres Rivales, Ou La Calomnie. V této knize je
postava matky popsana nikoli positivng, ale spiSe jako idedlni literarni obét’. Je pravdépodobné,
Ze za tuto zménu mohla Velka francouzska revoluce, ktera se odehrala pfesné mezi vydanim

dila Adele et Théodore a Les Meres Rivales.

Mnoho zajimavych vychovnych metod také najdeme v dile Théatre a | usage des jeunes
personnes. Naptiklad v prvnim dile ve hie Les Flacons, ve které figuruje matka, sudicka a dvé
dcery. Dcery neposlouchaly a stavaly se pySnymi a marnivymi, protoze ¢asto slychaly, Ze jsou
krasné. Proto jim sudicka tekla, ze je promeénila na osklivé. Dcery ji uvéfily a matka, ktera byla
domluvena se sudickou, predstirala, Ze dcery nepoznava. Sudicka jim fekla, ze na svou
deformaci mohou zapomenout tim, Ze si budou pfipominat své dobré vlastnosti, ctnosti a
nadani.’! Diky tomu divky zacdaly travit ¢as, ktery diiv travily koukénim do zrcadla a
ze nikdy nebyly vyjimecné krasné, dcery to prekvapilo, protoze Casto slychavaly opak a matka

jim vysvétlila, Ze museji nejdiive poznat svét, aby pochopily.

Tato hra méla slouzit jako varovani pfed marnivosti, kterd ndm zabranuje vidét svét

takovy jaky je. Podobné varovani pied pychou najdeme i v dalsi hie L Enfant Gaté. v této hie

2 Tamtéz, s. 265.
30 Tamtéz.
31 Genlis, Stéphanie. The Theater of Education. 1. London: Printed for T. Cadell [etc.], 1783, s. 81.
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figuruji Ctyfi Zeny, netef Lucy je sirotkem a stara se o ni jeji teta. Lucy sbira pochvaly od vSech,
které potka a zacina byt velice pysna. Pravidelné je ji vSak pfipominano, aby vice dbala o svoji
mysl nez o sviij vzhled, ktery je pomijivy. Jednoho dne Lucy zaslechla konverzaci n¢kolika
lidi, ktefi kritizovali jeji hru na harfu 1 pfesto, Ze jesté pred chvili ji chvalili. V tuto chvili
ptichazi na scénu ucitelka Dorina, ktera Lucy ujistuje Ze to jsou pouze pomluvy zrozené ze
zavisti. V této hie de Genlis opét upozorniuje na nejen pychu, ale i zavist a pomluvy. Jiz
v pfredchozim dile se setkdvame s myslenkou, abychom se vyhnuli takovym pomluvdm a
nehodnotili své schopnosti podle nich. Podle autorky je takova kritika tajnym diikazem jejich

obdivu.*?

V dile nalezneme hru nazvanou Le Bal d 'Enfants, ou le duel, tato hra ma pouze muzské
postavy a jednou z nich je Theodor a jeho otec baron. Béhem piipravy na bal se Theodor uci o
dalezitosti slibu. Porusil jeden ze svych slibi, ktery dal svému uciteli, ten ho napomind a
upozornuje ho, ze odted’ uz mu nebude véfit, protoze pokud nékomu dame své slovo, musime
ho dodrZzet. V mnoha hrach ¢i dilech madam de Genlis mizeme pozorovat jeji diraz na
upiimnost, obzvlast' u osob, které jsou ndm drahé. Jednim z dilezitych principti moralky je
nelhat. I v pfedchozim dile bylo vénovano nékolik stran upfimnosti a tomu, Ze by rodi¢e méli
v détech vytvaret presvédceni, ze k nim mohou byt upfimné. V této hie mizeme pozorovat i

nasledky Theodorovy neuvazené lasky a jeho lhani.

Z vybranych knih tedy vyplyv4, Ze zakladem spravné vychovy je uméni zit ve
spolecnosti, aniz bychom si vybudovali Spatnou povést a podileli se na pomluvach. Vychovné
metody jsou uzptsobeny tak, aby z déti vytvofily idedlni jedince pro spolecnost, ze které by si
vSak neméli délat starosti (at’ uz kvtli pomluvam, skandaltim jinych apod.), ale také by se mély
stat ctnostnymi, bohabojnymi a moralku uctivajicimi jedinci. Kazdy den je baronkou
naplanovany, stejné probihaji 1 hry déti s jejich kamarady, baronka jim naplanuje, o ¢em a jak
se maji bavit. Déti nedé€laji nic, co by baronka do posledniho detailu nenaplanovala. Rodice
jsou s détmi od rana do vecera, kontroluji vSe, co déti délaji, ale i co fikaji. VyuZzivaji zde
panoptikalni vychovu, tedy déti jsou permanentné pod dohledem. Baronka vkladd do své
vychovné a vzdelavaci metody plnou davery, ani na chvili nepochybuje o svych metodach a

vét, ze skrze n€ dosahne svého cile, kterym je $tésti a radost Adély. Dal$im, pozdéji zminénym

32 Tamtéz, s. 224.

19



cilem baronky, je ,,az moje dcera vejde do svéta, bude mit jisté jasnou piedstavu, zdravé zésady,

gisté srdce, rozvahu, uslechtilé city a velkou touhu vyniknout svym chovanim a ctnosti.**?

Dalsi knihou, kterou doporucovala ke cteni vychovatelim byla Legons d’une
gouvernante a ses ¢eleves, kde predstavuje vSechny rady pro vychovatelky. Dokonce existuji
dokumenty o tom, jak Margaret Chinnery vychovévala své déti podle téchto dvou dél. Chinnery
brala vychovu svych déti velice vazné a tak, jak radi madam de Genlis, si vedla si podrobny
denik vSech chyb svych déti a jejich pokroky. Zaroven tyto deniky slouZily i k reflexi sebe jako
vychovatelky a matky. ,,V den narozenin kazdého ditéte, vypracovala Margaret rocni souhrn
jejich pokroki, seznam prectenich knih, nastudované hudby a stejné tak i souhrn o vyvoji jejich
povahy a fyzické stranky.>* Chinnery vychovavala své tfi déti a brala si do péce i jiné chudé
déti, které vychovavala jako své. Nekteti, jako naptiklad William Spencer dokonce tvrdili, Ze

Chinnery byla lepsi vychovatelkou nez de Genlis.>?

V4asné, ctnosti a principy

Napfti¢ knihami ndm baronka popisuje mnoho ctnosti a principl, které by kazdy
vychovany ¢lovék mél ovladnout. Tyto vlastnosti vStépuje détem jiz od utlého veéku, aby v Cas
odstranila jejich vrozené (détské) vlastnosti. Tyto ctnosti, které se neobjedou bez principi
kazdému zaruci St’astny Zivot a pfedev§im ndm pomohou vyvarovat se nenapravitelnych chyb,
a také nam pomohou se ochranit pfed zradou, pomluvami apod. V tomto dile je vSak pivod
vasni nejisty, v nékterych ¢astech knih madame de Genlis piSe, Ze s vasnémi se rodime, a proto
je potieba je systematicky odstrafiovat jiz od utlého véku jinde zase vysvétluje, ze se rodime

dobii tak, jak to blih zamyslel.

Je dualezité podotknout, ze moralka se u de Genlis se sklada ze ctnosti a principa.
Ctnostné chovani bez principi mizeme sledovat napfi¢ historii. Mnoho nasilnych ¢inli
v pribéhu historie bylo vykonano ve jménu ctnosti a sluzby své zemi, proto je potfeba mit
principy. Je tfeba dodrzovat své principy a nikdy na né nezapominat. Tedy, jak bylo vyse

citovano, nesmime podlehnout soucitu a lidskosti.

3 Tamtéz, vol. 2, s. 102.
34 Yim, Denise. 4 Genlis education and Enlightenment values: Mrs Chinnery (1766-1840) and her children.

London, England: Routledge, 2022. ISBN 1-00-325214-1, s. 50.

35 Tamtéz, s. 57.
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Baron d’Almane zastdvéa nézor, Ze se rodime se Spatnymi vlastnostmi (napf. nasili), a
proto je velice diilezité mit vychovatele, ktery nas povede k dobrému jednani, pokud se pozdé&ji
v zivoté uchylime k nasili, pfi¢inou je Spatné vzdélani. Oba rodice varuji pied nebezpecim vasni
a jejich podlehnuti, oba rodice toto téma nahlizeji z lehce jiného uhlu. Baron ¢aste¢né souhlasi
s Lockovym a Rousseauovym ndzorem, Ze bychom neméli litovat déti, které upadnou nebo si
ublizi. Podle barona bychom tuto metodu méli dodrzovat pouze do tii nebo Ctyf let ditéte, jinak

riskujeme zatvrdnuti jejich srdci. To mize vést také k tomu, Ze se déti nenauci ovladat své

Mrve

8%

spole¢nosti.

Jednou z dal$ich vasni, pfed kterou baronka varuje je laska, nebot’ je to chvilkova vaSen,
kterou rozum neschvaluje, zato d4va jinym lidem moc a autoritu.’® Téma lasky se podrobngji
probira ve tieti knize pred snatkem déti. Napfi¢ celou knihou baronka varuje své déti i
vikomtesu pted nebezpecim vasni, které jsou ndm pfirozené, ale jsou pouze chvilkové a
iraciondlni. Proto se béhem své vychovy soustfedi na to, aby se déti naucily ovladat své vasné
a potlacit az odstranit své pfirozené impulzy. Jinou vasni, kterou baronka popisuje v druhé knize
je détska zvédavost, kterou se také snazi potlacit. Proto, kdyz nékteré z déti ma otazku, na
kterou baronka nechce odpovidat, pouziva tyto dvé fraze: ,,Na co se ptate mi nestoji za namahu
vysvétleni.“ Nebo ,,Neni nutné, abyste to védé€li, vysvétlovani by pro vas bylo stejné tnavné

jako pro mé. 3’

V dopisech druhé knihy se de Genlis vice vénuje Stédrosti a chovani vici druhym (i
chudym) lidem. Zde cituje Montaigneho: ,,Pokud otec je tak poSetily a povazuje za dobré
znameni, kdyZ jeho syn uhodi bezbranného sluhu ¢i sedldka, to je skute¢ny zarodek krutosti,
tyranie a zrady.“*® Stejného nazoru je i Rousseau, ktery se tomuto tématu vénuje v prvnim dile
Emila. Stédrost dale popisuje baronka v dopise XXVIL., kde vysvétluje, ze Adéla posledni &tyii
mésice dostava kapesné dva louisdory na mésic. Ctvrty mésic Adéle zbyly penize a chtéla si
koupit stolek, a tak ji baronka vzala do obchodu, avSak stolek, ktery si Adéla vybrala stal
sedmadvacet livri a Adéla méla pouze dvanact. Cestou domt baronka zjistila, Ze misto toho,
aby Adéla Setfila a mohla si tak stolek koupit dal$i mésic, utratila svych dvanact livri za

dfevénou krabicku. Nésledujici den ptisel Adéle dopis, ve kterém chudé Zena prosila o pomoc,

36 De Genlis, S.: Adelaide and Theodore, vol. 1, s. 206.
37 Tamtéz, vol. 2., s. 275.
38 Tamtéz, s. 107.
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zena vysvétlovala, Ze ma sedm déti, které hladovi a mrznou. A protoze Adéla utratila vSechny
své penize a nemohla Zené pomoc, obratila se na slecnu Bridget s prosbou o ptijcku. Slecna
Bridget vSak méla zakazano piij¢ovat détem penize. Nakonec se sle¢na Bridget rozhodla dat
chudé Zen¢ své penize. Kdyz se to Adéla doslechla, darovala Zen¢ a jejim détem svou dievénou
krabicku. Nakonec Adéla dostala sviij vysnény stolek od baronky. Nicméné v ptedchozich
dopisech varuje vikomtesu pted nebezpecim, které spociva v pratelstvi bohatych déti se sluhy

&i jinymi chudymi lidmi. Stédrost je v§ak jednou ze ctnosti, kterou chce baronka vitipit Adéle.

V druhé a teti knize rodina cestuje po Italii. Zatimco v Rimé& Adéla vychovava svou
dceru, jejimu bratrovi Theodorovi se v Neapoli pfilis nedaii. Baron si na néj stézuje, jelikoz den
pfedtim byli na béle, kde byl Theodor drzy na jednu z dam. Jeho vysvétlenim bylo, Ze k této
damé nechova pfili§ respektu, protoze je hrubd a opovrZzenihodna. Nasleduje vychovna lekce
od barona, ktery Theodorovi vysvétluje, Ze na vefejnosti se musi chovat slusné, at’ uz je
spole¢nost jakakoli a Ze tyto ddmy nema vyhledévat, ale kdyZz se potkaji, ma pamatovat na své
sluSné vychovani. Baron se v dopisu vikomtovi pfiznava, ze je obcas pfili§ pedantsky, ale ma
proto dobry ditvod: ,,Nasi mladi muzi tohoto véku jsou vétSinou bud’to naprosto nevzdélani,
nebo nesnesiteln¢ pedanticti- jsou bud’to prvotiidnimi chytraky nebo filosofy, anebo, protoze
nic nevédi, vedou nejnepoiadnéjsi Zivoty...> A za tyto nestastné Zivoty mohou jejich rodice,
protoze je nenaucili dobrym mraviim. Ale dal$i den udéla Theodor baronovi radost, kdyz pied
francouzskym velvyslancem odrecituje jednu baseni. Baron mu na to odpovi, Ze naucit se ji
zpaméti dokaze kazdy hlupdk, ale dilezité je, sjakou skromnosti dilo recitoval. Protoze
skromnost je jedina ctnost, kterou lze opatrné chvalit u mladého Clove€ka, ostatni pochvaly

zplsobi jesitnost a afektovanost.*’

V tomto dile nachazime zminky o ctnostech, principech a moralce, ale jsou spiSe rizné
rozdélené neZ jednotné popsané a Casto se vztahuji na velice konkrétni ptipady ¢i problémy.
Pro hlubsi pochopeni tohoto tématu doplnim tuto kapitolu o vybrané hry z dila Thédatre a l'usage
des jeunes personnes. Mimo jiné se zde také setkame napiiklad se sudickami a dozvidame se

zde vice o vife a bohu.

Hned v prvni he nazvané Agar dans le Désert varuje pied jednou z vasni, jak bylo
zminéno, vasné jsou to, ¢eho se mame vyvarovat, rodime se s nimi a je potfeba je odstranovat

jiz od 1tlého veku. Jako nejhorsi vasen popisuje zavist ,,ktera plodi krutost a nespravedlnost,

3 Tamtéz, vol. 3.,s. 17.
40 Tamtéz, vol. 3., s. 19.
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vyvolava nendvist a je nejodpornéjsi ze viech vasni.“*! Nasledné na to, se zde vyjadiuje i k bohu
podobné¢ jako v dile Adéle et Théodore. Tedy, ze bih nas ucinil dobrymi, za vse, co je dobré
muzeme dékovat bohu, zatimco za vSechno zlo si lidstvo mlze samo. Dalsi, jednou
z nejhorsich, vasni je pycha. V této hie je vyobrazen maly syn s matkou, ktefi utikaji od otce.
Utekli do pousté a syn se matky ptd, proc stale véfi v boha, kdyz se ted’ nachézeji v pousti, bez
vody, bez ochrany a jak se maji ubranit nemocem a podobné. Agar se synem dale putuji pousti,
avSak Agar vylije zbytek vody, nasledkem toho syn Ismael umfie. Na scénu ptichazi andél, ktery
nakonec Agatinu neumirajici viru v boha odméni tak, ze vytvoii pramen vody a Ismael obZivne,
and¢l nésledné vysvétli, ze byl poslan, aby vyzkousSel Agafinu viru. Hned v prvni hie se tak
dozvidame o dulezité roli viry, o které¢ se zminuje v Adéle a Theodorovi. Hlavni pointou tohoto
pfibéhu ma byt to, Ze bith zkousi nasi viru a nase laska k nému by méla byt neomezend a

abychom nezpochybiiovali nasi viru ani v nejhorsich situacich.

Ctnosti a moralka jsou zdkladem vychovy madam de Genlis, déti se je uci jiz od malicka.
Ctnosti s principy jsou zédkladem dobrého Zivota, pomahaji ndm uchovat si spravné chovani a
pomahaji nam se rozhodovat. Na nase principy bychom nikdy neméli zapominat, jak piSe
madam de Genlis, pokud na n¢ zapomeneme nebo jednou udélame vyjimku (i pokud jedname
s dobrym zamérem), zaCneme je postupné opoustét, az bychom byli nakonec schopni
ospravedInit 1 vrazdu. Ctnosti a moralka nahrazuji nase vasn¢, které maji vSechny déti. Mezi
takové patii 1 zv€davost, neposlusnost, netrpélivost, pycha, zast a mnohé dalsi. Tyto vasné

nestaci pouze potlacit, ale musime je systematicky odstraiiovat pomoci spravné vychovy.

Clovék moralni a spolecensky

V této podkapitole se budu vénovat tomu, jakého idedlniho ¢lovéka madam de Genlis
predpokladéa a také tomu, jak podle autorky vypadd Clov€k moralni. BohuZel se v knihach
nenachazi souhrnny popis téchto témat, ale jsou rizné rozdéleny do knih podle toho, kolik je
détem let a jakym problémiim zrovna celi. Nicméné ve své dob¢ toto dilo bylo povaZovéano za
dilo moréalky a ctnosti, proto mnoho lidi pfedpokladalo, ze madame de Genlis zila podle
pravidel, ktera kazala, opak byl vSak pravdou, ktera nakonec vysla napovrch, kdyz nékteti lidé,

jako napftiklad Fanny Burney, potkali madam de Genlis.

4l De Genlis, S.: Theatre of Education, vol. 1, s. 10.
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Ve treti knize se de Genlis vénuje jednomu ze zdsadnich témat moralky. Tedy zda
bychom méli porusit zakony, at’ uz moralni ¢i pravni, pokud jedname s dobrym imyslem. Dava
Adéle priklad, ve kterém je chudy otec, ktery sotva uzivi svou rodinu a je to dobry ¢lovek. Vedle
n¢j bydli muz, ktery ma také rodinu, ale neni dobrym clovékem a své bohatstvi ziskal
okradanim jinych lidi. Baronka se Adély zeptd, co by udélala v pfipad¢€, ze by se dostala ke
zlatu bohatého muze, protoze kdyby mu né&jaké vzala, ani by si toho nevSiml. Ukradené zlato
by pak mohla dat chudému otcovi, které¢ho by tim zachranila. Adéla s timto ikolem bojuje, vzdy
rada pomahala chudym lidem a dévala jim své véci. De Genlis vSak zastava nazor, ze nikdy
nesmime spachat zadny zlocin, i v pfipad¢, ze se jedna o dobrou véc. A Adéle nakéaze: ,,Nikdy
nedélej nic, co zdkony tvého nabozenstvi nebo statu zakazuji.“** Jeden takovy skutek, kdy se
nechdme zlékat impulzivni myslenkou a zapomeneme na své zasady, mize mit za nasledky, ze
to udélame znovu, az se nakonec dostaneme do situace, kdy nebudeme mit zadné principy,
dokonce budeme schopni ospravedlnit vrazdu. ,,V tomto ptipadé by té soucit a lidskost piimély

k touze krast.“*3

Clovék stiidmy, je pojem, ktery dle mého nazoru nejlépe vystihuje dalii princip madame
de Genlis. Napfi¢ svym dilem baronka popisuje duilezitou roli stfidmosti, at’ uz se jedna o
stravovani, konverzaci, vychovu ¢i vzdélani. Tedy vSe, co délame by mélo byt vyrovnané,
nezachazet ani v jednom z piipadii do extrému (piejidani x nejedent, pfilisné vzdélani x Zadné
vzdélani, vychova bez zdbavy x pouze zabava atd.). Takové pravidlo plati i v konverzaci, dle
dopisu XIX. ze tfetitho dilu bychom béhem konverzace neméli pouZivat pfili§ citové
zabarvenych vyrazl, takové konverzace mohou pusobit naivné, a také nas to pfipravuje o

schopnost vyjadiit udiv, naklonnost &i radost, kdyZ tento pocit skute¢né citime.**

Clovéka vychovava tak, aby byl vhodny pro spole¢nost, aby do ni zapadl a nebyl
,hepohodlny*. V§e, co své déti uci je pro zivot ve spolecnosti, dalo by se fici, ze déti ,,upravuje
¢i,,buduje* (dalo by se fici ve smyslu Bildung) pro spolecensky zivot. V jeji vychové neni ptilis
prostoru pro nazorové vymezeni déti ¢i pro vytvoreni si piedstavy o svétu, ani nezaleZi na tom,
co je bavi (pokud jsou nad tim déti vitbec schopné premyslet). Baronka s baronem vychovavaji
Adélu a Theodora podle jejich predstav o svété a piredpokladaji, ze se nemyli, buduji své malé

kopie, které nastoupi na jejich misto ve spolecnosti. Nejdulezitéjsi je, aby deti byly poslusné,

4 De Genlis, S.: Adelaide and Theodore, vol. 3, s. 83.
4 Tamtéz, s. 84.
4 Tamtéz, s. 85.
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jejich chovani bylo zaloZeno na principech a moralce jejich rodict a aby nedélaly nic, co baron

s baronkou pifedem nenaplénovali.

Z ontologického hlediska je teorie madam de Genlis pomérné jasnd. Idealni ¢lovek je
¢lovékem etickym, ctnostnym a spole¢enskym. Neni pochybu o tom, ze celé zminéné dilo je
dilem moralnim. Moralka se zde sklada ze ctnosti a principi, jak bylo vySe zminéno. V pojeti
autorciny teorie je zakladem lidského byti spolecnost, a proto je jeji program sestaven tak, aby

vychoval ¢lovéka spolecenského, kterym se vSak nemiizeme stat bez spravné moralky.

V druh¢ knize v VII. dopise se baronka vyjadiuje k dulezité roli ndbozZenstvi a predava
své rady vikomtese. Baronka si stézuje, ze ¢etla mnoho knih s modlitbami, ale Z4dné nebyla
urcend détem. ,,Je mnoho modlitebnich knih, které byste své dcefi nejen nedali, ale bylo by vam
velmi lito, kdyby je znala, zejména ty v nichZ jsou ,piipady svédomi velmi obs4hlé.“*

Bohuzel se vice o této modlitebni knizce nezminuje.

DalSim ontologickym tématem je zde existence Boha a jeho role v zivot€ ¢lovéka. Podle
de Genlis nas Buh stvotil dobrymi, vSe Spatné (vcetné vasni) pochazi od lidi, proto je také
dulezitd spravnd moralni vychova, kterd nezkazi dilo Bozi, jinak bychom se za tento ¢in museli
pozdéji zpovidat. V jedné z divadelnich her vysvétluje, Ze Blih zkousi naSi viru a my tuto
zkousku musime ustat. Nabozenstvi v jeji vychové hraje velkou roli, predev§im tedy
v divadelnich hrach. Na zdklad¢ nékolika zminek by se dalo usoudit, Ze de Genlis byla
zastancem kartezianského dualismu. Rodime se tedy dobfi, a cilem byti je vyhybat se zlu, které

vytvaii lidstvo a Zit moralni zivot tak, abychom k tomuto zlu nedovedli jiné lidi ¢i nase déti.

Na toto téma napsala 1 knihu La Religion considerée comme [ 'unique base du Bonheur
et de la Véritable Philosophie. Dilo v§ak nemélo slouZit pouze k nauce o naboZenstvi, ale
zaroven jako kritika moderni filosofie. V pfedmluvé piSe, Ze dilo nema byt kritikou Zadnych
zijicich autor*®, nicméné je dilo chapéano jako kritika Voltaira. V této knize tvrdi, Ze je v zjmu

47 Déle pise, 7e se vtéto knize nachéazeji

lidské spolecnosti, abychom v¢fili v Boha.
nepopiratelné diikazy BoZi existence, mezi které patii i harmonie nebes a vesmiru a velké
mnozstvi ditkazli, které navzdy zmatou ateismus a také se zde nachazi mnoho neméné

daleZitych dikazi o nesmrtelné dusi. *® Podle de Genlis je Biih viude a inspiruje nas, my se

4 Tamtéz, vol. 2., s. 67-8.
46 Madame The Marchioness Of Sillery (de Genlis). Religion Considered as the Only Basis of Happiness, and of

True Philosophy. Printed for T. Payne and Son at the Mews-Gate, 1787, s. XVII.

4T Tamtéz, s. 5.
4 Tamtéz, s. 33.
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vak diky svobodné villi miizeme rozhodnout ho nenasledovat. Resi tu i otazku, pro¢ nas Bih
nenuti k dobrému chovani, na tu ve zkratce odpovida, Ze pokud bychom byli vedeni slepym
nasledovanim, nebyli bychom hodni ani odmény ani trestu. Byly bychom jako zvitrata, ktera

jsou vycviéena poslouchat svého pana, kterého miluji bez toho, aniz by méli na vybér.*

Nejlepsim clovékem je podle madam de Genlis Clovék spolecensky, moralni a
bohabojny. Moralka ndm napomaha ke st'astnému zivotu jako takovému, ale také ke Stastnému
spolecenskému zivotu. Vira by stejné tak jako moralka mélo byt soucasti naseho zivota, musime

jednat tak, abychom nezkazili dilo bozi.

Kritika jinych autorti

V dile najdeme né¢kolik zminek ¢i kritiky jinych autord. Jednim z autorti, kterého
autorka doporucuje ke ¢teni je Richardson, Castokrat zde mizeme narazit na Lafontaine, kterého
rada cituje a fidi se jeho radami. DalSim casto citovanym autorem je Rousseau, se kterym

autorka né€kolikrat souhlasi, ale v jistych ohledech ho odmita. Objevuje se zde v§ak mnoho

jinych autord, od antiky az po autoréinu soucasnost.

V IX. dopise baronka odhali svou prvni zdsadu pti vychové Adély: ,,Mou prvni zdsadou
je vénovat veSkerou pozornost tomu, abych uchrénila svou hol¢icku pted chybou, ktera je
spole¢nd témé&f vSem Zenam a kterd vede k mnoha dal$im- koketérii.>* Autorka déle
parafrazuje Rousseaua, ktery piSe, Ze by se neméla napravovat tato dispozice pro
vyumélkovanost, ktera je Zenam tak pfirozena, jelikoZ ji potfebuji k okouzleni muze, na némz
jsou zavislé.’! S timto nazorem de Genlis nesouhlasi, pfizndva, Ze Sikovné Zeny dokazou
ovladnout muze, ale pouze slabomysiného, nikoli muze rozumného. Dal§im diivodem, pro¢ by
se zeny mely vyvarovat koketérii je ten, Ze Ucta a pozornost je vénovana pouze ctnostnym
Zzenam, zatimco zeny praktikujici koketérii budou ve svych Ctyficeti letech nuceny poslouchat

historky o svych mladickych prohteicich, které se vypravéji s vy¢itkami a hanbou.>

V nésledujicim dopisem se vikomtesa obava o Adélino zdravi, jelikoZ ji baronka uci
ptili§ mnoho oborim a dovednostem, a to je Adéle pouze Sest let. Na tuto poznamku baronka

odpovida pomoci Rousseaua, ktery ,,poznamenava, ze hlavni chybou kazdého ucitele je, Ze se

4 Tamtéz, s. 34.

0 De Genlis, S.: Adelaide and Theodore, vol. 1., s. 31.

5! Tamtéz, s. 34. O tomto tématu Rousseau pise v knize V.
2 Tamtéz, s. 208-9.
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snazi, aby jeho Zéci vynikali. S timto zdmérem jim déava lekce, které jsou nad jejich chapani a
zatézuji tak pamét’ nikoli uzitenymi informacemi, ale slovy, ktera jsou pro né z velké Casti

nesrozumitelna.“>3 Proto baronka vyuku pfizptisobuje véku déti.

Na konci jedenéactého dopisu autorka opé€t zminiuje Rousseauovu metodu, se kterou
nesouhlasi. Rousseau odmita sehnat Emilovi ucitele malovani, jelikoz by ho ucil malovat kopie.
Na to baronka reaguje: ,,Je naprosto nemozné naucit se kreslit bez mistra, a ten by mél byt velmi
dobry, jelikoz kazda véc zavisi na prvnich principech, a je nejen nutné, aby mistr mél dobré
principy, ale aby sam kreslil dokonale, protoze rychlého pokroku mize dosdhnout pouze tim,
7e bude kreslit se svym zdkem, nikoli mu pouze radit.“>* Zatimco Rousseau odmitd vyuku
malovani, madam de Genlis ji doporucuje, jelikoz pravé skrze umeéni si pfipominame historii a

mytologii.

V dopise, ktery piSe hrabé de Roseville se objevuje dalsi kritika Rousseau, tentokrat
ponckud rozséhlejsi. Hrabé zde piSe, ze vétSina Rousseauovych myslenek pochéazi od Locka,
Senecy, Montaigne a Fénelona, jedind myslenka, se kterou pfiSel jako prvni je tato: ,,Nejvétsi
chyby, které se miizeme ve vzdélani dopustit, je priliSna ukvapenost a ob&tovani vseho touze,
aby nasi ucenci pisobili brilantn&.“>> Rousseau se bohuzel této rady nedrzel a upadl do
opacného extrému. Hned na to nasleduje dalsi kritika Rousseaua a to, Ze za sviyj uspéch vdéci
pravé damam, které ho vétSinou nadSené podporuji, ackoli zadny autor se k nim nechova
s men§i ictou.>® Piesto, e autorka v knihach n&kolikrat pise, Ze vi, Ze jeji déti nebudou nikdy
genialni €1 vyjimecné nadané, Casto se rada jejich uspéchy chlubi a vyzdvihuje Adélin talent
na uméni. Rousseau v knize pise, Ze bychom nikdy podnétech neméli chtit vic, nez ¢eho jsou
schopné a neméli bychom piedstirat, Ze jsou brilantni. Oba autofi ¢asto piSi o chybach svych

déti, ale Adéla Casto slycha i pochvaly.

Zacatkem druhé poloviny tfetiho dilu se baronka vénuje literatuie, kde vysvétluje,
jednak pro¢ se Adéla nestane basnitkou, ale také vysvétluje, Ze zatimco basnici potifebuji
urcitého génia, dila prozy, pokud maji moralni pouceni, mohou postradat vyjimecné nadéani
autora. V této ¢asti se vénuje i dilim Corneillea, jehoZ dila jsou zndma pro sviij moralni
charakter,’” a antické hrdiny obé&tujici svou lasku ve jménu povinnosti. De Genlis v$ak jeho dila

nepovazuje za pfili§ moralni. Corneillova dila shrnuje nasledovné: ,,... moralka je zde pouze

3 Tamtéz, s. 50.

3 Tamtéz, s. 56.

35 Tamtéz, s. 117.

36 Tamtéz, s. 117.

57 Mambrol, Nastrullah. Literary Criticism of Pierre Corneille [online]. 2017/12 [cit. 2025-06-14].
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doplitkem, nikoli hlavnim cilem. Skute¢nym zamérem autora je potéSit a vyvolat vasné, jediné,
co se od n¢j ocekava je to, Ze nestesti v pribehu bude poucné. Béhem Ctyt a pul déjstvi se hrdina
miiZe odvazat, jak se mu zlibi, za predpokladu, Ze posledni scéna bude mit moralni poudeni.*>

Idealni poucené dilo, by podle komtesy mélo byt nau¢né od zacatku do konce.

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat autortim, ktefi naopak kritizovali de Genlis,
jeji moralni hodnoty a vychovné metody. Zatimco mnoho autor podporovalo praci de Genlis,
nejen z divodu, Ze se prosadila jako spisovatelka, Zena, ale jeji nové metody byly Casto vitany.
Nicmén¢ ostfe se proti autor¢inym metodam vyhradila anglickd spisovatelka Mary
Wollstonecraft (1759-1797) ve své knize Vindication of the Rights of Woman. Wollstonecraft
ve své knize piSe, Ze by nenechala ¢ist knihy de Genlis zddného mladého cloveka, bez toho,
aniz by s nimi poté nevedla debatu.” V piedchozich kapitolach bylo zmin&no, Ze kazdé dité
bylo vlozeno do péce jednoho rodice a ten mél nad ditétem absolutni kontrolu a dohled, tedy ze
kazdy den je pfesné napldnovany, déti maji predpfipravené konverzace a vsechna jejich
rozhodnuti z4visi na ndzoru rodict. Na konci tfetiho dilu, kdyzZ se probird siatek Adély, ktera
je pfipravend vzit si muZze, kterého ji matka doporuc¢i. Tuto udéalost Wollstonecraft také
komentuje a to nasledné: ,,... Pfedstavuje mladou vzdélanou Zenu, ktera je pripravena provdat
se za kohokoli, koho ji maminka doporuci, a ktera se skute¢n¢ provda za mladého muze, kterého
si vybrala, aniZ by k nému pocitila nejmensi cit vas$né, protoZe vzdélana divka nema cas byt
zamilovana.“® Jiz vyse bylo zminéno, Ze de Genlis ,,buduje® své déti pro Zivot ve spole¢nosti
a v podstat¢ nemajice svlj ndzor, pouze ndzory, které jim rodiCe predali. Tato metoda
vitépovani slepé podfizenosti rodi¢iim a svéta®! se autorce také nezamlouvd, dokonce si
poklada otazku, jak 1ze takové metody respektovat. Na konci svého komentare o de Genlis vSak

piSe, Ze i pies nékteré chyby ¢i nesrovnalosti komtesu respektuje.®?

Madam de Genlis také kritizovala Sarah Trimmer, Trimmer, byla zndmou spisovatelkou,
ktera se také zajimala o vychovu a vzdélani a zaloZila The Guardian of Education. Autorka zde
vénuje kapitolu i madam de Genlis, kde piSe, Ze si zaslouzi uctu a ma mnoho uZzite¢nych rad,

ale neméli bychom postupovat podle jejiho planu, jinak ,,by se mohlo stat, ze bychom pouzivali

3 De Genlis, S.: Adelaide and Theodore, vol. 3., s. 166.
3 Wollstonecraft, Mary. Vindication of the Rights of Woman. Arcturus, 2017. ISBN 1-78828-470-4, s. 179.

0 Tamtéz.
o1 Tamtéz.
02 Tamtéz. 180.
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Isti a podvody, abychom déti ptiméli dé€lat, co maji...“®> Trimmer také kritizuje, Ze se de Genlis
snazi zahltit déti informace, které jsou pfilis slozité pro dvanactileté déti a ve véku dvaadvaceti
let by mély byt naprosto perfektni. ,,Zda by takovy plan, pokud by byl proveditelny, byl nakonec
prospésny pro jednotlivce Ci spolecnost, je otazka, na kterou bychom bez vahani odpovédéli

zaporng. %4

Jednou ze soucasnych autorek, ktera kritizuje vychovné metody madam de Genlis je
Lesley Walker. Tato autorka se ve své praci zabyva nécim, co nazyva ,,aesthetics of terror
v dile de Genlis, tedy jeji psychicky natlak na déti, ktery jim zpasobuje tzkosti, strach a
nejistotu. ,,De Genlino pouziti strachu ¢i teroru je raciondlni a to v tom smyslu, ze se snazi
dosédhnout konkrétniho cile- ctnostné dcery- pomoci metod, které 1ze oznacit za psychické
nasili. ... Tato metoda byla vSak zcela slucitelnd s osvicenskou virou vrozum nebot
,racionaln&* manipulovala a ovladala ,,iracionalni“.“®> Mezi tyto metody patfi naptiklad
baroncina zkouska slibu Adély. Adélina ucitelka Bridget fekne Adéle, Ze si potaji vzala Danvilla
a Adéla slibi, Ze tajemstvi udrzi. Dalsi den se vSak Adéla profekne a tajemstvi se dozvi baronka,
ta jako trest za nedodrzeni slova, bude drzet Adélu tyden v nejistote a nefekne ji, zda se slecna
Bridget dozvédéla o jeji zrad€. Je to tento pocit nejistoty a mnoho dalsiho, co autorka kritizuje
na vychovnych metodach de Genlis. AvSak postup je vzdy stejny: Adéla se dopusti chyby
v usudku, ale diky mat¢iné inscenaci brzy pochopi svlij omyl, lituje ho, a tim svou chybu

napravi.5®

Shrnuti

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala dile madam de Genlis, predevsim dilem Adele et
Théodore, ou, Lettres sur l'éducation, ale také vybranymi hrami z dila Thédtre a l'usage des
Jjeunes personnes a k doplnéni naboZenstvi jsem vyuzila knithu La Religion considerée comme
['unique base du Bonheur et de la Véritable Philosophie. V dile Adeéle et Théodore autorka
popisuje vychovu dvou déti od véku Sest a sedm let az do dvaadvaceti let. BEhem jejich vychovy
sledujeme jeji vychovny a vzdélavaci program, je zde sepsano, jaka témata, védy a lekce se

maji kdy déti naucit. Klade velky dliraz na neustaly dohled rodi¢t a také na praktickou vychovu.

8 Trimmer, Sarah. The guardian of education: a periodical work... 1804/03. London: Published by J. Hatchard,
s. 151.

% Tamtéz, s. 151.

65 Walker, Lesley H. Producing Feminine Virtue: Strategies of Terror in Writings by Madame de Genlis. Tulsa
Studies in Women’s Literature, vol. 23, no. 2, 2004, pp. 213-36, s. 215.

% Tamtéz, s. 221.
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U¢i zde zaklady moralky, sepisuje ctnosti a principy a jejich tcely a né¢kolik odstavci také
vénuje vasnim. Ve tietim dilu fesi postupné zapojovani déti do spolecnosti, vybér partnert a
snatek. Dilo mélo byt urceno Siroké vetejnosti, a protoze madam de Genlis se snazila predat
tyto moralni hodnoty zdbavnou formou, je dila napsano epistolarni formou a probiraji se zde i
vztahy mezi dopisujicimi, jejich zivoty a strasti. Stejné jako v jinych dilech, tak i v dile Adéle
et Théodore madam de Genlis zaujme postoj proti soucasnym dilim o moralce. V dile Clarissa,
ale také v dile Julie, ou la nouvelle Héloise nakonci umiou ob¢ hlavni postavy kviili své moralce
a ctnostem, zatimco piibéh Adély konci dobie a Stastné, vezme si idealniho partnera, zalozi

Skolu pro chudé a ptedevsim prezije.

V dile Thédtre a l'usage des jeunes personnes nachazime mnoho her, kde figuruje
priméarné naboZzenstvi a vira. Jsou zde hry urcené pouze pro divky, pouze pro chlapce, n¢které
jsou pro ob¢ pohlavi, jsou zde hry pro chudé, ale i naptiklad o vychové prince jako je hra Vathek,
zminéna hra Le Libraire je uréena détem femeslnikil, a Agar dans le Désert, stejné jako La mort
d Adam (ptidana do knihy aZ v roce 1885) jsou zaméfena na viru. Jako dal§i jsem vyuzila jeji
dilo o ndbozenstvi, kde popisuje dikazy existence Boha a popisuje jeho dilezitou roli v nasem

zivoté. Zminénd hra Le Libraire je urCena détem femeslniku.

Dilo Adele et Théodore, ou, Lettres sur [l'éducation se zabyva pouze vychovou,
vzdélanim, moralkou a ctnostmi. Popisuje zde vyvoj déti od véku Sesti a sedmi let aZz do
dvaadvacatého roku, v knize se vénuje 1 jejich zaclefiovani do spoleCnosti a vybéru partnera,
ale na rozdil od Rousseaua zde nerozebird naptiklad stav spolecnosti, nikterak se k nému
nevyjadifuje. Vénuje se pouze potiebnym znalostem, ctnostem a moralce dalezitym k co
nejlepSimu Zivotu ve spolecnosti. V tomto dile nerozebira svobodu, kterou naopak fesi v jinych
dilech, zde pojednava pouze o moralnich lekcich, které bychom déti méli naucit. Jiné aspekty
vychovy a vzdélani pojednava v jinych dilech, proto jsou dilezitou soucasti vychovného
programu madam de Genlis. Z Adély by tedy méla vyrlst ctnostnd a vzdéland dama, kterou

jednou bude dobrou manzelkou a matkou.

Madam de Genlis byla ve své dob¢ velice popularni, nejen ve Francii, ale také v Anglii.
PrestoZze méla mnoho ptiznivci (pfevazné z fad odplrct Rousseaua), naSlo se i mnoho kritikd.
Zaroven sama ve své knize kritizuje n¢kolik filosofli a autort. V nekteré knihy sama oznacila
za kritiku moderni filosofie a nékterych filosof. V knize La Religion ptimo popisuje, které

autory nepovazuje za filosofy.
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Jean-Jacques Rousseau
Emil

Obecné

JiZ na zacatku knihy Emil, ¢ili o vychove autor piSe o lidské pfirozenosti a vychoveé ve
spole¢nosti. Pokud bychom zili v pfirozenych podminkéch, nase lidska ptirozenost by se
rozvijela, ale Zijeme ve spolecnosti, jejiz soucasti je jista vychova. ,,Pravé ta vSak vede k tomu,
7e je dit¢ postupné pohlcovano vseobecnym rozkladem.“®’ Tato vychova ve stavu
spolecenském je tim, co kazi nasi prvotni dobrotu. ,,VSechno jest dobré, jak to vyslo z rukou
Ptivodce svéta, vie kazi se pod rukama lidskyma. Clovék nechce nic tak, jak to zplodila piiroda,
ba ani ¢lovéka...“® Na rozdil od madame de Genlis nebere détstvi jako néco, co by mélo byt

ptekonano, ale jako periodu zZivota.

Celé dilo je rozdéleno do péti knih. Kniha prvni se vénuje novorozenym détem az do
doby, kdy se nauc¢i mluvit. Zde se vénuje roli vychovatele a jeho vybéru, péci o novorozené
déti, dalezité roli prostfedi, ve kterém je dit€¢ vychovavano, roli matky, otce a kojné a kniha
kon¢i pojednanim o feci a jak se ji déti nejlépe nauci. V knize druhé Rousseau pojednéva o
vychove déti od doby, kdy se nauci mluvit az po dvanacty rok jejich Zivota. Na zacatku se kratce
veénuje feci, roli bolesti ve vychové ditéte a nasledné svobod¢ a Stésti, jelikoz Stastny pocit
svobody 1é¢i mnoho ran.®” Nésledn& zde popisuje, jak mame vychovavat déti bez zloby a
vycitek a jaké mizZe mit za nasledky opak, ktery je v této dobé rozsifenou a velmi podporovanou
soucasti vychovy. Také je zde popsan znamy piiklad se zahradnikem, kde Rousseau popisuje
to, jak mame déti seznamit s konceptem majetku. Nasledné zde rozebira tresty pro chovance a
co bychom je (ne)méli ucit, jako napiiklad cizi feci, historii a pojednava zde i o vyuce literatury

a uceni se textll nazpameét'.

V knize tfeti se zabyva vychovou chovance od dvanicti let do patnacti let, tedy
vychovou smysli, ziskdvanim novych védomosti a nabytim svobody a nezavislosti na

ostatnich, tedy aby dité bylo schopno vnimat a posuzovat samo sebe bez ohledu na jiné. V knize

87 Vesely, Jindiich. Jean Jacques Rousseau a problém "preromantismu”: k otdzce rozkladu osvicenského obrazu
sveta ve francouzské literature. Praha: Univerzita Karlova, 1985, s. 62.

68 Rousseau, Jean-Jacques. Emil, ¢ili, O vychovani. Ptel. Krecar, Antonin. Vyd. 2., opr. a dopl. Pferov: Smutny,
1907, s. 49.

% Tamtéz, s. 103.
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ctvrté se vénuje vychove od patndcti let az do stiatku. Rozebird zde vasné, sebelasku, prechod
do dospélosti, ale také naboZenstvi, lasku a dal§i. Ctvrta kniha je vénovéna piechodu do
dospélosti, vasnim, nabozenstvi, vkusu a dalSim. V knize paté nalezneme popis vychovy divek,
popis Sofie, pfipravu na manzelstvi, pficemz jeji druha polovina je vénovana vztahu Emila a

Sofie.

Postava Emila

Emil pochazi z vyssi spoleCenské vrstvy, bez ohledu na to je Emil zcela primérny, je
ztélesnénim primérnosti, dilezité je to, Ze je sirotkem. Takto jsou veskeré jeho socialni vazby
z predchoziho socidlniho prostiedi nahrazeny vztahem s vychovatelem.”® Emil Zije isolované,
nema v podstaté zadné ptatelé ani rodinu, pouze svého vychovatele a pozd¢ji je mu piifazena
idealni Zena. Isolismus v tomto dile v§ak neni takovy, jak ho autor popsal v Rozpravé o puvodu
nerovnosti, kde je ptirozeny Clov€k ponechdn napospas pfirodé. Emil je tedy vytrzen ze
spoleCenského stavu, ale jednou se do n¢j vrati, ale uz jako vychovany jedinec. V ptipadé¢ Emila
se tedy jedna o relativni ptirozeny stav, nikoli o Cisty- ,,ktery se vyznacuje absenci socialnich

vztaht, totiZz vztahu komunikace.*”!

V tomto pojeti je Clovék vniman jako individualni napodobenina spole¢nosti. Emil ma
ve zkratce projit vyvojem, ktery odpovidd historickému procesu, jimZz proslo lidstvo od
,.pfirozeného stavu* do ,,stavu pospolitého.“’> Emilova cesta viak neni ptesnym zopakovanim
ontogeneze lidstva. V knize je popsana tak, jak se mohla a méla stat. Cilem vychovy Emila je
naucil se byt ,.Clovékem, bude v ptipad¢€ potieby tim, ¢im ma byti kterykoliv ¢lovek, a zméni-

li osud jeho misto, bude vzdy na misté svém.*’

Planuje malého Emila nespustit z o¢i aZ do doby, dokud Emil nebude zcela samostatny.
Ideélni chovanec by mél podle Rousseaua pochazet z mirného podnebi, jelikoz lidé pochazejici
odjinud se rozumem nevyrovnaji Evropantim.’* Zarovei je ¢lovék pochazejici z mirného pasu
schopen se pfizplsobit jinému podnebi, coz lidé z jihu ¢i severu nedokazi. Chovanec by mél

byt idedln¢ z majetné rodiny a sirotkem, aby poslouchal pouze svého vychovatele. Dalsi

" Vesely J.: J.J. Rousseau a problém preromantismu, s. 63.
"I Rod, Wolfgang a KARASEK, Jindfich. Novovékd filosofie. II, Od Newtona po Rousseaua. Druhé, opravené

vydani. Praha: OIKOYMENH, 2020. ISBN 978-80-7298-254-7, s. 503.

2 Vesely J.: J.J. Rousseau a problém preromantismu, s. 63-4.
3 Rousseau J.J.: Emil ¢ili o vychovani, s. 55.
4 Tamtéz, s. 68.
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podminkou pro idedlniho chovance je nebyt nemocny ¢i hubeny. Pokud by vychovatel pfevzal
nemocného chovance, zaménil by sviij vychovatelsky ukol za kol nemocni¢niho dozorce a
maiil by tak &as, ktery chtél vynalozit ke zvyseni ceny Zivota, o§etfovanim Zivota zbyteéného.”
Jednim z problémti nemocného chovance je to, ze se pfili§ zabyva svém télem a strachuje se o
své preziti, coz Skodi jeho dusevnimu vychovani. Nebot’ ¢im slabsi je télo, tim vice porouci,

¢im silngjsi, tim vice posloucha.”

O Emilovi se dale dozvidame, ze tedy bude vychovavan na vesnici, k ¢emuz ma
Rousseau mnoho diivoda, které napti¢ knihou zminuje (viz. podkapitola Vychovné metody).
Bude zit pouze v prosté svétnici, kterd nebude nijak vyzdobena, bude se zde nachazet pouze
odolny a nezbytny nabytek, jelikoz Emil zde stejné nebude travit mnoho ¢asu a pozdéji si

ptipadné svétnici vybavi a upravi sam.

Vychovné metody

V tomto dile pozorujeme Emila od doby, kdy byl nemluvné aZ do dospélosti. Je zde
popséna detailné jeho vychova, vzdélani, co a jak se ma kdy naucit. PiSe zde o vSem, co se
v chovancové zivoté déje a co se uci, od feci, pfes poznani a ctnosti, az po pfipravu na
manzelstvi. ,,Vychovava svého imaginarniho studenta ,,podle pfirody*, aby ziskal zpét ¢ast
celistvosti a sobé&stacnosti, kterou piirodni ¢loveék ztratil, kdyZ vstoupil do obcanské
spole¢nosti.“’”” Emil bude umét vytvaret své vlastni myslenky, piemyslet nad vécmi, bude
vzdélany, bude schopny zit v spole¢nosti, bude moralni, ctnostny, bude veden k vite a pozna

nabozenstvi a ve vhodny €as si najde idedlni partnerku, o které Rousseau pise v paté knize.

V kontextu Rousseauovy filosofie je termin vychovy pojiman v $ir§Sim vyznamu, nez
jsme bézné zvykli. V této dobé bylo zcela bézné zahrnovat do pojmu vychovy 1 vychovu
smyslového vnimani. Rousseauovi vrstevnici se zabyvali vychovou praveé v tomto smyslu, tedy
zkoumali poznani a s nim souvisejici pocatek feci. Jednim z nejzndméjSich vysledka tohoto
vyzkumu je Condillacova socha, na kterou Rousseau narazi v prvni knize Emila. Condillacova
socha je teoretickym experimentem, v némz figuruje odusevnéla socha, na které zkouma, jak

ktery smysl pfispiva naSemu vnimani. ,,S tim, Ze pocitky jsou prozivany jako slastné ¢i tryzniveé,

7> Tamtéz, s. 69.

76 Tamtéz, s. 69.

77 Nichols, Mary P. “Rousseau’s Novel Education in the Emile”. Political Theory, vol. 13, no. 4, 1985, pp. 535—
58, s. 535.
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souvisi to, ze ¢lovek neni uréen jako nezaujaty subjekt pocitkil, nybrz je uréen potiebami.«’®

Stejné jako u Rousseaua tyto potieby zptisobuji neklid a touhu. ,,Vychova je podle Rousseaua
Spatna, nebereme-li dodate¢né v ivahu povahu vychovéavaného, to znamena, dava-li prednost
teorii pred mravni praxi, védam pted ctnosti, neuzitecnym znalostem pied znalostmi
uziteCnymi, je Spatnd, snazi-li se vStipit védéni a schopnosti, aniz by je vazala na opravdové
potteby, nebo necini-li tak spravnym zptsobem, tj. zptsobem, ktery odpovidd chovanci, a
odsuzuje-li nakonec chovance pasivné, zatimco opravdové uceni spociva prece v tom, ze
chovanec je veden k samostatnému uceni.*”® Hned v prvni knize Rousseau upozoriiuje na to,
ze svou vychovu bychom vzdy méli ptizplsobit tomu, ¢im se ma chovanec v budoucnosti stat.
Podle Rousseaua musime brat béhem spravné vychovy v ivahu povahu vychovavaného, tedy
davat prednost mravni praxi pied teorii, ctnostem pfed védou a uzite¢nym znalostem pied

neuziteénymi, je potieba vazat védéni a schopnosti na opravdové potieby.®

Jelikoz se rodime slabi, bez rozumu a bez potfebnych schopnosti k preziti, vSe
ziskavame vychovou. ,,Tohoto vychovani se nam dostava piirodou, lidmi nebo vécmi.*®! Jediny
zpisob k dosazeni naseho cile je zit tak, aby si tito tfi ucitelé neodporovali, musi smétovat ke

stejnému cili, takovy jedinec je spravné vychovany.

Rousseau vlozi Emila do takového prostiedi, kde je vychovavan ptirozenou cestou. Tato
cesta ho dovede k pospolitym hodnotdm. Emil se vSechny své lekce musi naucit ze zkuSenosti
a skute¢nych situaci, stejné€ jako lidstvo. Behem své vychovy se Emil sice rozhoduje svobodné,
ale cely jeho svét je zkonstruovany jeho vychovatelem piesné tak, aby Emil dospél k

pozadovanému cili.

Jednim z dulezitych aspektt pii vychové je urceni stavu, ke kterému chceme vychovou
mladého studenta dovést. Musime urcit, zda chceme vychovat ¢lovéka ptirozeného ¢i Cloveka
obéana. Clovék piirozeny je sam jednotou, je celkem, ktery nema vztah k jinému, pouze k sobé.
Zatimco ¢lovék obcan je jednotou zlomku.*” Pokud se rozhodneme pro vychovu obéana,
musime brat v uvahu jeho budouci prostiedi, ve kterém bude zit. Pfiklady obfana Rousseau
popisuje pomoci piibhi z antického Recka a Rima, v téchto piibézich byli lidé schopni
ob¢tovat mnoho, dokonce i Zivoty svych synll za to, aby pfispé€li spolecnosti, at’ uz v oblasti

politiky, ¢i béhem vélky. ,,V fadu spolecenském, kde kazdy ma své misto musi pro n¢ byti

8 Rod, W.: Novovékd filosofie. 11, s. 264.

7 Tamtéz, s. 499-500.
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vychovan.“®3 Dilezité je se vzdy rozhodnout a drZet se tohoto rozhodnuti. Pokud se ocitneme
mezi t€émito dvéma stavy, nebudeme ani ¢lovékem, ani obCanem, nebudeme uzite¢ni sob¢, ani
druhym.®* V této situaci se podle Rousseaua nachazeji Francouzi a Angli¢ané. Odstranéni

téchto sporti je klicem ke Stésti cloveka.

Spravné vychovani spociva ve cviku, proto spravnou vychovu pozname tak, ze tito lidé
dovedou nejlépe snaset §tésti a nestésti Zivota.®> DuleZitou soudasti vychovy je naudit dité
zvladat strasti, nikoli je pouze pocit'ovat, musime ho naucit chranit se. Rousseau varuje pied
ptilis opatrnymi rodici, kteti se snazi zamezit smrti ditéte, kterd je preci nevyhnutelna. ,,Nejedna

se tak o to, aby nezemfelo, nybrz o to, aby dovedlo Ziti.“3¢

V prvni knize se Rousseau vénuje novorozenctim. Popisuje, jak déti jiz od malicka
Lwupravujeme®. Napiiklad to, jak se zabaluji do riznych decek, tak, Zze se nemohou ptirozené
hybat, nemohou natahovat ruce ani nohy. Tyto praktiky zabranuji spravnému ob¢hu krve, §tav
a zabraniuji ditéti nabirat silu. Proto autor upozoriiuje na to, Ze ¢loveék obcansky se rodi a Zije
v otroctvi, naSe moudrost pochazi z otrockych ptedsudkl, vSechny nase zvyky nejsou le¢
poddajnost, nuceni a tlak.®” S pojmy vlady a otroctvi se setkdvame jiz odmalicka, jsou to nase

prvni pojmy, jesté diive, nez se nauc¢ime mluvit.

Bud’ ¢inime my, co se libi ditéti, nebo zadame, aby ¢inilo, co chceme my, stfedni cesty
neni.®® Toto plati o viech aspektech détstvi, at’ uz se jedna o jejich pla¢ a nase snaha je ukolébat,
nebo o tresty, se kterymi se setkavaji diive, nez je mohou pochopit. ,,Tak vlévame zahy do jeho
mladistvého srdce vasné, které piipisujeme potom piirodé a kdyz dali jsme si diive praci,
abychom je u¢inili zlym, nafikdme potom, Ze je nalézame zlym.“%® Mezi va3$ng, které vznikaji
Spatnou vychovou a vedenim, patii 1 détska svéhlavost. Svéhlavost vzniké jednou ze dvou chyb
pfi vychové, prvni z nich je pedantstvi, pfed kterym Rousseau €asto varuje a druhou chybou je

pfiliS uvolnéna vychova, tedy Ze chovanec je tim, kdo poroucel a rozkazoval.

Nasledné autor kritizuje matky, které se o své dité nestaraji samy, ale maji naptiklad

kojnou, druhym extrémnim piipadem jsou matky, které si ze svého ditéte délaji modlu. Druhy

vvvvvv
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pted kterym bylo uchranéno v détstvi vrati v dospélosti. Tyto matky Rousseau pfirovnava
k fecké mytologické postavé Thetis, jelikoz tyto kruté matky ponoiuji své déti do slabosti.”
Nicméné, vybér kojné je nesmirn¢ dulezity, jelikoz tato Zena je naSim prvnim vychovatelem,
proto je jeji fyzickd forma stejné dilezitd jako jeji povaha. Dulezitou soucasti vychovy je
prostiedi, dit¢ by mélo byt vychovano na vesnici, kde je Cerstvy vzduch, ktery je prospesné;si
nez vzduch meéstsky. Mésta jsou zahubou lidského pokoleni, rody ve méstech hynou a kazi se,

klicem k jejich obnové jsou vesnice, proto bychom tam méli své déti posilat.’!

Stejné povinnosti ukladd otciim, na které apeluje, aby své syny vychovavali sami,
protoze zadny vychovatel nemtze nahradit roli otce. Ale pokud otec najmout vychovatele, prvni
podminkou by mélo byt to, Ze tento vychovatel nebude chtit pracovat za mzdu, jelikoz se jedna
o vzneSené povolani. Dalsi podminkou je spravné vychovani vychovatele, vychovatel by mél
byt vychovan pro svého chovance, stejné jako sluzebnici pro svého pana.®? Idedlni vychovatel
by mél byt mlady clovék, kdyby to bylo mozné, Rousseau by byl nejspokojenéjsi, kdyby
vychovatelem mohlo byt dité, aby se mohlo 1épe spratelit s chovancem a uzivat si stejné

aktivity.

Pted koncem prvni knihy Rousseau shrnuje ¢tyfi hlavni zasady vychovy. Prvni zdsadou
je, abychom déti nechali ,,uzivat viech jejich sil, které jim piiroda ddva.“** Druhou zésadou je,
abychom jim napomadhali ziskat potfebnou inteligenci a silu, dle tieti zdsady jim mame
poskytovat pouze uzite¢né rady a pomoc. Ctvrta zasada pfipomina, abychom studovali jejich
fe¢ a jejich znameni, abychom ve véku, kdy se neum¢ji pretvaret, rozeznavali v jejich tuzbach
to, co pochazi bezprostiedné z piirody a co z uminénosti.** Je tedy velice diileZité, abychom
détem nechévali co nejvice svobody. K tématu svobody v détské vychové se Rousseau vraci 1
v knize druhé, tentokrat ve spojeni se Stéstim. Je velmi dilezité, abychom dé¢ti nechavali
v pfitomnosti a nesuzZovali je starostmi, které¢ by mohly pfijit v budoucnu. Musime nechat déti
byt Stastné a veselé, nebot’ v opacném piipade proziji cely Zivot ve strachu z budoucnosti. I
diky tomu déti rozvinou sviij vztah k sobé samym, nauci se Zit jako jednotlivec. Ve chvili, kdy

se stdva samostatnym jedincem, lze ho povazovat za bytost moralni.”> Musime déti nechat byt

% Tamtéz, s. 61.
o1 Tamtéz, s. 76.
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Stastné, dokud je to mozné, aby si uzili své détstvi, aby si uzili této veselé etapy zivota, nez

pomine.

Na zavér kapitoly rozebira uceni te€i u déti. Upozornuje na rozdily mluvy déti
meéstskych a déti zijicich na venkové. Déti, které ziji ve méstech a jsou vychovavané v pokojich,
nejsou nuceny mluvit jasn¢é a zfeteln€, protoze jsou obklopené vychovateli, ktefi se snazi
porozumét tomu, co se déti snazi fict. Matky, které¢ vychovavaji své déti na venkove, nejsou
cely den u déti, a proto jsou déti nucené se brzy naucit mluvit jasné, aby jim bylo rozumét na
vétsi vzdalenosti, a naucit se adekvatné upravovat hlasitost. Tento rozdil je také zptisoben tim,
ze méstské déti jsou Casto nuceny ucit se nazpamét’ spoustu textl, kterym poradné nerozumi, a
snazi se je prefikévat i za cenu Spatné vyslovnosti. Nesmime také zapominat na to, ze nesmime
déti nutit mluvit pfili§ brzy, jinak se nenauci artikulovat spravné, avSak nesmime jejich mluvu
ponechat bez povsimnuti, protoze déti, které zaénou mluvit pozdé€ji budou mit také Spatnou

vyslovnost.

Prvni kniha se tedy zabyva vychovou ditéte od narozeni az po dobu, kdy se nauc¢i mluvit.
V této ¢asti Rousseau vysvétluje nejen roli rodicti a vychovatele, ale podava i navod, jak vybrat
spravného vychovatele a kojnou. PiSe zde o roli vzduchu béhem vychovy a porovnava vychovu
ve méste a na vesnici. Vychovani ¢lovéka zaciné jeho narozenim, diive, nezli mluvi, diive, nezli
chépe, jiz se vychovava.”® Ke konci prvni knihy se vénuje feci, jak vznikd a jak se vyviji a opét
ukazuje rozdily v feci déti vychovavanych na vesnici a ve mésteé. Shrnuje zde zakladni zasady
spravn¢ vychovy. Také zde reaguje na Condillaca, podava ptiklady pievazn€ z antické
mytologie a zmifluje zde vasné. Mimo popis idedlniho vychovatele se zde vénuje 1 popisu

idealniho chovance.

V druhé knize se autor zabyva détskym obdobim od chvile, kdy se nau¢i mluvit az do
dvanactého roku. ,,Dité ve véku od dvou do dvanicti let se uci pouze to, co je nezbytné nebo
bezprostiedné vnimatelné: jeho ,,moralni* vychova se omezuje na predméty, které se tykaji jeho
samotného a jejichZ srozumitelnost je nezpochybnitelna.“” Skuteénému moralnimu vzdélani
se mu dostava az pozdé&ji. Déle piSe, Zze problémem jeho doby je to, Ze 1idé zaménuji dité, které

¢inime S$tastnym, s ditétem zkazenym. Doba ditéte od narozeni az po dvanacty rok je nejvice

% Tamtéz, s. 79.
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klicova, a proto je tfeba dbat na vychovu a vyvarovat se chyb, které mohou mit pro budouci

zivot ditéte velké nasledky.

Poté co se déti nauci mluvit, nahradi svtj kiik (prvni fec€) slovy, kiik se znovu dostavi
pouze v ptipadg, Ze by bolest byla piili§ Ziva a fe¢ ji nemohla vyjadiit.”® Pokud déti k¥i¢i i po
tom, co se nauci fe¢, je to vinou lidi v jejich okoli. U bolesti se autor na par odstavcl jeste
pozastavi. Dle jeho nézoru, v ptipad¢, ze se dité porani, neméli bychom panikatit, jinak bychom
paniku pienesli 1 na dit€. M¢li bychom tedy ztistat v klidu, jelikoz v opacném piipadé jeho
strach boli vice neZ samotné zranéni.”® V navaznosti na nemocné chovance rozebira Rousseau
ulohu Iékatstvi. Souhlasi s Lockem v jeho tvrzeni, ze bychom détem neméli davat I1éky na lehka
onemocnéni nebo jako prevenci.!” Lékat by mél byt zavolan pouze ve velmi vaznych
ptipadech. Ponévadz dité, které nedokaZze udrzovat své zdravi, mélo by se naucit byt
nemocnym, jako nasledek Spatné péce o sebe. Zaroven zde opét narazi na prili§ strachujici se
rodiCe, je potieba, aby se déti obc¢as zranily a poznaly bolest. Bolest je soucasti zivota, proto je
jednou z prvnich véci, kterou bychom se méli naucit snaSet. Neznamena to vSak, Ze bychom
méli nechat déti voln¢ pobihat na vSech mistech a bez dozoru. I v této ¢asti Rousseau
upozornuje na dilezitost vyrovnanosti, tedy nebyt ani pfili§ laxni, ale ani se nesnazit dité
permanentné chranit pfed vSemi nastrahami svéta. V ptipadé druhého extrému hrozi, ze déti
vyrostou neznalé téchto nastrah a stejnak je pociti v dospelém zivoté, ale nebudou na n¢ tak
dobte piipravené. Tento zplisob nazyva Rousseau pedantickym vyucovanim, coz je: ,,Pokud
vyu€ujeme déti, Cemu nauci se Iépe samy a Ze zapomindme na to, v ¢em bychom je méli cvicit

sami «101

Po casti, kde Rousseau rozebird svobodu a §tésti u déti, se zacne zabyvat moudrosti,
ktera je cestou k pravému Stésti. Lidské Stésti nespociva ve sniZeni svych ptani, ani v jejich
zvétSeni. Musime sva prani a tuzby upravit tak, aby zahrnovaly pouze véci, které jsou v naSich
silach, tedy vynechat ty ¢asti, které nemiiZeme nijak ovlivnit. Musime viili a moc ptivést k tiplné
shodg, jen kdyz jsou vechny sily ¢inné, zlistane nase duse klidnou.!? Zde se autor opét vraci
k pfirozenému stavu a poznamenava, Ze ¢im vice ¢loveék zlistdva v pfirozeném stavu, tim méné
jsou jeho moc a tuzby vzdaleny. Musime tedy zit tak, aby nase tuzby nepfevySovaly nase sily,

protoze svym naméahanim, abychom zvétsili své §tésti, ménime jej v bidu.'®® Ve tieti knize autor
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rozebira Stésti 1 u dospélych. Pfipomind, Ze bychom se neméli nechat oklamat jinymi lidmi,
protoze ti, kteti se hodn¢ smé&ji, mluvi, chodi na zdbavy jsou vétSinou nestastni a snazi se
oklamat ostatni a zakryvat svoji nelibost. Opak je pravdou, ten, kdo mluvi malo a smé¢je se malo
a zavira své §tésti do svého srdce, je opravdu §tastny.'%* Pravdou je to, Ze klidné a mirné Ziti je

to St'astné, protoze nedovoli touze vzrist.

Nasledné se vyjadifuje k vychové rozumem, kterou podporuje Locke.!* Tuto vychovu
autor nepodporuje, protoze pokud by déti poslouchaly rozumu, nepotiebovaly by vychovu.!%
Déti vsak v tomto veku netusi, co je dobré, zI€, nebo proc¢ je poslusnost povinnosti ptesto, ze se
jim to snazime vysvétlit slovy, hrozbami o nésledcich, ¢i naopak jim slibujeme odménu, se to
muze zdat, jako vychova rozumem. Pokud v détech vyvolame strach ze Spatného chovani,
dospéjeme pouze k tomu, ze se déti vice snazi, abychom nepfisli na jejich Spatné chovani, takze
maji divod naucit se lhat a predstirat. V tomto véku déti nemaji ponéti o konceptu povinnosti.

V navaznosti na tyto praktiky kritizuje dosavadni metody vychovy ,,...od té¢ doby, co se zabyva

lidstvo vychovavanim déti, nenalezl se Zadny jiny prostiedek k jejich vedeni nez fevnivost,

24

nejrychleji a nejspise ji mohou zkaziti dfive jesté, nez t&lo se ustalilo. !

Kratce zde narazi i na pokusy o panoptikalni vychovu. Rousseau tvrdi, Ze neustaly
dohled nad ditétem vede pouze k tomu, Ze se bude chovat jesté divoceji, kdyz bude na chvili
ponechdno o samoté. Je potieba, aby se déti ucily zkuSenosti a nikoli rozumem, v tomto obdobi
je nelze povazovat za mravni bytosti, proto nechapou koncept zlych ¢inti, akorat se snazi délat
je v utajeni, aby unikly trestii od svych vychovatelt ¢i rodict. I v této ¢asti Rousseau podava
ptiklad s détmi z mésta a détmi z vesnice. Dité¢ vychované ve mésté a pod stalym dohledem,
natropi o samoté mnohem vice nezbednosti nez v§echny déti z jedné vesnice dohromady. Zde
je jiz n€ékolikaty priklad toho, ze Rousseau uptednostiiuje vychovu na venkové, priklady jsme
vidé€li v ¢asti o prostfedi, ve kterém déti vyrustaji, ale 1 v rdmci vyvijeni feci.

zde dité¢ osvoji nelze zménit v pozd¢jSim Zivoté. Proto prvni vychova musi byt negativni,

nezalezi na poucovani o pravde ¢i ctnostech, jde o zdchranu dobrého srdce. Pii vychov€ musime
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jednat bez afektu, nesmime ditéti dat najevo nase zklaméni ¢i polekani, musime ho nechat co

nejvice v pfirozenosti a rozhodné nesmime jednat bez uvazeni.

Rousseau pojima vasné zcela jinak nez de Genlis. Jako prvni ptiklad uvadi vybuch
hnévu, pokud dit¢ bude néceho takového svédkem, madme mu vysvétlit, ze tento Clovek je
nemocny, je to mnohem uzitecnéj$i vysvétleni nezli zdlouhavé kazani. V ptipadé, ze nas dité
rozzlobi a neovladneme sviij hnév, mame mu ¥ict: ,,Dité, pfipravilo jsi mi nemoc.*'%® Nicméng
musime mit na paméti, ze kazdé dite je jiné a podle toho bychom méli upravovat jeho vychovu,
co vsak ziistava stejnym je fakt, ze nejdiiv musime byt pany sami sebe, nez se staneme panem

ditéte.

I ptes dulezitou roli svobody ve vychové, prvnim pojmem, ktery bychom déti méli
naucit je majetek. Tuto myslenku aplikuje na skutecny ptiklad s Emilem. Za majetek ditéte vSak
nemame povazovat jeho obleceni, nabytek ¢i hracky, protoze ani nevi, pro€ je vlastni, byly mu
ptipad Emila a jeho zahradky. Déti, které vyristaji na vesnici sleduji ostatni, jak péstuji na poli
a pozd¢ji chtéji napodobit dospélé lidi. Proto si jednoho dne Emil vybere kousek ptdy, do které
si zasadi boby, o zahradku se poctivé stard. AvSak jednoho dne piibéhne za vychovatelem
rozruseny, protoze vSechny jeho rostlinky jsou vytrhany a cely zahonek je zni¢eny. Nakonec se
ukéze, Ze na tomto kousku piidy mél zahradnik zaseté dyné, které byly pon¢kud vzacné a nelze
je nahradit. Emil je vSechny vykopal a zni¢il, a zptsobil tak mnohem vétsi Skodu zahradnikovi
nez zahradnik jemu. Nésledné zahradnik Robert vysvétluje Emilovi, Ze kazdy mé svou pidu,
kterou bud'to dostal po rodicich ¢i si ji sdm pofidil a nikdo nesaha na zahrady svych sousedu.
Nakonec se domluvi tak, Ze Robert pfidéli kus své zahrady Emilovi, ktery se o n¢j bude starat
a zahradnik dostane polovinu trody. ,,Odtud az ku pravu majetku a k vymeéné jest jen jeden
krok...“!'% V&ichni vychovatelé by tento pfiklad méli mit na paméti, protoze musime myslet na
to, ze vSechny nase lekce bychom méli demonstrovat skrze ¢iny, nikoli o nich pouze kézat, ale
musime své lekce pfizplisobovat povaze svych chovancl. Diky této situaci Emil nikdy

nezapomene, co je vlastnictvi ¢i vyména.

Pokud se ndm dostane zvlasté¢ mrzutého ¢i neposlusného chovance, Rousseau uvadi
nékolik trestd, které miZzeme pouzit. Naptiklad pokud dité rozbije okno ve svém pokoji,

nechame ho neopravené, pokud rozbije né¢jaké naradi, nedame mu hned nové, aby pochopilo,
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jaké nepiijemné nasledky ma jeho chovani. Musime stdle zachovat klid a nerozhnévat se a
nenaddvat ditéti. Pokud dité rozbije okno znovu po tom, co jste ho vymeénili, méli bychom ho
zaviit do temné mistnosti bez oken, kde mtze ktiCet a nikdo ho neuslysi. Kdyz se dit¢ unavi a
prestane kiiCet, pfijde za nim sluzebnik, kterého bude prosit, aby ho vysvobodil, ten vSak
odmitne a odpovi: ,,M4am také okna, ktera si musim zachraniti.“!!! V této mistnosti bychom dité&
méli nechat nékolik hodin, aby mélo ¢as premyslet. Potom za nim posleme nékoho, kdo mu
poradi, aby s nami ucinil smlouvu o tom, ze pokud ho osvobodime, tak uz nebude rozbijet okna.
Dité pro nas da poslat, vytvoii s nami dohodu a my jako vychovatele ji madme piijmout a dité

nechat jit.

Nésledné zde Rousseau pojednava o vyuc¢ovanych védach. Napiiklad studium cizi feci
nedoporucuje v tomto véku, protoze fe¢ neni pouze uceni se slov, ale fe¢i meni zvyky, zaroven
i myslenky, které piedstavuji.!'? Zatimco rozum je vem spole¢ny a viude stejny, duch se lisi
podle nafeci a fe¢ viech narodli se méni podle mravi.!'® V tomto détském obdobi jesté déti
ptili§ nerozumi mySlenkam, proto kdyby mélo umét dvé feci, muselo by umét porovnavat
myslenky, ¢ehoz jesté neni schopné. Opét zde nardzime na dilezitou zasadu détské vychovy,
tedy ze nesmime déti ucit vécem, kterym nerozumi a nezahrnovat je velkymi myslenkami, které
je pouze zmatou. Dale Rousseau varuje pied vyucovanim zemépisu, ktery je také neprakticky.
Déti se ho uci pouze na mapach, uci se ndzvy zemi a tak déle, ale ptesto si nedokazou tato mésta
ptedstavit nebo diky studiu zemépisu dojit z jedné zemé do druhé bez toho, aniz by se ztratily.
Pfi vyuce historie nardzime na podobnou situaci, historie se nesklada pouze ze souhrnu udélosti,
ale je potfeba ucit 1 pfi¢iny a nasledky, stejné jako moréalku téchto udalosti. VétSinu téchto

pojmu jeste déti v tomto véku nechépou.

Jako dalSi téma tesi autor uceni knih a fikanek nazpamét, stejn¢ jako madam de Genlis
nesouhlasi s tim, aby se déti ucily rizné texty nazpamét. Také kritizuje velmi popularni
Lafontainovy bajky, které se déti bézn¢€ uci. Tyto bajky by méli ¢ist dospéli lidé, protoze pies
veskerou snahu jsou jejich pouceni pfili§ komplikovana pro déti. Déti potiebuji ¢istou pravdu,
proto jim vétSina déti nerozumi, coz je dobfe, protoze moralka v nich je tak smiSena a jejich
véku nepiimétena, Ze by je vedla spiSe ku hichu nez ke ctnosti.!'* Dal3i metodou, na kterou se
Rousseau shodne s madame de Genlis, je ¢teni, oba uci své déti ¢ist, ale nenuti je, aby jim ¢etbu

neznechutili. Do urcitého véku je ¢teni pro déti nudné a ¢im vice je budeme nutit, tim vice jim
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tuto prospéSnou dovednost zprotivime. Pfesto zde odmita Lockovu metodu, Locke chce, aby se
dit& naucilo ¢ist pomoci kostek.!!> To vSak Rousseau odmita a tvrdi, Ze klicové je vzbudit
v détech touhu po uceni. Rousseau pojedndva také o védychtivosti, tu lze u déti vyvolat bez
toho, aniz bychom je nutili. Mdme dé€ti nechat pozorovat ptirodni zakony, klast jim otazky
uméfené jejich veku a déti se tak samy zacnou zajimat o védu. Tuto svou metodu Rousseau ne
vzdy dodrzuje a ob¢as pouziva i manipulaci k tomu, aby se probudily z4jmy, které nevznikaji

spontanné.'1®

Rousseauova metoda ne¢innosti, kterou popisuje, spociva v nevyvijeni tlaku na dité, aby
se néco naucilo. Emila vede k tomu, aby sdm m¢l zajem o Cetbu a aby se v ni zdokonaloval.
Pokud chceme, aby na§ chovanec nabyl rozumu, musime posilovat jeho sily. Silné a zdravé télo

je zakladem pro dobry rozum a moudrost.

Na rozdil od madam de Genlis Rousseau doporucuje, abychom dit& nechali myslet samo
za sebe. Abychom nepftebirali veskera jeho rozhodnuti, protoze ,,vede-li jeho ruce vzdy hlava
vase, stane se mu hlava jeho neprosp&snou.“!!” Tedy cilem rousseauovské vychovy je mit rozum

mudrciv a silu athletovu.'!®

Na konci druhé knihy Rousseau piSe o bystfeni smysll, coZ touto dobou bylo soucasti
vychovy. Za¢ind hmatem, ktery neustale cvi¢ime, a proto ho nepotiebuje nijak zvlast’ vzdélavat.
Nicmén¢ doporucuje, abychom s détmi hrali rizné hry i potmé, aby si zdokonalily hmat a
prestali se bat tmy. Tento strach z noci a tmy vznika pravé proto, Ze nejsme schopni vidét vse,
co nas obklopuje. Naucit se nediivéfovat svému zraku je dilezité i z toho divodu, ze zrak nas
klame. ,,Zrak jest ze v§ech naSich smysli nejméné spolehlivy, protoze saha nejvice do dalky, a
protoZe velmi dlouho piedchazeje viem ostatnim smysliim.*“!!” Proto musime zrak vzdy doplnit
hmatem. Zrak lze také trénovat, naptiklad kreslenim, ale pouze kreslenim ptirody a predméta,
které jsou skuteéné. Nasledné se Rousseau vénuje sluchu, ktery je spojeny s feéi. ,,Clovék ma
tf1 druhy hlasu, totiZ hlas mluvici €ili artikulovany, hlas zpivajici ¢i melodicky a hlas patheticky
¢ili akcentovany, ktery slouzi za mluvu va$nim a ozivuje zpév i slovo.“!?® Tyto tfi druhy maji
déti 1 dospéli lidé, avSak s tim rozdilem, Ze déti je jesté nedokaZzi spojit. Pfi vyuce feci musime

dbat na to, abychom dité naucili spravné artikulovat, aby spravné vyslovoval a pouzival spravné
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gramatiky, nejdiive je tfeba ho takovym vécem ucit na jednoduché feci, které rozumi. Pokud
ho uc¢ime zpév, je opét dulezité, aby se zacinal ucit na jednoduchych pisnich. Dal§im smyslem
je chut’, Rousseau zde pise, Ze je piesvédcen, Ze potraviny, které nam nejvice chutnaji, jsou pro
nas nejzdravéjsi.!?! Détem bychom méli ddvat pouze jednoduchd jidla, které nejsou piilis
kotenénd, aby si co nejdéle zachovaly svoji pfirozenou chut. Autor netvrdi, Zze se jedna o
nejzdravéjsi zpisob, ale rozhodné se jedna o ten nejpiirozenéjsi zpisob stravovani. V ptipadé
sluchu, hmatu ¢i zraku existuje mnoho véci, které opomineme at’ uz proto, ze nas nezajimaji
nebo jsme je nezaznamenali, ale neexistuje snad nic, ¢eho bychom si nevsimli v ptipadé chuté.

,Labuznictvi jest vasni détskou*!??

, je to ptirozeny pud, zatimco ,.tité€rnost* je jeho opakem,
ktery si osvojime v dospélosti. Labuznictvi je vasni, kterou dité pfekona hned, jak se u né¢ho
objevi jiné vasné, titérnost je opakem labuZnictvi, je to schopnost piekonat své vasné k jidlu,
jist zdravé a stfidmé. K tomu bychom mély vést i divky, které také maji labuznictvi, ale musime
je naucit ho ovladnout. Pokud se vSak stane, ze toto labuznictvi pretrva do dospélosti, mize to
mit neptijemné nasledky, protoze takovy ¢lovek je ovladan svym zaludkem a pro néj nevidi nic
jiného. Stejné jako zrak dopliuje hmat, tak chut’ je dopliiovana &ichem. Cich ,rozéiluje silné
nervy a plisobi tudiZ i na mozek.“!?3 A piesto, Ze trva jenom chvili, miiZe v nés jeho pocit ziistat
velice dlouho. Protoze ¢ich je smysl obraznosti, neni v utlém détstvi piili§ aktivni, stejné jako
obraznost ditéte. Nasledné zde pojednava o ,,Sestém smyslu® tedy sensus communis, ktery
povstava z dobfe fizeného uZivani ostatnich smysll, a protoze nds poucuje o pfirozenosti véci

shrnutim v3ech zjevi jejich.'**

Rousseau rozliSuje dva typy rozumu, prvnim je rozum smyslovy neboli détsky, ktery
spociva ve tvofeni ideji jednoduchym shrnutim vice pociti smyslovych, druhym je rozum
intelektudlni neboli muzsky, ktery spociva ve tvofeni ideji slozenych shrnutim vice ideji
jednoduchych.'? V patnacti letech Emil bude umét tvofit své pojmy, bude umét odpovidat
s rozvahou, ,,Emil ma malo védomosti, védomosti vSak, které ma, jsou v pravdé jeho, nevi nic
polovi¢até.“!*6 Védomosti, které mé jsou pouze fyzické, nezna d&jepis, metafyziku ani moralku,
zato zna geometrii a podobné. Ma ducha universalniho, ,,otevieného, rozumného, ku vSemu

schopného a jak pravi Montaigne, ne-li vzdélaného toz vzdé&lavatelného.*!?” Dilezité viak je,
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ze Emil ma své védomosti, je nezavisly, svobodny a posuzuje sadm sebe bez ohledu na ostatni,
je zcela nezavisly na jinych. Svoji svobodu také utvrzuje tim, Ze se zajima pouze vécmi, které
muze zménit, a je smifeny s tim, co nemutze nijak ovlivnit. V tuto chvili ma Emil pouze ctnosti,
které¢ se vztahuji k nému samému, nasledné¢ vSak zacne vstupovat do spolecnosti a tim

vystupovat ze sebe.

Ve ¢tvrté knize se zabyva vékem od patndcti let az k idedlnimu snatku. Kapitola zacina
pojedndnim o dospivani. Rousseau tvrdi, ze se rodime dvakrat, jednak k jsoucnosti a podruhé
k Zivotu.!?® Timto druhym zrozenim autor mysli dospivéani, kdy se télo méni z détského na
dosp€lé, taktéz se méni nase starosti a dalsi aspekty. Nicméné€ vasné jsou tim, co nam pomaha
zachovat se. Pramen vasSni je pfirozeny, tyto vad$né nam poméhaji zachovat sebe a svoji
svobodu. Ostatni vasné nejsou piirodni, ale sebelaska je plivodem vSech ostatnich vasni, je
vrozena a ostatni va§né jsou v uréitém smyslu pouhymi jejimi modifikacemi.!'?® Proto, abychom
se zachovali, musime mit lasku k sobé samému. Proto jsme pfitahovani k t¢ém vécem a lidem,
které nam prospivaji. Sebelasku lze také proménit v ctnost a to tak, ze ji roz§ifime mimo sebe
kjinym lidem. ,NaSe laska k pokoleni lidskému neni ni¢im jinym nez laskou ku
spravedlnosti.“!*° Tim, Ze vyjdeme ze sebe a budeme se zajimat i o §t&sti jinych lze 1épe poznat,
co je dobré a co je zl¢. Prvnim zadjmem mudrce je on sam, ale hned po ném je jeho zajem Stésti

vSech.

Soucasti dospivani je také to, Ze se jiz nevztahujeme k vécem, ale zacneme se vice
vztahovat k lidem, a tak se zaCneme citit jako bytost mravni, studovani se podle svych poméra
k lidem je tikol na cely Zivot.!*! Dal§im znakem dospivani je probuzeni se touhy po druZce ¢i
druhovi. K lasce vSak musime dospét a na$ vybé&r druha pak zalezi nejen na néklonosti, ale také
na piedsudcich a zvycich. Aby si chovanec naSel vhodnou zenu, musi nejdfive vstoupit mezi
lidi, a protoze se v ném objevuji nové city a vasné, nesmime dovolit, aby se u néj objevila
marnivost, zaSt’ ¢i zavist. Nesmime dovolit, aby byl okouzlen pozlatkem bohatSich a zacal jim
zavidét. Je dilezité, aby nejdiive poznal lidi a aZ pak svét. Pokud bychom mladika uvedli do
bohatého svéta plného pozlatka, mohl by zacit litovat toho, Ze on takové bohatstvi nema a zacal
by sam sebe posuzovat podle téch, ktefi ho maji, zac¢ala by se v ném rozvijet marnivost, vztek
a zavist a zapomnél by na vSechno, co se naucil. Dal§im ptikladem Spatné vychovy muze byt

chlapec, ktery byl po celé své détstvi sttedem pozornosti své rodiny, ktera mu vzdy dopftala vse,
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o co si fekl. Az takové dité vstoupi do spolecnosti, kde nebude stfedem pozornosti a nikdo mu
neda vse, co si pieje, bude ztracené. Bude zavidét lidem, ktefi maji vice nez on, bude vztekly,
kdyz nebude mit pozornost a bude mit stale vétsi a neutcSitelné ptani, bude nestastnym

zajatcem svého neukojitelného chténi a ztrati 1 svoji svobodu.

V Sestndcti letech uz chovanec vi, co znamena trpét, ale pouze ve vztahu k sobé¢, jeste si
nedokaze piedstavit, ze stejné jako on trpi 1 jini lidé. Zatim je tedy lhostejny ke vSemu mimo
sebe, ale musi se naucit soucitu, musi tedy vystoupit ze sebe. S timto ptichodem do spole¢nosti
je pravdépodobné, ze Emil bude porovnavat sebe s ostatnimi a bude touzit po tom, aby byl lepsi
nez ty, které potkd, v tento moment se jeho sebelaska méni v samolasku. Musime mu vSak
ukézat vSechny podoby lidi a riiznost spolec¢nosti. S témito prvnimi pocity pii styku s lidmi
zaCind mit chovanec jisté pfedstavy o dobru a zlu. Rousseau zastdva nazor, ze moréalka uzce
souvisi s politikou. ,,Musime studovati spole¢nost podle lidi a lidi podle spole¢nosti.“!*? Ve
spole¢nosti panuje nerovnost, zatimco v pfirozeném stavu najdeme skute¢nou rovnost. V této
fazi je jiz chovanec dostatecné stary na to, aby vykrocil ze sebe a pozoroval lidi kolem sebe,
aby se naucil pozorovat a pfemyslet o spolecnosti. ,,At vi, ze clovek ptirodou jest dobry, at’ to
citi a at’ posuzuje blizniho svého podle sebe samého, ale at’ vidi téz, ze spolecnost kazi lidi a
zlymi je €ini...“!*3 Teprve v tuto chvili pfichazi ¢as na studium dé&jepisu a historie, kde mizeme
pfesné pozorovat skutky a Ciny lidi, to se vSak neobejde bez rizika. Podle autora spociva
nevyhoda historie v tom, Ze se soustfedi pouze na to Spatné, pokud je narod, kde jsou lidé
Stastni, historie 0 ném nevypravi. DalSim problémem historie je to, Ze je upravena tim, kdo ji

piSe, obdas i bez jeho védomi protoZe ,,nevédomost nebo stranictvi znetvoiuje viechno.*!3*

V ¢tvrté knize se také zabyva naboZenstvim a jeho roli ve vychovné a Zivoté ¢lovéka.
V této Casti takeé vysvétluje, pro¢ bychom neméli déti seznamit s bohem az do patnicti let.
,Profession de foi*“ vklada Rousseau do ust fiktivnimu savojskému vikafi, ktery byl ovSem
vytvofen podle vzoru realnych osobnosti, s nimiz piisel do styku v letech 1728-1729.4!%3 Tento
usek jako takovy je velmi dileZitou ¢asti tohoto dila. ,,Je to projev nejen proti ortodoxnim
dogmatim cirkve, ale také proti ptevladajici filosofické nevite té doby, kterou Rousseau vnimal

se stejnou nelibosti.“!3® Podobnou kritiku filosofti a soucasné pedagogiky napsal také
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v predmluvé ke hie Narcisse ou | Amant de lui-méme, kde pise: ,,Zaliba v literatute, filosofii a
vytvarném uméni ni¢i lasku k nagim zékladnim povinnostem a ke skute¢né slavé.“!*” Misto
filosofie bychom tedy méli hledat lasku k pravdé¢ a tato ,,pravda lezi ve vécech a nikoli v mém

duchu «138

V ramci ¢tvrté knihy, kdy tedy chovanec je skoro dospéli, pfipomind Rousseau zasady
a cile vychovy. Musime svého chovance naucit zit tak, aby byl sdm se sebou spokojeny, aby
nezavidél jinym jejich Stastnéjsi osud. PfedevSim vSak musime chovance pfipravit na svét a
zivot. ,,Vidim-li, jak ve véku nejveétsi zivosti obmezuji se mladi lidé na studie pouze spekulativni
a jak potom, bez nejmensi zkusenosti, byvaji uvrzeni témét jednim rdzem do svéta a zalezitosti
svétskych, poznavam, Ze se tim prohieSujeme jak proti rozumu, tak proti ptirod€ a nedivim se
jiz, ze tak malo lidi dovede se ve svété pohybovati.“!** Pokud tedy vychovavame déti pro Zivot
ve spolecnosti, nestaci pouze teorie a par praktickych dovednosti, ale musime je také naucit,
jak jednat s lidmi a abychom se nenechali oklamat. Musime je také naucit starat se o druhé,
ktefi to potiebuji protoze ,,vykonavani ctnosti spoleCenskych ptisobi v lidském srdci lasku
k lidstvu.“!*® Autor zde opét piipomina, abychom déti ugili ¢iny a ne pouze vysvétlovanim a

teorii.

V nésledujici ¢asti autor pojednava o tom, jak bychom mladym lidem méli predstavit
Boha a pojmy s nim souvisejici (stvofeni, vSudyptitomnost atd.). Svého chovance Rousseau uci
o téchto pojmech, az kdyz dosédhne patnécti let, aby chovanec jiz mohl pfemyslet a predevSim
mohl pochopit, co je mu vysvétlovano. Opét upozoriuje na to, Ze déti, které se vire nauci diive,
ji nerozumi, pouze odiikavaji, co se naucily. Déti takto mohou ziskat nespravnou ptfedstavu o
Bohu, ktera s nimi vSak zlistane aZ do dospé€losti. Nasledné rozebira otazku, jaké vite bude ucit
Emila, jelikoz bézné€ to byva vira otce ditcte. ,,[Emila] nepovedeme ani k tomu, ani k onomu,
nybrz uc¢inime ho schopnym, aby si mohl voliti tu, ku které ho musi dovésti nejlepsi uzité jeho
rozumu.“!*! T v Rousseauové pojeti nabozenstvi miizeme sledovat jeho diiraz na praktické
hledisko. Rousseau byl vyznavac nabozenstvi citu a pochyboval i o smyslu existence, ale pouze
proto, aby objasnil, Ze takové myslenky jsou nesnesitelné, je-li konfrontovan s divody, které

takovou pochybnost opraviuji, dava piednost klamu.'#?
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Tento vikaf byl narozen do rodiny farmart, kterda ho vSak dala na studia. ,,Zajisté ani
rodi¢e moji, ani j& nemyslili jsme viibec na to, abych timto svym studiem vyhledaval, co jest
dobré, pravé a uzite¢né, nybrz abych naudil se pouze tomu, ¢eho tfeba k dosazeni kn&zstvi.«!43
Dale popisuje sviij zivot knéze, ktery pro n¢j nebyl jednoduchy, az se dostal do bodu ,,nejistoty
a pochyboviéni, jak jej Descartes vyzaduje ku hledani pravdy.“!** Déle popisuje, Ze tento stav
neni pro Clovéka pfirozeny a nevydrzi v ném pfili§ dlouho, proto se vzdy rozhodne. Vikart
piiznava, ze je lepsi se klamat nez néCemu nevéfit. Tato ¢ast byva Casto diskutovana a néktefi
tvrdi, ze odrdzi viru Rousseaua. Prvni €ast je vénovana tomu, pro¢ jedinym nabozenskym
vzdélanim nezbytnym pro piirozeného ¢lovéka je ,theismus neboli pfirozené ndbozenstvic,!43
Také v této Casti pojednava o metafyzickém dualismu, svobodné vili, 0 moralnim instinktu,

jelikoz rozum nas miZe klamat, ale cit nas nikdy neklame.!*®

V tomto obdobi je dilezité prestat chovance vychovavat jako dité, ale jako dospé€lého,
je tteba mu prozradit vSechna témata, ktera jsme pred nim do ted tajili. Po tom, co ho

seznamime s bohem a virou, musime mu také piedstavit lasku k druhym, vybér partnerky atd.

Na konci &tvrté knihy v podkapitole Emil hledd Zofii a vstoupi do svéta popisuje mimo
jiné¢ mladou lasku. Na zacatku podkapitoly kritizuje ty, ktefi brani mladé¢ lasce, jako by byla
pouze pro starce. ,,Emil neni stvofen, aby Zil sam.“!*” Aviak i na tuto etapu Zivota musi byt
chovanec pfipraveny, aby byl schopny vejit do spolecnosti a chovat se v ni slu$n¢ a pfirozené.
Jesté predtim, nez zaCnou hledat idealni partnerku mu ji autor vyli¢i, aby Emil mohl s touto
fantazii porovnavat skute¢né Zeny. Rousseau také piSe, ze laska neni nic jiného nez ,,vyplod
obraznosti, lez, klam.“'*® Proto, pokud milujeme, milujeme pouze nasi obraznost, nasi
pfedstavu o pfedmétu, ke kterému tyto myslenky vztahujeme. Nesmime mu vSak vylicit
partnerku, kterd neexistuje, jeho ocekavani by méla byt realisticka. V tomto obdobi clovéka se
probouzeji vasné, proto se je Rousseau snazi presmérovat na hledani idealni Zeny. ,,Tim, Ze tuto
vasen podporuje a smétuje ji k takové zené, ktera je hodna lasky, brani Emilovi, aby si myslel,
7e skute¢né pot&seni najde pouze v soulozi.“!*’ I v tomto ptipadé spoléha Emil pouze na sebe,
protoze neni ovladan tuzbami. Musime svého chovance chranit pfed tim, aby se nezkazil.

Mohlo by se stat, ze potka jiné chlapce, ktefi takovouto vychovu nemaji a nez se nadéjeme,
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budeme se vysmivat dobrym mraviim a vSe, co se naucil, bude povazovat za détskou vychovu,
které se jiz nemusi drzet. Proto bychom mladika méli chranit spiSe pfed marnivosti nez pred
smyslnosti.!>® Proto by Emil ve svych dvaceti letech mél byt schopny ubranit se podobnym
vliviim, ¢i poznamkam od osob jiné vychovy ¢i moralnich hodnot, nemél by se nechat oklamat
a pokud by bylo potieba, bude mit vzdy po ruce rady od svého vychovatele. Tito mladici, ktefi
se ho budou snazit oklamat tak ¢ini pouze proto, ze si uvédomuji, ze Emil je lepsi nez oni a
budou ho chtit sniZit na svou tiroveii. Tito mladici , klamou sebe, aby oklamali tebe“!°!, toto mu

bude vychovatel piipominat.

Az se Emil zacne zaclenovat do spoleCnosti, kde se setkd slidmi s nespravnou
vychovou, nebude jimi opovrhovat, protoZe s nimi zije, vZdy bude mit svlij nazor, ale nebude
se branit ndzorim jinych (protoZe jsou stejné jako on svobodni), ve spolecnosti také nebude
prilis mluvit a vzdy bude fikat pouze dilezité véci, zpravidla tomu byva tak, ze lidé, kteti mnoho
mluvi, védi mélo a lidé, ktefi mluvi malo, védi mnoho,'*? Emil nikdy nebude chtit byt sttedem
pozornosti, a proto se bude pfizpisobovat mistnim zvykiim a pozorovat ostatni a vZdy bude
klidny. Také se nikdy nebude pfeceniovat, nikdy nebude domyslivy, vzdy se bude chtit libit
lidem, protoze ma lidi rad. Ale ptfedevsim se chce libit Zzenam. Ve spole¢nosti zen bude vzdy
nesm¢ly a k zendm se bude chovat podle toho, zda jsou vdané ¢i svobodné, také se bude chovat
k lidem podle jejich postaveni ¢i zaméstnani, a protoZe bude Castokrat nejmladSim, bude
skromny. ,,Prava zdvofilost zalezi v tom, abychom projevovali lidem ostatnim svou dobrou

Vﬁll «l53

V néasledujici ¢asti se vénuje vkusu, ktery vSak neni ni¢im jinym neZ schopnosti
posoudit, co se nam libi a co ne. V tomto pojeti vkusu se vSak nejedna o soud libosti zalozeny
na uzitecnosti daného predmétu. ,,Vkus zjevuje se jen pii vécech lhostejnych nebo nejvyse pii
veécech takovych, které nas zajimaji pro zabavu, ne vSak pii téch, které souvisi s naSimi
potfebami...“!>* Podle Rousseaua je vkus vrozeny, nékdo ho ma vice, nékdo méng, ale také
zavisi napiiklad na mravech, podnebi, spole¢nosti, ve které Zijeme a mnoho dalSich

okolnostech. Stejné€ jako v jinych vécech, se ani ve vkusu nemame nechat ovlivnit jinymi.

V prvnich ¢tyfech ¢astech dila sledujeme vyvoj Emila od nemluvnéte. Jeho prvni roky

(po tom, co se nau¢i mluvit) se u¢i zaklady poznani, nepopiratelné fakty a ne pfiili§
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komplikované informace, uci se pouze to, Cemu je schopen rozumeét a vétSinu asu travi se svym
vychovatelem. Postupné se uci vytvaret si vlastni ndzory, ale jeho moralka je stdle mifena na
n¢j samotného, také se uc¢i mluvit pouze o dualezitych vécech a predevSim o vécech, kterym
rozumi. Pozdéji zacne vstupovat do spolecnosti, zacne si péstovat lasku k lidem a jeho moralka
se roz$ifi o na spolecnost, zane vystupovat ze sebe. Se vstupem do spolecnosti se zac¢ne ucit i
velmi potfebné schopnosti, jako naptiklad jak komunikovat s lidmi, jak poznat jejich skutec¢né
zamery, jak se branit pokuseni ¢i posméchiim jinych chlapct, ktefi nemaji takové vychovani
jako on. Postupné se za¢ina seznamovat s virou a jejimi aspekty. Na konci ¢tvrté knihy se zacne

ptfipravovat na hledani idealni manzelky, jejiz aspekty popisuje Rousseau az v knize paté.

V druhé poloving paté knihy se Emil kone¢n¢ setka se Sofii, kdyz prochazeji lesem a
zacne prset, rozhodnou se pozadat o pomoc rodinu, kterd Zije uprostied lesa. Zde se poprvé
setkaji, probéhne n¢kolik dalsich setkani, kterd doprovazi stud a pouze par slov. Nicméné se do
sebe zamiluji. Sofie je idealni partnerkou, je pracovita, poslusna a pfili§ nemluvi. Emil zjisti, ze
Sofie rada zpiva, a tak ji nauci noty, kdyz zjisti, Ze rada tanci, nauci ji tancit. Zacne ji davat
hodiny filosofie, fyziky, matematiky a historie.!>* Jejich vztah vSak neni bez potizi, obcas se
neshoduji, ale tyto neshody az hadky akorat posiluji jejich vztah. I pfesto, Ze jejich cesta je
trnita a jeji rodice (obzvlasté matka) nemaji Emila pfili§ v lasce a ¢asto ho popichuji, se nakonec
zasnoubi. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ jejich zasnoubeni se znaji pouze tii mésice, vychovatel
neni pfili§ nadSen, protoZe to neznamend, Ze Sofie je idedlni partnerkou, ale ze t¢8i Emila.
Vychovatel nepochybuje o ctnosti Sofie, ale o jeji povaze, ktera se neda poznat b&hem takto
kratké doby. Sofii je v této dobé osmnact let a Emilovi dvaadvacet, to je v&k lasky, nikoli
manZelstvi.!>® Proto vychovatel doporu¢i Emilovi, aby se na nékolik tydnti prestal vidat se Sofii
a vrati se k ni, az bude pfipraven na roli manzela a otce. Tato rada se Emilovi samoziejmé& nelibi
anechape, proc by se na né¢kolik tydnit mél vzdat svého Stésti. Toto odlouceni také proveéti jejich

lasku, pokud je opravdova, budou jeden druhému vérni. Piesto v§ak oba souhlasi a rozlou¢i se.

Béhem svého odlouceni bude Emil cestovat. Cestovani a poznavani svéta je dobré pro
mladé muze, obzvlast protoze studium, které je zaloZené pouze na Cetbé knih, vytvaii arogantni
ignoranty.!>” Neni potieba procestovat cely svét, ale je nutné védét, jak cestovat a naucit se

pozorovat. Je dllezité, aby muzi poznavali jiné zemé, zatimco divoch je schopen Zit pouze na
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své pudé, kde umi lovit a zajistit si vSe potfebné a nebyl by schopny zit jinde, muzi ve
spole¢nosti mohou cestovat a vybrat si misto, kde bude jejich zivot nejpohodInéjsi. Cestovani
je soucasti vychovy, Emil mé za tkol pozorovat jind statni zfizeni a porovnavat je s tim, ve
kterém se narodil, aby mohl zjistit, zda mu vyhovuje.!>® P¥i svych cestach viak musi navstivit
1 odlehld mista a vesnice, ne pouze hlavni mésta, ktera se podobaji jedno druhému, musi poznat
co nejvice rozmanitych mist a lidi. V této fazi se zac¢ind Emil ¢im dal tim vice osamostatiiovat
a rozhoduje o svém osudu. Po dvouletém cestovani po Evropé by mél byt jiz zcela samostatny
a nebude potfebovat svého vychovatele. ,,Po skoro dvouletém putovani po velkych i malych
statech Evropy, po nauceni se dvou ¢i tfi hlavnich evropskych jazyki a po shlédnuti v§eho, co
je hodné zvédavosti- at’ uz v pfirodnich déjinach, ve vladé, v umeéni nebo v lidech- Emilova
netrpélivost vzriista a varuje mé, Ze se blizi konec.“!*® Emil na svych cestach zjistuje, Ze ani
vlada ani bohatstvi mu nezajisti svobodu, nalezneme ji pouze v srdci svobodného muze. ' Emil
je presvédcen o tom, Ze nechce zit ve velkém mésté, ale chee Zit prosty a svobodny zivot na
venkové. Po navratu se Emil ozeni se Sofii. Na konci knihy Sofie ot¢hotni, Emil tuto novinku
sd€li svému vychovateli, kterého prosi, aby s nimi zlstal, aby jim radil a provazel je Zivotem,

protoze Emil bude svého vychovatele potfebovat az do konce Zivota.

V této knize autor sepsal vSe podstatné pro vychovu chlapci, od utlého véku az po
manzelstvi. Malého Emila vychovava, u¢i ho ctnostem, moralce, nidboZenstvi, skute¢né
svobodg, cvi¢i jeho smysly a nakonec mu najde idedlni partnerku, kterou si Emil po dvouletém
cestovani po Evropé vezme za manzelku. Vychovatel vSak zlstane po jeho boku az do konce

zivota.

O vychové divek a Zen

V knize paté se Rousseau zacne vénovat Sofii, jeji idealni povaze, vzhledu, chovani ¢i
vzdélani. Ale nejprve se vénuje vychové divek a rozdilu ve vychovani a vzdélani chlapci a
divek. V mnoha ohledech jsou Zeny a muzi stejni, ale ty aspekty, ve kterych se lisi, jsou skoro
az protichtidné, tyto rozdily jsou vSak stanoveny pfirodou. Sofie, tedy ideélni partnerka Emila,

by méla mit takové schopnosti a takovou povahu, aby Emila dopliiovala. Jejich vztah 1 jejich

158 Tamtéz, s. 455.
159 Tamtéz, s. 471.
160 Tamtéz, s. 473.

50



rozdilnosti maji i moralni vliv. ,,Z této rozdilnosti vznika prvni rozdil v moralnich vztazich obou

pohlavi — jedno by mélo byt aktivni a silné, druhé pasivni a slabé.*!®!

A protoze zeny jsou stvoreny k tomu, aby se libily muzim, mély by byt vychovany tak,
aby se libily, nikoli aby je vzrugovaly.!®? Stejn& jako v &asti o vkusu, i zde se autor obraci
k ptirodg, ktera je zodpovédna za nerovnosti mezi muzem a Zenou. Zena by méla vice dbat na
své vystupovani, jelikoz na vefejnosti neni posuzovana podle svého chovani, ale také podle své
rodiny a svého manZela. Zeny by mély mit odlisné vzdélani, mély by se vzdélavat, ale
v ohledech, které jsou pro n¢ vhodné, a stejné jako o svou mysl by mély dbat o sviij vzhled,
ktery jim vynahradi nedostatek sil.'®> Nicméné& muzi a Zeny jsou stvoieni tak, aby se dopliiovali,
jsou stvoteni jeden pro druhého. Avsak jejich zavislost na druhém neni stejnéd, muzi potiebuji
zeny kvuli svym tuzbam, zatimco Zeny potiebuji muze kvili svym tuzbam, ale také potiebam,
ale protoze muz se vzdélava ve své moralce, vasni, starani se o zeny, jeho §tésti zavisi na zenach,
proto by celé vzdélani zen mélo zaviset na muzich.!®* Proto by se Zeny mély udit koketérii, ale
nikoli pfehnané koketérii, pouze umétené, kterd neznici jejich Cest a povést, ale pomuize jim
ziskat spradvného muze. Rousseau chvali feckou vychovu, pfi niz se mlad¢é divky schéazely a
travily Cas ve skupinach, kdyz se vdaly jiz na vetejnost nechodily, zistavaly doma a vénovaly

se détem, takovym matkam se rodily nejzdravéjsi, nejsilngjsi a nejlépe stavéni muzi na svéts.'®

Mladé divky se odmalic¢ka zajimaji o modu a v tom bychom jim neméli brénit, protoze
pozdé€ji se budou chtit naucit Sit, vySivat a kreslit ¢1 malovat. Tyto aktivity jim eventuelné
pomohou k vybudovani si dobrého vkusu a oblékani a zaroven jim poskytnou rozptyleni od
starosti. Co se tyce psani, ¢teni a poc¢itani, mely by mit divky stejné vzdélani, jako chlapci, tedy
mély by k tomu byt vedeny, ale Setrné, aby je vychovatelé neodradili, navic by se vSak mély
ucit zpévu a tanci. Stejné tak by mély byt vychovany k poslusnosti, mély by mit stabilitu a
nemély by se nudit. Zaroven by se meély naulit byt vyruSeny ze zabavy, aby se vratily
k povinnostem. ,,Z navyklych omezeni prameni poslusnost, kterou Zeny pottrebuji po cely Zivot,
protoze nikdy nepfestanou byt podfizeny muzi nebo soudim muzi a nikdy jim neni dovoleno

se nad tyto soudy povznést.*!%®
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Zatimco u malého Emila jsme pozorovali, Ze je veden k tomu, aby mluvil pouze o tom,
co vi jisté, aby mluvil pouze o tom, co je dulezité¢, mladé divky bychom je neméli zarazit
otazkou: K ¢emu je to dobré?, ale méli bychom se jich ptat: Jaky efekt to bude mit?'¢? Jediné,
na co bychom me¢li davat pozor u rozhovori divek je, aby vzdy mluvily pravdu. V castech
vénovanych Emilovi byl kladen dliraz na svobodu, a jiz od malicka byla svoboda (jak télesna,
tak psychicka) dilezitou soucasti vychovy chlapct, u divek je tomu opakem, ,,divky by mély
byt vychovavany tak, aby pfijaly natlak a spolecensky nazor, misto toho, aby se ucily
samostatnému usudku, musi byt piesvédCovany, Ze jejich ctnost zavisi na piedsudcich a

usudcich ostatnich. %8

»Kazda divka by mé¢la mit ndbozenstvi své matky, a kazdd Zena naboZenstvi svého
manzela.“!® Pokud u¢ime mladé divky vife, neméli bychom ztoho udé&lat povinnost, je
dualezité, aby divky poznaly své nabozenstvi brzy a teprve pozd¢ji se ucily jeho aspekty. Nikdy
bychom jim nem¢li fikat, Ze se na n¢ Bith hnéva a pouzivat ho k vychovnym metodam a kritice
jejich chovani, jinak by mohly v dospélosti ztratit svou viru. A ptredev§im bychom jim jejich
viru méli vysvétlit, aby (stejné jako u chlapcii) nedoslo k tomu, ze budou opakovat naucené
fraze, kterym nerozumi. Stejné jako v jinych ohledech, i v ndbozenstvi by dité¢ mélo byt schopné
podat své vlastni odpovédi. Hlavné bychom je méli vychovat tak, aby se vzdy chovaly slusn¢ a
nestydély za své chovani ani pted Bohem. Sofie bude véfici, ale rozumné a stfidmé a obé&tuje

cely sviij zivot Bohu a to tak, Ze bude konat dobro.!”®

Vzhledem k tomu, Ze zeny maji mnoho povinnosti cely svilij zivot (tyto povinnosti se
méni s v€kem), méli bychom je ucit milovat tyto povinnosti, bude to tak pro né€ snazsi. ,,Pokud
jde o to, co bezprostfedné nesouvisi s jejich povinnostmi, mély by vSechny tivahy Zen smétovat
ke studiu muzil nebo k ptijemnym druhtim védomosti, jejich cilem je pouze vkus, nebot’ pokud
jde o genialni dila, ta jsou pro Zeny nedostupnd.“!’! Dila génifi a jiné v&dy Zeny nemaji
schopnost pochopit. Proto se musi naucit ,,pfinutit“ muze, aby udélal vSe, na co ona nema

dostatek sil, proto se musi naucit dobie komunikovat a ¢ist v lidech.

Nasledné se Rousseau vénuje popisu Sofie. Ta bude ztélesnénim priimérnosti, nebude
ani piiliS hezkd, ale ani oskliva, bude mit idealni kombinaci vlastnosti. Ma dobrou povahu,

velmi citlivé srdce a tato citlivost obCas zapficini, Ze jeji predstavivost je tak aktivni, Ze je t€zké
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ji zklidnit.!”> M4 velmi dobry vkus a umi se dobfe oblékat, ale nepotrpi si na drahé $perky &i
Saty. Sofie je talentovana a je si toho védoma, umi zpivat (zpévu ji ucil otec) a také tancit (tanec
se naucila od matky). Sofie umi vSe potfebné pro zivot v domécnosti, umi si usit Saty, ale
nejradéji ma vyrobu krajek. Vyzna se v kuchyni, také ve spraveé penéz a aby védéla, jak se starat
o domadcnost, stara se o své rodice. ,,Jediné, na co mysli je slouzit své matce a prevzeti ¢asti

jejich starosti.«!17

N 24

Sofie neni prili§ chytra, ma praimérnou inteligenci, ktera potési lidi, se kterymi se bavi.
Své znalosti v§ak neziskava ¢tenim, ale rozhovory se svym otcem a matkou, vlastnimi uvahami
a pozorovanim malého kousku svéta, ktery vidéla.!” Sofie bude samoziejmé milovat ctnosti.
Miluyje ji, protoZe ctnost predstavuje slavu Zeny, a protoze ctnostné Zeny se ji jevi témét jako
andélé.!” A protoze usudek Zen se formuje dfive nez u muzi,'’® divky by se mély co nejdiive
naucit rozeznavat zlo a dobro. Sofie je také ,,od prirody* st'astna a zdvofrila, nenechala se zkazit
francouzskou spole¢nosti, vSe, co zmtize, si rada udéla sama, nezdda zbyteéné o pomoc, ve
spole¢nosti se zbytecné nedotykd muzd, je tichd a uctiva. Pokud je ve spolecnosti lidi, ktefi jsou
podobného véku, vi, jak zménit ton, aby si u nich vyslouzila respekt, pokud jsou dobie
vychovani, vede s nimi konverzaci, ale dava pozor, aby tyto konverzace byly uzitecné. Dilezité
je, ze Sofie bude idealni manzelkou, takovou, kterou by si pfal kazdy muz, a bude pychou svych
rodica.

Nasledné se Rousseau vénuje manzelstvi a radi, ze pokud chceme dosahnout $tastnych
manzelstvi, mdme zapomenout na vSechny predsudky a instituce a poradit se s pfirodou.
Zakladem je nedavat par dohromady tak, aby vydrzel pouze v jedné situaci, tito dva lidé by
méli vydrzet i zmény podminek a netspéchy. Je dilezité, aby Emilova manZelka byla dobie
vychovana, nez aby byla chytra ¢i vzdé€lana, samoziejmé by m¢la mit zakladni vzdélani, ale
dulezitéjsi je spravna vychova, protoze ,,brilantni Zena je pohromou pro manzela, déti, pratele,
sluhy, pro viechny.“!”” Vie, co Zena potiebuje ziskd manZelstvim, ziska takovou slavu, jako ma

jeji manzel, jeji Stésti spociva ve spokojenosti jeji rodiny

Vychove divek a zen je vénovana Cast paté knihy, ve které Rousseau probira piirodou

dané rozdily mezi zenami a muzi, a tedy zaroven diivody pro rozdilnou vychovu a v zdé€lani.
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Zakladem je, ze divky maji byt vychovany tak, aby byly ctnostné, mély viru, naucily se byt
dobrymi manzelkami a matkami, aby se umély starat o domacnost a s ni spojené prace. Musi
se naucit, Ze jejich povest zavisi pouze na nazori muzu a na rozdil od vychovy chlapca

nenajdeme ve vychove divek svobodu.

Shrnuti

V druhé &asti prace jsem se zabyvala vychovnymi metodami v knize Emile ou De
l'éducation od Rousseaua. Kniha je rozdélena do péti knih, prvni Ctyfi z nich se zabyvaji
vyhradné vychovou Emila, v paté se nachéazi popis vychovy divek a Sofie. Toto dilo ma byt
napravou vychovy, kterd spo¢ivad ve vymyceni kofeni hnévu.!’”® Tento hné&v je piivodem
veskerého nestésti. Hnév vznika predevsim tak, Ze nase touhy pfevysuji nase schopnosti. Pokud
je ¢lovék vychovan Spatné, nasledkem bude to, Ze bude stale po né¢em touzit a v momenté, kdy
to ziska, bude touzit po néem jiném, zde najdeme koteny hnévu. Proto je dalezité ucit déti jiz
odmalicka, aby jejich touhy byly na stejné Grovni jako jejich schopnosti a aby se zajimaly pouze
o véci, které jsou v jejich moci a mohou je ovlivnit. Pouze takto mlzeme ziskat rovnovahu
(mezi moci a touhou), kterd napomaha nasi svobodé. Opakem by bylo to, Ze bychom se stali

otroky nasich tuzeb.

Prvni kniha se zabyva Zivotem ditéte od narozeni az po dobu, kdy se nauc¢i mluvit, také
zde popisuje idedlniho chovance a vychovatele, ale vénuje se i pohybu ditéte, idedlnimu
prostiedi a nakonec mluvé ditéte. V druhé knize navazuje a pojednava zde o ditéti az do
dvandcti let, probird zde svobodu, vychovu na venkové a vychovu smysla. Ve tfeti knize se
zabyva geometrii, zem&pisem, fyzikou a svym chovancem az do patnacti let. Kniha ctvrta se
zabyva Zivotem po patnactém roku, probira zde dospivani, vybér partnerky a snatek, ale také je
soucasti této knithy Vyznani viry savojského vikate, kde probira. Kniha pata je vénovana
vychové divek, vlastnostem a povaze Sofie, pfiprav€é na manzelstvi a cestovani Emila po

Evropé.

Jak jiz bylo zminéno, Rousseau se snazi vyvolat v détech védychtivost a lasku k cetbé.
Nicméné ,tvrdil, Ze védecky duch a mravni upadek patii jednoznaéng k sobé.“!”” Ve své

predmluvé ke hie Narcisse pise: ,,ze moralka u vSech naroda svéta upada umérne tomu, jak se

178 Tamtéz, s. 481.
179 Réd, W.: Novovékd filosofie. I1,, s. 495.
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u nich §ifi zaliba ve studiich a védach.“!%° Z toho dfivodu vyzdvihuje moralku a jeji dileZzitou
roli ve vychové a zivoté cloveka. Za existenci moralniho zla totiz (stejné jako u de Genlis) mlize

svobodna vile, kterou nam daroval Bih. '8!

Soucasti vychovy by méla byt i pfiprava na zivot ve spolecnosti a také to, jak jednat
s lidmi. ,,Emil je vyslovné vychovavan k tomu, aby zil s ostatnimi lidmi a nikoli o samoté, je
vychovavan k tomu, aby byl prospésny ostatnim jedinctim.*!8? Ptesto se do dvanactého roku
uci moralku, ktera se zabyva pouze jim, zabyva se predméty, které s nim souvisi a uci se pouze
nerozporovatelné fakty. Pozd&ji se vSak zacne zaCleniovat do spolecnosti, za¢ne se ucit o
strastech a trdpeni jinych lidi a pochopi, ze jejich Zivoty nejsou pfili§ odlisné. V této fazi Emil
zacne vystupovat ze sebe a zacne péstovat lasku k druhym, empatii a v tuto chvili se mu dostava

vzdélani o skuteé¢né moralce.

Ve ¢tvrté knize Rousseau za¢ind mluvit o Sofii jako o idedlni partnerce, piSe o vkusu a
o nastrahach spolecnosti. V paté knize se dostavame k vychové divek a idealni povaze a
vzhledu Sofie. Zatimco svoboda hrala velmi diileZitou roli v Emilové vychové, u divek je tomu
zcela jinak, 1 pfesto ze to odporuje ,,pfirozené* vychove ditéte. Divky by mély byt od malicka
uceny tomu, Ze jejich ctnosti a jejich povést zavisi na nazorech muzi a spole¢nosti a nikdy jim
nebude dovoleno se nad tyto ndzory povznést. Divky jsou od malic¢ka pfipravovany na svou roli
manzelky a matky, vyucuji se domacim pracim, $iti, malovani, zpé€vu a dal§im. Tedy nauci se
vSe, co je dulezité pro domacnost a pro spole¢nost. Také vira je jim vysvétlena diive nez
chlapctiim, ale pouze jednoduse, aby byly schopné ji pochopit a neopakovaly pouze odpovédi,
které je naucili rodice. Jako pfipravu na jeji budouci role ji matka pfenechava nékteré své
povinnosti a Sofie ,,slouzi* své matce a stard se o ni. Vice se o vztahu dcery a matky mizeme
dovédeét v knize Julie, ou la nouvelle Héloise. Zde popisuje idedlni obrazek divky osmnactého
stoleti, ktera Zije uzavien¢ se svou rodinou. | zde je dcera vyobrazena jako ,,kopie* své matky,

kterd jednou pievezme jeji misto.!8?

Cela vychova Emila a Sofie spoc¢iva v pfipravé na manzelstvi, i pfesto, ze jsou od
ptirody odlisni, potfebuji se a doplnuji se. Také jsou pfipravovani na spoleCensky zivot a
spolecnost, ve které budou muset Zit, proto se musi naucit mit radi i jiné lidi a pfedevSim se

naucit komunikovat a poznat pravi zamér lidi. Zeny musi umét koketovat, ale pouze do jisté

180 Rousseau, J. J.: 4 Preface to ‘Narcisse, s. 546.

181 Graham, H. G.: Rousseau, s. 181.

182 Tamtéz, s. 97.

183 Ohayon, Ruth. “Rousseau’s Julie,; or, the maternal odyssey.” CLA Journal, vol. 30, no. 1, 1986, pp. 69-82, s.
71.
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miry, jednd se o koketérii, kterd jim pomiize najit spravného manzela, kterého budou
potiebovat. S Zitim ve spole¢nosti a manzelstvim samoziejme souvisi moralka, ctnosti a dobro.
»Nejlepsi mozny Zzivot jednotlivee 1ze charakterizovat jako kombinaci ctnosti a dobra, nebot’
stoji uprostied mezi dobrem clovéka v pfirozeném stavu a ctnosti obCana v legitimnim
rezimu.“'** Cilem této vychovy je také vychovat ctnostného muze, ctnostny muz je ten ,.kdo
umi ovladdnout své city, fidi se svym rozumem a svédomim, plni své povinnosti, udrzuje si

poradek a nic ho nemtiZe pfimét k tomu, aby se od n&j oddalil.«!%>

Pro obé¢ pohlavi plati, Ze je musime zbavovat vasni a nahradit je ctnostmi. ,,Spolecensky
¢lovek neni skutecné moralné svobodny, pokud nema ctnost, protoze jinak je otrokem svych
vasni, které byly nutné modifikovany a rozsifeny pouhou existenci spole¢nosti.“!%¢ Dalo by se

fici, ze v této knize domestikuje Zeny a civilizuje muze.

Porovnani autort a jejich teorii

V této casti se budu vénovat porovnani vychovnych metod, vzdélani a ndzorii madam
de Genlis a Rousseaua. Jejich vychovné metody jsou dosti rozdilné, ptesto se vSak shoduji
v nékterych bodech. Porovnam napftiklad jejich pohled na vyuku jazykd, nebo také na moralku,
ctnosti, vas$né, pojem svobody, vzdélavaci programy divek a chlapci, ale také vybér

vychovatelt.

Jak jiz bylo zminéno, prvnim velkym rozdilem mezi vychovnymi praktikami Rousseaua
a madam de Genlis je isolismus a panoptikalni vychova. Tito autofi se v mnohém rozchazeji,

ale na n¢kolika bodech se presto shodnou, 1 ptesto, ze cile jejich vychovy jsou velice vzdalené.

JiZ vnazvu knihy miZeme nahlédnout prvni rozdil mezi madam de Genlis a
Rousseauem, autorka klade diiraz na vychovu nejen syna, ale i dcery, zatimco v pfipadé¢ Emila
se jedna pouze o chlapce, kterému je nakonec ,pfifazena“ idedlni partnerka, ktera je

ztélesnénim primeru.

Nicméné se rozchazeji jiz v samotném zakladu vychovy. Rousseau vychovava svého

Emila bez kontaktu s vngjSim svétem, Emil nemd rodinu ani pratele, ma pouze svého

184 Masters, R. D.: The political philosophy of Rousseau, s. 95.
185 Rousseau, J. J.: Emile: or On Education, s. 445.
186 Masters, R. D.: The political philosophy of Rousseau, s. 96.
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vychovatele, tedy Emil vétSinu détstvi stravi v isolaci. Zatimco déti u madam de Genlis maji
rodice i pratelé, ale jsou pod neustalym dohledem, jejich rodice sleduji a komentuji kazdy jejich
krok a slovo, planuji jim dny, ale také konverzace. Rousseau také ve svém dile pise o tom, ze
neustadle omezujeme déti jiz od utlého véku. Nejdiive je vazeme do riiznych decek, takze se
nemohou poradné hybat, ndsledné¢ upravujeme jejich chovani tak, aby vyhovovalo nam, a tak
déti pfichdzi o veskerou svou pfirozenost. Mezitim v dile madam de Genlis je ziejmé, Ze
musime déti upravovat. Déti se rodi s vasnémi, které je potfeba znicit, musime déti formovat
jiz od malicka, vSe, co madam de Genlis d¢€la se preméni na vychovnou lekci. Nakonec tedy
své déti neustéale kontroluje a hlid4, az jsou nakonec déti donucené nechat v podstaté veskeré
mysleni a rozhodnuti na svych rodi¢ich. Pfesné tento piistup Rousseau kritizuje, je to totiz jeden
z extrémi, kterého bychom se méli vyvarovat. Pokud takto vychovame déti, pfestanou pouzivat
svoji mysl, bude jim zbyte¢nd a pozdéji v Zivoté tak budou neschopné ucinit jakékoli rozhodnuti

¢i svobodné myslet.

Ve ¢tvrtém dile Adele et Théodore Adéla ptiznava, Ze si vezme kohokoli, koho ji matka
vybere, napfic¢ celym dilem pozorujeme Adélu, jak se vzdava své schopnosti rozhodovani a pfi
dovrseni véku dvaadvaceti let se jiz ani nesnazi u€init sva rozhodnuti a spoléha na svou matku.
Tento zpusob nekritizoval pouze Rousseau, ale i jini autofi. Emil ma moznost do jisté miry
svobodného rozhodovéni, v nékterych piipadech ho vychovatel necha ucinit i1 Spatné
rozhodnuti, aby se z né¢j Emil mohl poucit, podobné ¢ini 1 baronka, ale jeji Adélina rozhodnuti

maji delsi a pon€kud horsi nasledky.

Je zfejmé, Ze vychova podle madam de Genlis spocivd ve vybudovani c¢loveka
moralniho a spolecenského. Celé dilo je moralni lekci a prednaskou o ctnostech a principech. I
pres jeji aplikaci nazorné vychovy, tato vychova neobsahuje cvic¢eni smysli, jak tomu v této
dobé€ bylo zvykem. Dé&ti se u¢i mnoha véddm i manualnim pracim, ale zd&dné z nich necvici a
nebystii smysly. De Genlis se sice letmo zmifiuje o Rousseauovych noc¢nich hrach, ale nikterak

podrobnéji je nerozebira.

Oba autofii se shodnou na tom, Ze vasné jsou néc¢im, co bychom se méli naucit ovladat,
a nekteré znich eliminovat. Ohledné vzniku vaSni je madam de Genlis nekonzistentni.
V nékterych ¢éstech piSe, Ze s vaSnémi se rodime, ale je dllezité pamatovat, ze pochazeji od
lidi, na jinych mistech naopak piSe, Ze se rodime dobfi, tak jak nds stvofil bith. Do vasni
zahrnuje pychu, lasku, zlost, lakotu a dalsi (jeji vasné se shoduji s desaterem bozich ptikazani).

Jeji vychova je postavena tak, aby vSechny tyto vasn¢ odstraniovala jiz od tlého véku, protoze
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tyto vasné jsou to, co nas déla Spatnymi a nestastnymi lidmi jako disledek této vychovy vsak
vznikd, ze déti nikdy nebudou schopné plné milovat, snatek se tak stava spiSe ekonomickym
svazkem, tedy svazkem z rozumu, coz v této dob¢, obzvlasté u Zzen, neni nijak ptekvapivé. Proto
jsou déti na tento svazek ¢i smlouvu pfipravované jiz od malicka a Adéla vi, Zze se
pravdépodobné nevda z lasky, ale dualezité je, aby svého partnera méla alespon rada. I v dile
Rousseaua je kladen diraz na vychovu takovou, kterd nauci déti ovladat své vasné. Avsak u
tohoto autora je to zjinych divodi. Zatimco madam de Genlis potlacuje vasné ve jménu
spokojeného spolecenského zivota, Rousseau je potlacuje proto, aby z déti vyrostli dobii lidé,

kteti budou spokojeni sami se sebou a budou vyrovnani.

DalSim rozdilem mezi autory je vybér vychovateli. U madam de Genlis maji déti svého
rodice, jako hlavniho vychovatele, ale maji i dalsi vyucujici, a to na angli¢tinu, uméni, vybrané
ruéni prace a na tanec. Emil ma vSak pouze jednoho vychovatele, se kterym ma velice divérny

vztah, ktery je velice té¢zké navazat.

Déti madam de Genlis se od Gtlého véku uci jazyky, malovani, historii, mytologii, zp&v
a mnoho dalSich véci. Déti umi jiz v sedmi letech skoro plynule anglicky, k tomu jiz skoro
perfektné mluvi francouzsky a pozd¢ji se zacnou ucit ital§tinu. Historii a mytologii se uci také
proto, aby pochopili, jaké nasledky miize mit jednani bez principii. Malovani se uci, protoze je
to zpisob, jakym si lze pfipominat prave historii a mytologii. A samoziejmé kazd¢é vzdélané
dité musi umét hrat na hudebni nastroj a zpivat, aby mohlo bavit navstévy. Emil se nebude ucit
jazyktim az do dvanécti let, a to z toho divodu, ze jazyk zahrnuje celou novou kulturu a zptisob
mysleni, ktery musime umét ovladnout, pokud chceme plynule mluvit cizim jazykem. Ale

vvvvv

Ucitele na malovani také nebude mit, protoze ten by ho ucil pouze napodobovat svijj styl.

Pro oba autory je diileZity pojem majetku. Emil se ho nau¢i pomérné brzy (viz ptiklad
se zahradkou), nauci se tak pojem majetku na skute¢ném ptikladu. U madam de Genlis se déti
uci o majetku a smlouvach mnohem pozdéji, tedy az v dob€, nez se maji vdavat ¢i Zenit. Rodice
je nauci potiebné zéklady prava pro manzelstvi, jak hospodafit s pené€zi a podobné&. Tyto lekce
vyuzije 1 Adéla, protoZe ji baronka uci, jak zakladat nemocnice a Skoly pro chudé a jak jim

pomahat.

Rousseau klade diraz na to, aby vychoval jednotlivce, ktery nemd potiebu utikat za
jinymi, jediné tak se miiZe stat lovékem moralnim a $tastnym. Autor klade dlraz na to, aby

Emil byl sobéstacny a umél zit 1 bez spole¢nosti, vychovava ho pro sebe samého, aby byl

58



schopny Zit sdm se sebou. Zaméiuje se na Emilovu individualitu. Vychova madam de Genlis je
zcela protikladna. Autorka vychovava déti pro Zivot ve spolecnosti, aby umély vse, co od nich
spolecnost oc¢ekava, aby byly vzdélané a mohly oslnovat své znamé. Kazda lekce je lekci pro
zivot spolecensky, v jejim pojeti déti nejsou individualni, maji stejnou osobnost jako kazdy jiny
¢len spole¢nosti. Otazkou zde zistava, ktery z téchto vychovnych programi je realizovatelny a

praktictéjsi.

Svoboda je u Rousseaua naprosto klicova. V mnoha ohledech nechava Emilovi svobodu
v rozhodovani a riznych ¢innostech a zdroven mu ponechava svobodu v pohybu. Emil ma sice
moznost svobodného rozhodovani, avsak jeho okolni svét je jeho vychovatelem vykonstruovan
tak, aby Emil vZdy ucinil to rozhodnuti, které vychovatel o¢ekava. Svobodu zde také pojima ve
smyslu bezstarostného stavu, tedy v tomto piipadé bychom déti méli nechat v pfitomnosti a
nestresovat je budoucnosti. Zde svobodu piimo spojuje se Stéstim. Adéla ani Theodor tuto
moznost nemaji, nemaji svobodu pohybu ani svobodu rozhodovani a budoucnost je rozhodné
soucasti jejich kazdodennich konverzaci, celd jejich vychova spociva v ptipraveé na budoucnost.
Tento rozdil mezi autory muze opé€t spocivat v mnoha faktorech, Rousseauovo dilo vyslo
nékolik dekad pied vypuknutim Velké francouzské revoluce, zatim dilo Adéle et Théodore

vzniklo pouze par let ptfed jejim vypuknutim, a pozdé€jsi dila madam de Genlis byla jesté

vvvvvv

U obou autorti nachazime propojeni koncepti svobody s Bohem. U madam de Genlis je
Bih tim, kdo nam dava svobodu, proto se mizeme rozhodovat, zda ho budeme nasledovat nebo
ne. Bith ndm umoziiuje svobodné rozhodovani. U Rousseau je svoboda opakem, ideélni
chovanec bude svobodny fyziky i mentaln¢ a nebude spoléhat na to, Ze $tésti se mu dostavi od
Boha, ale bude si ho sam vytvaret. Nicméné, role viry v jeho dile hraje dulezitou roli, déti
bychom neméli s naboZenstvim seznamit dfive nez v patnacti letech. AZ dosdhnou tohoto v&ku,
seznamime je s Bohem a se svobodou, kterou diky nému méame. Tuto svobodu miiZeme
pozorovat pravé ve chténi, na svédomi a moralnich rozhodnuti. ,,Protoze jsme ve svych
moralnich rozhodnutich svobodni, neseme také zodpoveédnost: Jen svobodné chtéjici a jednajici

je pivodcem zla. %

Se svobodou je piimo spojené Stésti, které u obou autori spo¢ivd v néem zcela
odlisném. U Rousseaua spociva Stésti déti predevsim ve svobodé¢, ve zdravém téle, a tedy zdravé

dusi, toho vieho Ize dosdhnout pomoci spravné individualni vychovy. Stésti u madam de Genlis

187 R6d, W.: Novovékd filosofie. 11, s. 498.
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spociva ve spravné moralni vychove, kterd nam zajisti spokojeny zivot ve spolecnosti, a skrze
spokojeny a moralni zivot ve spole¢nosti dosahneme stésti. Nékteré jeji vychovné metody se
mohou zdat jako kruté, ale vSe je peclivé sestavéno tak, aby vychova dosla k pozadovanému
cili. Tedy Stésti obou autorti spoc¢iva v diametralné odliSnych metodach, jednou je vychova

jedince a druha je vychovou ¢lovéka moralniho a spole¢enského. Opét si zde miizeme polozit

vvvvv

Oba autofi vSak maji stejny nazor na zlo ve svété. Jak jiz bylo zminéno, podle madam
de Genlis se rodime dobii a vse zI€, co se v nas nachazi je vytvorem ¢loveéka. Rousseau tvrdi:
»Existenci moralniho zla 1ze jednoduse vysvétlit tim, ze v ¢loveéku existuje svobodna viile, dar,
ktery zuSlecht'uje lidstvo, stvofené k Bozimu obrazu, a za jeho zneuziti mize ¢lovek, nikoli

Biih.“!3¢ Oba v3ak seznameni déti s virou pojimaji odli§ng.

Jiz na zagatku knihy Emile autor upozorfiuje na to, ze vychovu chovance bychom méli
upravovat podle toho, koho chceme vychovat, k jakému povolani chceme chovance vést, kde
bude Zit a podobné. Zatimco madam de Genlis varuje pfed ocekavanim rodicu, ktefi chtéji, aby

jejich déti prevzali jejich praci, na toto téma napsala hru Le Libraire.

Zatimco madam de Genlis varuje pred koketérii, Rousseau ji podporuje. V Adéle et
Théodore autorka nékolikrat varuje mladé zeny pred koketérii, kterd akorat zapfici to, ze zeny
nebudou brany vazné a ve své dospélosti budou nuceny poslouchat ptibehy o svém nevhodném
chovani v mladi. Rousseau naopak radi, abychom mladé sle¢ny ucinili jisty druh koketérie,
protoze Zeny, které se stanou Spatnymi koketami si akorat vybuduji Spatnou povést. Cilem této
,poctive koketérie* je pravdépodobné to, ze Sofie bude svého manzela ovladat prave tim, Ze se

mu bude podiizovat.'®

Autofi se také shodnou na svém postoji vii€i své spolecenské zodpoveédnosti. Madam de
Genlis v Adéle a Theodorovi podporuje dobro¢innou praci, baronka zalozila Skolu pro chudé
divky, Adéla jiz od mali¢ka pomdhala chudym a pozdé&ji zaloZila Skolu a nemocnici pro chudé.
Stejny ndzor ma i Rousseau, ktery podporuje, aby déti byly vedeny k takovym ¢innostem a piSe:

»Zaméstnavejte svého chovance vSemi dobrymi skutky, které jsou pfiméteny jeho silam, at

188 Graham, H. G.: Rousseau, s. 181.
139 Lloyd, Genevieve. “Rousseau on reason, nature and women”. Metaphilosophy, vol. 14, no. 3/4, 1983, pp.
308-26, s. 322.
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zajem nuznych jest vzdy zdjmem jeho, at’ zdjem ten nepodporuje pouze svym meéScem, ale i

svymi starostmi... v celém svém Zivoté nebude zastavati ufadu ¢estngjsiho.«!%°

Také se shodnou na tom, Ze vyuka o tom, jak jednat s lidmi a jak si hledat spravné
ptatelé, by méla byt soucasti vychovy. Madam de Genlis se tomuto tématu vénuje v posledni
knize, kde se Adéle seznami s jednou slecnou, ktera zradi jeji diivéru a zacne ji pomlouvat.
Mnohem vice o tomto tématu pise v dile Lecons d 'une gouvernante a ses éléves, kde radi jak si
vybrat spravné pratelé a pise: ,,Musime nejprve studovat jeho povahu, sledovat zda je rozvazny
a upfimny, coz mizeme zjistit z tisice drobnych naznakd, musime sledovat, zda je to ¢lovek,
kterému se miizeme bez obav svéfit, zda neni schopen zloby nebo podvodu, a pokud po
dostatecné zkouSce zjistime, ze ma vSechny tyto ctnosti, mizeme zacit péstovat nasSe
pratelstvi.“!! U Rousseaua nenajdeme takto detailni popis, ale pise: ,,Abychom mohli Ziti ve
svété, musime uméti s lidmi zachazet, musime znati prostfedky, kterymi bychom si na né
zjednali vliv, musime vypocitati plisobnost a reakci soukromych zajmu v ob¢anské spole¢nosti
a predpovidati vysledky tak jisté, ze zifidka se ddme oklamati ve svém podniku, anebo Ze

dovedeme alesponi vybrati si vzdy nejlepsi prostfedky, vedouci k cili.*!?

Vychovny a vzd€lavaci program u madam de Genlis je skoro identicky pro divky i
chlapce, nalezneme zde pouze mensi odchylky, naptiklad v ruénich pracich, ale oba se stejné
vzdélavaji v jazycich, uméni, védach a moralce, nejvetsi rozdily nastanou az po osmnactém
roku, kdy Theodor jde na vojnu, zatimco Adéla stale hled4d idealniho manzela a chodi do
spolecnosti. V dile Rousseaua nalezneme ctyfi knihy vénované vychové chlapce, od
nemluvnéte az po dospélost a vychové divek se vénuje pouze v paté knize a vychova divek a
chlapcii se razantné liSi. Vychova divek je uzplisobena tak, aby byla pfipravou na budouci roli
manzelky a matky a aby se divky naucily, Ze jejich ctnost a povést zavisi na ndzorech muzl a

spolecnosti.

Ve vychovée obou filosofli hraji velkou roli ctnosti. U madam de Genlis jsou ctnosti a
moralka dilezitym pfedmétem jeji vychovy, obé pohlavi by se je mély ucit, aby mohly zZit ve

spolecnosti, a predevSim skrze své ctnosti ziskavaji Stastny zivot, béhem kterého budou

190 Rousseau 1.J.: Emil ¢ili o vychovani, s. 317.
1 Genlis, Stephanie. Lessons of a governess to her pupils. Or, journal of the method adopted by Madame de

Sillery-Brulart, ... in the education of the children of M. d'Orleans, ... Published by herself, 1., Dublin. Printed for
Messrs, P. Wogan, P. Byrne, A, Crursey; W, Mc, Kenzie, J. Moore, J. Jones, W. Jones, R. Me. Allister, H. Colbert,
and J. Rice. 1793., s. 30.

192 Rousseau, J1.J.: Emil ¢ili o vychovani, s. 316-17.
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pomahat tém méné Stastnym. U Rousseau jsou ctnosti muzli vyu€ovany také pro zZivot ve
spole¢nosti, ale také pro jejich dobro a moralni svobodu. U Zen slouzi k nalezené¢ dobrého

manzela a spravné vychové déti.

Cestovani jako soucast vyuky najdeme u obou autort. Ve tieti knize Adéle et Théodore,
cestuje Adéla se svou matkou prevazné po Italii, ale navstivi i Holandsko, Theodor také cestuje
se svym otce. Vice se dozvidime o Adélin¢ cestovani, v Italii se seznami s mistni kulturou,
uménim, mravy, spolecnosti, stylem oblékani a také si procvici jazyk. Adéla dokonce mezitim,
co je v Rimé zaéne vychovavat svou adoptivni dceru. V Rousseauové dile cestuje pouze Emil,
zamérem jeho cestovani je poznani jinych mravi a predev§im pozorovani jinych statnich
ziizeni, ktera nasledné porovnd s tim, ve kterém se narodil a zhodnoti, zda se mu v ném Zije

dobfte nebo by st'astného zivota dostihl snaze jinde.

V paté knize, kde Rousseau pojednava o vychové zen a jejich piipravé na roli manzelky
a matky piSe, Ze na tyto role se Zeny pfipravuji jiz od malicka, ale mély by se vdat az ve
vhodném véku, kdy jsou na to zcela ptfipraveny a je jisté, Ze budou schopné dobie vychovat své
déti. Stejné tak u Emila, ktery se musi fadn¢ ptipravit na svou roli manzela a otce. U madam de
Genlis nalezneme jiny pfistup, svou Adélu nevychovava Cisté pro manzelstvi, ale péstuje jeji
znalosti, ctnosti a moralku. Proto Adéla jiz v utlém véku adoptuje chudou divku, ktera pfisla o
své rodice. Adéla si svou vychovu miZze vyzkouSet feknéme na necisto, tedy podobné jako

Rousseau vychovava svého imaginarniho chovance.

Rozdilnosti najdeme i pii vybéru partneri. U madam de Genlis je vybér idealniho
partnera spiSe ekonomickym zavazkem. Adéla je smifena s tim, ze si pravdépodobné nevezme
muze, kterého miluje, ale muZe, ktery ma dobré postaveni, je financné€ zajistény a je dobrym
¢lovékem. Baronka ji v§ak pfipomina, Ze by daného muze méla mit alespon rada. U Rousseaua
je tomu opakem, tvrdi, Ze bychom méli vybirat chovanclim takové protéjSky, se kterymi
zvladnou 1 tézké situace, budou schopni piekonavat piekazky. Emil si nakonec vezme Zenu,

ktera je nejen ctnostnou a idedlni Zenou, ale vezme si ji z lasky.

Adéla je na konci dila vzdé€lanou, inteligentni, ctnostnou damou s mnoha dovednostmi,
mezi nimiz je i spravna komunikace, navazani ptatelstvi se spravnymi lidmi, je schopna tvofit
své vlastni nazory (podle baronky) a nenechd se oklamat. Také je velmi aktivnim Clenem
spolecnosti, zaloZila Skolu a nemocnici a ma adoptivni dceru. Sofie je pfedevSim ctnostna,
nepiili§ vzdéland a vychovand pro roli manzelky a matky. Neni pfili§ aktivni ve spole¢nosti,

vénuje se své domdacnosti a rodin€ a manzelovi, kterého miluje. Oba pary budou jejich
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vychovatelé provazet na dozivoti. Adéla dostala matcinu knihu o vychové a vzdélani a Adéla
bude se svou rodinou bydlet u svych rodict. V ptipadé¢ Emila je tomu podobné, ten na konci

paté knihy prosi svého vychovatele, aby s nimi zustal, doprovazel je a radil jim.

Zaver

V této praci jsem se zaobirala dilem madam de Genlis a Rousseaua. Pokusila jsem se
popsat jejich vychovné a vzdélavaci metody V prvni ¢asti jsem rozebrala vychovna dila madam
de Genlis, predevsim jsem Cerpala z dila Adéle et Théodore a Théatre a l'usage des jeunes
personnes. V knize Adeéle et Théodore autorka popisuje Zivot a vychovu dvou déti od Sesti let
az do v€ku dvaadvacet, kdy se budou vdavat a Zenit. V knize popisuje jejich vzdélavaci
program, tedy kdy a co se maji pfesn¢ naucit, ale popisuje zde i zaklad jeji moralky, moralniho
¢lovéka, ctnosti, vasné a spolecensky zivot. Ve ¢tyrdilném dile Thédtre a l'usage des jeunes
personnes najdeme mnoho divadelnich her, které byly urcené i pro rodinu, obsahuji velice malo
postav a kazda z nich se vénuje moralce, ndbozenstvi nebo jinym spolecenskym problémim ¢i
vychovnym metoddm. V jejich knihach se vSak vénuje vyuce nejen chlapct, ale i divek. Cilem
jejich vychovnych metod je Stastny spolecensky zivot, mnoho znalosti a dovednosti z riznych
obortl, ale pfedevsim je cilem vychovani moralniho a ctnostného ¢lovéeka, ktery se nepodili na
Zadnych Spatnostech, pomluvach, ani koketérii. Také v jejich knihdch najdeme kritiku jinych

autort, které jsem také popsala v jedné z podkapitol.

V druhé &asti prace jsem se zabyvala dilem Emile ou De I'éducation. V této knize
Rousseau popisuje vse, co se tyce vychovy a vzdélani chovance, od jeho narozeni, ptfes vybrani
spravného vychovatele, vhodnou literaturu, prostiedi, kde ma byt vychovavan, az po dobu kdy
si ma najit vhodnou partnerku a ozenit se. Toto vychovné dilo se zabyva pievazné vychovou
chlapcii, vychova divek je popsdna az v knize paté. Tuto knihu jsem doplnila vybranou
sekundérni literaturou od Rdéda, Grahama a Veselé¢ho. Stiedem Rousseauovy vychovy byl
zdravy postoj chovance k sobé& samému a ke svétu a jeho nezavislost na jinych. V knize Emile
ou De l'éducation pozorujeme malého chlapce az po dobu snatku. Stejné tak v této knize
najdeme popis predméti, které se ma ucit, jak ma zdokonalit své smysly, svou mysl, Gsudek a

pozdéji seznameni s ndbozenstvim a virou, ale také jeho vstup do spolec¢nosti.

Vychovné a vzdélavaci knihy obou autort byly velmi populdrni v osmnactém stoleti,

ale ptitahovaly zcela odlisné skupiny ¢tenafi. Ti, kdo nesouhlasili s metodami Rousseaua, cetli
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dilo madam de Genlis, i ptesto, ze v nékterych bodech svych vychovnych programii se shoduji.
Jejich rozdilnostem jsem se vénovala ve tfeti Casti prace, kde jsem porovnala jejich pfistup
k vychové, jejich pojeti vasni, nabozenstvi, ale také svobody, vyuky jazykli a vybéru
vychovatel. U obou autorti 1ze nalézt metody, které¢ bychom mohli povazovat za kontroverzni,
avsak nebyly ni¢im, co by v této dob€ nebylo bézné. Sttedem vychovy madam de Genlis byla
moralka, ctnosti a ndbozenstvi. Napfi¢ dilem Adele et Théodore klade velky diraz na vzdélani
ve vSech smérech, na vyuku jazykt,, uméni a predevsim vyuku ctnosti a moralky, zatimco se
snazi zbavit déti vasni. V dile La Religion considerée comme | 'unique base du Bonheur et de
la Veéritable Philosophie se vénuje nabozenstvi, dikazim bozi existence a vife. K dobrému
porozuméni filosofie madam de Genlis jsem praci doplnila Théatre a l'usage des jeunes
personnes, kde jsou hry vénované vSem, bez rozdilu pohlavi ¢i postaveni ve spolecnosti. Dle
mého nazoru jsou tato tii dila zdkladem k pochopeni jejiho postoje a teorie, zaroven v téchto

dilech najdeme kritiku moderni filosofie a vybranych filosofil.

Ve treti ¢asti jsem porovnala vychovné a vzdélavaci metody obou autord. Porovnala
jsem tedy jejich pojeti vasni, détstvi, vybér vychovatell, svobody, vyuky ndbozenstvi a jeji roli
ve vychové, jejich moralku, vyuku jazykt a také cil jejich vychovy. Mnoho jejich bodu ve
vychovnych programech se lisi, nékteré se shoduji, jako autoti vSak byli zcela odlisni. Podle
Rousseauovy kritiky Zen, které se vzdélavaji a pisSi knihy, Ize s jistotou fici, Ze neschvaloval

dilo madam de Genlis.
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