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Seznam pouzitych zkratek

CR: Ceska republika

OCTR:  organy &inné v trestnim fizeni

TR: zakon €. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti

TZ: zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

USA: Spojené staty americké



Uvod

Ceské trestni pravo se fidi jak tradi¢nimi zasadami trestniho prava,
tak obecnymi pravnimi principy. Pti vyvoji a uzivani takového fenoménu, jakym pravo
bezesporu je, je ovSem nutné flexibilné reagovat na aktualni otazky a problémy,
se kterymi se novodoba spolecnost mtize setkat, zvlasté za ucelem boje proti jednotlivym
druhtim kriminality, ktera mtze byt za pouziti tradi¢nich nastrojii té¢zko postihnutelna.
Mluvim zde naptiklad o nutnosti prilomu zasady legality, ke které dochazi v poslednich
letech nejen v Ceské republice, ale také v fadé dalgich stati Evropy, zejména v diisledku
boje proti organizovanému zlo¢inu a korupci. V pravnich tfadech existuje nékolik
prostiedkii, které lze v téchto pfipadech vyuzit, kromé institutu spolupracujiciho
obvinéného K nim lze ptifadit také institut dohody o viné a trestu. Tyto dva instituty
mohou vyrazné napomoci pii odhalovani a dokazovani organizovaného zlo¢inu, kdy je
velice tézké rozkryt trestnou ¢innost a organy ¢inné v trestnim fizeni se pii svém postupu
Casto dostavaji do stavu diikazni nouze.

Spolupracujici obvinény je pravni institut, ktery je v naSem pravnim fadu
pomérné novy. Ackoliv se ve srovnani s ostatnimi pravnimi fady a pravnimi systémy
0 zadnou novinku nejednd, piesto jej v pravnim fadu Ceské republiky nachazime
az od ledna roku 2010, a to diky novele trestniho fadu, zak. ¢. 41/2009 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 1. 1. 2010. Principidlné se jedna o okamzik, kdy obvinény, jez nese svij dil
viny, oznami stitnimu zastupci skutecnosti, které jsou zplisobilé vyznamné piispét
k zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, a diky tomu obdrzi nizsi trest nebo
potrestan nebude viibec. Tento pravni institut podiazujeme pod pravo trestni, konkrétné
jej nalezneme zakotven v trestnim fadu, z. ¢. 141/1961 Sb. v § 178a, dalsi informace
nalezneme v § 41 odst. 1 ¢i § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, ktery jiz pfi svém vzniku
reflektoval budouci existenci vznikajici novely trestniho fadu. Pravé trestni fad obsahuje
dalezitd procesni pravidla, kterych je uzivano k Gpravé postupu orgdnt cinnych
Vv trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjiStény a jejich pachatelé podle
zakona spolehlivé potrestani (§1 trestniho fadu).

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila institut spolupracujiciho obvinéného
proto, ze si myslim, ze vzhledem k relativni novosti tohoto institutu je dobré porovnat

jeho smysl a ucel, zrekapitulovat, zda jeho uzivani ptineslo za prvnich nékolik let néjaké



vyrazné€j$i zmény v oblasti trestniho prava, uvést, jak hodnoti samotny institut odbornici
z tfad soudcii, advokatii ¢i akademické obce, a zda by bylo mozné jeho uzivani jesté
vylepsit a zefektivnit. Zde je dalsi diivod, pro¢ jsem si toto téma zvolila — chtéla bych
institut porovnat v evropském a celosvétovém kontextu s dalSimi pravnimi fady, stejné
tak bych se rada zaméfila na celkové sméfovani Evropy, tedy zda je spiSe snaha o
zavadéni institutu spolupracujiciho obvinéného ¢i zda zlistava pevné zakotfenén spise jen
Vv angloamerickém pravu.

Samoziejmou soucasti této diplomové prace je sledovani geneze, vyvoje, zmeén
a ptipominek, které zatazeni institutu do naseho pravniho fadu provazely, a také osvétleni
nékterych souvisejicich pojmu, jako je korunni svédek, organizovany zlocin, zdsady
trestniho prava apod. Jako kazdy institut je tieba jej vykladat v $ir§im kontextu, aby byl
plné osvétlen vyznam jeho existence, a proto se chci vénovat i pojmim, které mohou
na prvni pohled se spolupracujicim obvinénym souviset spiSe v Sir§im kontextu.

V prvni kapitole této diplomové prace se v prvni podkapitole vénuji komparaci
pojmi, jez jsou uzivany pro spolupracujici osoby (spolupracujici obvinény, korunni
svédek a jejich ekvivalenty v anglickém jazyce), a to v€etné geneze jejich vzniku a uziti
v zemich angloamerického préva; v podkapitole druhé se zamétuji piedev§im na vyvoj
a uziti tohoto institutu v Ceské republice, a to véetné novelizaci relevantnich ustanoveni.

Ve druh¢ kapitole, délené do péti podkapitol, se vénuji zakonnym ustanovenim
a zdsadam trestniho fizeni; také zmifuji a posuzuji mozné souvislosti mezi zadanym
tématem a zakonem o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim. TaktéZ zde promitam nékteré jednotlivé piipady vyskytu institutu v praxi a jeho
hodnoceni odbornou vefejnosti.

V kapitole tieti uvadim podrobnosti o organizovaném zloc¢inu, jeho metodologii
a typologii; institut spolupracujiciho obvinéného s tématem kapitoly tzce souvisi —
napomaha pii dokazovani a odhalovéni tohoto druhu trestné ¢innosti. VEénuji se téZ pravni
uprave a progndézam, jez s timto tématem souvisi.

Ctvrta kapitola obsahuje obecny tivod k narodnim upravam cizich stati,
ve kterych je uzivani tohoto nebo ptibuzného institutu zavedeno, a mapuje legislativu
Polska a Slovenska.

Pata kapitola se ve svych C¢tyfech podkapitolach zabyva spolupraci

na mezinarodni urovni, mapuje sméfovani EU a uvadi ¢eské ndvrhy, jez se nepodaftilo



prosadit jako platné a G¢inné v ramci zdkonodarného procesu. Kapitolu dopliuje také
Analyza soudnich rozhodnuti od Transparency International.

Tato diplomova préce si neklade za cil uvést veskeré podrobnosti vSech aspektii,
které se k institutu spolupracujiciho obvinéného vazi, neni mozné v ramci zadaného
rozsahu postihnout celou tematiku tak, aby obsahovala v§echny souvislosti a relevantni
data, kuptikladu v porovnani s ostatnimi zemémi. Primdrné tvoii zdklad mé prace
prameny V podobé zakoni a odborné literatury, sekundarné pak odborné clanky
a vyjadieni renomovanych odbornikii a autorit v oblasti trestniho prava. Tyto prameny
jsou flexibilnim prostfedkem, jak se k problematice vyjadfit; prostiedkem, ktery mize
byt inspirujicim a motivujicim hlavné z hlediska de lege ferenda, a svym zptisobem tyto
prameny supluji absenci SirSiho spektra odborné literatury, kterd by se takto tzce
specifikované tematice vénovala. Mezi dalsi zdroje patii vetejné dostupné ¢lanky vydané
médii, které se vénuji konkrétnim ptipadim c¢i poskytuji komentare nekterych dalSich

odborniki, kteti nepublikovali k tématu vlastni clanky.



1. Pojem korunniho svédka a jeho uziti v ramci common

law, spolupracujici obvinény a jeho vyvoj

1.1  Korunni svédek

Institut korunniho svédka jako takového neni v ¢eském trestnim pravu vibec
upraven, nejvice se k nému pfiblizuje institut spolupracujiciho obvinéného, ktery byl
do pravniho ¥adu zaveden od 1. ledna 2010 zdkonem ¢&. 41/2009 Sb!. Pojem korunniho
svédka je znam a uzivan zejména v angloamerickém pravnim systému, a to v trochu
jiném smyslu, nez u nas. Zatimco u nas je korunni svédek podle Pipka chapan jako cit.:
»080ba, kterd je podeziela z ucasti nebo podilu na trestné cinnosti v nékteré z forem
trestného cinu a v trestnim rizeni vystupuje proti dalsim osobam, které jsou podezrelé,
Ze se na této trestné cinnosti ucastnily nebo podilely, a to jako hlavni svédek ve prospéch
obzaloby, kterému je za to jako protihodnota v souladu se zdkonem organy cinnymi
V trestnim Fizeni (statem) ve verejném zajmu (odhaleni, dokazani a potrestani trestného
¢inu a jeho pachatelir), garantovana beztrestnost nebo pro néj prizniva moderace

“2 nebo podle Kristkové jako ,, pachatele, resp. spolupachatele v ramci

trestniho postihu
Sirsi organizované skupiny, ktery poskytne strané obzZaloby svédectvi, které povede
k odhaleni vyznamnych ditkazii a usnadni tak vysetrovani trestné cinnosti, které by jinak
bylo velmi ztizeno (nebo by bylo takika nemozné ditkazy poskytnuté korunnim svédkem

ziskat) %, v angloamerickém pravnim systému (common law*) se jedna o osobu, jeZ je

1 Zakon o 0 zméné nekterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku.

2 Pipek, J. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In: Nad institutem korunniho svédka.
Shornik prispévkii z odborného semindre. Helena Valkova, Simona Stogesova (ed.). Plzeii: ZCU,2003.
S. 65

3 KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v ¢eském trestnim fizeni. In: Dny prava —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individulnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1522.

4,,Common law (&esky "obecné pravo") je mnohoznaény pojem, ktery miiZze mit jeden z téchto vyznami:
1) v zasadé positivni pravo. Jeho opakem je piirozené pravo (v zasadé equity), 2) obyéejové pravo. Jeho
opakem je legislativa (statutory law), 3) angloamerické pravo, kde common law slouzi jako
pojmenovani pars pro toto. Jeho opakem je civil law, kde civil law slouzi na zakladé

stejného principu rovnéz jako pojmenovani pars pro toto. Napfi. "Pravidlo obchodniho rozhodnuti je
letitou procesni doktrinou rozvinutou soudy v zemich common law, tedy zejména ve Velké Britanii a
USA, k hodnoceni jednani ¢lenti organi obchodnich spole¢nosti. Moderni angloamerické pravo je
zaloZeno na systému precedentt (je to judge-made law) a dochazi k jeho postupné divergenci: zatimco
pravo v Anglii podle nékterych se udajné zacina ptiblizovat kontinentalnimu pravu, americké pravo si
podrzelo vice tradi¢nich, archaizujicich prvki; v dne$ni dobé by proto bylo presnéjsi hovofit o pravu
anglickém a americkém jako o zvlastnich, samostatnych pravnich systémech, nicméné rozdily nejsou o
mnoho vétsi nez rozdil mezi rakouskym a ¢eskym pravem, kdy uz ziejme neexistuje jediny spolecny



hlavnim svédkem obhajoby (od anglického slova ,,crown® — koruna, svédek svédci
pro korunu — obhajobu). Toto oznacdeni se pouziva od poloviny 18. stoleti, kdy Ize jeho
prvni doloZitelné uziti p¥ipsat pravnikovi Charlesu Fearnemu®

Jak jiz predchozi informace napovidaji, angloamerické pravo ma sviij zéklad
v pravu anglickém, proto oznaceni ,koruna“, a vtomto pravu hraje velky vyznam
rozhodovani soudii, a dovozuje etymologicky ptvod tohoto oznaceni. Soudci svymi
rozhodnutimi pravo pouze nenalézaji (jako v kontinentalnim pravu v pevninské Evrop¢),
ale také jej tvofi, a to prostiednictvim soudnich precedenti. Kromé¢ soudce je zde
vyraznou postavou i prokurator (¢loveék vzdélany v pravu, ktery zastupuje zajmy statu),
ktery mtze diky své silné pozici s obvinénym uzavirat nejriznéj$i dohody ohledné
spolupréace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Asi nejznamgjsi je vyuzivani obdobnych institutd, vyznacujicich se spolupraci
obvinéného s organy cinnymi v trestnim fizeni, ve Spojenych stitech americkych.
S jejich existenci je velmi dobie obeznamena i Sirsi laicka vefejnost, a to zejména diky
masivné produkovanym americkym serialim z nejen pravnického prostiedi. Rada bych
zminila dvé moZnosti, které mohou obvinéni v USA vyuZit, tim prvnim je pravo na tzv.
Limmunity from prosecution“. Podle patého dodatku americké Ustavy totiz obvinény (&
obzalovany) nemusi svédcit, pokud by hrozilo, Ze béhem fizeni usvéd¢i sam sebe
ze spachani trestného &inu.® Jinymi slovy, k zadnému ¢&inu, ktery obvinény spachal,
se nemusi obvinény pfiznavat; pokud je mu jeho pravnim zastupcem doporuceno se
K ¢inu pfiznat, pak je toto doporuceni brano jako hrubé poruseni profesionalni povinnosti
(serious incompetence). Soudy tento piistup vyuzivaji ve sviyj prospéch, kdy za svédectvi
u soudu nabidnou svédkovi vymeénou za jeho svédectvi imunitu pied trestnim stihanim.
Je tfeba poukazat na to, ze existuji dva druhy této imunity.

V ramci prvniho znich nelze proti svédkovi vést fizeni kvuli zadnému
trestnému ¢inu, jichz se vypoveéd tykala (pokud ovSem svédek dobrovolné nezahrnul
i dal3i trestné ¢iny, na néz nebyl tizan, pak se na tyto ¢iny imunita nevztahuje).” Druhym

Z nich je imunita Gc¢elova, kterd je svym vymezenim podstatné uzsi, a pro svédka leckdy

pravni predpis. Svébytny charakter ma rovnéz pravo skotské, jez je konglomeratem rtiznych pravnich
systémutl. Angloamerické pravo se vyznacuje zvlastnimi instituty.* Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Common_law, [cit. 21-11-2016]

% Dostupné z: https://en.oxforddictionaries.com/definition/crown_witness

® Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/immunity_from_prosecution

" Tento druh imunity se nazyva transakéni imunita.



méné vyhodna. Zde jako diikazni prostiedek proti svédkovi nesmi byt pouzita jeho vlastni
vypovéd’, avSak nemd plnou ochranu proti zapoceti fizeni kvili uvedenym trestnym
¢inim. Pokud se naleznou jiné diikkazy proti nému, nebo vyjde najevo, ze by skute¢nost
byla objasnéna 1 bez jeho pii¢inéni, lze jej zalovat i za Ciny, o kterych ve vypovédi
promluvil 8

Ve spojeni s vyslechem a svédeckymi vypovéd'mi je také dulezité zminit tzv.
, Miranda rule*®, které tomuto viemu piedchazi. Jedna se o povinnost policie zatéenou
osobu pted vyslechem upozornit, ze vse, co fekne, 1ze povazovat za dikaz, dale poukazat
na pravo na pravniho zastupce a pravo mlcet do porady s pravnim zastupcem. Pokud neni
toto pravidlo dodrzeno, lze toto opomenuti velice dobfe vyuzit v nadchazejicim procesu,
a diky tomuto poruseni procesnich zasad leckdy zvratit vysledek.”

Druhym institutem je pak dohadovaci fizeni (plea bargaining), které je
americkou obdobou ¢eské dohody o ving a trestu, kterd se do ¢eského trestniho fadu
dostala az diky novelizaci v roce 2012, je tudiz jesté mladSim institutem nez institut
spolupracujiciho obvinéného. Snahou je dosdhnout dohody mezi prokuratorem
a obvinénym za podminek, kdy se obvinény ke spachani €inu pfiznd, a prokurator
navrhne mirnéj$i potrestani, ¢i se obvinény piizna k jednomu ¢inu, a prokurator upusti
od obvinéni ze zbyvajicich trestnych &ind. Stejné jako v Ceské republice pak musi
dohodu jesté schvalit soudce béhem vefejného zasedani. Vyhodou je, Ze pfi pouziti tohoto
institutu odpadaji ndklady na fizeni, v USA je tak timto zpisobem vyfeseno témét az 90%
pripadi.*! Panuji ale diskuze, zda neni na obvinéného ¢inén piili§ velky natlak, pongvadz
pii uskute¢néni této dohody je dikazni fizeni velice zjednodusené, a obvinény miize
Spatn¢ vyhodnotit pfinosnost tohoto institutu pro svoji osobu zejména diky neustalému
zdiiraznovani, ze pokud bude souzen béhem klasického soudniho fizeni, pak bude
obdrZeny trest mnohondsobné vyssi. Je tedy tfeba dohodu vzdy peclive probrat se svym
statnim zastupcem, posoudit, zda jsou vyjednané podminky vyhodné, zda jsou opravdu
vV dobrém z4jmu obvinéného, a zda byly dostatecné prokonzultovany s pravnim

zastupcem.'?> Vyhodou tohoto institutu pak mize byt fakt, Ze je vyslednd dohoda

8 Dostupné z: http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00717.htm
% Také znamé jako ,,Miranda warning*.

10 Dostupné z: http://www.otaulc.com/text/811.htm

1 Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Dohoda_o_vin%C4%9B_a_trestu

2 Dostupné z: http://www.hg.org/article.asp?id=30893



kontrolovana soudem, coz dava mensi prostor k neobjektivnosti a v nékterych ptipadech
I ke korupci, jako v ptipad¢ imunity pied obzalobou, kde je davan prokuratorovi pomérné

velky prostor a pravomoc dispozice s obzalobou.

1.2 Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného v CR

V Ceské pravni Gpravé se tento institut objevil pfed nedavnem, byl zaveden
novelou ¢. 41/2009 Sb., ktera nabyla u¢innosti od 1. 1. 2010. V této podob¢ ale zdkon
nebyl G¢inny pfilis dlouho, v roce 2012 ptichdzi prvni novelizace zdkonem ¢&. 193/2012
Sb. Novotna tvrdi, Ze ,,Vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného pri rozkryvani
organizované kriminality vS§eho druhu, véetné té korupcni, je zcela nezbytné pro efektivni
boj stouto formou kriminality, nebot vsechny organizované kriminalni skupiny se
predevsim vyznacuji uzavrenosti a vysokou mirou konspirace a neochotou osob proti
temto skupinam svédcit. Podstatou problému je moznost ziskat pomoci trestnépravnich
prostredkit ke spolupraci osobu, ktera ma informace, jez mohou pomoci rozkryt
organizovany zlocin ¢i korupcni jedndni (protoze je casto sama jeho soucdsti)* s

Ceska republika se rozhodla jit ve stopach Némecka, Italie, Mad’arska a Polska,
jakozto evropskych statd, které tento institut nebo instituty podobné ve 20. stoleti zavedly,
v Némecku konkrétné& v letech 1981 a 1989, v Italii v roce 1991, a roku 1997 v Polsku.**
Zavadéni institutu spolupracujiciho obvinéného do Ceské legislativy ovsem piedchazelo
nékolik pokusil, nez bylo dosazeno cile. Prvni hlasy, které volaly po zavedeni tohoto
institutu, se pocaly ozyvat béhem 90. let 20. stoleti, ale k zddnému vyraznéjSimu postupu
Vv této dobé nedoslo, coz je s podivem, ponévadz kofeny mnohych nejznamé;jsich kauz,
spojenych s organizovanym zlo¢inem, sahaji pravé do téchto let.

Vroce 2002 doslo ke kooperaci Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedlnosti, vznikl navrh, jez byl 22. listopadu 2002 ptedlozen k pfipominkovému
fizeni pod ¢&. j. OBP-1697/CZ-2002"°, podle kterého by mélo dojit k novelizaci trestniho
fadu vlozenim tiettho oddilu do hlavy XX. snazvem ,Rizeni proti pachateli
v mimotadnych piipadech®, ktery mél upravovat instituty docasného pieruseni trestniho

stihdni, zastaveni trestniho stihéni, ustanoveni o fizeni proti spolupracujicimu

13 Dostupné z: http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/277693/Zakony-K-novele-trestniho-zakona.html
14 POLAK, Peter. Svedok v trestnom konani. Zilina: Eurokédex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7,
str. 244

15 Snémovni tisk &. 746, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0

10



obvinénému a docasné odloZeni trestniho stihdni v souvislosti s pachatelem trestného
¢inu, ktery se rozhodl spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zajimavé je,
Ze se V textu navrhu viibec nevyskytuje pojem korunni svédek, vyjimkou je ustanoveni
§ 306d, jez uziva pojmu spolupracujici obvinény, jinak zde nalezneme pouze terminy
jako obvinény, pachatel nebo svédek.

Podle navrhu upravy se mélo jednat o dvoufazovy proces, pfi¢emz prvni fazi
mélo tvorit preruseni trestniho stihani, fazi druhou pak jeho zastaveni. Tento zpiisob m¢l
zajistit, aby obvinény splnil své povinnosti (vyznamné ptispét k objasnéni trestného Cinu,
ke kterému se zavazal), ale aby mél zaroven jistotu, ze se kyzené beztrestnosti docka.

Ovsem v tomto navrhu se vyskytlo nékolik nejasnosti, zejména v ¢asti ohledné
institutu doc¢asného odloZeni trestniho stihdni. Pokud by totiz obvinény splnil vSechny
své povinnosti, neni jasné, jakym zpiisobem by se celd véc ukoncila, nepadne zadny
soudni vyrok, a pokud by tedy napiiklad doslo k definitivnimu odloZeni véci, nejedna se
stale po pravni strance o véc rozhodnutou, a tudiz je teoreticky mozné stihani pachatele
do budoucna. Vzhledem ke kritice téchto a dalSich nedostatkd nebyl navrh prosazen.

Dalsi pokus o novelizaci nastal v roce 2004, kdy ptedlozila skupina poslanci'®
dne 21. fijna 2004 svij navrh na zménu trestniho fadu a trestniho zakona, koncepce
obdobné, taktéz se jednalo o vlozeni tfetiho oddilu do trestniho ¥adu.'” V kvétnu roku
2005 proSel zékon Poslaneckou snémovnou, a byl projedndvan v Senatu. Senat ovSem
navrh zamitl dne 16. ¢ervna 2005 (usneseni €. 157). Poslaneckéd snémovna ovSem setrvala
na puvodnim znéni zakona, navrh podpotila, a tak byl piedlozen prezidentu Klausovi,
ktery jej nepodepsal, a dne 15. zati 2005 vratil zpét do Poslanecké snémovny, kde byl
Vv fijnu vraceny navrh zakona zamitnut. Pfedloha ziskala pouhych 77 hlast z potiebnych
101, a k prehlasovéni prezidentského veta tudiz nedoslo.'® Podle mého nazoru se jednalo
o prvni urputny boj za zavedeni tohoto ¢i ptibuzného institutu, 0 moment, kdy si nékteti
zékonodarci uvédomili, Ze je nezbytné, aby prostredky, kterymi pravni systém disponuje

pro zajisténi blaha spole¢nosti, byly aktudlni, a odpovidaly sou¢asnému stavu kriminality.

16 Jako autofi byli uvedeni Radim Turek, Antonin Sed, Bfetislav Petr, Stanislav Kie¢ek, Karel Splichal,
Karel Cerny, Pavel Honig a Petr Ibl, navrh vzesel z dilny CSSD.

17 Snémovni tisk €. 802, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=802

18 Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/67225-korunni-svedek-nebude-poslanci-klause-
neprehlasovali.html
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Prosadit se povedlo tento institut az v roce 2010, v ramci zaclenéni do trestniho
fadu zakonem ¢. 41/2009 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2010. Zakon vychazi ze zakladni
myslenky, Ze zdjem statu na rozbiti zloCinnych struktur, do nichz je v dusledku jejich
vysoké organizovanosti a pfisné vynucované konspiraci obtizné proniknout, pievySuje
zajem statu na postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepfimo na trestné Cinnosti
podilel, a ktery umoznil odhaleni a usvédceni spolupachateldi, ¢asto i organizatorii
a fidicich osob organizovanych skupin nebo jinych zlogineckych organizaci.'®

Dne 21. prosince 2009 piedstavil tehdejsi ministr vnitra Pecina spolu s nejvyssi
statni zastupkyni Renatou Veseckou tzv. ,,protikorupéni bali¢ek*?°. Jednalo se o soubor
opatieni, které podle Peciny ,,vract stav v ceském pravni radu do situace, ve kterém je
nebo byl v minulosti nebo zavadi instituty, které jsou bézné v zemich evropskych i mimo
EU“?! Pochvalné se vyjadiuje i o institutu korunniho svédka, ktery podle jeho slov
adoptovalo mnoho evropskych zemi, a nikdy tento fakt nevyvolaval ptili§ negativnich
emoci. Senat vSak tento navrh zamitl.

Posledni relevantni pravni Gipravou se stala novela ¢. 193/2012 Sb., s G€innosti
od 1. 9. 2012, ktera mimo Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného zavedla
do ceského pravniho tadu tolik diskutovanou dohodu o ving a trestu. V prvnim odstavci
§ 178a dochazi ke zméné pism. a), kdy nov¢ statni zastupce mtize oznacit v obZalobé
za spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zlo¢inu.?? V novele je také vyskrtnuta ¢ast,
diky které bylo mozné se stat spolupracujicim obvinénym 1 diky poskytnuti informaci,
které pomohou zabranit dokonéani zlo¢inu. Pivodni odstavec druhy se od t¢innosti novely
znaci jako odstavec tfeti, a v novém druhém odstavci jsou vytknuty podminky, pfi jejichz
splnéni miize statni zastupce navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje
za nezbytné s ohledem na ostatni okolnosti. Porovnava se zde také zavaznost trestného
¢inu, uvedené¢ho v doznani obvinéného, vici trestné Cinnosti, k jejimuz objasnéni se
zavazal (zejména vyznam vypoveédi obvinéného s ohledem na zbytek shromazdénych
dukazl, ¢i zptisob a mira, jakou se obvinény podilel na trestné Cinnosti, kterou ma

objasnit).?3

19 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/snemovna-schvalila-radu-protikorupcnich-opatrenich/
20 V1adni navrh zékona o protikorup&nich opatfenich. Snémovni tisk ¢. 1015. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&ct=1015&ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1

21 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ministr-vnitra-predstavil-protikorupcni-balicek.aspx

vvvvvv

23 0O tomto vice v dalsi kapitole.
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2.  Rozbor ziakonnych wustanoveni, vztah Kk pravnim
zasadam, ochrana spolupracujiciho obvinéného a evaluace

institutu odborniky

2.1 Procesnépravni aprava
Na tomto misté¢ bych rada detailn¢ rozebrala nékterd ustanoveni trestniho
zakoniku a trestniho tadu, ktera u institutu spolupracujiciho obvinéného urcuji zakonné
pozadavky, a které uvadéji podminky, za kterych lze institutu vyuzit.
Jako prvni bych rada rozebrala ustanoveni § 178a trestniho fadu, které tika,
Ze,v Fizeni o zlocinu muze statni zastupce v obzalobé oznacit obvinéného
za spolupracujiciho, jestlize obvinény:
a) ozndmi statnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét
K objasnéni zloc¢inu spdchaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou  skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny zavdze se podat jak v pripravném rizeni, tak i v Fizeni pred soudem iplnou

a pravdivou vypoveéd o téchto skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,

Ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite, a

C) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
a povazuje-li statni zdstupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze
trestného cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavdzal, a to i s prihlédnutim
K trestnéemu cinu uvedenému v dozndni obvinéného, k osobé obvinéného
a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpusobem se obvinény podilel
na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym
jednanim zpiisobil .

Z tohoto jasné vyplyva, ze moznost vyuziti tohoto institutu zalezi na statnim

zastupci.
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Podle dikce odst. 1 mlize obvinéného za spolupracujiciho obvinéného oznacit

pouze statni zastupce, a to jen v ¥izeni o zloginu?*.

Pismeno a) nam definuje potiebu, aby skutec¢nosti, jez obvinény statnimu
zastupci ozndmi, mély pozitivni dopad na objasiiovani zloCinu, tudiz je potieba,
aby informace, jez podava, byly relevantni, a zaroven, aby v pfipravném fizeni i v fizeni
pied soudem podal uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech.
Zpusobilost takovych skute¢nosti se posuzuje vzdy konkrétné u jednotlivych ptipada,
vzdy vSak plati, ze se musi jednat o pravdivé a vérohodné informace. Otazkou zlstava,
zda lze posuzovat pravdivost dané¢ vypovédi stoprocentné, kdy neni mozna jedina
odchylka, drobny omyl ¢i opomenuti, vyklad v podobé naprosto pravdivé vypovédi se mi
zda piili$ tvrdy a netstupny, které nereflektuje moznosti lidského védomi, podvédomi
a pam¢éti, podle mne by pak byl institut v diisledku nepouzitelny a nepopularni, tudiz by

obvinéni k jeho vyuziti neradi pfistupovali.?®

Ve spojeni stouto literou zékona je dilezité definovat, co spojeni
,»organizovand skupina®“ znamend, a taktéz jej porovnat se spojenim ,,0organizovana
zlo¢inecka skupina®. Obecné lze fici, ze se jedna o dvé rizné formy trestni soucinnosti,
pti¢emz pojem organizované skupiny trestni zakonik nikterak neupravuje, dovozuje se
ze soudni praxe a odborné literatury. Za organizovanou skupinu se povazuje ,, sdruzeni
vice osob, v némz je provedeno urcité rozdeleni uloh mezi jednotlivé cleny a jehoz cinnost
se V disledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti a jimz se spdachani
Ginu usnadituje a zvySuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile.”’?
Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, mize byt vytvofena iad hoc
pro spachani jednoho trestného c¢inu. V praxi by se tak dala posoudit skupina tii
vykradacu aut, kteii si rozdé€lili své tkoly tak, ze jeden znich tzv. ,hlid4d“, druhy
(zamecnik) zajisti odemceni zamku, a tieti (elektrotechnik) odpoji autoradio a navigacni

zafizeni tak, aby mohlo v budoucnu dojit k jejich bezproblémovému znovuzapojeni.

2% Py novele provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb. muze byt oproti novele ¢. 41/2009 oznacen za
spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zlo¢inu, ne pouze v fizeni o zvlast’ zdvazném zlocinu, jak tomu
bylo piivodné.

%5 Viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. kvétna 1976, sp. zn. 4 To 13/76
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Oproti tomu organizovand zlo¢ineckd skupina je podle§ 129 TZ
,,Spolecenstvim vice osob s vnitrni organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou
cinnosti, kterd je zamérena na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti. “ Ve srovnani
s béznou organizovanou skupinou tedy zasadné nesta¢i pouha dé¢lba ukoli mezi
jednotlivé ¢leny, ale je vyzadovana vnitini organizaéni struktura, ktera je
charakterizovéana vztahy nadfizenosti a podfizenosti (rozd¢leni funkci a délba Cinnosti).
Vétsinou je jeden Clen skupiny viidcem, ktery rozdava jednotlivé tkoly, a ve vysledku se
trestné Cinnosti nemusi vzdy osobn¢ ucastnit, protoze jednotlivé ukoly deleguje na ¢leny
s niz§im hierarchickym postavenim, které je mohou jesté delegovat dale. Pachatele
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny pak definuje
§ 107 TZ. Celkové vidim v tomto ustanoveni velkou netransparentnost, kdy neni jasné
definovano, které skute¢nosti jsou schopné vyznamné ptispét k objasnéni ¢inu, v praxi
se domnivam, ze obvinény sdéli statnimu zastupci veskeré relevantni informace, které se
vztahuji k pfipadu, a je mozné, zZe nebudou pro statniho zastupce nové nebo dostatecné
nepfispéji k objasnéni, a obvinény se pfiznani institutu nedocka. Spatn& kontrolovatelny
je fakt, zda ve vysledku tato pfemira informaci opravdu dostate¢né nepomohla
s vyfeSenim ptipadu, a tudiZ zda by si pfizndni institutu nezaslouzil. Je k uvazeni, jestli
by dle navrhti de lege ferenda nemél o této skutecnosti rozhodnout spise nestranny soud

nez statni zastupce, ktery je stranou fizeni.

Podle § 178a TR odst. 1 pism. b) miize byt za spolupracujiciho obvinéného
oznacen ten, kdo ,,se dozna kcinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou diivodné
pochybnosti o tom, ze jeho dozndni bylo ucinéno svobodné, vaziné a uwrcité.*
Obvinény, 0 jehoz oznaCeni za spolupracujicitho obvinéného se v pfipravném fizeni
uvazuje, je pachatelem, spolupachatelem, pfip. i€astnikem na trestné ¢innosti, doznani se
proto musi vztahovat k trestnému ¢inu, pro ktery je stihan, musi byt podporovano
i dalimi dostupnymi dikazy a nesmi byt udinéno s vyhradami?’ (toto doznani
samoziejmé nezbavuje OCTR povinnosti piezkoumat vsechny podstatné skute¢nosti

pfipadu). V tomto ustanoveni také spatfuji snahu zdkonodarce o vylouceni mozZnosti

ovliviiovani obvinéného organy ¢innymi v trestnim fizeni, kterou, pokud zde skute¢né

21 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2321
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existuje, povazuje Vantuch®® za nedostatecnou. O ovliviiovani hovoii v souvislosti
s dobou po zdrzeni podezielého a nasledné obvinéného. Z praxe uvadi, ze n€kdy chce
zadrzeny 1 pi1 minimu diikaz svédcicich proti nému vyuzit tento institut, coz je podle
Vantucha zptsobeno psychologickym plisobenim na obvinéného v dobé¢, kdy jesté nemél
obhéjce. Seifert rozvadi nejistotu pfiznani postaveni spolupracujiciho obvinéného, kdy
tento netusi, jakymi informacemi disponuje statni zastupce, a tudiz nemize védét, zda

svymi informacemi viibec n&jak k objasnéni piipadu dopomiize.?

Podminkou podle pism. c) odst. 1 je ,,prohlaseni obvineéného, ze souhlasi s tim,
aby byl oznacen za spolupracujictho obvineného. Toto prohlaSeni miize byt pisemné
astit samostatné mimo ostatni dokumentaci ¢i miize byt zahrnuto do protokolu.®
Iniciativa miiZze piijit od obvinéného i od jeho obhdjce, stejné tak od statniho zastupce
nebo policejniho organu, vzdy v§ak musi byt u¢inéno oznameni obvinéného podle § 178a
odst. 1 pism. a). Na druhou stranu je nutné informovat obvinéného v ptipadé, ze se o jeho
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného neuvazuje, a to prostiednictvim vyrozuméni

obvinéného, jeho obhdjce nebo uvedenim do protokolu o vyslechu obvinéného.%

Podminky uvedené v § 178a odst. 1 pism. a) - C) musi byt splnény kumulativné,;
prohlaseni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného zavisi pouze na statnim zastupci,
jedna se o fakultativni oznafeni i za podminek, Ze jsou splnény vSechny uvedené
predpoklady. Statni zastupce totiz zvazuje 1 ostatni podminky a okolnosti, které souviseji
S trestnou ¢innosti, mezi néZ patii:

1. Povaha trestného ¢inu (jiz vySe zminény zlo€in spachany ve spojeni
s organizovanou skupinou, ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny.

2. Povaha trestné ¢innosti, ke které se obvinény doznal®?,

3. Osoba obvinéného (napf. z hlediska vé€rohodnosti).

2 VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo (Wolters Kluwer). 2012, ro¢. 16, €. 7-8, s. 19-29. Zptistupnéno ze systému ASPI. [cit. 21-02-2016]
2 Dostupné z: http://www.akrozanek.cz/aktuality/8-spolupracujici-obvineny

%0 Podle § 178a odst. 3, piipadné dalsiho protokolu.

3L SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2322

o

zde vyznam chranéného zajmu, ktery byl dotéen a cil, pohnutka pachatele.
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4. Okolnosti ptipadu®

Mezi dalsi opravnéni statniho zastupce podle § 178a odst. 2 patii navrzeni
upusténi od potrestani nebo podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Stejné jako
Vv piipadé¢ oznaCeni obvinéného za spolupracujiciho se jedna o fakultativni postup,
natento postup neexistuje pravni ndrok, stejné jako u ndvrhu statniho zastupce
na podminéné upusténi od potrestani (s dohledem). Nize jsou taxativné¢ vyjmenovany
podminky®*, bez jejichz spInéni neptichazi vyse uvedeny postup v ivahu. Obvinény tedy
nesmi:
1. Spéachat trestny &in, ktery je zavazn&jsi nez zlocin, k jehoZ objasnéni prisp&l®

2. Podilet se jako organizator nebo navodce na spachdni zloc¢inu, k jehoz objasnéni
prispél

3. Vyvolat ditvody pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody>®

4. Trestnym ¢inem, jehoz se m¢l podle obsahu doznani i dal§ich ve véci provedenych

diikazii dopustit, zptisobit umysIng smrt®’.

Statni zastupce musi také po obdrZeni podani ¢i jiného podnétu obvinéného
¢1 jeho obhdjce (nebo po zhodnoceni piipadu kdy vyhodnoti, Ze je vhodné nabidnout
pouziti tohoto institutu obvinénému) obvinéné¢ho vyslechnout dle § 178a odst. 3.
Podstatnou soucasti tohoto vyslechu je zejména ozndmeni a doznani obvinéného.3®
Obvinéného je také nutné pied vyslechem poucit jako pfed kazdym jinym vyslechem,
ovSem pfistupuje jeSté zvlastni pouceni o podstaté¢ oznafeni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrZet své zavazky uvedené
v § 178a odst. 1 a pouceni o tom, ze pokud v fizeni pfed soudem tyto zavazky porusi,
nebude nadale povaZzovan za spolupracujicitho obvinéného. Tento vyslech musi vzdy

provadét statni zastupce, neni mozné, aby jej provadél policejni organ &i pravni ekatel. ¥

33 Napt. zpiisob provedeni ¢i mira zavinéni.

3 Oznaovany také jako negativni podminky.

% Hlediska jsou zvazovana typové i konkrétng, jako u podminek uvedenych vyse.

% § 59 TZ

37 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2323

38§ 178a TZ odst. 1 a), b)

3 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2324
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2.2 Hmotnépravni aprava

V této podkapitole bych se rada vénovala Upravé trestani spolupracujiciho
obvinéného (mimo vykon trestu), které souvisi 1 s nékterymi vyse zminénymi procesnimi
ustanovenimi.*® Je K zamysleni, zda je moralné vhodné, vzhledem K povaze trestné
¢innosti, spolupracujicimu obvinénému snizovat trest ¢i jej neulozit vibec, na druhou
stranu toto tvoii vyraznou motivacni slozku, a pravdépodobné by bez ni institut v praxi
nemél u obvinénych uspéch. Statni zastupce pii svém postupu zvazuje konkrétné kazdy
pripad a okolnosti, které¢ se vzhledem k nému vazi, a tudiz by mél byt schopen rozhodnout
0 tom, zda chce navrhnout napf. upusténi od potrestani; taktéZz soud je vzdélanou
a odbornou kapacitou, ktera disponuje spisem plnym informaci, a tudiz mize spravedlivé
rozhodnout o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody nebo upusténi od potrestani.
Obecné se pti ukladani trestu vyuziva § 39 TZ, jez obsahuje pravidla stanoveni druhu
avyméry trestu.*! Na podrobny vydet hledisek, k nimz méa soud pfi stanoveni druhu
a vymeéry trestu ptihlizet, navazuje i novelizace § 125 odst. 1 tr. fddu, obsdhle instruujici
soud, co vSe mad byt obsazeno v odivodnéni rozsudku. V nasledujicich dvou
podkapitolach bych se chtéla vénovat ustanovenim, jeZ obsahuji mimotadné snizeni trestu

odnéti svobody dle § 58 odst. 4 TZ a mozné upusténi od potrestani v § 46 odst. 2 TZ.

21.1 Mimoiradné sniZeni trestu odnéti svobody

Trestni zakonik ustanovenim § 58 umoziuje individualizaci trestu v piipadech,
kdy trest odnéti svobody uloZeny v rdmci trestni sazby by byl nepfimétené tvrdy
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele.*?

Prvni ustanoveni*®

obsahuje obecné¢ diavody pro mimofadné sniZeni trestu odnéti
svobody. Odstavec druhy vytvaii podminky pro snizeni trestu u pachatele, ktery
napomohl zabrénit trestnému c¢inu, jez n¢kdo jiny pfipravoval nebo se o né pokusil

Pro téma této diplomové prace je nejvice podstatny § 58 odst. 4, ktery uvadi

moznost snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli

40 Zejména §178a odst. 2 TZ

41 Toto se tyka pouze tresti, nikoli ochrannych opatfent.

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

4§58 0dst. 1 TZ
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oznacenému jako spolupracujici obvinény. Toto snizeni je dle dikce zékona obligatornim
postupem, ktery soud vyuzije za splnéni podminek stanovenych v § 178a odst. 1 trestniho
fadu.** Ke snizeni trestu dojde pouze tehdy, podal-li spolupracujici obvinény
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd
0 skutecnostech, které jsou zplisobilé vyznamné ptispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované¢ zloCinecké skupiny; pfitom vezme v uvahu povahu trestného cinu
uvedené¢ho v jeho doznani v porovnani se zlo¢inem spachanym c¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, k jehoz objasnéni piispél. Dale pak vyznam takového jeho jednani, osobu
pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zplsobem se podilel na takovém
zlo¢inu, k jehoZ objasnéni se zavézal, a jaké nasledky svym jednanim ptipadné zptsobil.
Hodnoty, které vypocitavaji v odst. 3 nejniz$i mozny trest, Se vV tomto ptipadé neuziji,
coz znamena, ze v praxi muze byt podle tohoto ustanoveni pachatel — spolupracujici
obvinény potrestdn napt. ctyimi lety odnéti svobody i v piipad¢, ze by byla dolni hranice

trestni sazby alespoinl dvanact let.

2.1.2 Upusténi od potrestani

Instituce upusténi od potrestani podle § 46 TZ je ve své podstaté¢ hmotnépravni
alternativou k potrestani pachatele. Vychazi ze skute¢nosti, Ze neni vZdy nezbytné nutné
ukladat trest, aby doslo k naplnéni ucelu trestni represe.*® Jedna se o prostfedek
vychovného razu, nebot’ vychazi z myslenky, Ze jiZ samotné trestni stihani obvinéného,
stejné jako projednani jeho ptipadu pied soudem a vysloveni viny, je z hlediska jeho
napravy i ochrany spoleénosti dostacujici.*® V souvislosti se spolupracujicim obvinénym
se jedna o jeden z nejdiskutovangjiich boda, které pravni tprava obsahuje. Uprava byla
zavedena zakonem ¢. 193/2012 Sb, a pro vztah ke spolupracujicimu obvinénému je

nejrelevantnéjsi casti § 46 odst. 2.

4 Pted novelou €. 193/2012 bylo toto sniZeni pouze fakultativni, avak diivodové zprava uvadi, Ze k této
zméné doslo proto, aby proto, aby byla vyrazn¢ posilena jak pravni jistota obvinéného, tak efektivita
institutu spolupracujiciho obvinéného.

4 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

4 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 634.
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Podle § 46 odst. 2 se obligatorn¢ upusti od potrestani pachatele oznaceného
podle § 178a odst. 1 tr. fadu jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény zakonné
podminky pro tento postup zakotvené v § 178a odst. 2 tr. fadu. Tento institut se snazi
motivovat pachatele, ktery disponuje informacemi podstatnymi pro trestni fizeni,
aby spolupracoval s OCTR, a pro jeho vyuziti musi byt opét splnény obecné podminky,
které jsem jiz zminovala vyse.

Toto ustanoveni se podobné, jako ustanoveni o mimofadném snizeni trestu,
povazuje za obligatorni (dle dikce ,,soud upusti od potrestani*).*’ Neni oviem jasné,
zda je k vyuziti tohoto institutu nutné, aby statni zastupce v obZalobé navrhl upusténi
od potrestani podle § 178a odst. 2, kdy toto je vymezeno komentarovou literaturou jako
opravnéni, a nikoliv povinnost, zvlast' kdyz vezmeme do tivahy nevyjasnény nasledny
postup V ptipadé, Ze by se pii hlavnim liceni ukazalo, Ze nejsou splnény potiebné
podminky dle § 178a odst. 2. V tomto ptipadé by podle mne pravdépodobn¢ v disledku
nedoslo kupusténi od potrestani, obzvlast¢ kdyz by pred soudem vyslo najevo,
Ze obvinény napt. nepodal uplné svédectvi ¢i jej umysIné upravil tak, aby nevysel najevo

jeho vétsi podil na trestné ¢innosti, nez doposud piiznaval.

Podle mého nézoru se tento institut bude vyuzivat méné Casto nez institut
mimotadného snizeni trestu, ponévadz vezmu-li do uvahy ,tradi¢ni systematiku
a zaméteni organizovanych (zlo€ineckych) skupin a povétSinou zvlast’ zavaznou €innost,
kterou pachaji, predpokladam, ze soud nebude natolik benevolentni, aby upustil ve svém
rozhodovéani od potrestani zcela. V praxi se mizeme setkat s prvnim rozhodnutim,
kdy soud neulozil spolupracujicimu obvinénému zadny, ani podminény trest, jedna se o
kauzu v Breclavi®®, kde cizinec albanského piivodu pomohl usvéd¢it dvé mezinarodni
skupiny pad¢lateld dokladi. Soud zde rozhodl pouze o propadnuti véci,
které spolupracujici obvinény vyuzival k pachdni trestné cinnosti. AvSak vzhledem

Kk tomu, Ze vétSina organizované trestné ¢innosti na naSem uzemi je smétovana do oblasti

47 Dlivodova zprava k zak. 193/2012 Sb., dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

4 Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-soudu-
trest.html
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drog, tento zplisob rozhodovani bude podle mne v ptipadé€ spolupracujiciho obvinéného

spise ojedinglym.*

2.3 Vztah institutu k zakladnim zasadam trestniho Fizeni

Pravni zédsady tvoii vzdy zdklad daného pravniho odvétvi, zasady trestniho
prava procesniho tedy tvofi vid¢i ideje, na kterych je zaloZeno trestni pravo procesni.
Odrazeji se v konkrétnich pfedepsanych procesnich postupech, a také slouzi pii aplikaci
a interpretaci procesnich norem.®® Vychdzeji z principti pravniho stitu, a jejich kofeny
miizeme nalézt v Ustavé CR®, Listing zékladnich prav a svobod a Evropské tmluvé
0 ochrané lidskych prav. Podle Cisatov¢ et al. ,,Vsechny zdkladni zasady naseho trestniho
Fizeni tvori harmonickou ucelenou soustavu, vnitiné jednotnou, zamérenou
na uskutecneni ukolu trestniho rvizeni. Jako soucdast harmonické soustavy jsou jednotlivé
zdkladni zdasady vzdjemné skloubeny, vzajemné se dopliuji a podporuji. Poruseni nékteré
Z nich V trestnim Fizeni ma vzapéti za ndsledek i porusent jinych zdsad. “>* Trestni fizeni
je ve své podstaté velice slozity proces, porovnavaji se zde urcité zajmy oproti jinym,
avSak nelze bagatelizovat pouhym porovnanim zajmi jednotlivce viuci zajmim
spole¢nosti, nebo zajmii obvinéného oproti snaze kvalitné kontrolovat kriminalitu.>®
Vzhledem k ¢astym zménam v pravnich piedpisech je dobré, aby zistavaly zakladni
zasady zachovavany, a slouzily jako viid¢i mySlenky pro budouci zmény.

V trestnim fadu jsou uvedeny v ustanoveni § 2, v Zakoné o soudnictvi ve vécech
mlédeZe pak v ustanoveni § 3. Vyznam zasad je n¢kolikery, predevs§im se jednéa o vyznam
poznavaci (bez téchto zasad nelze poznat smysl a podstatu trestniho fizeni jako celku,
nedochdzi k pochopeni jednotlivych institutll), interpretacni (v ptipadé vyskytu spornych
otazek se vyuziva zasad jako interpretacniho prostfedku, zejména z diivodu zachovani
prava na spravedlivy proces), aplika¢ni (obdobné vyuziti jako u vykladu), také sem patii

vyznam pii tvorbé prava (v dnesni dobé dochazi k pomémé castym zménam pravnich

4% Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-
hrozby337414.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3D%3D

5 JELINEK, Jiii. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. str. 22

51 Srov. Cl. 90 Ustavy, ¢l. 8 odst. 2, €1 38 odst. 2, €l. 39 a ¢l. 40 LZPS

52 CISAROVA D., FENYK, J., GRIVNA T. et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde, 2006. str. 57,58

58 SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav
Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. str. 45
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ptredpist, ale zékladni zasady jsou neménné a tvoii silny pilif v zdkonnych upravach —
pti zavadéni novych institutl je tfeba dbat na to, zda nejsou v rozporu se zékladnimi

zdsadami, coZ se ne vzdy dafi).>*

Pravé institut spolupracujiciho obvinéného nékteré znich ,,prolamuje*
a ovliviluje — zejména zédsadu legality, a piesto se v téchto pripadech nejedna o poruseni
zékona. Jedna se vlastné o kompromis, kdy proti sob¢ stoji dva z4jmy — na strané jedné
je to snaha o objasnéni zlo¢inu a ziskani informaci, které k tomuto dopomohou, a na
stran¢ druhé dodrzeni zasad, mezi nimi napiiklad potrestani vSech pachatell, u kterych
bude prokazéana vina. Uklidiiujicim mutize byt fakt, ze tento institut nezasahuje do vSech
zasad trestniho prava procesniho, a ne stejnou merou u vSech, do kterych zasahuje. Podle
mého nazoru je nutné se zamyslet nad tim, zda je tento trend dobré rozvijet do budoucna,
nebot’ kazda specialita budi snahy po dalSich specialitdch, a neni zZadouci, aby se nas
pravni systém zmeénil v systém vyjimek z vyjimek nebo aby se prespfili§ zacal ptiklanét

k angloamerickému pravnimu systému.

Mezi zasady, které se specialné institutu spolupracujiciho obvinéného pifimo
nedotykaji, bych zatadila obecné zasady — zdsadu stihdni jen ze zdkonnych duvodii,
zasadu spoluprace se zdjmovymi sdruzemimi obcanu, zdsadu zajisténi prava na
obhajobu® (pokud spolupracujici obvinény bude skute¢n& dostateéné poucen o svych
pravech a bude mu podle zdkona naptiklad spoluprace s obhajcem). Podle Cisatové je
dodrZeni tohoto préva dilezité zejména proto, Ze proti obvinénému stoji ,,vzdélany
a zkuSeny aparat, jehoz organy jsou zpravidla presvédceny, Ze obvinény se skutecné
dopustil ¢inu, pro ktery ho stihaji. “ Problematicky je téz fakt, Ze podle Cisarové nema

obvinény dostate¢né znalosti, aby dovedl takovéto situaci Celit.%®

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016
véetné zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-160-1. str. 106

5 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-160-1. str. 110

% CISAROVA D., JUTTNER A., Obhajoba v &eskoslovenském trestnim ¥izeni, Praha, Orbis 1965, str. 7
IN: Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozeninam. 1. vyd. Editor Jaroslav Fenyk. Praha: LexisNexis CZ,
2007, 166 s. ISBN 978-808-6920-252, str. 142
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Déle nékolik slov k presumpci neviny (§2 odst. 2 TR), ktera na institut
spolupracujiciho obvinéného dopada také jen zcasti. Vzhledem k osobé obzalovaného
zde neni zadny problém s naruSenim této zasady, ponévadz vypoveéd’ spolupracujiciho
obvinéného je pouzita pouze jako dikazni prostiedek. Ve vztahu ke spolupracujicimu
obvinénému tato zésada taktéz neni poruSena, nebot’ je sice mozné, ze se pii plnéni
podminek pro pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéni ke své trestné Cinnosti sam
dozna, avSak ve véci bude provadéno tizeni pred soudem, a dojde k vyhlaseni rozsudku,

a to osvobozujiciho nebo odsuzujiciho.

Mezi zasady, souvisejici s institutem spolupracujiciho svédka, patii zdsada
zjisténi skutkového stavu véci a zasada vyhleddvaci, zakotvené v § 2 odst. 5 trestniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni tak, aby ,,byl
zjisten skutkovy stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim
Fizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pripadu.* Toto znaci, ze pokud
se obvinény dozna ke spachani trestného ¢inu (naptiklad v momenté, kdy se osoba snazi
naplnit podminky pro ziskani statutu spolupracujiciho obvinéného), nezbavuje
ustanoveni V zadném piipadé organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti provétit dulezité
skute€nosti, které se k ptipadu vazou. Jedna se o snahu zabezpecit prokdzani pravého
skutkového stavu, snahu ochranit nevinné osoby a prokazat vinu osoby, jez trestny ¢in
spachala. Je potieba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni vyvinuly aktivitu a z vlastni
iniciativy dikazy vyhledaly a provadé¢ly, nehledé na to, zda se bude jednat o dikazy

usvédéujici nebo ospravedliujici.®’

Zasada rovnosti pred zakonem je V obecné roving€ zakotvena v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a tzce souvisi s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ktery urCuje rovnost
vSech ucastnikii v fizeni. Na zkoumany institut dopada v praxi ve chvili, kdy je
v souvislosti s jednim ptipadem stihano nékolik spoluobvinénych, a n¢ktefi se rozhodnou
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ziskaji moznost nizsiho nebo zadného

trestu, a tudiZz bude jejich postaveni v daném fizeni oproti zbylym spoluobvinénym

57 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 1501 s. ISBN
9788074000430, s. 12-69
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vyhodnéjsi. Podle Jelinka mlize nastat problematicky moment ve chvili, kdy se uchézi o
institut vice obvinénych, a statni zastupce za¢ne kooperovat pouze s jednim z nich, a cely

proces se stane netransparentnim.>®

Problém muze také nastat pfi uzivani vypovédi spolupracujiciho obvinéného
jako dtikazniho prostfedku. Podle zdsady volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 6 TR)
hodnoti organy c¢inné v trestnim ftizeni ,,ditkazy podle svého vnitiniho presvedceni
zaloZeného na peclivéem uvdzeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.*
Muze nastat okamzik, kdy je jedinym dikazem vypovéd spolupracujiciho obvinéného,
apro mnohé odborniky®® je sporné, zda tento dikaz postatuje k prokazani viny.
Je dulezité si uvédomit, Ze nejvétsi snahou spolupracujiciho obvinéného je obdrzet
vyhody, jez s sebou tento institut pfinasi, a proto nelze plosné fici, zda je tato zasada
ovlivnéna prili§, a mélo by dojit ke zméné. Z tohoto diivodu by mél soud provadéné
dikazy zhodnotit v kazdém jednotlivém ptipadé po peclivém uvazeni, a neni tfeba

60

hodnotit plosné¢ miru zasahu do zasady volného hodnoceni dikazd.”™ Vypovéd

spolupracujiciho obvinéného je dikazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. fadu, a soud musi
vzdy postupovat velmi peclivé, obzvlast v ptipadé, Ze se jednd o jediny nebo podstatny
dikaz proti ostatnim obvinénym, je tfeba tadné prozkoumat, zda se spolupracujici
obvinény pouze nesnazi ziskat vyhody s timto institutem souvisejici ¢i zda se nesnaZzi
svou vypovédi zamaskovat redlny rozsah podilu trestné cinnosti, které se on sam

dopousté] b

58 Studio 6, TV, CT 1., 6. bfezna 2015, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-
spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/

% Srov. judikatura ESLP, piipady Unterpertinger versus Rakousko, Delta proti Francii a Al Khawaja a
Tabery proti Velké Britanii. ESLP vyklada ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a v téchto piipadech fesi, zda pouziti vypovedi svédka jakozto jediného dikazu lze pouzit,
obzvlast’ pokud byla vypovéd’ uéinéna pouze v ptipravném fizeni. NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v
trestnim Fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 205 s. Prameny a nové proudy pravni védy, no. 54. ISBN 978-
808-7146-712.

60 111 US 859/13: Ustavni soud tvrdi, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je legitimnim nastrojem
trestniho fizeni, vyhovujici pozadavkim pravniho statu a aplikace institutu musi byt podrobena velmi
pfisnym narokiim. Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného musi byt
mimofadné peélivy; musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s OCTR a
souladnost jeho vypovédi s ostatnimi dikazy shromazdénymi ve véci. Ze zasady volného hodnoceni
dukazl plyne mimo jiné to, Ze zakon nepifedepisuje dikazni silu jednotlivych druhti diikazd ani
nevylucuje pouziti odvozeného diikazu (napf. tzv. ,,svédectvi z doslechu®).

61 CIBULKA, Karel; Komentai Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1315/2012 z 12. 12. 2012,
dostupny z: http://codexisuno.cz/2ep#!20, [cit. 29-11-2016]
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Rada bych také zminila zdsadu obzZalovaci, ktera souvisi s kontradiktornim
principem®?, nalezneme ji v ustanoveni §2 odst. 8 TR. V trestnim fizeni se rozdéluji
zékladni procesni funkce, a jejich vykon je svéfen kazdy zvlast’ jinému subjektu (Zaloba,
obhajoba a soudce), pfi¢emz v procesnim postaveni jsou si tyto strany rovné.®® Je diilezité
prave stanoveni obzaloby, ponévadz ,,trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdklade
obzaloby, navrhu na potrestani nebo ndavrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu (ddle jen dohoda o viné a trestu), které podava statni zastupce.“%* Zde je
vidét, Ze zalobu podava jen a pouze statni zastupce, ktery se svou ¢innosti snazi prokazat
vinu obvinéného na zékladé skutkového stavu véci a provedeného dokazovani. Jenze
zasada rovnosti, kterd vyplyva z rovného procesniho postaveni, je naruSena moznosti
staitniho zéstupce ziskat dikazy zplGsobem, ktery strana obhajoby nemd, a tim je
kooperace se spolupracujicim obvinénym. Obhajoba sice md béhem fizeni moznost
tomuto obvinénému klést otazky, ale ponévadz nemé podobnou kompetenci jako statni
zastupce, da se hovofit o naruseni rovnosti zbrani.®

Podle Samala se podstatné vice prvki kontradiktornosti objevuje v severskych
zemich, coz lze dolozit na ptikladu povinnosti vefejného Zalobce.®® Podle Fenyka je
za znak kontradiktorniho fizeni povazovana zejména ,,moznost stran seznamit se s ditkazy
navrzenymi a provadénymi druhou stranou se vSemi duisledky, které tato moznost prindsi

ve prospéch obzaloby nebo obhajoby.* %

Nakonec zminim zasadu, jiz ovliviiuje institut spolupracujiciho obvinéného
asi nejvice, a tou je zdsada legality. Zasada legality je vyjadiena v § 2 odst. 3 tr. fadu:
., Statni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdakon

nebo mezindarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi néco jiného.

62 Princip kontradiktornosti oviem souvisi s vice zdsadami neZ pouze se zasadou obZalovaci.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-160-1., s. 162- 164

64 82 odst. 8 TR

85 Rozhodnuti US 2986/11 ze dne 19. 3. 2012

86 SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav
Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. str. 157

87 FENYK J., Modely trestniho procesu a uchopeni zasady kontradiktorniho fizeni v teorii, Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Editor Jaroslav Fenyk. Praha: LexisNexis CZ, 2007, 166 s. ISBN
978-808-6920-252, str. 12
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Tato zésada tizce souvisi se zasadou oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu) — je jejim specialnim
projevem. Podle zasady oficiality postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni
povinnosti, nestanovi-li néco jiného zakon®. I piesto ma statni zastupce stale rozsahlé
diskrecni pravomoci, nebot’ nemusi stihat vzdy, v n€kterych piipadech dokonce ani
nesmi; tyto piipady se daji rozdé€lit do ¢tyt skupin:

Statni zastupce nesmi stihat pro trestny ¢in:

1. osoby, které¢ maji imunitu ¢i pozivaji vysad podle zakona nebo mezinarodniho
prava (jedna se napiiklad o velvyslance zjinych stata ¢i o poslance
nebo senatora po dobu jejich mandatu v ptipadé€, ze komora odepie souhlas
s jejich stihdnim)®®;

2. osoby, u niz je trestni stihani nep¥ipustné’® (napiiklad osoba, ktera kvili véku
neni trestné odpoveédnou, osoba, jeZ zemiela nebo byla prohlédsena za mrtvého,
osoba, na niz dopada milost ¢i amnestie, udélena prezidentem republiky
¢i 0soby, jejichz pripad spada pod zasadu ne bis in idem).

3. v ptipadé zhizeni jurisdikce statii mezindrodnimi smlouvami’?, a

4. v ptipadé neudéleni souhlasu poskozeného k trestnimu stihani’? (naptiklad TC

ublizeni na zdravi, sexudlniho natlaku, podvodu, posSkozeni cizi véci

¢1 nebezpecného pronasledovani).

Statni zastupce osobu stihat nemusi
1. je-li trestni stihani netacelné podle § 172 odst. 1 pism. a), b). Je dulezité
rozliSovat, zda je trestni stihani zahdjeno ¢i ne. Pfed zahdjenim je mozné véc

odlozit"

, po zahgjeni stihani lze véc zastavit. Netcelnost v tomto piipadé
spociva ve faktu, ze obvinénému byl nebo podle o¢ekavani bude ulozen trest,

ktery se jevi byt daleko vyznamnéjSim nez trest, ke kterému vede trestni

88 Neurcuje zde jen pravo organd, ale i povinnost uéinit uréité procesni kroky.
89§ 10 tr. fadu

70§ 11 odst. 1 a)-h) tr. fadu

1§ 11 odst. 1) tr. fadu

28163 a 163a tr. fadu

3§ 159a odst. 3 tr. fadu
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stthani nebo bylo rozhodnuto jinym orgdnem, a potrestani se jevi jako
dostacujici.™

2. je-li trestni stihani neucelné podle § 172 odst. 2 pism. ¢). Zde se pométuje
vyznam chranéného zajmu, jez byl ¢inem dotéen, zpisob provedeni ¢inu
a dalSich okolnosti, v€etné chovani obvinéného po ¢inu, a vzhledem k tomu
se ma za to, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

3. jsou-li spInény podminky pro uziti odklont’®, tj. podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani ¢i podminky pro podminéné odlozeni navrhu na potrestani

ve zkraceném piipravném fizeni.

MozZnost statniho zastupce volngji uvazovat, €ili jeho diskrecni pravomoc,
zaloZena na posuzovani vefejného zajmu, je spojena se zdsadou oportunity’®, opakem
zasady legality.”” Tato je typicka piedevs§im pro anglosasky pravni systém, aviak
uplatituje se napiiklad i ve Francii a ¢etnost jejiho vyuziti stoupa i v dalSich evropskych
statech, i diky zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného, korunniho svédka aj.”
Tento institut se tedy vyuZziva jen v piipadech, kdy je nutné spole¢nost ochranit pied

nebezpecnymi formami kriminality.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare (dale jen ,,zasada nemo tenetur) je
zasadou, kterou prekladame jako ,,nikdo neni povinen sdm sebe obvinovat®, a neni presné

jasné, zda ji povazovat za samostatné ustavné chranéné pravo ¢&i zda ji povazovat

74 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-160-1. str. 121

5 Odklony jsou prostiedky, které umoziiuji vyfizeni trestni véci obvinéného jinym zptisobem nez
tradiénim postavenim pied soud, ktery by rozhodoval o viné a trestu, viz. JELINEK, Jifi. Trestni pravo
procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016 v€etné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. str. 121

78 Podle Samala mize byt zasada oportunity vyjadiena v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Kdy? je
pozitivné aplikovana, vede k tomu, Ze Zalobce zasadné pouziva volnou tvahu, zda Zalovat ¢i nikoliv, a
povinnost zalovat je tedy vyjimkou z tohoto pravidla. Negativni aplikace pak znamena, ze vefejny
7alobce je zdsadné povinen zalovat, ale miize z diivodu vefejného zajmu upustit od zaloby. In: SAMAL,
Pavel. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav Fenyk. Praha:
CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2

" Princip oportunity zajist'uje, aby jako zlo¢iny nebyly stihany bagatelni delikty, napf. kradez kapesniku.
8 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav
Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. str. 31
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za soucast prava na spravedlivy proces’®, kazdopadné je zasadou, ktera provazi pravo jiz
od starovéku.® V geském pravu je zakotvena na nékolika mistech — v Listing zakladnich
prav a svobod v odst. 1 (,,Kazdy ma pravo odepftit vypoveéd’, jestlize by ji zpusobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osob¢ blizké.*), dale pak ve specialnim ustanoveni
Listiny v ¢l. 40 odst. 4, podle kterého ma ,,obvinény pravo odeptit vypoveéd’; tohoto prava
nesmi byt zadnym zpisobem zbaven®. Na prvni pohled se nezda, ze by mohl existovat
ohledné této zasady né&jaky rozpor, avsak napiiklad Musil tvrdi®l, Ze v judikatufe
Ustavniho soudu je tato zasada vykladana piili§ extenzivng, a Ze poruovanim by bylo
pouze donucovani k aktivnimu jednani, které by bylo v rozporu s touto zasadou, zatimco
pasivni jednani Musil shledava za ptipustné v piipadé, Ze jsou v souladu s ostatnimi
lidskymi pravy. S timto souhlasi i Lichnovsky 8, ktery vyjadfuje nazor, Ze stat miize
omezit nékteré Gstavni principy, musi ovSem zabranit svévoli statnich organt. Oproti
tomu Nett® tuto zasadu chape v $ir$im smyslu i jako zakaz nuceni k shromazdovani

diikaz{i proti své osobé a vaha, zda zde nedochézi k rozporu s &l. 6 EULP.%

2.4 Spolupracujici obvinény a jeho ochrana

Spolupracujici obvinény je pii rozkryvani organizovanych zloc¢ineckych aktivit
leckdy stéZejnim subjektem, ktery miiZze svou svédeckou vypovédi vyrazné piispét
K vySetfovani ptipadu, nezfidka je jedinou moznosti k usvéd¢eni ¢lend zlo¢ineckého
uskupeni. Vzhledem k vySe uvedenému je jasné, jaké objektivni podminky ohranicuji
vyuziti tohoto institutu prostfednictvim platné a uc¢inné normy. Nyni bych se rada

zamyslela nad subjektivni motivaci obvinéného a jeho pohnutkami K vyuziti tohoto

" IILUS 655/06 ze dne 23. 5. 2007 dostupné z: http:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-655-
06_1

8 Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-
aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby

8 Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-
ipsum-accusare.aspx

8 L [ICHNOVSKY, V. K n&kterym problematickym aspekttim spolupracujiciho obvinéného.
Kriminalistika. 2014, ro¢. 2014, ro¢. 48., ¢. 4, str. 261

8 NETT, A. (2010). Spolupracujici obvinény: pfinosy a rizika nové pravni tipravy. In: Dny prava — 2010
— Days of Law, Aktualni problémy rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 123.

8 S timto Musil nesouhlasi, nardzi na fakt, Ze veskeré odbéry biologického materialu ve zmifiované
judikatufe US jsou neinvazivni a bezbolestné, tudiz nejsou zdravotnim rizikem pro danou osobu, kterou
psychicky ani fyzicky nezat€zuji, a nevidi tudiz problém v pouziti potadkové pokuty v ptipad€ snahy o
zneuziti této zasady.
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institutu. Pfi bliz§im zamySleni mne nenapadéd dal§i zvyhodnéni relevantni vzhledem
k uginné upravé®®, které by obvinéného motivovalo a vyvéazilo pochyby a strach,
ktery u n¢&j logicky muze nastat, zvlasté v kombinaci s ivahami 0 osobni bezpe¢nosti sebe
nebo jinych blizkych osob. Tento faktor strachu, ktery mize u obvinéného zpusobit
vidina ,,vendetty” ostatnich obvinénych ¢i jejich tfeba jest¢ dosud nenalezenych
komplict, kteti se skryvaji na svobodg, ¢i jejich znamych ve véznicich, kde bude dochazet
k vykonu trestu. Tato vendeta se mize tykat jak samotnych obvinénych, tak jejich rodin,
a z tohoto diivodi neziidka obvinény spolupraci s OCTR odmita, ponévadz spoléha
na fakt, ze se nepodafi trestnou ¢innost bez jeho pomoci objasnit, a tudiz nebude potrestan
nikdo v ramci zlo¢ineckého uskupeni, a tudiz se nemusi obavat zadné pomsty ze strany
svych komplict. V né€kterych zemich existuje mezi zlo€inci specidlni vyraz ,,omerta“,
ktery zna¢i povinnost ¢lena zlo¢inecké organizace mlcet pred policii a ufady o vSech
aktivitach zloCinecké organizace, i o jejich ¢lenech. Pokud toto nedodrzi, vystavuje se

nebezpeéi smrti (nejéastéji formou popravy upilovanou brokovnici).®

Dalo by se fici, Ze by k ochran€ mohla stacit Giprava, jez vesla v ucinnost v roce
2001 - predpis ¢. 137/2001 Sb. zakon o zvlaStni ochrané svédka a dalSich osob
V souvislosti s trestnim fizenim, novelizovan v poslednich letech zejména ptedpisem
¢.348/2011 Sb. ze dne 26. fijna 2011 a 105/2013 ze dne 30. 4. 2013. U¢el zakona
vymezuje § 1, ktery sdéluje, Ze ,,ucelem zdakona je upravit poskytovani zvlastni ochrany
a pomoci svédku a dalsim osobam, kterym v SOuvislosti s trestnim rizenim zirejmé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci (dale jen ,,ohrozend osoba*“). Podle tohoto
zdkona se postupuje, jen nelze-li bezpecnost ohrozené osoby zajistit jinym zpiisobem.®*,
a dale sdé&luje, Ze na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci neni pravni narok. Uprava se

nevztahuje jen na obvinéné ¢i svédky, ale za danych podminek také na znalce,

8 Samoziejmé, Ze v nékterych zemich jsou informatofi ¢i dalsi spolupracujici osoby finanéné dotovény,
avsak toto neni v CR umoznéno, v nasi pravni Gipravé se jedna jen o sniZeni, piipadné neudéleni trestu
(viz. vyse) v pripad¢ splnéni zakonnych podminek, kdy dalsi subjektivni pohnutky (napf. strach ¢i napf-.
nadé&je na pomoc policisty ¢i jiného organu do budoucna) jsou faktory, které dané rozhodovani mohou
ovlivnit, av§ak nejsou nijak objektivn€ upraveny v zakonné upraveé v ramci mozné nabidky ochrany ¢i
jiné podobné vyhody spolupracujici osobé.

8 7 AHRADNICEK, Tomés. Slovnik cizich slov. 2013, ISBN: 978-80-87873-18-2

87 Napiiklad § 50 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 55 odst. 2 a § 209 zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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tlumoéniky, obhajce, ¢i na osoby blizké vyse uvedenych.®® Podle Vantucha® ovsem neni
jednoznacné zodpovézena otdzka, zda lze zvlaStni ochranu a pomoc poskytnout
I spolupracujicimu obvinénému a jeho obhajci. Problém tkvi v tom, ze samotny zakon ani
divodova zprava nemohou tuto otazku zodpovédét z toho diivodu, ze diskutovany institut
jesté v dobé vzniku tohoto zdkona neexistoval, a zadna z novelizaci v dob¢ jeho existence
si nevzala za cil sjednotit pravni nazor, a tuto otdzku definitivné a jednoznacné
zodpoveédét. Vantuch déle uvadi ze své praxe: “Orgdny cinné v trestnim rizeni zastavaji
vesmés ndzor, ze zvlastni ochranu a pomoc podle zdakona ¢. 137/2001 Sb., o zvilastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim, nelze spolupracujicimu
obvinénému poskytnout, protoze tato moznost z cit. zdkona ani z trestniho radu ci
trestniho zakoniku neplyne. Podle ditvodové zpravy k zakonu ¢. 137/2001 Sb., ktery je
ucinny od 1. 7. 2002, se zvlastni ochrana a pomoc poskytne i obvinénému a jeho obhdjci,
pokud se obvinény rozhodne vypovidat. Vzhledem k tomu by se zvlastni ochrana a pomoc
méla vztahovat i na spolupracujiciho obvinéného, bez ohledu na to, Ze § 178a tr. 7. vznikl
novelizaci trestniho radu zakonem ¢. 41/2009 Sb. az s ucinnosti od 1. 1. 2010.* K tomuto
nazoru de lege ferenda se pfiklanim i ja, pokud bychom analogicky pouZzili zasadu
ustavniho prava, Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu, zjistime, ze v daném ptipad¢€ neni divod nepouzit dany
zékon 1 v ptipade, Ze doslovné neodkazuje na institut, ktery se svym obsahem vejde

do vymezené roviny.

2.5 Evaluace odborniky

Nézory na novou pravni upravu se ponékud riizni. Na strané statnich zastupct
panovala radost z toho, Ze tento institut byl kone¢né zakotven do ¢eského pravniho fadu,
a budou pfii své praci moci vyuzit opérny bod, ktery jim umozni nalézt legalni cestu, diky
které mohou vyuzit informace od obvinéného. Na druhou stranu advokati se spiSe
ptiklanégji k trendu tento institut ne vzdy doporucovat, prave kvili ptili§ slabym zarukdm
pro spolupracujici obvinéné (viz. vyse). Odbornik na trestni pravo - prof. Jelinek vyjadfil

svllj nadzor na novou upravu spiSe v negativnim duchu, kdy vyzdvihuje znac¢nou

8 § 2 zakona o zvla$tni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim

8 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v
praxi. Trestni pravo. 2012, 16 (7-8), 19-29. ISSN 1211-2860. Piistupné z ASPI. [cit. 21-02-2016]
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nedopracovanost institutu a snahu o zjednoduseni prace statnich zastupci, kdy ovSem
nebyly doladény né&které nedostatky. Body, o kterych mluvi®, se tykaji nékolika aspekti
—prvnim z nich je situace, kdy by mél mit obvinény moznost vyuzit tohoto institutu pouze
jednou, a to za pouze kdyZ neni stihadn v dalsi kauze, a mél by vzdy byt ulozen né&jaky
druh trestu, naptiklad domaci vézeni. Jelinek zde opira své tvrzeni o fakt, ze obvinény
trestnou Cinnost fakticky pachal, a neni mozné, aby mu byly veskeré dopady odpustény,
¢1 aby mohl pachat trestnou ¢innost opakované a doufat vzdy ve fakt, ze se mu podaii
ziskat postaveni spolupracujiciho obvinéného a zprostujiciho rozsudku.

Dalsi bod, o kterém se Jelinek zminuje, je problematika jednotnosti pravidel
pfi vyuzivani tohoto institutu statnimi zastupci. Statni zastupce se musi fidit zdkonnou
upravou (zejména jeji stézejni casti v §178a), avSak jak tento postup bude probihat a jak
statni zastupce vyhodnoti, zda obvinény — V tuto chvili zajemce, ktery chce ziskat status
spolupracujiciho obvinéného — pfispél k objasnéni trestné cinnosti, neni nikde
unifikovano ani blize specifikovano, a tudiz je tento postup pomérné netransparentni, a to
je velice problematické v okamziku, kdy by mélo dojit ke kontrole tohoto postupu. Autor

proto navrhuje v&t$si moznost kontroly a sledovani postupu statniho zastupce.

Existuje mnoho ptipadl, kdy obvinény ma zdjem o to stat se spolupracujicim
obvinénym, avSak statni zastupce bud’ zajem o spolupréaci v tomto sméru nema, nebo ji
jiz tteba navazal dfive, s jinym obvinénym, proto by podle Jelinka bylo dobr¢é tento proces
zpruhlednit. S timto souhlasim, a v $ir§im kontextu s Jelinkem souhlasi 1 dals§i odbornici
zoblasti trestniho prava; napf. advokati, ktefi se stimto institutem mohou
prostiednictvim svym klientl setkat pomérné Casto, a to 1 za predpokladu, Ze k vyuziti
institutu nedojde; obhajci zde vidi ovSem problém v nedostatecné ochrané obvinéného,
ktery spolupracuje s OCTR, piispiva k objasnéni trestné &innosti, dozna se k trestné
¢innosti a souhlasi s oznacenim za spolupracujiciho obvinéného, statni zastupce jej
ani potom takto v zalobé oznacit nemusi, a obvinény se ocita v nemilosti organizované
skupiny, ponévadz v jejich oéich se jiz spolupracujicim obvinénym stal.®* Ex post miize

dojit k problematické situaci ve chvili, kdy se spolupracujici obvinény vzhledem ke své

% Studio 6, TV, CT 1, 6. biezna 2015, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-
spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/

%1 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v
praxi. Trestni pravo. 2012, 16 (7-8), 19-29. ISSN 1211-2860. Piistupné z ASPI. [cit. 21-02-2016]
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trestné ¢innosti ocitd ve vazebni véznici ¢i zejména ve vykonu trestu, kde se mize setkat
s dal§imi odsouzenymi, kde mu hrozi re4lné nebezpeéi ijmy na zdravi.® Navrhuji tedy
zménu zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zakona ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, kdy by bylo vhodné ptidat ustanoveni tykajici se vykonu vazby a vykonu
trestu spolupracujicich obvinénych jako zvlastni skupiny. Zakon o vykonu vazby sice
obsahuje obecné ustanoveni, jehoz § 6 odst. 1 sdéluje, ze: “Pri umistovani obvinénych
do cel se dbd na to, aby byl dodrzen ucel vazby a aby nedochdzelo k mravnimu nebo
Jjinému ohrozeni obvinénych. “ Nicméng¢ ziizeni specidlnich véznic (nebo oddélenych Casti
v ramci jiz fungujicich zatizeni) by mohlo spiSe zajistit bezpecnost spolupracujicich
obvinénych, a pocatecni vétsi financni zatéz rozpoctu by byla vykompenzovana snizenim
pravdépodobnosti zmény vypovedi v piipadé natlaku organizované skupiny ¢i osob na ni

napojenych na spolupracujiciho obvinéného béhem ,,standardni* vazby.

Taktéz Schramhauser® se k problematice vyjadiuje, a to v souvislosti s § 178a
odst. 1 pism. a) TR. Autor zde upozoriiuje na fakt, Ze obvinény nemiize védét, v jaké fazi
se z hlediska ditkazni situace fizeni nachazi a zda je tedy mozZné, aby vilbec podminku
uvedenou v daném ustanoveni mohl naplnit. Komunikace mezi obvinénym a statnim
zastupcem je tedy velice kiehka, toto vyjedndvani nemé jasn€ urcené podminky a hranice,
obzvlaste obvinény zde podava informace a napi. detailné odhaluje mechanismy
fungovani zlo€inecké organizace doufajic ve fakt, Ze statni zastupce t€émito informacemi
nedisponuje, a miZe tudiZ objasnit trestnou ¢innost a ziskat status spolupracujiciho
obvinéného. Tato komunikace probihé na neformalni urovni, a obvinény musi divéfovat
V pouZitelnost svych informaci v rdmci vySetfovani. Je jasné, Ze nelze spravedlivé
po organech ¢innych v trestnim fizeni poZadovat, aby detailn¢ obvinénému sdélily
dikazni situaci, bylo by vS§ak vhodné v zakoné& specifikovat alespoil typové skutecnosti,

jez jsou zpusobilé vyznamné piispet k objasnéni zloCinu.

92 O osobach blizkych a jejich ochrané se zmifuji dale.
% SCHRAMHAUSER, I. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, str. 11-17.
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Institut spolupracujiciho obvinéného hodnoti také Michora, ktery jeho uziti
posuzuje v kontextu korupénich® trestnich véci. Vyzdvihuje, Ze snaha zakonodarce by se
méla soustfedit predevsim na motivaci subjektii podilejicich se na korupci ke spolupraci
s OCTR, ponévadz ostatni prostiedky ziskavani diikazt (napt. prostiednictvim operativné
patracich prostfedk®l, zadrzeni zasilky apod.)®® Pravni upravu benefiti ve vztahu
ke spolupraci obvinéného vramci tohoto institutu hodnoti jako piili§ nejasné.
Dle Michory neni jasné, zda lze ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody®®, trest
odnéti svobody s podminénym odkladem ¢i upusténi od potrestani a navrhuje upravu
v podob¢ zavedeni moznosti alternativnich trestli (jez je za soucasnych podminek mozné
tyto uzit pouze pro pachatele pie¢ini). Podle mého nazoru je tento navrh v kontextu dalsi
navazné pravni upravy nadbytec¢ny, ponévadz pfilis specialnich ustanoveni ze soucasného
malo transparentniho procesu muze institutu a principu pravni jistoty spiSe uSkodit.
Uz v soucasné dob¢ je tiprava tohoto institutu pomérné¢ benevolentni, a pokud by mélo

dojit k zavedeni téchto zmén, jsem toho nazoru, Ze by mély nahradit ustanoveni

0 upusténi od potrestani, ale nemély by paralelné existovat vedle sebe.

% Piedklada existenci péti znaktll korupce, jimiZ jsou: dvoustrannost, zneuziti pravomoci, nenarokové
plnéni ze strany uplacejiciho, protipravnost takového jednani a poskozeny. Samotna definice korupce

Vv Ceském trestnim pravu neexistuje.

% Aktualni otazku dokazovani v korup&nich trestnich v&cech. Stétni zastupitelstvi, Praha: Wolters Kluwer
CR ass., 2016, ro¢. 14, &. 4, 5. 19 -30. ISSN 1214 -3758

% Presumuji, ze do tohoto pojmu Michora zapoditava také mimotadné snizeni trestu odnéti svobody.
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3.  Prostredky boje proti organizovanému zlocinu

3.1 Pojem organizovaného zlo¢inu

Organizovany zloCin je pojem uUzce spojeny s institutem spolupracujiciho
obvinéného, a je velice dobfe znamy i mezi laickou vetejnosti, do obecného povédomi se
dostal naptiklad diky jednomu z nejzndméjSich mafidnskych $éfii, Al Caponemu,
osobnosti znamé predev§im kvuli obchodu salkoholem a prostituci v Chicagu
ve spojenych statech ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Kontroloval i hazardni hry a dostihy,
ale nikdy se nepoustél do obchodu s drogami. Ovsem novodoba éra organizovaného
zlo¢inu pocina az kolem let sedmdesatych. Divodem k jeho rozsifeni se stal pfedevsim
proces globalizace, diky kterému dochéazi k urychlovani nejriznéjSich procest,
propojovani, uvolfovani a zméné hranic. Evropa se neustidle meénila, dochazelo
ke zménam hranic (spojeni vychodniho a zapadniho Némecka ¢i rozpad Sovétského
svazu). Vyvoj organizovaného zlo¢inu ovlivnilo také zrychleni a komplexnost finan¢nich
tok?.%” Béhem osmdesatych let piesel vliv nékterych organizaci hranice stati, ke kterym
byly tradi¢né vazany (napiiklad japonska jakuza, ¢inské triddy nebo sicilska Mafie),
a zahgjily globalizaci. Zacaly vyuzivat nové, rafinovanégjsi taktiky, a bylo daleko
premistovat nejen informace, ideje ¢i miliardy dolari, ale ve stejné komprimovaném case
je mozné také ridit operace mezindrodniho zlocinu nebo organizovat masovy teroristicky
utok. Nejde pritom jen o rychlost pohybu informaci, ale také, anebo predevsim, o to, Ze se
dokazou Sirit vSemi sméry prostrednictvim siti, jejichz difuzni charakter v mnoha
ohledech nevyhnutelné handicapuje vsSechny instituce zalozené na tradicné
hierarchickych, ohranicenych a centralistickych strukturdach (predevsim praveé instituci
narodniho stdtu). Sebevykonnéjsi byrokracie v boji se souperem (tFeba s drogovym

kartelem ¢i s teroristickou skupinou), ktery operuje na siti, vétsinou prohrava. %

9 MEZRICKY, Véaclav. Globalizace. 1.vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-748-5

% LUNDE, Paul. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zlocinu: sbornik studii k problematice
organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Pteklad Eva Kone¢na. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1997, 123 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-860-0830-4.

% Piednaska JUDTr. Petra Pitharta ,,Narodni staty v procesu globalizace“ 21. 3. 2012, Pravnicka fakulta
UK
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Podle Jenicka boj s terorismem a boj proti organizovanému zlo¢inu v posledni
dob¢ nabyvaji na vyznamu (zejména od posledni dekady minulého tisicileti), jelikoz jsou
tyto jevy jako intersocialni problémy hierarchicky zafazeny nejvyse, do skupiny prvni,
jez je veénovana problémim dnesni spoleCnosti (mimo této skupiny existuji jesté
problémy pfirodné socidlni a antroposocialni).!?® Lichnovsky souhlasi stim, Ze
spolecnost vystavena a konstatuje, ze je potieba jej ztohoto diivodu postihovat
prostiedkem ultima, tedy nastroji, kterymi disponuje trestni pradvo hmotné 1 procesni;
taktéz podporuje myslenku vyhledavani novych prostredki, které by pomahaly statnim
organum vytesit stav diikazni nouze, se kterym se organy ¢inné v trestnim fizeni pti boji

s organizovanou kriminalitou setkavaji.!o

Dalsim vyznamnym milnikem, vedoucim k rozmachu tohoto typu kriminality,
byl bezpochyby vznik Evropské Unie a jeji politiky, uvedené naptiklad v ¢lancich 21, 28
¢i 77 Smlouvy o fungovani EU. Vzhledem k propojeni hranic a volnému pohybu osob se
na uzemi Evropy dostavaji i skupiny z Ciny, Vietnamu, Kolumbie, Ruska, Turecka ¢i
Albénie, a proto obcas roste napéti na hranicich Unie s témito staty. V posledni dobé
narostl zejména pocet osob migrujicich z Kosova pies Srbsko do Mad’arska.
Dalo by se tedy hovotit o ur¢itém ,,rozdéleni Evropy* a specializaci jednotlivych druht
organizované¢ho zlo¢inu a jejich voln&j§im vztahu s plivodnimi ndrodnimi mafiemi.
V disledku globalizace dochéazi hlavné ke spolupraci nékterych néarodnich skupin,
a dochazi k tvorbé nadnarodnich gangt, proti kterym je jesté t&zsi ucinné zasahovat.1%2
Organizovany zlocin lze tedy délit bud’ na zaklad€ geografickych kritérii ¢i podle

pfevazujici trestné ¢innosti.

Problematiku organizovaného zloCinu na zaklad¢ prevazujici trestné ¢innosti

1ze rozdélit do nékolika sekci — prvni z nich je problém pasovani. Tyka se nejriznéjSich

100 JENTCEK, Vladimir. Globdlni problémy a svétova ekonomika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, xvii,
269 s. ISBN 80-717-9795-2

101 [ JCHNOVSKY, V. K n&kterym problematickym aspektiim spolupracujiciho obvinéného.
Kriminalistika. 2014, ro¢. 2014, ro¢. 48., ¢. 4, str. 261.

192 |LUNDE, Paul. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zlocinu: sbornik studii k
problematice organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Pieklad Eva Kone¢na. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, 123 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 80-860-0830-4.

35



»komodit*“ jako jsou zbrang, narkotika, drogy nebo cigarety. Smér pasovani se lisi podle
toho, 0 €0 z vy$e zminénych se jedna. Kupiikladu narkotika a zbrané se pasuji pres Recko
smérem do Némecka, stejné tak albanské gangy pasuji pres Italii zbran¢ a narkotika dale
na sever, cilovymi destinacemi se vétSinou stavaji severské zemé. Stejné tak se pobaltské
zem¢ specializuji na paSovani drog a cigaret, a také na pad¢latelstvi. Na trhu s drogami
operuji také italské a turecké gangy. Co se tyce nelegalniho prevadéni osob, tak zde hraji
prim gangy albanské, které jsou na tzemi konkrétn¢€ nasi republiky asi nejdéle, které
spolupracuji s gangy italskymi. Albanci opanuji také trh s prostituci, zprostfedkovavaji
obchod s Zzenami z vychodni Evropy, k ¢éemuz jim zdatné sekunduji gangy z Ciny.
V CR jsou nejznaméjsi gangy zlodgja, a to vétsinou rumunské nebo bulharské narodnosti.
V Ceskoslovensku nebyl organizovany zlo¢in nové éry znam, ponévadz diky
komunistickému reZimu nebyl mozny hromadnéjsi pfechod hranic, nebyl mozny ani
presun vétsiho kapitdlu mimo uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Proto nebylo pfilis
problematické proti organizovanému zlo¢inu bojovat, byl roztfis§tén do spise malych
skupinek lokalniho charakteru, a netrvalo tak dlouho jej zaméfit, a diky udajnym nepfilis
jemnym vyslechovym metoddm vSechna usvédcujici fakta proti tém, ktefi se podileli
na trestné Cinnosti. Po rozpadu Ceskoslovenska, v 90. letech, dochazi k prudkému
naristu zloc¢innosti, ponévadZ nové demokratické zfizeni nedokézalo dostatecné pruzné
reagovat Vv oblasti legislativy na zmény, jez s sebou polistopadové déni piineslo.
Dochézelo ke zna¢né korupci, statni ufednici byli uplaceni vynosy z trestné cCinnosti
za spolupraci se zlo¢ineckymi skupinami.’®® Dokonce ani byvaly prezident Havel nebyl
s vyvojem spokojen, a sva znepokojeni vyjadiil vroce 2000, kdy jasné kritizoval
proristani organizovaného zlo¢inu do statni spravy, stejné¢ jako snahy o destabilizaci
Utvaru pro boj s organizovanym zlo¢inem a Sluzbu pro odhalovani korupce.*%

Dnes organizovany zloCin zustava stale velkym nebezpecim pro spolecnost, o
to vic, pokud se k nému ptipoji hrozba terorismu. Za velkou hrozbu je povazuje vétSina

Cechi.!® Zloginecké skupiny jsou totiz schopny narugovat stabilitu ekonomiky,

103 yENICEK, Vladimir. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zlocinu: sbornik studii k
problematice organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1997, 123 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-860-0830-4

104 http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/30.03.html, [cit. 25-02-2015]
15http://www.novinky.cz/domaci/355351-cesi-povazuji-za-nejvetsi-hrozbu-organizovany-zlocin-a-
terorismus.html
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ohrozovat principy demokratického statu, deklarované Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svobod, ¢i ohroZovat jednotliva prava ob&antl. Specialné v Ceské republice jsou
tato spolCeni schopna vyuZzivat svou moc zejména diky strance finan¢ni, nerozmohlo se
u nas tolik jako v nékterych vybranych stitech pouzivani nasili a zastraSovani jako
demonstrovéani a uzivani moci.’%® Vlada CR vypracovava ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra dokumenty, ve kterych uvadi strategii boje proti organizovanému zloCinu
na nékolik let doptedu, tyto dokumenty se nazyvaji Koncepce boje proti organizovanému
zlo¢inu. Ta nynéjsi je platna pro roky 2015 az 2017, a lze zde mimo jiné nalézt
charakteristiku organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky, vyhodnoceni
Koncepce z minulych let, monitoring situace na uzemi CR & rozvoj systémovych
opatfeni a zminku o vnitrostatni i mezinarodni spolupraci v tomto odvétvi. Této koncepci
se vénuji dale.

Dalsim problémem je nejasnost vymezeni organizovaného zlo¢inu co

do univerzilné vyuzitelné definice. Podle Schramhauseral®’

neni mozné vytvorit
univerzalni definici organizovaného zlo¢inu, ponévadz se jednd o dynamicky jev, ktery
se béhem ¢asu proménuje. Toto je zcela logické, ponévadz charakter tohoto druhu
kriminality je odlisny na jednotlivych kontinentech i v riznych zemich v ramci jednoho
kontinentu. Proto bych pro ucely této diplomové prace zminila pomérné podrobnou
definici M. Cejpa z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktera ftika, Zze:
»Organizovany zlocin je opakujici se (soustavné) pdchani cilevédomé koordinované
zdvazné trestné cinnosti (a aktivit tuto cinnost podporujicich), jehoz subjektem jsou
zlocinecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupiniovou vertikalni organizacni
strukturou) a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziskii prFi
minimalizaci rizika.“'®® Tato definice je pomérné& komplexni a dobfe pouzitelna
v pomérech Ceské republiky, pravdépodobné také v dalsich zemich stiedni Evropy;
Vv ptipad¢ pohledu na organizovany zlo¢in v USA, Italii nebo Rusku by uz bylo vhodnéjsi

zvolit definici jinou.

108 http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

107 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni tpravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, str. 11-17.

108 CEJP, Martin. Obrana proti ohroZeni spole¢nosti zdvaznymi formami trestné ¢innosti: zavére¢na
zprava. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-078-6.

37



3.2 Metodologie a typologie organizovaného zlocinu

Pro zjisténi nejlepSich prostiedki boje proti organizovanému zlo¢inu
arozhodnuti, zda je spolupracujici obvinény nezbytn¢ jednim znich, je potieba
organizovany zlo¢in a jeho skupiny blize prozkoumat a definovat. Jednim z nejvétsich
problémt je rozkryti takové organizace, zvenci se totiz mnohdy podobaji mezinarodnim
korporacim, které¢ disponuji velkym mnozstvim rizné¢ rozmisténych financnich
prostiedk.

Pokud tedy lze néjak organizovany zlocin jesté i po globaliza¢nim vlivu délit
(viz. vyse), jednd se o tyto kategorie — domaci, mezinarodni a globalni organizovany
zlo€in. Vzhledem ke strukturdm, hierarchii a zaméfeni organizovaného zlocinu jej lze
délit 1 podle plisobeni ve spolecnosti. Prvni takovou kategorii je limitované pronikani —
skupiny se snazi pasobit nenapadné, koncentruji se na ziskédvani penéznich prostredka
a minimalizuji rizika odhaleni. Dalsi z nich je tzv. ,,etablované pisobeni, kdy se skupiny
snazi legalizovat své zisky, mezi které vétSinové patii vynosy z trestné c¢innosti.
Nelze vynechat ani spoleCensky angaZzovany organizovany zlo¢in, u kterého dochazi
Kk proristani do politiky, statni spravy ¢i justice (viz. nize). Posledni z kategorii je
paralelni fungovani organizované¢ho zlo¢inu, kdy veSkera spoleCenskd rozhodnuti

vychazi z vlivu zlo¢inecké organizace.%®

3.3 Progndza vyvoje

Vztah organizovaného zlo¢inu a spolecnosti je dosti slozity, zaleZi na tom,
jakym zptsobem se zlo€ineckd organizace projevuje. Je tieba fici, Ze z dlouhodobého
hlediska nelze aplikovat na organizovany zlocin dlouhodobé systematicky vyzkum,
atudiz mohou byt informace ohledné tohoto odvétvi kriminality dost zkreslené.
Proniknout totiZ bezprostfedné k poznatkiim o svété organizovaného zlo¢inu je téméf
nemozné. Prostiedky existuji, ale jejich praktické vyuziti je pravé diky struktufe
organizovan¢ho zloc¢inu velice slozité (viz. podrobné&ji nize). Prostfedi, ve kterém je
organizovany zlo€in pachan, je totiz velice dobfe maskovano, dochazi k vyuzivani velice

rafinovanych zplsob, jak nelegéalni aktivity skryvat, doptedu jsou vymysleny spousty

109 HRABALEKV, Martin. Organizovany zloc¢in a jeho ohniska v soucasném sveté. 1. vyd. Editor Josef
Smolik, Toma$ Smid, Vladimir Vad'ura. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2007, 204 s. ISBN 978-802-1044-388.
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krycich historek, a v nejkrajnéjSim piipadé existuje i1 nouzovy Unikovy plén
pro pachatele.!?

Do budoucna se o¢ekava také rozSifeni seznamu i na dalSi trestné ¢innosti, a
vzhledem K zlepSovani IT dovednosti bude dochazet k Sir§Simu vyuZzivani téchto
technologii pro konédni trestné Cinnosti. D4 se ocekavat také veétsi mira zneuzivani
bankovnich Géta a platebnich karet nebo padélani dokladd, a to i vzhledem k nartstu
jejich uzivateld. Konkrétné v Ceské republice se o¢ekavaji aktivity, kdy se zloGinci budou
snazit investovat v legalnich sférach, bude také dochazet k tunelovani dotaci ze statniho
rozpoctu ¢i z fonda EU. Cejp tvrdi, ze: ,, Dojde ke zdokonalovani a vétsi organizovanosti
vSech struktur, zvysi se profesionalita osob a vyuziti techniky. Budou pouzivany stdle
sofistikovanéjsi a rafinovanéjsi metody. Zlepsi se organizace a rozdéleni ukolil.
Samozrejmosti bude vyuzivani internetové komunikace, vseobecné se zlepsi komunikacni
prostredky. Neékteri experti ale neocekavaji rust, ale stabilitu. Po zvySeni podilu
organizovaného zlocinu na iizemi CR dojde k jeho stagnaci. Jednak je mozny presun
zloc¢ineckych aktivit do rozvinutéjsich zemi Evropské Unie, a dalsim diivodem stagnace
riistu vlivu organizovaného zlocinu by mohla byt generacni vymeéna ve spolecnosti: Lidé
S wssim stupnem vzdeélani, at’ obcané nebo predstavitelé statni spravy, budou schopni

proti organizovanému zlocinu ucinnéji postupovat. “1**

Jak vyplyva z predchoziho, tak se jednim z nejvétSich problémii ceského
organizované¢ho zlo¢inu stala korupce. V ramci indexu vnimani korupce (corruption
perceptions index — CPI) se Ceska republika se vroce 2014 umistila jako
25. z evropskych zemi (podobné jako Slovensko a Mad’arsko) a celosvétové jako 53.,
srovnatelné s Gruzii ¢i Malajsii.**? O pokroku CR v boji s timto druhem kriminality
svédci i fakt, Ze se pfed soud v soucasné dobé dostavaji velké korupéni kauzy (napt. kauza
Rath, kauza Rittig, kauza Nagyova). V naSem trestnim zakoné existuje nékolik

skutkovych podstat, které 1ze vztahnout ke korupénimu jednani — patii sem § 329 TZ

110 HRABALEK, Martin. Organizovany zlo¢in a jeho ohniska v soucasném svété. 1. vyd. Editor Josef
Smolik, Tomas Smid, Vladimir Vad’ura. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2007, 204 s. ISBN 978-802-1044-388.

1L CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-
80-7338-105-9

112 Dostupné ze stranky http://www.transparency.org/cpi2014
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zneuziti pravomoci uiedni osoby, § 331 ptijeti uplatku, § 332 podpléceni a § 333 nepiimé
uplatkatstvi.

Pro institut spolupracujiciho obvinéného (u nas nékdy nespravné nazyvaného
jako korunni svédek) se mize jevit jako nebezpecné pronikani organizovaného zlo¢inu
do nasi justice. Podle vyro¢ni zpravy BIS z roku 2007 z dostupnych informaci vyplyva,
ze jednim z problémil je snaha o diskreditaci statnich zastupcd, jejich zastrasovani nebo
tlak, ktery se snazi vyvijet na osobu statniho zastupce obvinéni kvili snaze dosahnout
niz§iho trestu. Ruku vruce stimto jde riziko korupce v justi¢ni sféfe, které miize
napomahat vytvareni budovani vzajemné propojenych vztahti mezi justici, policii
a politickou scénou.'!® V tuto chvili je tfeba zdtraznit okolnosti vztahu spolupracujiciho
obvinéného a statniho zastupce. Podle Jelinka Ize sice nalézt zakonnou Gpravu v § 178a
Trestniho tadu, ale je zde problém v netransparentnim postupu. Policejni organy
s obvinénym potfebuji kolaborovat, ale je potieba postup udélat vice transparentnim.*

Je tedy otazkou, zda by nebylo dobré pristoupit k uréitym zméndm ohledné tohoto

institutu, o kterych se zminuji dale.

3.4 Pravni Gprava boje proti organizovanému zlo¢inu

Nékteré staty disponuji v ramci své legislativy samostatnymi zakony, které
postihuji oblast organizovaného zlo¢inu. Patfi mezi né naptiklad USA, kde se hlavnim
nastrojem stal zakon , RICO“!'® ze 70. let minulého stoleti; zakon proti zlodinnému
spol¢ovani uvadi mezi podminky jednani v rdmci podnikatelské organizace, kterd vyviji
(v poslednich deseti letech) ziejmou zlo¢ineckou ¢innost, jiz je v Sir§im méfitku dotéena
obchodni sféra a plyne z ni zisk. Ve vysledku nebylo nutné hledat diikazy dané trestné
¢innosti a postacil fakt, ze se zlocinci spolCovali, v praxi staily 1 béZné pravem
nepostihnutelné volnocasové aktivity, které¢ vedly k oznaCeni za ,spolupraci®,
a ve spojeni s velmi vysokymi tresty, které byly podle RICO udélovany, se témét podaftilo
vymytit mafii v USA. Tento zakon je v USA vyuzivan dodnes, ovsem byl nékolikrat

novelizovan.!® V souvislosti s pojmem mafie nikoho nepiekvapi, Ze nejpropracovanéjsi

113 Dostupné ze stranky http://www.bis.cz/n/2008-09-25-vyrocni-zprava-2007.html

114 Stydio 6, TV, CT 1, 6. biezna 2015, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-
spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/

115 Racketeering Influenced and Corrupt Organizations Act*

116 Dostupné z: https://www.justice.gov/usam/file/870856/download
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pravni upravou disponuje Italie. V Itlii nalezneme samostatnou parlamentni komisi,
ktera se vénuje pouze organizovanému zlocinu, a jiz v roce 1965 piijala zdkon, ve kterém
bylo poprvé pouzito slovo ,mafie“ v souvislosti s postihovanim organizovaného

zlo¢inu. Y’

Mezi prostfedky boje proti organizovanému zloCinu patii v Italii také
zabavovani majetku (kdy zabaveny majetek mize byt dan k uzivani obcim nebo statu)
nebo institut korunniho svédka tzv. ,,pentito“!!8, ktery je spojen se samostatnym zakonem,
ktery upravoval postup vici korunnimu svédkovi a zamétoval se pouze na pachatele

teroristickych ¢int (tzv. Pentiti Act). Tento byl piijat v roce 1982.

Také Ceskd pravni uprava se vénuje organizovanému zlo¢inu, avsak ne ve form¢e
samostatnych zakonil. Legislativni nastroje, postihujici tuto problematiku, jsou obsazeny
v zékoné ¢. 40/2009 Sb. (trestnim zakoniku), zdkoné ¢. 141/1961 Sb. (trestnim tadu)
a dale v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakoné ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky &i zakong &. 13/1993 Sb. (celnim zékong) &i zakoné &. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosli z trestné Cinnosti a financovani
terorismu a zdkoné €. 418/2011 Sb., zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Réda bych se nyni zaméfila na Gipravu, obsazenou v trestnim zakoniku,
a také nasledné zminila Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2015
az 2017.

34.1 Ustanoveni trestniho zakoniku

Jak jsem jiz zminila, neexistuje v CR zidkonna uprava, ktera by boj proti
organizovanému zloc¢inu kodifikovala v ramci jednoho zakonného pramene prava.
Je tfeba si uvédomit, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o kriminologicky pojem,
neni V trestnim pravu nikde definovan. Podle dikce vykladového ustanoveni trestniho
zakoniku pojem organizovaného zloc¢inu podfadime pod organizovanou zlo¢ineckou
skupinu podle § 129 tr. zak., ktera je definovana jako ,,spolecenstvi vice osob s vnitini

organizaéni strukturou, srozdé€lenim funkci a dé€lbou cCinnosti, kterd je zamétfena

117 Dostupné z:

https://www.unodc.org/documents/treaties/f UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2014-September-
11-12/Combined_CacCosp-Wg2-2014-CRP3.pdf

118 Také ,,collaboratore della giustizia“. TAK, Peter J.P. Deals with Criminals: Supergrasses, Crown
Witnesses and Pentiti, 1997, ISSN: 0928-9569
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na soustavné pachani trestné cinnosti““. Ve zvlastni ¢asti tr. zdkoniku nachazime v Hlavé
IX. dvé stéZejni ustanoveni - § 361 Utast na organizované zlo¢inecké skupiné a § 362
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti.
Podle § 361 odst. 1 je trestné:

1. Zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny

2. Utast v organizované zlo¢inecké skuping

3. Podpora organizované zlo¢inecké skupiny

Podle Sotolate''® u zalozeni musi existovat k tomuto umysl, a pii zaloZeni je

nutné mit i imysl zaméfit skupinu na soustavné pachani trestné ¢innosti. Zalozenim mize
byt kazda aktivita, v jejimz disledku dojde ke vzniku takové skupiny, at’ jiz samotnym
vznikem nebo preménou bézné organizace, nekonajici trestnou ¢innost, na zlo¢ineckou.

20 je povazovano Clenstvi

Za ucast vorganizované zlocinecké skupiné
Vv takovéto skupiné a zaclenéni do jeji struktury. Toto muze obsahovat jak aktivni
tak pasivni podil na aktivitach skupiny, neni tieba vykonavat néjakou specifickou
trestnou cinnost, posta¢i vykon nékterych ,,pomocnych® funkci typu fidice vidce
skupiny.

Podporou organizované zlocinecké skupiny?* podle § 361 odst. 1 alinea 3 se
pak rozumi védomé kroky, kterymi osoby skupiné napomédhaji, jsou srozuméni s tim,
CO ¢ini a snazi se skupin€ napomoci k dosazeni jejiho poslani. Jedna se jak o podporu
existence a aktivit skupiny, tak 1 o snahy zakryt jeji existenci ¢i znemoznit nebo ztiZit jeji

odhaleni.

Trest odnéti svobody se podle nasledujici aliney a dalSich odstavcid pohybuje
mezi dvéma aZ patndcti lety v ndvaznosti na to, zda byl pachatel ,,fadovym* ¢i vedoucim
Clenem, a zda spachal trestnou ¢innost ve vztahu k organizované zlo¢inecké skupiné
ur¢ené nebo zaméfené k pachani vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru.
Podil jednotlivych pachateli totiz mize byt posuzovan jako spolupachatelstvi nebo jako

Gi¢astenstvi.1?? Pokud osoba sama se pouze Uastni existence a ¢innosti organizované

119 SOTOLAR, Alexander, § 361, Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4

120 Tamtéz

12 Tamtéz

12 Tamtéz
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zloCinecké skupiny, a pfitom nepacha zadnou tr. ¢innost Vv jeji prospéch, nelze na ni
vztahnout § 107 a § 108 tr. zak. Pokud se ale dopousti napt. podvodi, vydirani nebo vrazd
ve prospéch skupiny, bude jejich jednani posuzovano podle § 107 a § 108 tr. zak. Jedna se

pak 0 jedno¢inny soubéh s trestnym ¢inem Gcasti na org. zlo¢inecké skupiné podle § 361.

Ustanoveni § 362 tr. zak. pak upravuje zvlastni piipad G€inné litosti, stanovujici
beztrestnost toho, kdo ucini o organizované zlo¢inecké skupin€ ozndmeni statnimu
zastupci nebo policejnimu orgdnu v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zijmu
chranénému trestnim zakonikem z jiného Cinu org. zlo¢inecké skupiny mohlo byt jesté

odstranéno.

34.2 Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu
Tato Koncepce, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢. 919 ze dne 12. listopadu 2014
na obdobi let 2015-2017, byla vytvofena odborem bezpecnostni politiky a prevence
kriminality Ministerstva vnitra'?®. Klade si za cil analyzovat aktualni situace a problémy
Vv oblasti organizovaného zlo¢inu a vyty€uje body, jezZ pomohou vytvofit dlouhodobé
podminky pro praci vetfejnych organt pii odhalovani a postithovani organizovaného
zloCinu a také pfi prevencnich aktivitach. Navazuje na strategické dokumenty vlady
a dalSich organt pii boji s jednotlivymi druhy této trestné Cinnosti jako jsou napf.
Strategie vlady pro boj s korupci nebo Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu.
Koncepce nejdiive definuje org. zlo¢in na izemi CR, kdy pracuje s vySe zminénymi
pojmy a ustanovenimi tr. zakoniku, dale rozd€luje org. zlocin na dva subsystémy —
»Klasicky* a ,,moderni“. Prvni zmiflovany se vénuje zejména zajisténi nelegalniho zbozi
a sluzeb, kdezto druhy uvedeny ptsobi v legdlni ekonomice a dosahuje zisku
nelegitimnimi prostfedky, coZ je umoZnéno faktem, Ze dana oblast nebyla dosud upravena
zakonnymi predpisy ¢i nebyla upravena dostatecné.

V dalsi casti se Koncepce vénuje statistickym udajim za z let piedchozich
(2010-2014), ze kterych vyplyva, Ze pocet zjisténych (ale i objasnénych) trestnych ¢ind
ucasti na organizované zlocinecké skupin€ stoupd. Dle statistik je nej€etnéjSim trestnym

¢inem spachanym v org. skupiné ve zminénych letech nedovolend vyroba a jiné nakladani

123 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-
hrozby337414.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D
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S omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 tr. zdk; z hlediska statni
prislusnosti byli za tyto trestné &iny nejcastdji stihani ob&ané Ceské republiky,
Vietnamské socialistické republiky a Ukrajiny.*?*

Krom¢ statistickych udaji se Koncepce vénuje také jazykovym a narodnim
rozdélenim pachateli, ¢eskym skupindm organizovaného zloc¢inu a nadchazejicim
hrozbam, kdy zdlraziuje stale rostouci vliv informacni a pocitatové kriminality. V dalsi
¢asti je uvedeno vyhodnoceni Koncepce z piedeslych let, kdy bych rada v kontextu
soucasného politického vyvoje zminila napiiklad znovu zapracovanou snahu o navazani
kontaktu s Cinskou lidovou republikou na ministerské arovni, kdy tato nebyla doposud
realizovana z divodu nenalezeni vhodného politického momentu v obou zemich
Kk uskuteénéni tohoto kroku. Jednim z tikolti bylo i dokonc¢eni praci na sjednavani smluv
o policejni spolupraci s Cernou Horou, o které se zmitiuji dale.

Taktéz jsou zde vytyCeny nékteré dalsi tkoly, které je potfeba do budoucna
rozpracovat a spinit. Do konce zati roku 2017 klade soucasna Koncepce za kol vytvoieni
centralniho pracoviité Policie Ceské republiky uréeného ke komplexnimu feSeni
problematiky neregulérnich doklad. Myslim si, ze v soucasné dobé je tento pocin
vhodnou reakci nejen na boj s organizovanym zlo¢inem, ale také na migra¢ni vinu, ktera
postihuje evropsky kontinent. Do budoucna by také vzhledem k obsahu Koncepce rezort
vnitra rad uzaviel smlouvu mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o
spolupraci v boji proti trestné ¢innosti. Podobnou smlouvu ma Ceska republika v planu

uzaviit i s Nigerskou federativni republikou.

Myslim si, Ze podobné koncepce jsou smysluplnym instrumentem, ponévadz
obsahuji evaluaci splnénych tkoll, a vycet a odivodnéni téch nesplnénych. Podporu;ji
také oblast mezinarodni spoluprace, ktera je velice podstatnou pravé v souvislosti

s organizovanym zlo¢inem, kdy byva ptfeshrani¢ni kooperace takika nutnosti.

124 Str. 8 a 9 téhoz
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4.  Pravni upravy ostatnich zemi

4.1 Jiné pravni upravy

Jak jsem jiz zminila vySe, mezi evropské zemé¢, které tento institut
spolupracujiciho obvinéného vélenily do svych pravnich tprav, se fadi naptiklad
Némecko (roky 1982 a 1989)'?°, Madarsko (1994)'?° nebo Polsko (1997).12" Pocatek
zavadéni téchto legislativnich uprav se tedy na evropském kontinenté datuje od pocatku
80. let minulého stoleti. Staty takto reagovaly na rozmach organizovaného zloc¢inu, v této
dobé bylo zejména potieba vyiesit otdzku boje s terorismem, korupce a jiné formy piisly
na fadu az pozdg&ji. Institut spolupracujiciho obvinéného do svych pravnich uprav zatadila
také Francie a Slovensko (2003), kterému se budu podrobné vénovat v nasledujici
podkapitole.

Dal§im ze stat, ktery zavedl institut do své legislativy, je Cerna Hora.'?®
Spolupracujici obvinény je v anglické verzi zdkona oznacen jako ,,cooperative

«“129 3 obsazen je v ¢lancich 125-132 ernohorského trestniho fadu.!® Stejné jako

witness
v Ceské republice musi byt pro pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného splnény
nekteré podminky — je tfeba, aby prohlaSeni obvinéného a jim poskytnuté dikazy
vyznamné prispély k prokdzani trestného ¢inu nebo pomohly pti odhalovani, prokazovani
a pfedchazeni dalSich kriminalnich trestnych ¢inil organizované skupiny ¢i organizované

zlo¢inecké skupiny a vyznam téchto vyjadieni pii prokazovani trestnych ¢inil pfevazoval

125 Spolupracujici obvinény byl v némecké Gipravé oznatovan slovem ,,Kronzeuge®. Je také tieba
poznamenat, Ze Némecko pfijalo Gpln€ prvotni upravu jiz v roce 1982, avsak tato se tykala pouziti
institutu korunniho svédka jen v ptipadech drogové kriminality. Uprava z roku 1989 rozsifila moznosti
uziti také na teroristické Ciny a organizovanou kriminalitu. SPRINGER, P. Korunni svédek v pravni
tipravé SRN a navrh nové upravy v CR. Helena Valkova, Simona Stogesova (ed.). Nad institutem
korunniho svédka. Sbornik p¥ispévki z odborného seminéfe. Plzei: ZCU, 2003, s. 30.

126 TROJACEK, J. Pravni tprava institutu ,,korunniho svédka* z pohledu Policie Ceské republiky.
Helena Valkové, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik pfispévka
z odborného seminate. Plzefi: ZCU, 2003, s. 11.

127 pOLAK, Peter. Svedok v trestnom konani. Zilina: Eurokodex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7,
str. 244

128 Cerna Hora je pomérné mlady stat, diive soucasti statniho uskupeni Srbsko a Cerna Hora, kdy 21. 5.
2006 se obyvatelé Cerné Hory, ktera se mezinarodné oznacuje jako Montenegro, rozhodli v referenfu o
odtrzeni od Srbska. Cernou Horu postupné uznaly i dal3i staty. Blize na:
http://www.gov.me/en/info_guidebooks/129284/Montenegro-Facts-Government-Guide-Series.html

129 Orig. ,,svjedok saradnik®, &l. 125 ernohorské jazykové verze trestniho ¥adu, dostupné z:
http://www:.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

130 Dostupné z: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

45



nad §kodlivymi nasledky trestného ¢inu obvinéného, jez spolupracuje v trestnim fizeni.!3!

Navrh uvedeny v odstavci 1 tohoto paragrafu muze podat statni zastupce
pied dokoncenim hlavniho li¢eni, a takové podani musi obsahovat fakta a tudaje,
na jejichz zakladé soud vyda rozhodnuti o zfizeni stavu spolupracujiciho obvinéného.
Existuje zde ale i dalsi podminka — ve tfetim odstavci ¢l. 125 je vyslovné uvedeno,
ze spolupracujici obvinény nesmi byt osobou, u niz existuje pochybnost, ze on / ona je

organizatorem trestné ¢innosti nebo viiddcem zlo¢inecké organizace ¢&i skupiny.*?

4.2  Slovensko a spolupracujici obvinény

Slovenské republika ve své pravni Gpravé oznacuje institut spolupracujiciho
obvinéného jako ,,spolupracujuci obvineny*, avSak podstata tohoto institutu je obdobna
jako v nasi pravni upravé — touto osobou se muze stat pachatel, ktery se piizna K trestné
¢innosti, a za informace, jez poskytne, ziskdva vyhody a ulevy v rdmci trestniho fizeni.
Musi ale jit o informace, které jsou schopny zamezit pachani trestné ¢innosti, dopomoci
K objasnéni trestné Cinnosti nebo usveédcCit ostatni pachatele. Samoziejmé i zde je
na spolupracujicim obvinéném, aby zvazil vyhody a nevyhody vyuziti tohoto institutu,

ponévadZz mu zdkon nikde negarantuje ochranu pred ptipadnou pomstou.

Motivacni slozka je u spolupracujiciho obvinéného podstatnou slozkou,
kterda miize obvinéného vést ke spolupraci sorgany cinnymi v trestnim fizeni.
Na Slovensku patii mezi vyhody, jeZ je mozZné ziskat, beztrestnost, zmirnéni trestu,
zmirnéni podminek vykonu trestu (pficemzZ posledni jmenovanou kupiikladu Cesky
pravni fad neumoziiuje). Diivody, pro¢ slovensky pravni systém toto zaradil do svého
pravniho fadu, jsou velice obdobné jako diivody v Ceské republice — potencionalni
spoluprace s osobou, kterd se zucastnila organizované trestné cCinnosti, je jednim
ze zpusobu, které mohou objasnit pozadi trestné ¢innosti a mohou vyrazné dopomoci
k dopadeni ostatnich pachateld a objasnéni skute¢nosti, potfebnych k vyfeseni ptipadu.
Krom vySe zminénych motivacnich divodii mohou samoziejmé obvinéného vést

ke spolupraci také vycitky svédomi. V kazdém ptipad¢ je dobré spolupracujici osoby

131 C1. 125 odst. 1 tr. fadu Cerné Hory, anglicka verze dostupné z:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
132 1. 125 odst. 2 a 3 tr. fadu Cerné Hory, anglicka verze dostupna z:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

46



povzbudit, aby pravdivé vypovidali o skutecnostech, které jsou jim zndmé, a tim tak

napomohli napomoci usvédcit zbylé pachatele.

Co se tyCe vyvoje oznaCeni pro osobu, jez se rozhodne spolupracovat,
tak podobné jako v ¢eskych navrzich figurovalo i v téch slovenskych oznaceni ,,korunni
sveédek®. Laickou vefejnosti je toto oznaceni vnimano jako osobu, jez je ddna na roven
ostatnim svédkim, malokdy si ovSem uvédomuji, Ze spolupracujici obvinény je jen
takovym ,,polepSenym obvinénym®, ktery je jen honorovan za rozkryvani organizované
trestné ¢innosti.!® V trestnim fadu'®* Slovenské republiky nalezneme jako oficialni
oznadeni ,,spolupracujiici obvineny*“ &i ,,spolupracujiici osoba“'®, stimto institutem

pracuje hned nékolik ustanoveni.

Prvni ustanoveni, jez reflektuje existenci tohoto institutu, nalezneme v druhém
dilu hlavy druhé slovenského trestniho fadu, a to v § 205, ktery upravuje doc¢asné odlozeni
vzneseni obvinéni; dalsi potom v patém oddilu hlavy druhé (§ 218 podminéné zastaveni
trestniho stihani), v § 228 odst. 3 trestniho fadu pieruseni trestniho stihani.®® Jde tedy o
fakultativni rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, zda jednotlivé formy institutu
pouziji nebo ne. Dulezité je také zdaraznit, ze se pachatel trestného ¢inu muize pro
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni rozhodnout jak v pfipravném fizeni, a to
pfed vznesenim obvinéni nebo aZ po ném, ¢i béhem hlavniho li¢eni pfed soudem, po

podani obzaloby.*¥

Nyni bych se rdda vénovala podrobnéji nékterym ustanovenim slovenského
trestniho fadu. Nejdfive rozeberu § 205 odst. 1 slovenského trestniho tadu, ktery
pojednava o do¢asném odloZeni trestniho stihani. Jak z ustanoveni vyplyva, 1ze jej pouZit

jeste pred zahdjenim trestniho stihdni, a to pokud ,,vzneseni obvinéni podstatné ztizilo

133 Studio 6, TV, CT 1, 6. biezna 2015, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-
spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/

134 Orig. , trestny poriadok*, z. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

135 pOLAK, Peter. Svedok v trestnom konani. Zilina: Eurokodex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7,
str. 245

136 Toto ustanoveni nelze pouzit v piipads, Ze je trestné stthanym organizator, navodce nebo objednatel
trestného ¢inu, na jehoZ objasnéni se podili.

187 POLAK, Peter. Svedok v trestnom konani. Zilina: Eurokédex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7,
str. 247
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objasnéni korupce, trestného cinu zalozZenti, zosnovani ¢i podporovani zlocinecke skupiny,
trestného cinu zalozZeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny nebo zloc¢inu
spachaného organizovanou skupinou, zlocineckou skupinou ci teroristickou skupinou,
trestného cinu ukladné vrazdy nebo zjisténi pachatele tohoto trestného cinu.” Je zde tteba,
aby prokurator udélil policii souhlas s odloZenim trestniho stihani, a to pouze, pokud se
osoba, proti které¢ mélo byt trestni stihdni zahajeno, vyznamnou mérou podili na objasnéni
nékterého z vySe uvedenych trestnych ¢inii nebo zjisténi pachatele. Zménou oproti
pravnimu fadu Ceské republiky je fakt, Ze 1ze docasné odloZit trestni stihani proti osobg,
jez podava informace ohledné trestného ¢inu vrazdy (zde se konkrétné jedna o ukladnou
vrazdu), coZ u nas nelze, zejména z toho divodu, Ze je institut spolupracujiciho svédka
orientovan predev§im jako prostfedek k ziskdni informaci o organizované trestné
¢innosti, a pachani trestného ¢inu vrazdy nebyva hlavni ndplni organizovanych
(zlo¢ineckych) skupin. Z vySe uvedeného také plyne vyjimecnost pouziti, kterd je
podpoiena jest¢ uz$im vymezenim ve druhém odstavci tohoto paragrafu, ktery fika,
ze ,,docasné odlozZit vzneseni obvinéni se nesmi VicCi organizdtorovi, ndvodci

nebo objednateli trestného cinu, na jehoz objasnéni se podili.*

Nezbytné je také zminit § 218 slovenského trestniho fadu, ktery pojednava
0 podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného.*® Ceské znéni
zakona 1k, ze ,, Prokuradtor miize podmineéné zastavit trestni stihani obvinéného, ktery se
vyznamnou mérou podilel na objasnéni uplatkarstvi, trestného cinu zaloZeni, zosnovani
a podpory zlocinného spolceni, trestného cinu zaloZeni, zosnovani a podpory teroristické
skupiny nebo zlocinu spdchaného organizovanou skupinou, zloc¢innym spolcenim
nebo teroristickou skupinou nebo na zjisténi nebo usvédceni pachatele tohoto trestného
¢inu a zdjem spolecnosti na objasneni takového trestného cinu prevysuje zdjem
na trestnim stihani tohoto obvinéného, podminéné zastavit trestni stihani nelze vici
organizatorovi, navodci nebo objednateli trestného cinu, na jehoz objasnéni se

podilel. “** V tomto ustanoveni je vidét jista benevolence slovenského zakonodarce,

138 Toto ustanoveni obdobu v ¢eském trestnim zakon& nema, nicméné existuji nazory de lege ferenda,
které jej do pravniho fadu CR navrhuji zavést, viz. VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho
obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni pravo (Wolters Kluwer). 2012, ro¢. 16, ¢. 7-8,
s. 19-29. Zptistupnéno ze systému ASPI. [cit. 21-02-2016]

139 Slovensky trestni Fad. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0, dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf
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ktery i pres vysokou zdvaznost objasnované trestné Cinnosti tuto moznost v zdkoné
pfipousti. ZkuSebni doba muze byt podle odst. 2 obvinénému uloZena v rozmezi od dvou
do deseti let. Zakonna dikce nevyzaduje, aby obvinény béhem ni vedl fadny zivot
¢i nahradil $kodu (byla-li zptusobena), ale je povinen poskytovat organim c¢innym
V trestnim fizeni svou soucinnost v souladu s jejich dohodou. Po uplynuti zkusebni doby
prokurator za ptedpokladu, ze byly splnény vSechny podminky § 218, rozhodne, ze se
obvinény osvédgil.!® Pokud tomu tak nebylo, rozhodne statni zastupce o pokracovani

V trestnim stihani, o tomto vydava usneseni.'#*

Podle bteclavského okresniho statniho zastupce Foldyny je Skoda, ze neni
v ¢eské legislativé tento institut oproti naSim slovenskym sousediim ,,dotazeny*.
Jako vyrazné plus vidi naptiklad fakt, ze je na Slovensku mozné spolupracujiciho
obvinéného vyuzit v riznych trestnich vécech, nejen v kauze, v niz sam figuruje.'*?
Je jasné, ze statnim zastupcim tento institut velmi vyhovuje, ponévadz jim pomaha
v diikazni nouzi rozkryvat organizovanou trestnou ¢innost, ovSem je tieba mit stale
na mysli, ze rozSifovani a dal$i a dal$i specialita znesnadfiuje orientaci v pravnich
predpisech, a zde konkrétné vice a vice prolamuje zdsady trestniho fizeni; je tfeba si
uvédomit podil spolupracujicitho obvinéného na trestné Cinnosti a zamyslet se, zda je
Zz moralniho hlediska vhodné piidavat dalsi a dalSi rozméry spoluprace obvinéného

s OCTR s mozZnosti minimalniho ¢i Zadného potrestani.

4.3 Polsko a zakon o korunnim svédkovi

Polsko se rozhodlo zavést do své pravni Gpravy institut korunniho svédkal*3
prostiednictvim samostatného zakona, ktery datuje svou ucinnost od 25. ¢ervna 1997.

Jednalo se o jakysi ,.testovaci mod®, a zdkon mél omezenou uc¢innost od 1. ledna 1998

140§ 219, z. &.301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpist

141§ 219, z. &.301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpist

142 Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-soudu-
trest.html

143 K orunnim svédkem se rozumi spolupachatel trestného &inu nebo Gcastnik na trestném ¢inu, ktery
uzavie s organy ¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom, ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch
obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (acastnika). Korunni svédek je
za podani takového svédectvi ,,honorovan® tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti,
beztrestnosti nebo zmirnéni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu, event. téz zvlastni ochrana pied pomstou.
Viz Musil, J.: Korunni svédek - ano, ¢i ne? Trestni prdvo, 2003, ¢. 4, 5. 21-24, ¢. 5, 5. 9-15.
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na nasledujici tfi roky.'* Obecné se tvrdi, Ze tak bylo u¢inéno kvili jisté kontroverznosti
a faktu, ze polské pravo doposud nemélo s podobnym institutem zkusenosti. Institut se
ovSem osvedCil, a proto dochazelo k opakovanému prodluzovani jeho tuc¢innosti.
Podle Musila: ,,Zdkon o korunnim svédkovi modifikuje radu ustanoveni trestniho zdkona
a trestniho rddu, zakona o vykonu vazby a trestu odnéti svobody, zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti a dalsich predpisi. Jak je patrno z pocetnych novelizaci, neni
zirejmé aplikace zakona bez problému, nicméné institut korunniho svédka se v polske
policejni a justicni praxi vzil a byl veelku akceptovan téz naukou a verejnosti.“**

Podle Korbala byl institut korunniho svédka mezi lety 1998 a 2004 vyuzit
v 64 pravomocné skoncenych trestnich vécech, a dalSich 25 bylo pravomocné
neskon¢enych kdatu 1. kvétna 2004.1%¢ Pokud tedy porovndme vyuziti v Polsku
s dostupnymi daty v Ceské republice, da se fici, Ze je procento vyuziti podobné — v CR
se mezi lety 2010 a 2014 objevilo 48 spolupracujicich obvinénych v 43 kauzach.'*
Dalo by se tedy Fici, Ze pii zohlednéni poétu obyvatel Polska a Ceské republiky u nas
doslo k ctytikrat vétSimu vyuziti, avSak pro ziskdni relevantnich dat by bylo nutné
zkoumané obdobi prodlouzit o nékolik let, a také porovnat konkrétné jednotlivé
podminky posuzovani piipadu.

Na zacatku zakona o korunnim svédkovi jsou logicky stanovena zakladni

148

vymezeni: na jaké trestné ¢iny se pouzije ustanoveni tohoto zakona *°, je zde vymezena

definice korunniho svédkal®

a podminky pfipusténi diikazu vypovédi korunniho
svédka.’®® Usneseni o pfipusténi diikazu vydava soud, a to na navrh prokurétora,

ktery vede ptipravné fizeni, a to do sedmi dnii od obdrzeni ptikazu, taktéz urcuje termin

144 ¢1. 27, Ustawa o $wiadku koronnym, Dz. U. 1997 Nr 114

145 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-organizovane-kriminalite-korunnim-
svedkovi-a-terorismu.aspx

146 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-organizovane-kriminalite-korunnim-
svedkovi-a-terorismu.aspx

147 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, 17. 9. 2014, sp. zn. 1
SL 114/2014

18 C1. 1, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.

19 C1. 2, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.

150 (1. 3, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.
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a zpusob splnéni povinnosti korunniho svédka, a stejné jako v ¢eském pravnim systému

Ize proti rozhodnuti soudu usnesenim podat stiznost.*>!

Podstatny je ¢lanek 9, ktery stanovi, Ze pachatel nepodléha trestu za trestné Ciny,
jejichz vycet obsahuje ¢lanek 1, jestlize se téchto ¢inti Gcastnil, a které jako korunni
sveédek odhalil za postupti v tomto zakon¢ uvedenych, prokurator poté vydava rozhodnuti
o zastaveni fizeni, a to do 14 dni od chvile, kdy nabyl pravni moci rozsudek nad ostatnimi
pachateli. Samoziejmé zde existuji jisté sankce, které postihnou korunniho svédka, pokud
vypovidal nepravdive, zatajil nékteré¢ informace nebo spachal trestny ¢in umyslné ¢i
spachal novy trestny &in v organizované skuping.’®? V takovém ptipadé prokurator
obnovi zastavené ftizeni. K obnové odlozeného ftizeni dochazi v situaci kdy chtél
podeziely v souvislosti s ¢l. 1 spachat nebo spachal trestny ¢in uvedeny v ¢l. 148 § 1- 3
trestniho zakona, stejn¢ tak pokud by korunni svédek navadél jinou osobu ke spachani
trestného ¢inu s imyslem na ni navést trestni stihani, zalozil organizovanou skupinu ¢i
spol&eni, které mé za cil pachéni trestnych &inii nebo takovou skupinu ¢&i spoléeni Fidil'*3
- to vSe jsou okolnosti, za kterych mtze prokurator obnovit odloZené fizeni. Pokud k této
situaci dojde, tak je mozné, aby soud v obnoveném fizeni pouzil mirngjsi trest.™>* Proti
rozhodnuti o obnoveni odlozené¢ho fizeni mize korunni svédek podat stiznost soudu,
ktery je piislusny k projednavani véci.!®

Také zminim ¢l. 13, ve kterém se objevuje moZnost vylouceni vetejnosti béhem
vyslechu korunniho svédka, on sdm vS§ak musi tuto moZznost navrhnout, a byt o ni poucen.
V Ceském pravu se objevuje moznost vylouceni vefejnosti pouze v obecném ustanoveni
o vylouceni vefejnosti, a to ve druhém oddile hlavy tfinacté trestniho fadu, nazvaném
Veftejnost hlavniho liceni, kde je popsano, Ze hlavni li¢eni se kond zasadné& vetejné,

a podle § 200 odst. 1 tohoto zakona muze byt ,,verejnost vyloucena, jestlize by verejné

151 Q1. 5, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.

152 C1. 10 Zékonik trestniho izeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.

153 C1. 4, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.

154 C1. 12, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.

155 C1. 10, Zdkonik trestniho Fizeni Polska. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-55-X.
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projednant véci ohrozilo utajované informace chranené zvlastnim zdakonem, mravnost
nebo neruseny pribeh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svedkii,
K témuz ucelu miize predseda sendtu ucinit i jind primérend opatreni.” a odst. 2,
podle né¢hoz ,,0 vylouceni verejnosti rozhodne soud po slySeni stran usnesenim, které
verejné vyhlasi. Je zde tedy na libovili soudu, zda po zvazeni vSech okolnosti
k vylouceni vefejnosti dojde €i ne, a to i v ramci hlavnich liceni, kterych je Gcasten

spolupracujici obvinény.

Pozastavim se také nad ¢lankem 14, ktery v ptipadé ohrozeni zivota nebo zdravi
korunniho svédka nebo osoby blizké umoziuje ochranu osob, zménu mista bydlisté
¢1 zamé@stndni, ve vyjimecnych piipadech jsou témto osobdm vydany i jiné doklady,
které jim umoznuji piechod statnich hranic. Dokonce zde muze byt figurovat i jista
»finan¢ni injekce®, ktera miize byt poskytnuta v ptipad¢, ze neni mozné korunniho svédka
nebo jeho osobu blizkou zaméstnat. Je ovSem nutné, aby korunni svédek dodrzoval
doporuceni, jez mu byla uloZena, a vykonaval povinnosti uloZzené zakonem ¢i

pravomocnymi usnesenimi a rozhodnutimi.

V dalSich ¢lancich (€l. 18-23) nalezneme povinnosti Policie vzhledem
k uvedenym subjektim, doruovani zasilek, detaily ohledné vraceni protihodnoty
za poskytnutou pomoc Vv piipadé obnoveni zastaveného fizeni, uréovani podrobnych
podminek poskytovani pomoci formou vyhldsky, definici statniho tajemstvi, ale tato
ustanoveni jiZ nejsou pro samotné porovnani jednotlivych instituti natolik relevantni.
Dulezita jsou zavére¢na ustanoveni zékona o korunnim svédkovi, a to ¢l. 24, ktery tika,
ze: ,,ustanoveni tohoto zakona se primerené pouzije ve vécech, které patii do pravomoci
vojenskych soudii s tim, zZe souhlas uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 udéluje hlavni vojensky
prokurdtor.” Je vidét, ze né€kolik novelizaci, které upravily v Polsku tento institut,
myslely i na pomérné velké detaily a Siroké spektrum moZnosti uZiti, je jasné, Ze toto
konkrétni ustanoveni by neslo v eské pravni upraveé uzit, jelikoz vojenské soudy byly
v CR zruieny na konci roku 1993, ale subjektivné ocefiuji invenci Polska promitnout

v souvislosti s institutem korunniho svédka do zdkona v§echny dostupné moznosti.
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Pivodn¢ byla tato Uprava pfijimana v Polsku s mens$imi rozpaky, jelikoz
dochazelo ke spousté¢ novelizaci a polské trestni pravo diive podobnou tupravu
neobsahovalo, nicméné¢ uzivani tohoto institutu bylo odbornou i laickou vefejnosti
postupné¢ akceptovano. Vzhledem K tfinactiletému rozdilu zavedeni institutu

mezi Polskem a Ceskou republikou o¢ekavam podobny posun i u nas.
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5.  Vybrané aspekty mezinarodni spoluprace, komparace

a teorie smérovani pravni uprav v souvislosti s timto institutem

51 Dohoda mezi CR a USA o posilovani spoluprace p¥i prevenci
a potirani zavazné trestné ¢innosti

Podstatnym aspektem, jez se vaze ktématu této diplomové prace, je
bezpochyby mezindrodni spoluprace mezi jednotlivymi zemémi, ponévadz pii jeji
aplikaci Ize jednoduseji potirat zavaznou trestnou ¢innost, ktera je mnohdy pachana
ve formé¢ tranzitnich delikti ¢i teroristickych ¢int, a je tedy potieba kooperace vice statl
najednou. Dilezité neni jen potirdni trestné ¢innosti, ale zejména jeji prevence, jak se
ukazuje zejména v dne$ni dob¢ pii mareni teroristickych titok pravé ve spolupraci vice
statti, kdy tito partnefi diky uc¢inné kooperaci mafi ptipravy teroristickych utokt jeste
pred ohrozenim samotnych objekt, jako jsou lidské zivoty, zdravi ¢i majetek.
Béhem této mezistatni spoluprace je dulezité zejména sdileni informaci, chapané jako

nezbytna soucast boje proti zdvazné trestné ¢innosti.

Diulezitym dokumentem, ktery akcentuje vySe zminéné body, je Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a viddou Spojenych statii americkych o posilovani spoluprace pii

prevenci a potirdni zdvazné trestné innosti>®

, podepsana dne 12. listopadu 2008 v Praze,
kdy Parlament CR s ni vyslovil souhlas a prezident Klaus ji ratifikoval, tudiz se stala
soucasti Sbirky mezinarodnich smluv pod ¢islem 65/2010 Sbh. m. s. Posileni spoluprace
podle znéni této Dohody znamena v obecné roviné jiZz vySe zminéné aspekty jako
partnerstvi, spolupréci a sdileni informaci pii prevenci a potirani zdvazné trestné ¢innosti,
vV konkrétnich bodech napiiklad ochranu soukromi a osobnich udaji, pravidla
transparentnosti, daktyloskopické tidaje a poskytovani tidajii na zéklad¢ shody s nimi ¢i
jinymi identifika¢nimi 0daji ¢i jiné formy spoluprace, mezi které se fadi patrani
po podezielych €i pohieSovanych osobach, uskute¢iiovani pracovnich setkani, vymény
pravnich predpisi apod.

V ¢lanku 12, ktery se tykd pravé jinych forem spoluprace, nalezneme v bodé

patém prvni zminku o spolupracujicim obvinéném, kdy tedy strany mohou, v souladu se

156 Dostupna z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/severni_amerika/usa/smlouvy/index.html
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svym narodnim pravnim fadem, spolupracovat v dalSich oblastech v¢etné ,,poskytovani
osobni, technické a organizacni podpory pri prevenci a odhalovani trestnych cinii a
zjistovani jejich pachatelii, vcetné vymeny informaci o zvlastnich vySetrovacich
technikdch a dohoddch o zaruceni beztrestnosti nebo dohoddch o viné pro spolupracujici
obvineneé.” Je tedy zfejmé, ze na poli mezinarodnim se s timto institutem pocita, obzvlaste
v zemich, kde maji stejné &i podobné instituty podobnou tradici, a je jasné, Ze se Ceska
republika zavedenim a uzivanim tohoto institutu fadi mezi staty s vyspélymi pravnimi
fady moderni doby. Pii komparacich s jinymi dvoustrannymi dohodami o spolupraci
V boji proti trestné ¢innosti, jejichZ stranou je Ceska republika, jsem narazila na pomémé
zajimavy fakt, kdy se spolupracujici obvinény jiz v dalS§ich dohodach neexistuje,
konkrétné tim myslim dohody, jez Ceska republika uzaviela se Statem Izrael, Bosnou a
Hercegovinou ¢i Bulharskou republikou. Domnivam se, Ze je toto zpiisobeno pravé tim,
ze zminovany ¢i ptibuzny institut zde neni v pravnim fadu zaveden a uzivan jako praveé
napiiklad ve Spojenych statech americkych, kdy se v dohod¢ s timto statnim utvarem dalo
brat jako vyhoda, Ze obdobné instituty existuji v pravnich fddech na obou stranich
Dohody, a proto bylo bez problému mozné je zatadit i do Dohody 0 posilovani spoluprace

pii prevenci a potirdni zadvazné trestné ¢innosti.

5.2 Dohoda CR s Cernou Horou o policejni spolupraci

Cerna Hora i po svém vzniku v roce 2006 nadale pokracovala ve sblizovani
s evropskymi staty; a ackoliv sama neni c¢lenem Evropské Unie ani soucasti
Schengenského prostoru'®’, uziva jak ménu Euro®™® tak jedna o piistoupeni k EU.™°
Rozvijela i oblast mezinarodni spolupréace v oblasti boje proti trestné ¢innosti. Je na misté
zminit spolupraci s Ceskou republikou z roku 2011, kdy byla vyslana expertni mise
do Cerné Hory za uéelem prohlubovani bezpeénostni spoluprice. Prostiednictvim
expertnich jednani se navazovaly dileZzité styky s ¢ernohorskymi protéjsky a diskutovala
se problematika mezinarodni policejni spoluprace, organizovaného zlo€inu, paSovani

drog, korupce a dalSich druhii kriminality. Podle webu Ministerstva vnitra bylo ,,expertni

157 Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/index_en.htm

158 Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/fag/euro_obecne_dotazy.html#4

159 Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2015/03/30-montenegro-eu-open-
more-negotiating-chapters-accession-process/
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mise mozné realizovat diky programu Rozvojové spoluprace se zemémi zapadniho
Balkanu, ktery financuje Ministerstvo zahranicnich véci a v oblasti bezpecnostni
spoluprace koordinuje odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra. Program od roku
2005 prispiva k upeviiovani vztahit a posilovani spoluprdace mezi bezpecnostnimi slozkami
zapadobalkanskych zemi a Ceské republiky. “*%°

Dutlezitym cilem mise z fijna 2011 bylo také vyjednani smlouvy o policejni
spolupraci, coz se povedlo a Kuzavieni mezinarodni smlouvy doslo. Nalezneme ji
pod ¢islem 1/2014 ve Sbirce mezinarodnich smluv jako Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Cernou Horou o spolupraci v boji proti trestné &innosti. Byla sepsana
v Podgorici dne 22. ¢ervna 2012, a vstoupila v platnost podle svého ¢lanku 19 odst. 1 dne
1. ledna 2014.1%! Hlavnim divodem jejiho vzniku je snaha o piispéni k rozvoji
vzajemnych vztahii a demonstrace znepokojeni nad nadnarodnim $ifenim organizované
trestné Cinnosti, zejména zneuzivani a distribuce omamnych a psychotropnich latek
a obchodovani s lidmi, financovanim terorizmu, détskou pornografii a dalsi. V praxi se
jedna zejména o posileni policejni spoluprace pii prevenci a odhalovani trestnych ¢int
apfi zjiStovani pachateli, nejvétsi diraz je kladen na vzdjemnou vyménu informaci

a piimych kontaktl organti na nejriiznéjsich trovnich.?

Tyto organy si poskytuji vzdjemnou pomoc zejména Vv oblasti vymeény
dokumentt, tykajicich se trestnych ¢inli, osob péachajicich trestnou ¢innost, piedméti,
jimiZ byla trestnd Cinnost péachéana, vysledkli kriminalistického a kriminologického
vyzkumu ¢i pravnich tprav vztahujicich se k pfedmétu mezinarodni smlouvy. Dilezité je
také vzajemnd koordinace ¢innosti pfi patrani po pohifeSovanych osobach ¢i osobach
podezielych ze spachani trestného ¢inu. Pro problematiku spolupracujiciho obvinéni se
jevi jako dulezity zejména €l. 4 pism. e) této smlouvy, ktery tikd, ze: ,,Prislusné organy
smluvnich stran v pripadé potreby koordinuji své cinnosti a poskytuji si pomoc, zejména

pri ochrané svédkii, obéti trestnych cinit a jinych osob, které by v diisledku spoluprdce

180 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/prohlubovani-bezpecnostni-spoluprace-s-cernou-horou.aspx
®1Dostpné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2014&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Rok&stranka=4

162 podle ¢lanku 14 této smlouvy jsou za Ceskou republiku ke kooperaci piisluiné Ministerstvo vnitra CR,
organy Policie CR, Generalni feditelstvi cel a Generélni inspekce bezpe¢nostnich sbort; za Cernou Horu
to jsou Ministerstvo vnitra, Reditelstvi policie, Reditelstvi cel a Reditelstvi pro prevenci legalizace
vynost z trestné ¢innosti.
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nebo poskytnuti svédectvi za ucelem prokazovani trestnych cinit mohly byt vystaveny
skutecnéemu a zdavaznému ohrozeni Zivota, zdravi, télesné integrity, svobody
nebo by mohly Celit jinému vaznému nebezpeci, pokud jind ochrannd opatreni nejsou
dostatecna (ddle jen ,,chranénd osoba*).“**® Z dikce tohoto ustanoveni neni jasné, zda se
vztahuje i na spolupracujici osoby typu spolupracujiciho obvinéného, ackoliv Cerna Hora
ve své pravni tpravé podobnym institutem disponuje, a tudiz by vzhledem k jeho
existenci v pravnich tpravach obou subjekti mezinarodniho prava mohl byt v této
smlouvé jasné zminén. Toto povazuji za nedostatek, ktery by bylo vhodné odstranit
¢i Vyjasnit, pfece jen preshrani¢ni spoluprace v ramci pronasledovani organizovaného
zlo¢inu tvoti mnohdy velkou ¢ast boje proti tomuto druhu kriminality, a tudiz by jasné

vymezeni dal§iho pouzitelného instrumentu mohlo tuto spolupraci znacné zjednodusit.

Podle mého nazoru je dobfe, ze se nové vzniklé evropské staty snazi zapojit
do mezinarodnich dohod, ponévadz odhalovani trestné Ccinnosti, zejména té
organizovang, je tieba Cinit kolektivng, a na zédkladé maximalni informovanosti, coz je
véc, kterou nemize zajiStovat kazdy stat zvlast. Je dobré, Ze v ramci této mezinarodni
smlouvy neprobihd spoluprace jen na zakladé¢ pisemnych podkladii a informaci,
ale probiha také interpersonalni spoluprace odbornikl z obou stati, ktefi mohou, pokud
je potieba, také osobné puisobit na izemi druhého smluvniho statu. Myslim si, Ze je
vhodné rozSifovat izemni rozsah pravni spoluprace statli i na neunijni staty Evropy,
ponévadz trestna ¢innost se nedrzi pfesnych hranic stati Evropské Unie, a jak jsem
organizovanému zlo¢inu v dnesni postmoderni dobé, kdy diky globalizaci probihaji
vsechny ikony mnohokrat rychleji nez diive. V boji s organizovanym zlo¢inem je nutné

byt vzdy o krok vpiedu, a blizké spolupréace je instrument, ktery toto miize umoznit.

5.3 Vybrané aspekty evropské pravni upravy
V kontextu mezinarodniho prava je dalezité nezapomenout zminit také pravo
evropské. Jednim ze stézejnich dokumenti, které se vztahuji k tématu, je bezesporu

Rezoluce Rady EU &. 497Y0111(01)!* o jednotlivcich, kteti spolupracuji pfi soudnim

163 1. 4 pism. ¢) smlouvy ¢&. 1/2014 Sb. m. s.
164 Dostupné z http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.1.html
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fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu, z 20. prosince 1996. Rezoluce
apeluje na cClenské staty, aby piijaly vhodna opatfeni, jejichz prostiednictvim by bylo
mozné povzbudit osoby, které se podileji ¢i v minulosti podilely na ¢innosti zlo¢ineckych
skupin, organizaci a podobnych sdruzeni, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Tito
jednotlivei se odd€li od zlocinecké organizace za ucelem predchazeni dalsi trestné
¢innosti a poskytnou pomoc policii, soudu a dal$im organtim pti shromazd’ovani dikazt
proti zlo¢inecké organizaci, a za to obdrzi pro sebe a osoby blizké vhodna ochranna
opatfeni. Opét se tedy dostdvame na pole organizovaného zloc¢inu, kdy nas idea, obsazena
V unijnim pravu, opét stavi ped otazku, pro¢ neni v nasem pravnim fadu implementovana
moznost ochrany spolupracujiciho obvinéného podle zakona ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, kdyz i unijni pravo s touto
variantou pracuje a doporucuje ji ¢lenskym statim. Obecné ov§em kogentnimi ptedpisy
unijniho prava tato problematika upravena neni.'®® Rezoluce jakozto pramen evropského
prava nema pravni zavaznost pro zadny clensky stat, a jeho hlavnim tcelem je definovani
budouciho programu &innosti pro nékteré oblasti, tedy Ceska republika nijak neporusuje
pravo EU. D4 se ovSem presumovat, ze postoj Evropské Unie ke spolupracujicimu
obvinénému je v souvislosti s obsahem této rezoluce pozitivni, a vyjadiuje jeji
predpoklady a snahy vzhledem k budoucimu vyvoji pravnich norem v jednotlivych

¢lenskych statech.

54 Teorie smérovani ¢eské pravni Gpravy

54.1 Protikorupéni balicek

v

Snaha o rozsiteni prostiedkil boje s korupci pokracovala i po zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného také tzv. ,,protikorupnim balickem* byvalého ministra
vnitra Peciny, ktery povaZzuje korupci za jeden znejvazngjSich problémi Ceské
spolecnosti a také jeden zdivodi trvale deficitnich rozpocti vetejnych financi.
Proto ve spolupraci se svym resortem piipravil ke konci roku 2009 seznam legislativnich
a exekutivnich opatfenti, které mély piispét ke zlepsSeni fady oblasti Zivota spole&nostit®®.
Protikorupcni balicek se vénuje n€kolika aspektim, jez jsou relevantni ve vztahu

K institutu spolupracujiciho obvinéného, a dokonce i institutu samotnému, kdy vysvétluje

165 Diivodova zprava k navrhu zakona 193/2012 ze dne 6. kvétna 2011, str. 6
166 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/protikorupcni-balicek-484366.aspx
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podstatu institutu, podminky jeho pouziti a vyzdvihuje zdjem spolecnosti na rozbiti
zlo¢ineckych struktur, ktery prevysuje zajem statu na postihu jednotlivce.

Dalsi casti, které se protikorup¢ni bali¢ek vénuje, je snaha o zavedeni institutu
korunniho svédka, kde podstatou institutu by bylo pieruseni a nasledné zastaveni
trestniho stihani stditnim zastupcem, za vyznamnou pomoc pii odhaleni organizované
kriminality, ktery by byl omezen pouzitim nad 8 let trestni sazby a korup¢nim
potencialem. K prosazovani tohoto institutu vedly ministra vnitra zejména pozitivni
zkuSenosti ze zahrani¢i a mezinarodni dokumenty, které k jeho zavedeni vyzyvaji
(naptiklad Rezoluce Rady EU €. 497Y0111(01) z 20. prosince 1996). Podminkami k jeho
pfiznani by bylo doznani, vypovéd by vyznamné ptispela k objasnéni odhalovaného ¢Cinu,
vydani prospéchu z trestného ¢inu a nahrazeni Skody a od pferuseni trestniho stihani by
se nedopustil umyslného trestné¢ho €inu. Jsou zde naopak uvedeny i podminky, za kterych
institut korunniho svédka nelze vyuzit, a to v situaci, kdy je ¢in svédka zadvazné&jsi nez
trestny ¢in, k jehoz objasnéni se zavézal, v okamziku, kdy je svédek organizatorem c¢i
navodcem trestného Cinu, taktéz kdy byla ¢inem svédka zpiisobena smrt ¢i té¢Zka Gjma na
zdravi, a posledni moznosti, kdy nelze institut aplikovat, je situace, kdy svédek spliuje
podminky pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59 Trestniho zakoniku, pozn.
autorky). Kontrolnimi mechanismy byla navrhovana kontrola dozorujicim statnim
zastupcem, jakozto i dohledovym statnim zastupcem, ktery je nadfizen dozorujicimu
statnimu zastupci.

Protikorup¢ni balicek také zavadi institut protikorupéniho agenta (pozor —
nezaménovat S agentem provokatérem), ten se ale nevztahuje k institutu spolupracujiciho
obvinéného natolik, proto jsem se rozhodla jej do detailu nerozebirat. Je nutné ovSem
zminit, ze protikorup¢ni balicek nikdy nevesel v zivot. Pfedstaven byl 21. prosince 2009,
prosel néasledné¢ Poslaneckou snémovnou, ale ztroskotal v Sendtu. Senatorim
na protikorupénim balicku vadilo naptiklad to, Ze piedloha fes$i boj s Uplatkafstvim
spornym zpiisobem. 6’

Dalo by se tedy fici, ze v pfipadé tohoto institutu doslo K navrhiim na jeho
upravu pied Gcinnosti zdkona, ktery jej zavadi, coz je bohuzel v posledni dob¢ trend,

ktery postihuje nejeden zédkon. Pozitivné se da hodnotit snaha zdkonodarcii a vlady o co

167 Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/senatori-zamitli-protikorupcni-balicek-
ministra-peciny--750655
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nejvytifibenéjsi pravni upravu, kterd se snazi vyrovnat aktuadlnim problémim
a spoleCenskym situacim, avSak z hlediska pravni jistoty neni tento postup vzdy

nejefektivnéj$im.

54.2 Analyza Transparency International

Zajimavy pohled do problematiky korupce a sméfovani Ceské republiky

2168 ve vécech

K jejimu potirani ptinasi i Analyza soudnich rozhodnuti v letech 2010-201
tiplatkaiskych trestnych ¢intl, kterou vydala Transparency International Ceska republika,
a kterd navazuje na piedchozi analyzu, o niz zazadal Utad vlady Ceské republiky.
Po vécné strance je analyza clenéna na tii Casti. Obecnd ¢ast je v€novana zméndm,
ke kterym doslo v relevantnich ustanovenich ptedmétné pravni Gpravy po 1. lednu roku
2010. Obsahuje dv¢ zakladni kapitoly zkoumajici zménu hmotnépravni ipravy a zmény,
které ptinesly jednotlivé novely relevantnich ustanoveni trestniho fadu. Druhou ¢asti je
¢ast zvlastni, obsahujici samotnou analyzu poskytnutych rozhodnuti obecnych souda
vydanych ve sledovaném obdobi. Pro tuto diplomovou préci je podstatnd zejména
kapitola s nazvem ,,Aplikace procesnich institutii trestniho radu, uplatnéni jednotlivych
ditkaznich prostredku®, a konkrétné podkapitola ,,Utajeny svédek a spolupracujici
obvinény*.

Transparency International se zde snazi o vyhodnoceni tohoto institutu, zejména
s ohledem na judikaturu a pravni teorii. AvSak ve vySe uvedenych letech se institut
spolupracujiciho obvinéného vyuzival pouze u ptipadi zvlast zavazného zloc¢inu, tedy
Vv fizeni o tmyslném trestném ¢inu, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici nejméné deset let, coz se v uvedeném ¢asovém obdobi tykalo v souvislosti
s uplatkarskymi trestnymi Ciny pouze kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
ptijeti uplatku dle § 331 odst. 4 trestniho zakoniku, avSak ani jeden tento piipad nebyl
obsazen ve vzorku, ktery Transparency International v Ceské republice zkoumala.
Z dalsich let bohuzel statistiky v tomto sméru nejsou na webu k dispozici, pravdépodobné

Utad vlady nezadal jejich vytvoteni jako v tomto piipadg.

188 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vé&cech tplatkafskych trestnych &ind,
dostupné z: https://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-
vecech/
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Myslim si, Ze podobné dokumenty a zhodnoceni piinasi alespon ¢astecnou
odpovéd’ na otazky ohledné¢ nutnosti ¢i pouzitelnosti institutu. Je jasné, ze novela
¢. 193/2012 Sb. ptinesla $irsi Skalu uziti institutu, kdyz zavedla moznost uzivani nejen u
zvlast zavaznych zloCind, ale také u zlocCind, avSak je jasné, ze relevantni statistické
vysledky se daji predpokladat nejméne po deseti letech uzivani, a to za predpokladu,
ze nebude jiz pfedmétna uprava dale ménéna, coz je stav, ktery by momentalné nebyl
zadouci vzhledem k tomu, Ze existuje nékolik navrhli de lege ferenda, které by bylo

vhodné do zakona promitnout.
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Z.avér

Ceska republika se jakozto suverénni ¢len mezinarodniho spole&enstvi rozhodla
nasledovat ptikladu nékterych dalSich evropskych statii, a zaradila do své pravni Gpravy
institut spolupracujiciho obvinéného. Legislativci se rozhodli tuto variantu prosadit i pres
drobné nesndze a prvotni nesouhlasy, projevené pii tvorbé i samotném nasledném
legislativnim procesu, a i toto mozna vedlo k nutnosti novelizace institutu kratce po svém
vzniku. Tento zasah nebyl nijak podstatny a neda se fict, Ze by zde bylo zasazeno
do principu pravni jistoty, avSak s podobnym vyvojem se bohuzel pfi vzniku Ceské
legislativy a jejim uvadéni v zivot setkdvame mozna az prilis ¢asto. Myslim si, ze je zde
jesté nékolik véci, které by bylo potieba upravit a doplnit tak, aby se dala uprava
spolupracujiciho obvinéného povazovat za uspé$né provedenou. V tomto konkrétnim
ptipadé je problém zplsoben také tim, ze dochéazi k zavadéni institutu, ktery se ptivodné
vyskytoval v jiném pravnim systému, a to angloamerickém, jehoz vznik probihal
za jinych podminek nez pravo kontinentalni, jehoz zaklad tvoii fimské pravo.
Angloamericky pravni systém tedy nemad tak bohatou pravni historii, av§ak oproti

druhému systému se da povazovat v lecCems za flexibilnéjsi.

Prvni z otazek, jez by bylo vhodné doftesit, je vyuzivani tohoto institutu v praxi
co do cetnosti, zde se mi libil nazor profesora Jelinka ohledné moZnosti pouze jediného
vyuziti. Je podle mne spiSe nepravdépodobné, Ze by v praxi doslo k né€kolikerému vyuziti
tohoto institutu v souvislosti s tim samym obvinénym v nékolika trestnich pfipadech,
ale vzhledem k praktickému fungovani justice by bylo uréité vyhodnéjsi tuto moznost
do legislativy zaradit de lege lata. Prakticky navrhuji zafazeni v ramci ustanoveni

trestniho zakoniku § 205, jez se tyka recidivy.

Obecné¢ je podle mé institut spolupracujiciho obvinéného vyuzitelny,
a Z nejruznéjsich trestnich kauz je jasné, Ze jej statni zastupci radi vyuzivaji, protoze jim
svym zpisobem pomaha usnadnit praci, a to zejména v oblasti dokazovani. Obhéjci oproti
tomu byvaji Castokrat zdrzenlivéjsi; piipoustéji, ze toto je cesta, kterou by se jejich klient
mohl vydat, ale vétSinou toto klientovi nedoporuci, ponévadz pro né¢ miize byt snaha

statniho zéstupce o ziskani spoluprace s obvinénym indikatorem, ze OCTR nedisponuji
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dostatkem dtikazili, a tudiz by obvinény mohl vypovedi uskodit sam sob¢. Problémem
muze byt i jista netransparentnost pii procesu uznavani obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného, neexistuji Zadné zakonné hranice nebo podminky, za kterych je mozno tento
status pfiznat; jediny, kdo posuzuje mozny piinos pro vyieseni trestniho piipadu, je statni
zastupce. Kazdy statni zastupce bude postupovat jinak, obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného miiZze uznat, ale v pfipad¢, Ze usoudi, ze existuji dalsi pouzitelné dikazy,
které¢ dostatecné prokazi nebo vyvrati vinu obvinénych, pak tohoto institutu pouzit
nemusi, 1 kdyZ by tfeba jiny statni zastupce v této situaci institut spolupracujiciho
obvinéného vyuzil. Proto by bylo rozumné, pokud by o tomto institutu rozhodoval
soudce, ktery je nestranny. Zaprvé proto, ze v Ceské republice neexistuje princip
zakonného statniho zastupce (oproti principu zakonného soudce), v pfipravném fizeni
tedy mlze dozorovat trestni véc statni zastupce, ktery se jiz neti¢astni projednavani pred
soudem v ramci hlavniho liceni, a toto urcité neprospiva spravedlivému vytizeni trestni
véci, statni zastupci nejsou dikladné sezndmeni se spisem ¢i dikazy, a i to mize
spolupracujicimu obvinénému uskodit. Zadruhé muaze nastat okamzik, kdy se obvinény
az pii hlavnim liceni, jako obZalovany, rozhodne pomoci odkryt trestnou ¢innost, doznat
se a oznamit skute¢nosti zpiisobilé vyznamné piispét k objasnéni zloCinu. Tato moznost
v trestnim fadu momentalné neexistuje, ale bylo by praktické ji tam zatadit. Pfece jen je
potieba vzit v potaz i natolik subjektivni véc jako je svédomi, které se mlze zapojit az
v prubchu hlavniho li¢eni, nemluvé o tom, Ze mizZe byt pii dokazovani statni zastupce
v uzkych, a i kdyby v tento moment chtéli jak on, tak obZalovany institutu vyuZit, tak je
Jiz pozdé€. V tuto chvili by diileZitou roli hrala postava soudce (konkrétn€ bych navrhovala
pfedsedu senatu), ktery by pfi hlavnim liceni mél mit moznost oznacit obvinéného
za spolupracujiciho obvinéného. Nechci statnimu zastupci tuto moznost upirat,
ale vzhledem ke zminovanym skute¢nostem a mnohdy nesystematickému rozvrhu prace
by se nemohl Gc¢astnit jedndni, a misto n&j by v piipadu na jeden den ptisobil jeho kolega,
atento by nemusel posoudit piinos obvinéného jako dostateny pro ptfizndni tohoto

postaveni tieba jen kvili slabsi znalosti celého pfipadu.
Dalsi skute¢nosti, nad niz je nutné se zamyslet, je vykon trestu spolupracujiciho

obvinéného a ochrana jeho blizkych osob. Zde zaprvé navrhuji novelizaci ptislusnych

ustanoveni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a zdkona o vykonu vazby, ponévadz
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zde vidim jisté riziko v pfipadé pomsty organizované skupiny, k jejimuz usvédceni
spolupracujici obvinény pfispél. Stejné tak rozumim obavam spolupracujiciho
obvinéného o svou rodinu a dalsi blizké osoby, kdy je sice jasné, Ze k jistému stupni
ohroZeni téchto osob dochdzi jiz pii zapoceti trestné ¢innosti, avsak status spolupracujici
osoby rozhodné jejich bezpeci nezvySuje, ba pravé naopak. Proto navrhuji Gpravu
pfislusnych ustanoveni zdkona o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob tak, aby se
definice ohrozené osoby vztahovala 1 na vySe zminéné. Zatim se pii vykladu téchto
ustanoveni o osobach blizkych spolupracujiciho obvinéného neuvazovalo, a myslim si,
ze by to rozhodné byl dal$i motivacni prvek, jez by pomohl ptresvédcCit obvinéného

ke spolupraci, a zaroven by tolik ,,neprolamoval zakladni zasady trestniho prava.

Naproti tomu nesouhlasim s navrhem, ktery se tyk4a ndvrhu ptevzeti § 218
a § 219 slovenského trestniho tadu, diky kterym by bylo mozné na spolupracujiciho
obvinéného aplikovat moznost podminéného zastaveni trestniho  stihani.'®®
Vzhledem k podminkam, které klade toto ustanoveni v ¢eském pravnim fadu, by bylo
nutné jej zcela prepracovat, nebo zavést nové specialni ustanoveni, jez by dopadalo pouze
na spolupracujiciho obvinéného, a toto je zpisob, ktery mi nepiijde efektivni. Branim se
stale detailn€jSim upravam hlavné z praktickych davodi, kdy v pfipadé spousty
specidlnich ustanoveni existuje vétsi pravdépodobnost vzniku chyb, moZznost Spatného
vykladu jednotlivych ustanoveni, nemluvé o nutnosti stale ¢astéjsi a podrobnéjsi edukace
odbornikli pilisobicich v pravnim odvétvi. Je mi jasné, Ze obvinéni Cclenové
organizovanych zlogineckych skupin uvadgji jak pied obhajci, tak i pred OCTR,
ze V piipadé ptijeti podobné pravy by dochézelo k ¢astejsi spolupraci, ovSem tato uprava
se mi zda pfili§ benevolentni vzhledem k faktu, Ze spolupracujici obvinény ptece jen

fakticky trestnou ¢innost pachal.

Cilem této diplomové prace bylo uvedeni u¢inné pravni tpravy jak v CR,
tak v zahraniéi, posouzeni vlivi, které mély dopad na jeji vznik a pifedneseni souc¢asnych

problémil v€etné hodnoceni odbornikil i mého vlastniho. Dosla jsem k zavéru, Ze institut

189 VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moZnostem jeho uplatiiovani v praxi.
Trestni pravo (Wolters Kluwer). 2012, ro¢. 16, ¢. 7-8, s. 19-29. Zpiistupnéno ze systému ASPI. [cit. 21-
02-2016]

64



spolupracujiciho obvinéného neni v nasi pravni upravé pojat uplné spravné, existuje zde
mnoho nedostatktl a rozpord, které by bylo vhodné dofesit, a tudiz nelze souc¢asnou pravni
upravu oznacit za piijatelnou. Existuji zde 1 jisté moralni otazky, jez v souvislosti s timto
tématem vyvstavaji; tyto by bylo vhodné posoudit hlavné v kontextu zbyvajici pravni
upravy a zabranit tak prolamovani n¢kterych zasad a nejasnému vykladu v souvislosti se
zbylou pravni upravou. Samostatnou moralni otdzkou je napiiklad moznost Uplné
beztrestnosti, kdy si myslim, Ze vhodnéj$§im feSenim by bylo zavedeni ukladéani
alternativnich tresti, pon¢vadz tyto by u spolupracujiciho obvinéného nevzbuzovaly
pocit, ze pachal trestnou Cinnost, a pfesto vyvazl bez trestu. Nezbyva nez doufat,
ze V blizké budoucnosti dojde k pfijatelnym zménam, toto uz je vSak spise apel na Ceské

zakonodarce.
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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je analyza institutu spolupracujicitho obvinéného, jakozto
legélniho prostfedku pro boj s organizovanym zlo¢inem nejen v pravnich ptedpisech
Ceské republiky, ale i v pravnich upravach dalsich evropskych statil. Soudasti prace je
také nastinéni vzniku a vyvoje tohoto institutu, a to jak v kontextu mezinarodnim, tak i v
kontextu legislativy ¢eské, veetné novelizaci a navrhii de lege ferenda. Ve své praci se
vénuji také komparaci ¢eské upravy s konkrétnimi narodnimi upravami. Zminuji také
nékteré zajimavé pravni kauzy, které se K problematice vztahuji a prezentuji nazory
védeckych kapacit ¢i respektovanych odbornikil. Diplomové prace je rozdélena do péti
kapitol, které jsou doplnény tivodem a zavérem. Prvni kapitola se vénuje historickému
vyvoji daného institutu, a to jak v ramci Ceské republiky, tak na Gzemi ostatnich statd.
Ve druhé¢ kapitole se zabyvam ceskou pravni upravou, zavedenim institutu, novelizaci a
souvislostmi s ustanovenimi a zakony mimo Trestni fad. TaktéZz predkladdm néckteré
nazory odbornikd, ktefi hodnoti institut z nejrtiznéjSich uhld pohledu a vyjadiuji svij
nazor de lege ferenda. Ve tieti kapitole prezentuji problematiku organizovaného zloCinu,
ktery s tématem uzce souvisi; institut spolupracujiciho obvinéného pomaha pii
odhalovani a dokazovani tohoto druhu trestné ¢innosti. Kapitola ¢tvrta uvadi jednotlivé
narodni pravni Gpravy, které institut obsahuji; pravni upravé Polska a Slovenska se vénuji
podrobnéji ve dvou podkapitolach. V zavérecné kapitole prezentuji oblasti mezinarodni
spoluprace v tomto sméru a navrhiim a planim na poli Ceské legislativy. V zavéru se
vénuji problematice de lege ferenda, a shrnuji jednotlivé odborné nazory, vcéetné nazort

vlastnich.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is the analysis of a cooperating defendant as a legal instrument of
combating organized crime not only in the law regulations of the Czech Republic, but
also in the laws of other European countries. This thesis also outlines the origin and
development of this institution, both in the international context and in the context of the
Czech legislation, including amendments and proposals de lege ferenda. In my work I am
also comparing the Czech legislation with specific national legislations. I also mention
some interesting legal cases that relate to these issues and present the views of the
scientific capacities and respected experts. The thesis is divided into five chapters, which
are complemented by introduction and conclusion. The first chapter deals with the
historical development of the institute, both in the Czech Republic and in the territories
of other states. The second chapter deals with the Czech legislation, the introduction of
the institute, and amendments regarding also the laws outside of the Criminal Procedure
Code. I also bring up some of the views of experts who evaluate the institute from various
angles and express their opinion de lege ferenda. The third chapter presents the problems
of organized crime, a topic closely related; institute of cooperating defendant helps in
detecting and proving this type of crime. The fourth chapter states the individual national
legislations, which contain this institute; polish and slovak legislation is analyzed in two
subchapters. In the last chapter I present the field of international cooperation in this
direction and | summarize proposals on the field of Czech legislation. At the end | issue
de lege ferenda opinions and | summarize the various expert opinions, including my own

opinions.
Key words

cooperating defendant
crown witness

organized crime
Nazev prace v anglickém jazyce

Cooperating defendant
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