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Úvod 

 České trestní právo se řídí jak tradičními zásadami trestního práva, 

tak obecnými právními principy. Při vývoji a užívání takového fenoménu, jakým právo 

bezesporu je, je ovšem nutné flexibilně reagovat na aktuální otázky a problémy, 

se kterými se novodobá společnost může setkat, zvláště za účelem boje proti jednotlivým 

druhům kriminality, která může být za použití tradičních nástrojů těžko postihnutelná. 

Mluvím zde například o nutnosti průlomu zásady legality, ke které dochází v posledních 

letech nejen v České republice, ale také v řadě dalších států Evropy, zejména v důsledku 

boje proti organizovanému zločinu a korupci. V právních řádech existuje několik 

prostředků, které lze v těchto případech využít, kromě institutu spolupracujícího 

obviněného k nim lze přiřadit také institut dohody o vině a trestu. Tyto dva instituty 

mohou výrazně napomoci při odhalování a dokazování organizovaného zločinu, kdy je 

velice těžké rozkrýt trestnou činnost a orgány činné v trestním řízení se při svém postupu 

často dostávají do stavu důkazní nouze. 

 Spolupracující obviněný je právní institut, který je v našem právním řádu 

poměrně nový. Ačkoliv se ve srovnání s ostatními právními řády a právními systémy 

o žádnou novinku nejedná, přesto jej v právním řádu České republiky nacházíme 

až od ledna roku 2010, a to díky novele trestního řádu, zák. č. 41/2009 Sb., která nabyla 

účinnosti 1. 1. 2010. Principiálně se jedná o okamžik, kdy obviněný, jež nese svůj díl 

viny, oznámí státnímu zástupci skutečnosti, které jsou způsobilé významně přispět 

k zločinu spáchaného členy organizované skupiny, a díky tomu obdrží nižší trest nebo 

potrestán nebude vůbec. Tento právní institut podřazujeme pod právo trestní, konkrétně 

jej nalezneme zakotven v trestním řádu, z. č. 141/1961 Sb. v § 178a, další informace 

nalezneme v § 41 odst. 1 či § 58 odst. 4 trestního zákoníku, který již při svém vzniku 

reflektoval budoucí existenci vznikající novely trestního řádu. Právě trestní řád obsahuje 

důležitá procesní pravidla, kterých je užíváno k úpravě postupu orgánů činných 

v trestním řízení tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle 

zákona spolehlivě potrestáni (§1 trestního řádu). 

 Pro svou diplomovou práci jsem si zvolila institut spolupracujícího obviněného 

proto, že si myslím, že vzhledem k relativní novosti tohoto institutu je dobré porovnat 

jeho smysl a účel, zrekapitulovat, zda jeho užívání přineslo za prvních několik let nějaké 
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výraznější změny v oblasti trestního práva, uvést, jak hodnotí samotný institut odborníci 

z řad soudců, advokátů či akademické obce, a zda by bylo možné jeho užívání ještě 

vylepšit a zefektivnit. Zde je další důvod, proč jsem si toto téma zvolila – chtěla bych 

institut porovnat v evropském a celosvětovém kontextu s dalšími právními řády, stejně 

tak bych se ráda zaměřila na celkové směřování Evropy, tedy zda je spíše snaha o 

zavádění institutu spolupracujícího obviněného či zda zůstává pevně zakořeněn spíše jen 

v angloamerickém právu. 

 Samozřejmou součástí této diplomové práce je sledování geneze, vývoje, změn 

a připomínek, které zařazení institutu do našeho právního řádu provázely, a také osvětlení 

některých souvisejících pojmů, jako je korunní svědek, organizovaný zločin, zásady 

trestního práva apod. Jako každý institut je třeba jej vykládat v širším kontextu, aby byl 

plně osvětlen význam jeho existence, a proto se chci věnovat i pojmům, které mohou 

na první pohled se spolupracujícím obviněným souviset spíše v širším kontextu. 

 V první kapitole této diplomové práce se v první podkapitole věnuji komparaci 

pojmů, jež jsou užívány pro spolupracující osoby (spolupracující obviněný, korunní 

svědek a jejich ekvivalenty v anglickém jazyce), a to včetně geneze jejich vzniku a užití 

v zemích angloamerického práva; v podkapitole druhé se zaměřuji především na vývoj 

a užití tohoto institutu v České republice, a to včetně novelizací relevantních ustanovení.  

 Ve druhé kapitole, dělené do pěti podkapitol, se věnuji zákonným ustanovením 

a zásadám trestního řízení; také zmiňuji a posuzuji možné souvislosti mezi zadaným 

tématem a zákonem o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním 

řízením. Taktéž zde promítám některé jednotlivé případy výskytu institutu v praxi a jeho 

hodnocení odbornou veřejností. 

 V kapitole třetí uvádím podrobnosti o organizovaném zločinu, jeho metodologii 

a typologii; institut spolupracujícího obviněného s tématem kapitoly úzce souvisí – 

napomáhá při dokazování a odhalování tohoto druhu trestné činnosti. Věnuji se též právní 

úpravě a prognózám, jež s tímto tématem souvisí. 

 Čtvrtá kapitola obsahuje obecný úvod k národním úpravám cizích států, 

ve kterých je užívání tohoto nebo příbuzného institutu zavedeno, a mapuje legislativu 

Polska a Slovenska. 

 Pátá kapitola se ve svých čtyřech podkapitolách zabývá spoluprací 

na mezinárodní úrovni, mapuje směřování EU a uvádí české návrhy, jež se nepodařilo 
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prosadit jako platné a účinné v rámci zákonodárného procesu. Kapitolu doplňuje také 

Analýza soudních rozhodnutí od Transparency International. 

 Tato diplomová práce si neklade za cíl uvést veškeré podrobnosti všech aspektů, 

které se k institutu spolupracujícího obviněného váží, není možné v rámci zadaného 

rozsahu postihnout celou tematiku tak, aby obsahovala všechny souvislosti a relevantní 

data, kupříkladu v porovnání s ostatními zeměmi. Primárně tvoří základ mé práce 

prameny v podobě zákonů a odborné literatury, sekundárně pak odborné články 

a vyjádření renomovaných odborníků a autorit v oblasti trestního práva. Tyto prameny 

jsou flexibilním prostředkem, jak se k problematice vyjádřit; prostředkem, který může 

být inspirujícím a motivujícím hlavně z hlediska de lege ferenda, a svým způsobem tyto 

prameny suplují absenci širšího spektra odborné literatury, která by se takto úzce 

specifikované tematice věnovala. Mezi další zdroje patří veřejně dostupné články vydané 

médii, které se věnují konkrétním případům či poskytují komentáře některých dalších 

odborníků, kteří nepublikovali k tématu vlastní články. 
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1. Pojem korunního svědka a jeho užití v rámci common 

law, spolupracující obviněný a jeho vývoj 

1.1 Korunní svědek 

 Institut korunního svědka jako takového není v českém trestním právu vůbec 

upraven, nejvíce se k němu přibližuje institut spolupracujícího obviněného, který byl 

do právního řádu zaveden od 1. ledna 2010 zákonem č. 41/2009 Sb1. Pojem korunního 

svědka je znám a užíván zejména v angloamerickém právním systému, a to v trochu 

jiném smyslu, než u nás. Zatímco u nás je korunní svědek podle Pipka chápán jako cit.: 

„osoba, která je podezřelá z účasti nebo podílu na trestné činnosti v některé z forem 

trestného činu a v trestním řízení vystupuje proti dalším osobám, které jsou podezřelé, 

že se na této trestné činnosti účastnily nebo podílely, a to jako hlavní svědek ve prospěch 

obžaloby, kterému je za to jako protihodnota v souladu se zákonem orgány činnými 

v trestním řízení (státem) ve veřejném zájmu (odhalení, dokázání a potrestání trestného 

činu a jeho pachatelů), garantována beztrestnost nebo pro něj příznivá moderace 

trestního postihu“2, nebo podle Kristkové jako „pachatele, resp. spolupachatele v rámci 

širší organizované skupiny, který poskytne straně obžaloby svědectví, které povede 

k odhalení významných důkazů a usnadní tak vyšetřování trestné činnosti, které by jinak 

bylo velmi ztíženo (nebo by bylo takřka nemožné důkazy poskytnuté korunním svědkem 

získat)”3, v angloamerickém právním systému (common law4) se jedná o osobu, jež je 

                                                 

1 Zákon o o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku. 
2 Pipek, J. Několik poznámek k institutu tzv. korunního svědka. In: Nad institutem korunního svědka. 

Sborník příspěvků z odborného semináře. Helena Válková, Simona Stočesova (ed.). Plzeň: ZČU,2003. 

s. 65 
3 KRISTKOVÁ, A. Nové instituty inspirované common law v českém trestním řízení. In: Dny práva – 

2012 – Days of Law, Část VII. - Trestněprávní a procesní alternativy v trestním právu individuálním a 

kolektivním, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1522. 
4 „Common law (česky "obecné právo") je mnohoznačný pojem, který může mít jeden z těchto významů: 

1) v zásadě positivní právo. Jeho opakem je přirozené právo (v zásadě equity), 2) obyčejové právo. Jeho 

opakem je legislativa (statutory law), 3) angloamerické právo, kde common law slouží jako 

pojmenování pars pro toto. Jeho opakem je civil law, kde civil law slouží na základě 

stejného principu rovněž jako pojmenování pars pro toto. Např. "Pravidlo obchodního rozhodnutí je 

letitou procesní doktrínou rozvinutou soudy v zemích common law, tedy zejména ve Velké Británii a 

USA, k hodnocení jednání členů orgánů obchodních společností. Moderní angloamerické právo je 

založeno na systému precedentů (je to judge-made law) a dochází k jeho postupné divergenci: zatímco 

právo v Anglii podle některých se údajně začíná přibližovat kontinentálnímu právu, americké právo si 

podrželo více tradičních, archaizujících prvků; v dnešní době by proto bylo přesnější hovořit o právu 

anglickém a americkém jako o zvláštních, samostatných právních systémech, nicméně rozdíly nejsou o 

mnoho větší než rozdíl mezi rakouským a českým právem, kdy už zřejmě neexistuje jediný společný 
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hlavním svědkem obhajoby (od anglického slova „crown“ – koruna, svědek svědčí 

pro korunu – obhajobu). Toto označení se používá od poloviny 18. století, kdy lze jeho 

první doložitelné užití připsat právníkovi Charlesu Fearnemu5   

 Jak již předchozí informace napovídají, angloamerické právo má svůj základ 

v právu anglickém, proto označení „koruna“, a v tomto právu hraje velký význam 

rozhodování soudů, a dovozuje etymologický původ tohoto označení. Soudci svými 

rozhodnutími právo pouze nenalézají (jako v kontinentálním právu v pevninské Evropě), 

ale také jej tvoří, a to prostřednictvím soudních precedentů. Kromě soudce je zde 

výraznou postavou i prokurátor (člověk vzdělaný v právu, který zastupuje zájmy státu), 

který může díky své silné pozici s obviněným uzavírat nejrůznější dohody ohledně 

spolupráce obviněného s orgány činnými v trestním řízení. 

 Asi nejznámější je využívání obdobných institutů, vyznačujících se spoluprací 

obviněného s orgány činnými v trestním řízení, ve Spojených státech amerických. 

S jejich existencí je velmi dobře obeznámena i širší laická veřejnost, a to zejména díky 

masivně produkovaným americkým seriálům z nejen právnického prostředí.  Ráda bych 

zmínila dvě možnosti, které mohou obvinění v USA využít, tím prvním je právo na tzv. 

„immunity from prosecution“. Podle pátého dodatku americké Ústavy totiž obviněný (či 

obžalovaný) nemusí svědčit, pokud by hrozilo, že během řízení usvědčí sám sebe 

ze spáchání trestného činu.6 Jinými slovy, k žádnému činu, který obviněný spáchal, 

se nemusí obviněný přiznávat; pokud je mu jeho právním zástupcem doporučeno se 

k činu přiznat, pak je toto doporučení bráno jako hrubé porušení profesionální povinnosti 

(serious incompetence). Soudy tento přístup využívají ve svůj prospěch, kdy za svědectví 

u soudu nabídnou svědkovi výměnou za jeho svědectví imunitu před trestním stíháním. 

Je třeba poukázat na to, že existují dva druhy této imunity.  

 V rámci prvního z nich nelze proti svědkovi vést řízení kvůli žádnému 

trestnému činu, jichž se výpověď týkala (pokud ovšem svědek dobrovolně nezahrnul 

i další trestné činy, na něž nebyl tázán, pak se na tyto činy imunita nevztahuje).7 Druhým 

z nich je imunita účelová, která je svým vymezením podstatně užší, a pro svědka leckdy 

                                                 

právní předpis. Svébytný charakter má rovněž právo skotské, jež je konglomerátem různých právních 

systémů. Angloamerické právo se vyznačuje zvláštními instituty.“ Dostupné z: 

https://iuridictum.pecina.cz/w/Common_law, [cit. 21-11-2016] 
5 Dostupné z: https://en.oxforddictionaries.com/definition/crown_witness  
6 Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/immunity_from_prosecution  
7 Tento druh imunity se nazývá transakční imunita. 
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méně výhodná. Zde jako důkazní prostředek proti svědkovi nesmí být použita jeho vlastní 

výpověď, avšak nemá plnou ochranu proti započetí řízení kvůli uvedeným trestným 

činům. Pokud se naleznou jiné důkazy proti němu, nebo vyjde najevo, že by skutečnost 

byla objasněna i bez jeho přičinění, lze jej žalovat i za činy, o kterých ve výpovědi 

promluvil.8 

 Ve spojení s výslechem a svědeckými výpověďmi je také důležité zmínit tzv. 

„Miranda rule“9, které tomuto všemu předchází. Jedná se o povinnost policie zatčenou 

osobu před výslechem upozornit, že vše, co řekne, lze považovat za důkaz, dále poukázat 

na právo na právního zástupce a právo mlčet do porady s právním zástupcem. Pokud není 

toto pravidlo dodrženo, lze toto opomenutí velice dobře využít v nadcházejícím procesu, 

a díky tomuto porušení procesních zásad leckdy zvrátit výsledek.10 

 Druhým institutem je pak dohadovací řízení (plea bargaining), které je 

americkou obdobou české dohody o vině a trestu, která se do českého trestního řádu 

dostala až díky novelizaci v roce 2012, je tudíž ještě mladším institutem než institut 

spolupracujícího obviněného. Snahou je dosáhnout dohody mezi prokurátorem 

a obviněným za podmínek, kdy se obviněný ke spáchání činu přizná, a prokurátor 

navrhne mírnější potrestání, či se obviněný přizná k jednomu činu, a prokurátor upustí 

od obvinění ze zbývajících trestných činů. Stejně jako v České republice pak musí 

dohodu ještě schválit soudce během veřejného zasedání. Výhodou je, že při použití tohoto 

institutu odpadají náklady na řízení, v USA je tak tímto způsobem vyřešeno téměř až 90% 

případů.11 Panují ale diskuze, zda není na obviněného činěn příliš velký nátlak, poněvadž 

při uskutečnění této dohody je důkazní řízení velice zjednodušené, a obviněný může 

špatně vyhodnotit přínosnost tohoto institutu pro svoji osobu zejména díky neustálému 

zdůrazňování, že pokud bude souzen během klasického soudního řízení, pak bude 

obdržený trest mnohonásobně vyšší. Je tedy třeba dohodu vždy pečlivě probrat se svým 

státním zástupcem, posoudit, zda jsou vyjednané podmínky výhodné, zda jsou opravdu 

v dobrém zájmu obviněného, a zda byly dostatečně prokonzultovány s právním 

zástupcem.12 Výhodou tohoto institutu pak může být fakt, že je výsledná dohoda 

                                                 

8 Dostupné z: http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00717.htm 
9 Také známé jako „Miranda warning“. 
10 Dostupné z: http://www.otaulc.com/text/811.htm 
11 Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Dohoda_o_vin%C4%9B_a_trestu 
12 Dostupné z: http://www.hg.org/article.asp?id=30893 
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kontrolována soudem, což dává menší prostor k neobjektivnosti a v některých případech 

i ke korupci, jako v případě imunity před obžalobou, kde je dáván prokurátorovi poměrně 

velký prostor a pravomoc dispozice s obžalobou. 

 

1.2 Vývoj institutu spolupracujícího obviněného v ČR 

 V české právní úpravě se tento institut objevil před nedávnem, byl zaveden 

novelou č. 41/2009 Sb., která nabyla účinnosti od 1. 1. 2010. V této podobě ale zákon 

nebyl účinný příliš dlouho, v roce 2012 přichází první novelizace zákonem č. 193/2012 

Sb. Novotná tvrdí, že „Využívání institutu spolupracujícího obviněného při rozkrývání 

organizované kriminality všeho druhu, včetně té korupční, je zcela nezbytné pro efektivní 

boj s touto formou kriminality, neboť všechny organizované kriminální skupiny se 

především vyznačují uzavřeností a vysokou mírou konspirace a neochotou osob proti 

těmto skupinám svědčit. Podstatou problému je možnost získat pomocí trestněprávních 

prostředků ke spolupráci osobu, která má informace, jež mohou pomoci rozkrýt 

organizovaný zločin či korupční jednání (protože je často sama jeho součástí)“13 

 Česká republika se rozhodla jít ve stopách Německa, Itálie, Maďarska a Polska, 

jakožto evropských států, které tento institut nebo instituty podobné ve 20. století zavedly, 

v Německu konkrétně v letech 1981 a 1989, v Itálii v roce 1991, a roku 1997 v Polsku.14 

Zavádění institutu spolupracujícího obviněného do české legislativy ovšem předcházelo 

několik pokusů, než bylo dosaženo cíle. První hlasy, které volaly po zavedení tohoto 

institutu, se počaly ozývat během 90. let 20. století, ale k žádnému výraznějšímu postupu 

v této době nedošlo, což je s podivem, poněvadž kořeny mnohých nejznámějších kauz, 

spojených s organizovaným zločinem, sahají právě do těchto let.  

 V roce 2002 došlo ke kooperaci Ministerstva vnitra a Ministerstva 

spravedlnosti, vznikl návrh, jež byl 22. listopadu 2002 předložen k připomínkovému 

řízení pod č. j. OBP-1697/CZ-200215, podle kterého by mělo dojít k novelizaci trestního 

řádu vložením třetího oddílu do hlavy XX. s názvem „Řízení proti pachateli 

v mimořádných případech“, který měl upravovat instituty dočasného přerušení trestního 

stíhání, zastavení trestního stíhání, ustanovení o řízení proti spolupracujícímu 

                                                 

13 Dostupné z: http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/277693/Zakony-K-novele-trestniho-zakona.html 
14 POLÁK, Peter. Svedok v trestnom konaní. Žilina: Eurokódex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7, 

str. 244 
15 Sněmovní tisk č. 746, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=746&CT1=0 
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obviněnému a dočasné odložení trestního stíhání v souvislosti s pachatelem trestného 

činu, který se rozhodl spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení. Zajímavé je, 

že se v textu návrhu vůbec nevyskytuje pojem korunní svědek, výjimkou je ustanovení 

§ 306d, jež užívá pojmu spolupracující obviněný, jinak zde nalezneme pouze termíny 

jako obviněný, pachatel nebo svědek. 

 Podle návrhu úpravy se mělo jednat o dvoufázový proces, přičemž první fázi 

mělo tvořit přerušení trestního stíhání, fázi druhou pak jeho zastavení. Tento způsob měl 

zajistit, aby obviněný splnil své povinnosti (významně přispět k objasnění trestného činu, 

ke kterému se zavázal), ale aby měl zároveň jistotu, že se kýžené beztrestnosti dočká. 

 Ovšem v tomto návrhu se vyskytlo několik nejasností, zejména v části ohledně 

institutu dočasného odložení trestního stíhání. Pokud by totiž obviněný splnil všechny 

své povinnosti, není jasné, jakým způsobem by se celá věc ukončila, nepadne žádný 

soudní výrok, a pokud by tedy například došlo k definitivnímu odložení věci, nejedná se 

stále po právní stránce o věc rozhodnutou, a tudíž je teoreticky možné stíhání pachatele 

do budoucna. Vzhledem ke kritice těchto a dalších nedostatků nebyl návrh prosazen. 

 Další pokus o novelizaci nastal v roce 2004, kdy předložila skupina poslanců16 

dne 21. října 2004 svůj návrh na změnu trestního řádu a trestního zákona, koncepce 

obdobné, taktéž se jednalo o vložení třetího oddílu do trestního řádu.17 V květnu roku 

2005 prošel zákon Poslaneckou sněmovnou, a byl projednáván v Senátu. Senát ovšem 

návrh zamítl dne 16. června 2005 (usnesení č. 157). Poslanecká sněmovna ovšem setrvala 

na původním znění zákona, návrh podpořila, a tak byl předložen prezidentu Klausovi, 

který jej nepodepsal, a dne 15. září 2005 vrátil zpět do Poslanecké sněmovny, kde byl 

v říjnu vrácený návrh zákona zamítnut. Předloha získala pouhých 77 hlasů z potřebných 

101, a k přehlasování prezidentského veta tudíž nedošlo.18 Podle mého názoru se jednalo 

o první urputný boj za zavedení tohoto či příbuzného institutu, o moment, kdy si někteří 

zákonodárci uvědomili, že je nezbytné, aby prostředky, kterými právní systém disponuje 

pro zajištění blaha společnosti, byly aktuální, a odpovídaly současnému stavu kriminality. 

                                                 

16 Jako autoři byli uvedeni Radim Turek, Antonín Sed, Břetislav Petr, Stanislav Křeček, Karel Šplíchal, 

Karel Černý, Pavel Hönig a Petr Ibl, návrh vzešel z dílny ČSSD. 
17 Sněmovní tisk č. 802, dostupný z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=4&T=802 
18 Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/67225-korunni-svedek-nebude-poslanci-klause-

neprehlasovali.html 
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 Prosadit se povedlo tento institut až v roce 2010, v rámci začlenění do trestního 

řádu zákonem č. 41/2009 Sb., s účinností od 1. 1. 2010. Zákon vychází ze základní 

myšlenky, že zájem státu na rozbití zločinných struktur, do nichž je v důsledku jejich 

vysoké organizovanosti a přísně vynucované konspiraci obtížné proniknout, převyšuje 

zájem státu na postihu jednotlivce, který se přímo nebo nepřímo na trestné činnosti 

podílel, a který umožnil odhalení a usvědčení spolupachatelů, často i organizátorů 

a řídících osob organizovaných skupin nebo jiných zločineckých organizací.19 

 Dne 21. prosince 2009 představil tehdejší ministr vnitra Pecina spolu s nejvyšší 

státní zástupkyní Renatou Veseckou tzv. „protikorupční balíček“20. Jednalo se o soubor 

opatření, které podle Peciny „vrací stav v českém právní řádu do situace, ve kterém je 

nebo byl v minulosti nebo zavádí instituty, které jsou běžné v zemích evropských i mimo 

EU“21 Pochvalně se vyjadřuje i o institutu korunního svědka, který podle jeho slov 

adoptovalo mnoho evropských zemí, a nikdy tento fakt nevyvolával příliš negativních 

emocí. Senát však tento návrh zamítl. 

 Poslední relevantní právní úpravou se stala novela č. 193/2012 Sb., s účinností 

od 1. 9. 2012, která mimo úpravy institutu spolupracujícího obviněného zavedla 

do českého právního řádu tolik diskutovanou dohodu o vině a trestu. V prvním odstavci 

§ 178a dochází ke změně písm. a), kdy nově státní zástupce může označit v obžalobě 

za spolupracujícího obviněného v řízení o zločinu.22 V novele je také vyškrtnuta část, 

díky které bylo možné se stát spolupracujícím obviněným i díky poskytnutí informací, 

které pomohou zabránit dokonání zločinu. Původní odstavec druhý se od účinnosti novely 

značí jako odstavec třetí, a v novém druhém odstavci jsou vytknuty podmínky, při jejichž 

splnění může státní zástupce navrhnout upuštění od potrestání, pokud to považuje 

za nezbytné s ohledem na ostatní okolnosti. Porovnává se zde také závažnost trestného 

činu, uvedeného v doznání obviněného, vůči trestné činnosti, k jejímuž objasnění se 

zavázal (zejména význam výpovědi obviněného s ohledem na zbytek shromážděných 

důkazů, či způsob a míra, jakou se obviněný podílel na trestné činnosti, kterou má 

objasnit).23 

                                                 

19 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/snemovna-schvalila-radu-protikorupcnich-opatrenich/ 
20 Vládní návrh zákona o protikorupčních opatřeních. Sněmovní tisk č. 1015. Dostupný z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=1015&ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1 
21 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ministr-vnitra-predstavil-protikorupcni-balicek.aspx 
22 Dřívější zákonná úprava umožňovala tuto spolupráci pouze s obviněným ze zvlášť závažného zločinu. 
23 O tomto více v další kapitole. 
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2. Rozbor zákonných ustanovení, vztah k právním 

zásadám, ochrana spolupracujícího obviněného a evaluace 

institutu odborníky 

2.1 Procesněprávní úprava 

 Na tomto místě bych ráda detailně rozebrala některá ustanovení trestního 

zákoníku a trestního řádu, která u institutu spolupracujícího obviněného určují zákonné 

požadavky, a které uvádějí podmínky, za kterých lze institutu využít. 

 Jako první bych ráda rozebrala ustanovení § 178a trestního řádu, které říká, 

že „v řízení o zločinu může státní zástupce v obžalobě označit obviněného 

za spolupracujícího, jestliže obviněný: 

a) oznámí státnímu zástupci skutečnosti, které jsou způsobilé významně přispět 

k objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny, ve spojení 

s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny   zaváže se podat jak v přípravném řízení, tak i v řízení před soudem úplnou 

a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech, 

 

b) dozná se k činu, pro který je stíhán, přičemž nejsou důvodné pochybnosti o tom, 

že jeho doznání bylo učiněno svobodně, vážně a určitě, a 

 

c) prohlásí, že souhlasí s tím, aby byl označen jako spolupracující obviněný, 

a považuje-li státní zástupce takové označení za potřebné vzhledem k povaze 

trestného činu, k jehož objasnění se obviněný zavázal, a to i s přihlédnutím 

k trestnému činu uvedenému v doznání obviněného, k osobě obviněného 

a k okolnostem případu, zejména zda a jakým způsobem se obviněný podílel 

na spáchání trestného činu, k jehož objasnění se zavázal a jaké následky svým 

jednáním způsobil.“ 

 Z tohoto jasně vyplývá, že možnost využití tohoto institutu záleží na státním 

zástupci. 
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 Podle dikce odst. 1 může obviněného za spolupracujícího obviněného označit 

pouze státní zástupce, a to jen v řízení o zločinu24. 

 

 Písmeno a) nám definuje potřebu, aby skutečnosti, jež obviněný státnímu 

zástupci oznámí, měly pozitivní dopad na objasňování zločinu, tudíž je potřeba, 

aby  informace, jež podává, byly relevantní, a zároveň, aby v přípravném řízení i v řízení 

před soudem podal úplnou a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech. 

Způsobilost takových skutečností se posuzuje vždy konkrétně u jednotlivých případů, 

vždy však platí, že se musí jednat o pravdivé a věrohodné informace. Otázkou zůstává, 

zda lze posuzovat pravdivost dané výpovědi stoprocentně, kdy není možná jediná 

odchylka, drobný omyl či opomenutí, výklad v podobě naprosto pravdivé výpovědi se mi 

zdá příliš tvrdý a neústupný, které nereflektuje možnosti lidského vědomí, podvědomí 

a paměti, podle mne by pak byl institut v důsledku nepoužitelný a nepopulární, tudíž by 

obvinění k jeho využití neradi přistupovali.25 

 

 Ve spojení s touto literou zákona je důležité definovat, co spojení 

„organizovaná skupina“ znamená, a taktéž jej porovnat se spojením „organizovaná 

zločinecká skupina“. Obecně lze říci, že se jedná o dvě různé formy trestní součinnosti, 

přičemž pojem organizované skupiny trestní zákoník nikterak neupravuje, dovozuje se 

ze soudní praxe a odborné literatury. Za organizovanou skupinu se považuje „sdružení 

více osob, v němž je provedeno určité rozdělení úloh mezi jednotlivé členy a jehož činnost 

se v důsledku toho projevuje určitou plánovitostí a koordinovaností a jímž se spáchání 

činu usnadňuje a zvyšuje se pravděpodobnost dosažení sledovaného cíle.”26 

Organizovaná skupina nemusí mít trvalejší charakter, může být vytvořena i ad hoc 

pro spáchání jednoho trestného činu. V praxi by se tak dala posoudit skupina tří 

vykradačů aut, kteří si rozdělili své úkoly tak, že jeden z nich tzv. „hlídá“, druhý 

(zámečník) zajistí odemčení zámku, a třetí (elektrotechnik) odpojí autorádio a navigační 

zařízení tak, aby mohlo v budoucnu dojít k jejich bezproblémovému znovuzapojení. 

                                                 

24 Po novele provedené zákonem č. 193/2012 Sb. může být oproti novele č. 41/2009 označen za 

spolupracujícího obviněného v řízení o zločinu, ne pouze v řízení o zvlášť závažném zločinu, jak tomu 

bylo původně. 
25 Viz. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 6. 2012, sp.  zn. 5 Tdo 280/2012  
26 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 28. května 1976, sp. zn. 4 To 13/76  
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 Oproti tomu organizovaná zločinecká skupina je podle § 129 TZ 

„společenstvím více osob s vnitřní organizační strukturou, rozdělením funkcí a dělbou 

činnosti, která je zaměřena na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti.“ Ve srovnání 

s běžnou organizovanou skupinou tedy zásadně nestačí pouhá dělba úkolů mezi 

jednotlivé členy, ale je vyžadována vnitřní organizační struktura, která je 

charakterizována vztahy nadřízenosti a podřízenosti (rozdělení funkcí a dělba činnosti). 

Většinou je jeden člen skupiny vůdcem, který rozdává jednotlivé úkoly, a ve výsledku se 

trestné činnosti nemusí vždy osobně účastnit, protože jednotlivé úkoly deleguje na členy 

s nižším hierarchickým postavením, které je mohou ještě delegovat dále. Pachatele 

trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny pak definuje 

§  107 TZ. Celkově vidím v tomto ustanovení velkou netransparentnost, kdy není jasně 

definováno, které skutečnosti jsou schopné významně přispět k objasnění činu, v praxi 

se domnívám, že obviněný sdělí státnímu zástupci veškeré relevantní informace, které se 

vztahují k případu, a je možné, že nebudou pro státního zástupce nové nebo dostatečně 

nepřispějí k objasnění, a obviněný se přiznání institutu nedočká. Špatně kontrolovatelný 

je fakt, zda ve výsledku tato přemíra informací opravdu dostatečně nepomohla 

s vyřešením případu, a tudíž zda by si přiznání institutu nezasloužil. Je k uvážení, jestli 

by dle návrhů de lege ferenda neměl o této skutečnosti rozhodnout spíše nestranný soud 

než státní zástupce, který je stranou řízení. 

 

 Podle § 178a TŘ odst. 1 písm. b) může být za spolupracujícího obviněného 

označen ten, kdo „se dozná k činu, pro který je stíhán, přičemž nejsou důvodné 

pochybnosti o tom, že jeho doznání bylo učiněno svobodně, vážně a určitě.“ 

Obviněný, o jehož označení za spolupracujícího obviněného se v přípravném řízení 

uvažuje, je pachatelem, spolupachatelem, příp. účastníkem na trestné činnosti, doznání se 

proto musí vztahovat k trestnému činu, pro který je stíhán, musí být podporováno 

i dalšími dostupnými důkazy a nesmí být učiněno s výhradami27 (toto doznání 

samozřejmě nezbavuje OČTŘ povinnosti přezkoumat všechny podstatné skutečnosti 

případu). V tomto ustanovení také spatřuji snahu zákonodárce o vyloučení možnosti 

ovlivňování obviněného orgány činnými v trestním řízení, kterou, pokud zde skutečně 

                                                 

27 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2321 
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existuje, považuje Vantuch28 za nedostatečnou. O ovlivňování hovoří v souvislosti 

s dobou po zdržení podezřelého a následně obviněného. Z praxe uvádí, že někdy chce 

zadržený i při minimu důkazů svědčících proti němu využít tento institut, což je podle 

Vantucha způsobeno psychologickým působením na obviněného v době, kdy ještě neměl 

obhájce. Seifert rozvádí nejistotu přiznání postavení spolupracujícího obviněného, kdy 

tento netuší, jakými informacemi disponuje státní zástupce, a tudíž nemůže vědět, zda 

svými informacemi vůbec nějak k objasnění případu dopomůže.29 

 

 Podmínkou podle písm. c) odst. 1 je „prohlášení obviněného, že souhlasí s tím, 

aby byl označen za spolupracujícího obviněného.“ Toto prohlášení může být písemné 

a stát samostatně mimo ostatní dokumentaci či může být zahrnuto do protokolu.30 

Iniciativa může přijít od obviněného i od jeho obhájce, stejně tak od státního zástupce 

nebo policejního orgánu, vždy však musí být učiněno oznámení obviněného podle § 178a 

odst. 1 písm. a). Na druhou stranu je nutné informovat obviněného v případě, že se o jeho 

označení za spolupracujícího obviněného neuvažuje, a to prostřednictvím vyrozumění 

obviněného, jeho obhájce nebo uvedením do protokolu o výslechu obviněného.31  

 

 Podmínky uvedené v § 178a odst. 1 písm. a) - c) musí být splněny kumulativně; 

prohlášení obviněného za spolupracujícího obviněného závisí pouze na státním zástupci, 

jedná se o fakultativní označení i za podmínek, že jsou splněny všechny uvedené 

předpoklady. Státní zástupce totiž zvažuje i ostatní podmínky a okolnosti, které souvisejí 

s trestnou činností, mezi něž patří: 

1. Povaha trestného činu (již výše zmíněný zločin spáchaný ve spojení 

s organizovanou skupinou, členy organizované skupiny nebo ve prospěch 

organizované zločinecké skupiny. 

2. Povaha trestné činnosti, ke které se obviněný doznal32. 

3. Osoba obviněného (např. z hlediska věrohodnosti). 

                                                 

28 VANTUCH, P. K institutu spolupracujícího obviněného a možnostem jeho uplatňování v praxi. Trestní 

právo (Wolters Kluwer). 2012, roč. 16, č. 7-8, s. 19-29. Zpřístupněno ze systému ASPI. [cit. 21-02-2016] 
29 Dostupné z: http://www.akrozanek.cz/aktuality/8-spolupracujici-obvineny 
30 Podle § 178a odst. 3, případně dalšího protokolu. 
31 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2322 
32 Srovnání musí vyznívat ve prospěch trestného činu, musí být závažnější (§ 39 odst. 2 TZ), posuzuje se 

zde význam chráněného zájmu, který byl dotčen a cíl, pohnutka pachatele. 
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4. Okolnosti případu33 

 

 Mezi další oprávnění státního zástupce podle § 178a odst. 2 patří navržení 

upuštění od potrestání nebo podmíněné upuštění od potrestání s dohledem. Stejně jako 

v případě označení obviněného za spolupracujícího se jedná o fakultativní postup, 

na tento postup neexistuje právní nárok, stejně jako u návrhu státního zástupce 

na podmíněné upuštění od potrestání (s dohledem). Níže jsou taxativně vyjmenovány 

podmínky34, bez jejichž splnění nepřichází výše uvedený postup v úvahu. Obviněný tedy 

nesmí: 

1. Spáchat trestný čin, který je závažnější než zločin, k jehož objasnění přispěl35 

2. Podílet se jako organizátor nebo návodce na spáchání zločinu, k jehož objasnění 

přispěl 

3. Vyvolat důvody pro mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody36 

4. Trestným činem, jehož se měl podle obsahu doznání i dalších ve věci provedených 

důkazů dopustit, způsobit úmyslně smrt37. 

 

 Státní zástupce musí také po obdržení podání či jiného podnětu obviněného 

či jeho obhájce (nebo po zhodnocení případu kdy vyhodnotí, že je vhodné nabídnout 

použití tohoto institutu obviněnému) obviněného vyslechnout dle § 178a odst. 3. 

Podstatnou součástí tohoto výslechu je zejména oznámení a doznání obviněného.38 

Obviněného je také nutné před výslechem poučit jako před každým jiným výslechem, 

ovšem přistupuje ještě zvláštní poučení o podstatě označení za spolupracujícího 

obviněného, o povinnosti setrvat na svém doznání a dodržet své závazky uvedené 

v  §  178a odst. 1 a poučení o tom, že pokud v řízení před soudem tyto závazky poruší, 

nebude nadále považován za spolupracujícího obviněného. Tento výslech musí vždy 

provádět státní zástupce, není možné, aby jej prováděl policejní orgán či právní čekatel.39 

                                                 

33 Např. způsob provedení či míra zavinění. 
34 Označovány také jako negativní podmínky. 
35 Hlediska jsou zvažována typově i konkrétně, jako u podmínek uvedených výše. 
36 § 59 TZ 
37 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2323 
38 § 178a TZ odst. 1 a), b) 
39 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2324 
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2.2 Hmotněprávní úprava 

 V této podkapitole bych se ráda věnovala úpravě trestání spolupracujícího 

obviněného (mimo výkon trestu), které souvisí i s některými výše zmíněnými procesními 

ustanoveními.40 Je k zamyšlení, zda je morálně vhodné, vzhledem k povaze trestné 

činnosti, spolupracujícímu obviněnému snižovat trest či jej neuložit vůbec, na druhou 

stranu toto tvoří výraznou motivační složku, a pravděpodobně by bez ní institut v praxi 

neměl u obviněných úspěch. Státní zástupce při svém postupu zvažuje konkrétně každý 

případ a okolnosti, které se vzhledem k němu váží, a tudíž by měl být schopen rozhodnout 

o tom, zda chce navrhnout např. upuštění od potrestání; taktéž soud je vzdělanou 

a odbornou kapacitou, která disponuje spisem plným informací, a tudíž může spravedlivě 

rozhodnout o mimořádném snížení trestu odnětí svobody nebo upuštění od potrestání. 

Obecně se při ukládání trestu využívá § 39 TZ, jež obsahuje pravidla stanovení druhu 

a výměry trestu.41 Na podrobný výčet hledisek, k nimž má soud při stanovení druhu 

a výměry trestu přihlížet, navazuje i novelizace § 125 odst. 1 tr. řádu, obsáhle instruující 

soud, co vše má být obsaženo v odůvodnění rozsudku. V následujících dvou 

podkapitolách bych se chtěla věnovat ustanovením, jež obsahují mimořádné snížení trestu 

odnětí svobody dle § 58 odst. 4 TZ a možné upuštění od potrestání v § 46 odst. 2 TZ. 

 

2.1.1 Mimořádné snížení trestu odnětí svobody 

 Trestní zákoník ustanovením § 58 umožňuje individualizaci trestu v případech, 

kdy trest odnětí svobody uložený v rámci trestní sazby by byl nepřiměřeně tvrdý 

vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům pachatele.42  

První ustanovení43 obsahuje obecné důvody pro mimořádné snížení trestu odnětí 

svobody. Odstavec druhý vytváří podmínky pro snížení trestu u pachatele, který 

napomohl zabránit trestnému činu, jež někdo jiný připravoval nebo se o něj pokusil 

a odstavec třetí pak určuje konkrétní hodnoty nejnižšího možného trestu. 

 Pro téma této diplomové práce je nejvíce podstatný § 58 odst. 4, který uvádí 

možnost snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby také pachateli 

                                                 

40 Zejména §178a odst. 2 TZ 
41 Toto se týká pouze trestů, nikoli ochranných opatření. 
42 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 
43 § 58 odst. 1 TZ 
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označenému jako spolupracující obviněný. Toto snížení je dle dikce zákona obligatorním 

postupem, který soud využije za splnění podmínek stanovených v § 178a odst. 1 trestního 

řádu.44 Ke snížení trestu dojde pouze tehdy, podal-li spolupracující obviněný 

jak v přípravném řízení, tak v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď 

o skutečnostech, které jsou způsobilé významně přispět k objasnění zločinu spáchaného 

členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch 

organizované zločinecké skupiny; přitom vezme v úvahu povahu trestného činu 

uvedeného v jeho doznání v porovnání se zločinem spáchaným členy organizované 

skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny, k jehož objasnění přispěl. Dále pak význam takového jeho jednání, osobu 

pachatele a okolnosti případu, zejména zda a jakým způsobem se podílel na takovém 

zločinu, k jehož objasnění se zavázal, a jaké následky svým jednáním případně způsobil. 

Hodnoty, které vypočítávají v odst. 3 nejnižší možný trest, se v tomto případě neužijí, 

což znamená, že v praxi může být podle tohoto ustanovení pachatel – spolupracující 

obviněný potrestán např. čtyřmi lety odnětí svobody i v případě, že by byla dolní hranice 

trestní sazby alespoň dvanáct let. 

 

2.1.2 Upuštění od potrestání 

 Instituce upuštění od potrestání podle § 46 TZ je ve své podstatě hmotněprávní 

alternativou k potrestání pachatele. Vychází ze skutečnosti, že není vždy nezbytně nutné 

ukládat trest, aby došlo k naplnění účelu trestní represe.45 Jedná se o prostředek 

výchovného rázu, neboť vychází z myšlenky, že již samotné trestní stíhání obviněného, 

stejně jako projednání jeho případu před soudem a vyslovení viny, je z hlediska jeho 

nápravy i ochrany společnosti dostačující.46 V souvislosti se spolupracujícím obviněným 

se jedná o jeden z nejdiskutovanějších bodů, které právní úprava obsahuje. Úprava byla 

zavedena zákonem č. 193/2012 Sb, a pro vztah ke spolupracujícímu obviněnému je 

nejrelevantnější částí § 46 odst. 2.  

                                                 

44 Před novelou č. 193/2012 bylo toto snížení pouze fakultativní, avšak důvodová zpráva uvádí, že k této 

změně došlo proto, aby proto, aby byla výrazně posílena jak právní jistota obviněného, tak efektivita 

institutu spolupracujícího obviněného. 
45 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 
46 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 634. 
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 Podle § 46 odst. 2 se obligatorně upustí od potrestání pachatele označeného 

podle § 178a odst. 1 tr. řádu jako spolupracující obviněný, jsou-li splněny zákonné 

podmínky pro tento postup zakotvené v § 178a odst. 2 tr. řádu. Tento institut se snaží 

motivovat pachatele, který disponuje informacemi podstatnými pro trestní řízení, 

aby spolupracoval s OČTŘ, a pro jeho využití musí být opět splněny obecné podmínky, 

které jsem již zmiňovala výše. 

 Toto ustanovení se podobně, jako ustanovení o mimořádném snížení trestu, 

považuje za obligatorní (dle dikce „soud upustí od potrestání“).47 Není ovšem jasné, 

zda je k využití tohoto institutu nutné, aby státní zástupce v obžalobě navrhl upuštění 

od potrestání podle § 178a odst. 2, kdy toto je vymezeno komentářovou literaturou jako 

oprávnění, a nikoliv povinnost, zvlášť když vezmeme do úvahy nevyjasněný následný 

postup v případě, že by se při hlavním líčení ukázalo, že nejsou splněny potřebné 

podmínky dle § 178a odst. 2. V tomto případě by podle mne pravděpodobně v důsledku 

nedošlo k upuštění od potrestání, obzvláště když by před soudem vyšlo najevo, 

že obviněný např. nepodal úplné svědectví či jej úmyslně upravil tak, aby nevyšel najevo 

jeho větší podíl na trestné činnosti, než doposud přiznával. 

 

 Podle mého názoru se tento institut bude využívat méně často než institut 

mimořádného snížení trestu, poněvadž vezmu-li do úvahy „tradiční“ systematiku 

a zaměření organizovaných (zločineckých) skupin a povětšinou zvlášť závažnou činnost, 

kterou páchají, předpokládám, že soud nebude natolik benevolentní, aby upustil ve svém 

rozhodování od potrestání zcela. V praxi se můžeme setkat s prvním rozhodnutím, 

kdy soud neuložil spolupracujícímu obviněnému žádný, ani podmíněný trest, jedná se o 

kauzu v Břeclavi48, kde cizinec albánského původu pomohl usvědčit dvě mezinárodní 

skupiny padělatelů dokladů. Soud zde rozhodl pouze o propadnutí věci, 

které spolupracující obviněný využíval k páchání trestné činnosti. Avšak vzhledem 

k tomu, že většina organizované trestné činnosti na našem území je směřována do oblasti 

                                                 

47 Důvodová zpráva k zák. 193/2012 Sb., dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0. 
48 Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-soudu-

trest.html 
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drog, tento způsob rozhodování bude podle mne v případě spolupracujícího obviněného 

spíše ojedinělým.49 

 

2.3 Vztah institutu k základním zásadám trestního řízení 

 Právní zásady tvoří vždy základ daného právního odvětví, zásady trestního 

práva procesního tedy tvoří vůdčí ideje, na kterých je založeno trestní právo procesní. 

Odrážejí se v konkrétních předepsaných procesních postupech, a také slouží při aplikaci 

a interpretaci procesních norem.50 Vycházejí z principů právního státu, a jejich kořeny 

můžeme nalézt v Ústavě ČR51, Listině základních prav a svobod a Evropské úmluvě 

o ochraně lidských práv. Podle Císařové et al. „Všechny základní zásady našeho trestního 

řízení tvoří harmonickou ucelenou soustavu, vnitřně jednotnou, zaměřenou 

na uskutečnění úkolů trestního řízení. Jako součást harmonické soustavy jsou jednotlivé 

základní zásady vzájemně skloubeny, vzájemně se doplňují a podporují. Porušení některé 

z nich v trestním řízení má vzápětí za následek i porušení jiných zásad.“52 Trestní řízení 

je ve své podstatě velice složitý proces, porovnávají se zde určité zájmy oproti jiným, 

avšak nelze bagatelizovat pouhým porovnáním zájmů jednotlivce vůči zájmům 

společnosti, nebo zájmů obviněného oproti snaze kvalitně kontrolovat kriminalitu.53 

Vzhledem k častým změnám v právních předpisech je dobré, aby zůstávaly základní 

zásady zachovávány, a sloužily jako vůdčí myšlenky pro budoucí změny. 

 V trestním řádu jsou uvedeny v ustanovení § 2, v Zákoně o soudnictví ve věcech 

mládeže pak v ustanovení § 3. Význam zásad je několikerý, především se jedná o význam 

poznávací (bez těchto zásad nelze poznat smysl a podstatu trestního řízení jako celku, 

nedochází k pochopení jednotlivých institutů), interpretační (v případě výskytu sporných 

otázek se využívá zásad jako interpretačního prostředku, zejména z důvodu zachování 

práva na spravedlivý proces), aplikační (obdobné využití jako u výkladu), také sem patří 

význam při tvorbě práva (v dnešní době dochází k poměrně častým změnám právních 

                                                 

49 Koncepce boje proti organizovanému zločinu, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-

hrozby337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D 
50 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 5. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. str. 22 
51 Srov. Čl. 90 Ústavy, čl. 8 odst. 2, čl 38 odst. 2, čl. 39 a čl. 40 LZPS 
52 CÍSAŘOVÁ D., FENYK, J., GŘIVNA T. et al. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a 

přepracované vydání. Praha: Linde, 2006. str. 57,58 
53 ŠÁMAL, Pavel. Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav 

Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. str. 45 
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předpisů, ale základní zásady jsou neměnné a tvoří silný pilíř v zákonných úpravách – 

při zavádění nových institutů je třeba dbát na to, zda nejsou v rozporu se základními 

zásadami, což se ne vždy daří).54  

  

 Právě institut spolupracujícího obviněného některé z nich „prolamuje“ 

a ovlivňuje – zejména zásadu legality, a přesto se v těchto případech nejedná o porušení 

zákona. Jedná se vlastně o kompromis, kdy proti sobě stojí dva zájmy – na straně jedné 

je to snaha o objasnění zločinu a získání informací, které k tomuto dopomohou, a na 

straně druhé dodržení zásad, mezi nimi například potrestání všech pachatelů, u kterých 

bude prokázána vina. Uklidňujícím může být fakt, že tento institut nezasahuje do všech 

zásad trestního práva procesního, a ne stejnou měrou u všech, do kterých zasahuje. Podle 

mého názoru je nutné se zamyslet nad tím, zda je tento trend dobré rozvíjet do budoucna, 

neboť každá specialita budí snahy po dalších specialitách, a není žádoucí, aby se náš 

právní systém změnil v systém výjimek z výjimek nebo aby se přespříliš začal přiklánět 

k angloamerickému právnímu systému. 

 

 Mezi zásady, které se speciálně institutu spolupracujícího obviněného přímo 

nedotýkají, bych zařadila obecné zásady – zásadu stíhání jen ze zákonných důvodů, 

zásadu spolupráce se zájmovými sdruženími občanů, zásadu zajištění práva na 

obhajobu55 (pokud spolupracující obviněný bude skutečně dostatečně poučen o svých 

právech a bude mu podle zákona například spolupráce s obhájcem). Podle Císařové je 

dodržení tohoto práva důležité zejména proto, že proti obviněnému stojí „vzdělaný 

a zkušený aparát, jehož orgány jsou zpravidla přesvědčeny, že obviněný se skutečně 

dopustil činu, pro který ho stíhají.“ Problematický je též fakt, že podle Císařové nemá 

obviněný dostatečné znalosti, aby dovedl takovéto situaci čelit.56 

                                                 

54 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1.10.2016 

včetně změn vyplývajících ze zákona č. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-

7502-160-1. str. 106 
55 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1.10.2016 

včetně změn vyplývajících ze zákona č. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-

7502-160-1. str. 110 
56 CÍSAŘOVÁ D., JÜTTNER A., Obhajoba v československém trestním řízení, Praha, Orbis 1965, str. 7 

IN: Pocta Dagmar Císařové k 75. narozeninám. 1. vyd. Editor Jaroslav Fenyk. Praha: LexisNexis CZ, 

2007, 166 s. ISBN 978-808-6920-252, str. 142 
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 Dále několik slov k presumpci neviny (§2 odst. 2 TŘ), která na institut 

spolupracujícího obviněného dopadá také jen zčásti. Vzhledem k osobě obžalovaného 

zde není žádný problém s narušením této zásady, poněvadž výpověď spolupracujícího 

obviněného je použita pouze jako důkazní prostředek. Ve vztahu ke spolupracujícímu 

obviněnému tato zásada taktéž není porušena, neboť je sice možné, že se při plnění 

podmínek pro přiznání statusu spolupracujícího obvinění ke své trestné činnosti sám 

dozná, avšak ve věci bude prováděno řízení před soudem, a dojde k vyhlášení rozsudku, 

a to osvobozujícího nebo odsuzujícího. 

 

 Mezi zásady, související s institutem spolupracujícího svědka, patří zásada 

zjištění skutkového stavu věci a zásada vyhledávací, zakotvené v § 2 odst. 5 trestního 

řádu. Podle tohoto ustanovení postupují orgány činné v trestním řízení tak, aby „byl 

zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je 

nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním 

řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu.“ Toto značí, že pokud 

se obviněný dozná ke spáchání trestného činu (například v momentě, kdy se osoba snaží 

naplnit podmínky pro získání statutu spolupracujícího obviněného), nezbavuje 

ustanovení v žádném případě orgány činné v trestním řízení povinnosti prověřit důležité 

skutečnosti, které se k případu vážou. Jedná se o snahu zabezpečit prokázání pravého 

skutkového stavu, snahu ochránit nevinné osoby a prokázat vinu osoby, jež trestný čin 

spáchala. Je potřeba, aby orgány činné v trestním řízení vyvinuly aktivitu a z vlastní 

iniciativy důkazy vyhledaly a prováděly, nehledě na to, zda se bude jednat o důkazy 

usvědčující nebo ospravedlňující.57 

 

 Zásada rovnosti před zákonem je v obecné rovině zakotvena v čl. 1 Listiny 

základních práv a svobod, a úzce souvisí s čl. 37 odst. 3 Listiny, který určuje rovnost 

všech účastníků v řízení. Na zkoumaný institut dopadá v praxi ve chvíli, kdy je 

v souvislosti s jedním případem stíháno několik spoluobviněných, a někteří se rozhodnou 

spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení, získají možnost nižšího nebo žádného 

trestu, a tudíž bude jejich postavení v daném řízení oproti zbylým spoluobviněným 

                                                 

57 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 6., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 1501 s. ISBN 

9788074000430, s. 12-69 
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výhodnější. Podle Jelínka může nastat problematický moment ve chvíli, kdy se uchází o 

institut více obviněných, a státní zástupce začne kooperovat pouze s jedním z nich, a celý 

proces se stane netransparentním.58 

 

 Problém může také nastat při užívání výpovědi spolupracujícího obviněného 

jako důkazního prostředku. Podle zásady volného hodnocení důkazů (§ 2 odst. 6 TŘ) 

hodnotí orgány činné v trestním řízení „důkazy podle svého vnitřního přesvědčení 

založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.“ 

Může nastat okamžik, kdy je jediným důkazem výpověď spolupracujícího obviněného, 

a pro mnohé odborníky59 je sporné, zda tento důkaz postačuje k prokázání viny. 

Je důležité si uvědomit, že největší snahou spolupracujícího obviněného je obdržet 

výhody, jež s sebou tento institut přináší, a proto nelze plošně říci, zda je tato zásada 

ovlivněna příliš, a mělo by dojít ke změně. Z tohoto důvodu by měl soud prováděné 

důkazy zhodnotit v každém jednotlivém případě po pečlivém uvážení, a není třeba 

hodnotit plošně míru zásahu do zásady volného hodnocení důkazů.60 Výpověď 

spolupracujícího obviněného je důkazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. řádu, a soud musí 

vždy postupovat velmi pečlivě, obzvlášť v případě, že se jedná o jediný nebo podstatný 

důkaz proti ostatním obviněným, je třeba řádně prozkoumat, zda se spolupracující 

obviněný pouze nesnaží získat výhody s tímto institutem související či zda se nesnaží 

svou výpovědí zamaskovat reálný rozsah podílu trestné činnosti, které se on sám 

dopouštěl.61 

                                                 

58 Studio 6, TV, ČT 1., 6. března 2015, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-

spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/ 
59 Srov. judikatura ESLP, případy Unterpertinger versus Rakousko, Delta proti Francii a Al Khawaja a 

Tabery proti Velké Británii. ESLP vykládá čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod a v těchto případech řeší, zda použití výpovědi svědka jakožto jediného důkazu lze použít, 

obzvlášť pokud byla výpověď učiněna pouze v přípravném řízení. NEJEDLÝ, Josef. Zákonnost důkazů v 

trestním řízení ve světle Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Praha: Univerzita 

Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, 205 s. Prameny a nové proudy právní vědy, no. 54. ISBN 978-

808-7146-712. 
60 III ÚS 859/13: Ústavní soud tvrdí, že institut spolupracujícího obviněného je legitimním nástrojem 

trestního řízení, vyhovující požadavkům právního státu a aplikace institutu musí být podrobena velmi 

přísným nárokům. Proces hodnocení věrohodnosti výpovědi spolupracujícího obviněného musí být 

mimořádně pečlivý; musí být posouzeny mj. jeho osobnostní rysy, jeho motivace ke spolupráci s OČTŘ a 

souladnost jeho výpovědi s ostatními důkazy shromážděnými ve věci. Ze zásady volného hodnocení 

důkazů plyne mimo jiné to, že zákon nepředepisuje důkazní sílu jednotlivých druhů důkazů ani 

nevylučuje použití odvozeného důkazu (např. tzv. „svědectví z doslechu“). 
61 CIBULKA, Karel; Komentář Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 1315/2012 z 12. 12. 2012, 

dostupný z: http://codexisuno.cz/2ep#!20, [cit. 29-11-2016] 
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 Ráda bych také zmínila zásadu obžalovací, která souvisí s kontradiktorním 

principem62, nalezneme ji v ustanovení §2 odst. 8 TŘ. V trestním řízení se rozdělují 

základní procesní funkce, a jejich výkon je svěřen každý zvlášť jinému subjektu (žaloba, 

obhajoba a soudce), přičemž v procesním postavení jsou si tyto strany rovné.63 Je důležité 

právě stanovení obžaloby, poněvadž „trestní stíhání před soudy je možné jen na základě 

obžaloby, návrhu na potrestání nebo návrhu na schválení dohody o prohlášení viny 

a přijetí trestu (dále jen dohoda o vině a trestu), které podává státní zástupce.“64 Zde je 

vidět, že žalobu podává jen a pouze státní zástupce, který se svou činností snaží prokázat 

vinu obviněného na základě skutkového stavu věci a provedeného dokazování. Jenže 

zásada rovnosti, která vyplývá z rovného procesního postavení, je narušena možností 

státního zástupce získat důkazy způsobem, který strana obhajoby nemá, a tím je 

kooperace se spolupracujícím obviněným. Obhajoba sice má během řízení možnost 

tomuto obviněnému klást otázky, ale poněvadž nemá podobnou kompetenci jako státní 

zástupce, dá se hovořit o narušení rovnosti zbraní.65  

 Podle Šámala se podstatně více prvků kontradiktornosti objevuje v severských 

zemích, což lze doložit na příkladu povinností veřejného žalobce.66 Podle Fenyka je 

za znak kontradiktorního řízení považována zejména „možnost stran seznámit se s důkazy 

navrženými a prováděnými druhou stranou se všemi důsledky, které tato možnost přináší 

ve prospěch obžaloby nebo obhajoby.“ 67 

 

 Nakonec zmíním zásadu, jíž ovlivňuje institut spolupracujícího obviněného 

asi nejvíce, a tou je zásada legality. Zásada legality je vyjádřena v § 2 odst. 3 tr. řádu: 

„Státní zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon 

nebo mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví něco jiného.“ 

                                                 

62 Princip kontradiktornosti ovšem souvisí s více zásadami než pouze se zásadou obžalovací. 
63 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1.10.2016 

včetně změn vyplývajících ze zákona č. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-

7502-160-1., s. 162- 164 
64 §2 odst. 8 TŘ 
65 Rozhodnutí ÚS 2986/11 ze dne 19. 3. 2012 
66 ŠÁMAL, Pavel. Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav 

Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. str. 157 
67 FENYK J., Modely trestního procesu a uchopení zásady kontradiktorního řízení v teorii, Pocta Dagmar 

Císařové k 75. narozeninám. 1. vyd. Editor Jaroslav Fenyk. Praha: LexisNexis CZ, 2007, 166 s. ISBN 

978-808-6920-252, str. 12 
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Tato zásada úzce souvisí se zásadou oficiality (§ 2 odst. 4 tr. řádu) – je jejím speciálním 

projevem. Podle zásady oficiality postupují orgány činné v trestním řízení z úřední 

povinnosti, nestanoví-li něco jiného zákon68. I přesto má státní zástupce stále rozsáhlé 

diskreční pravomoci, neboť nemusí stíhat vždy, v některých případech dokonce ani 

nesmí; tyto případy se dají rozdělit do čtyř skupin:  

Státní zástupce nesmí stíhat pro trestný čin:  

1.  osoby, které mají imunitu či požívají výsad podle zákona nebo mezinárodního 

práva (jedná se například o velvyslance z jiných států či o poslance 

nebo senátora po dobu jejich mandátu v případě, že komora odepře souhlas 

s jejich stíháním)69; 

2.  osoby, u níž je trestní stíhání nepřípustné70 (například osoba, která kvůli věku 

není trestně odpovědnou, osoba, jež zemřela nebo byla prohlášena za mrtvého, 

osoba, na níž dopadá milost či amnestie, udělená prezidentem republiky 

či osoby, jejichž případ spadá pod zásadu ne bis in idem). 

3.  v případě zúžení jurisdikce států mezinárodními smlouvami71, a  

4.  v případě neudělení souhlasu poškozeného k trestnímu stíhání72 (například TČ 

ublížení na zdraví, sexuálního nátlaku, podvodu, poškození cizí věci 

či nebezpečného pronásledování). 

 

Státní zástupce osobu stíhat nemusí 

1.  je-li trestní stíhání neúčelné podle § 172 odst. 1 písm. a), b). Je důležité 

rozlišovat, zda je trestní stíhání zahájeno či ne. Před zahájením je možné věc 

odložit73, po zahájení stíhání lze věc zastavit. Neúčelnost v tomto případě 

spočívá ve faktu, že obviněnému byl nebo podle očekávání bude uložen trest, 

který se jeví být daleko významnějším než trest, ke kterému vede trestní 

                                                 

68 Neurčuje zde jen právo orgánů, ale i povinnost učinit určité procesní kroky. 
69 § 10 tr. řádu 
70 § 11 odst. 1 a)-h) tr. řádu 
71 § 11 odst. 1 j) tr. řádu 
72 § 163 a 163a tr. řádu 
73 § 159a odst. 3 tr. řádu 
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stíhání nebo bylo rozhodnuto jiným orgánem, a potrestání se jeví jako 

dostačující.74 

2.  je-li trestní stíhání neúčelné podle § 172 odst. 2 písm. c). Zde se poměřuje 

význam chráněného zájmu, jež byl činem dotčen, způsob provedení činu 

a dalších okolností, včetně chování obviněného po činu, a vzhledem k tomu 

se má za to, že účelu trestního řízení bylo dosaženo.  

3.  jsou-li splněny podmínky pro užití odklonů75, tj. podmíněné zastavení trestního 

stíhání, narovnání či podmínky pro podmíněné odložení návrhu na potrestání 

ve zkráceném přípravném řízení. 

 

 Možnost státního zástupce volněji uvažovat, čili jeho diskreční pravomoc, 

založená na posuzování veřejného zájmu, je spojena se zásadou oportunity76, opakem 

zásady legality.77 Tato je typická především pro anglosaský právní systém, avšak 

uplatňuje se například i ve Francii a četnost jejího využití stoupá i v dalších evropských 

státech, i díky zavedení institutu spolupracujícího obviněného, korunního svědka aj.78  

Tento institut se tedy využívá jen v případech, kdy je nutné společnost ochránit před 

nebezpečnými formami kriminality.      

 

 Zásada nemo tenetur se ipsum accusare (dále jen „zásada nemo tenetur“) je 

zásadou, kterou překládáme jako „nikdo není povinen sám sebe obviňovat“, a není přesně 

jasné, zda ji považovat za samostatné ústavně chráněné právo či zda ji považovat 

                                                 

74 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1.10.2016 

včetně změn vyplývajících ze zákona č. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-

7502-160-1. str. 121 
75 Odklony jsou prostředky, které umožňují vyřízení trestní věci obviněného jiným způsobem než 

tradičním postavením před soud, který by rozhodoval o vině a trestu, viz. JELÍNEK, Jiří. Trestní právo 

procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1.10.2016 včetně změn vyplývajících ze 

zákona č. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. str. 121 
76 Podle Šámala může být zásada oportunity vyjádřena v pozitivním nebo negativním smyslu. Když je 

pozitivně aplikována, vede k tomu, že žalobce zásadně používá volnou úvahu, zda žalovat či nikoliv, a 

povinnost žalovat je tedy výjimkou z tohoto pravidla. Negativní aplikace pak znamená, že veřejný 

žalobce je zásadně povinen žalovat, ale může z důvodu veřejného zájmu upustit od žaloby. In: ŠÁMAL, 

Pavel. Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav Fenyk. Praha: 

CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2 
77 Princip oportunity zajišťuje, aby jako zločiny nebyly stíhány bagatelní delikty, např. krádež kapesníku. 
78 ŠÁMAL, Pavel. Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Vyd. 1. Editor Jaroslav 

Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. str. 31 
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za součást práva na spravedlivý proces79, každopádně je zásadou, která provází právo již 

od starověku.80 V českém právu je zakotvena na několika místech – v Listině základních 

práv a svobod v odst. 1 („Každý má právo odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil 

nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké.“), dále pak ve speciálním ustanovení 

Listiny v čl. 40 odst. 4, podle kterého má „obviněný právo odepřít výpověď; tohoto práva 

nesmí být žádným způsobem zbaven“. Na první pohled se nezdá, že by mohl existovat 

ohledně této zásady nějaký rozpor, avšak například Musil tvrdí81, že v judikatuře 

Ústavního soudu je tato zásada vykládána příliš extenzivně, a že porušováním by bylo 

pouze donucování k aktivnímu jednání, které by bylo v rozporu s touto zásadou, zatímco 

pasivní jednání Musil shledává za přípustné v případě, že jsou v souladu s ostatními 

lidskými právy. S tímto souhlasí i Lichnovský 82, který vyjadřuje názor, že stát může 

omezit některé ústavní principy, musí ovšem zabránit svévoli státních orgánů. Oproti 

tomu Nett83 tuto zásadu chápe v širším smyslu i jako zákaz nucení k shromažďování 

důkazů proti své osobě a váhá, zda zde nedochází k rozporu s čl. 6 EÚLP.84 

 

2.4 Spolupracující obviněný a jeho ochrana 

 Spolupracující obviněný je při rozkrývání organizovaných zločineckých aktivit 

leckdy stěžejním subjektem, který může svou svědeckou výpovědí výrazně přispět 

k vyšetřování případu, nezřídka je jedinou možností k usvědčení členů zločineckého 

uskupení. Vzhledem k výše uvedenému je jasné, jaké objektivní podmínky ohraničují 

využití tohoto institutu prostřednictvím platné a účinné normy. Nyní bych se ráda 

zamyslela nad subjektivní motivací obviněného a jeho pohnutkami k využití tohoto 

                                                 

79 III.ÚS 655/06 ze dne 23. 5. 2007 dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-655-

06_1 
80 Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-

aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby 
81 Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-

ipsum-accusare.aspx 
82 LICHNOVSKÝ, V. K některým problematickým aspektům spolupracujícího obviněného. 

Kriminalistika. 2014, roč. 2014, roč. 48., č. 4, str. 261 
83 NETT, A. (2010). Spolupracující obviněný: přínosy a rizika nové právní úpravy. In: Dny práva – 2010 

– Days of Law, Aktuální problémy rekodifikace českého trestního práva procesního, 1. ed. Brno: 

Masarykova univerzita, 2010, s. 123. 
84 S tímto Musil nesouhlasí, naráží na fakt, že veškeré odběry biologického materiálu ve zmiňované 

judikatuře ÚS jsou neinvazivní a bezbolestné, tudíž nejsou zdravotním rizikem pro danou osobu, kterou 

psychicky ani fyzicky nezatěžují, a nevidí tudíž problém v použití pořádkové pokuty v případě snahy o 

zneužití této zásady. 



29 

 

institutu. Při bližším zamyšlení mne nenapadá další zvýhodnění relevantní vzhledem 

k účinné úpravě85, které by obviněného motivovalo a vyvážilo pochyby a strach, 

který u něj logicky může nastat, zvláště v kombinaci s úvahami o osobní bezpečnosti sebe 

nebo jiných blízkých osob. Tento faktor strachu, který může u obviněného způsobit 

vidina „vendetty“ ostatních obviněných či jejich třeba ještě dosud nenalezených 

kompliců, kteří se skrývají na svobodě, či jejich známých ve věznicích, kde bude docházet 

k výkonu trestu. Tato vendeta se může týkat jak samotných obviněných, tak jejich rodin, 

a z tohoto důvodů nezřídka obviněný spolupráci s OČTŘ odmítá, poněvadž spoléhá 

na fakt, že se nepodaří trestnou činnost bez jeho pomoci objasnit, a tudíž nebude potrestán 

nikdo v rámci zločineckého uskupení, a tudíž se nemusí obávat žádné pomsty ze strany 

svých kompliců. V některých zemích existuje mezi zločinci speciální výraz „omerta“, 

který značí povinnost člena zločinecké organizace mlčet před policií a úřady o všech 

aktivitách zločinecké organizace, i o jejích členech. Pokud toto nedodrží, vystavuje se 

nebezpečí smrti (nejčastěji formou popravy upilovanou brokovnicí).86    

 

 Dalo by se říci, že by k ochraně mohla stačit úprava, jež vešla v účinnost v roce 

2001 - předpis č. 137/2001 Sb. zákon o zvláštní ochraně svědka a dalších osob 

v souvislosti s trestním řízením, novelizován v posledních letech zejména předpisem 

č. 348/2011 Sb. ze dne 26. října 2011 a 105/2013 ze dne 30. 4. 2013. Účel zákona 

vymezuje § 1, který sděluje, že „účelem zákona je upravit poskytování zvláštní ochrany 

a pomoci svědku a dalším osobám, kterým v souvislosti s trestním řízením zřejmě hrozí 

újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí (dále jen „ohrožená osoba“). Podle tohoto 

zákona se postupuje, jen nelze-li bezpečnost ohrožené osoby zajistit jiným způsobem.87“, 

a dále sděluje, že na poskytnutí zvláštní ochrany a pomoci není právní nárok. Úprava se 

nevztahuje jen na obviněné či svědky, ale za daných podmínek také na znalce, 

                                                 

85 Samozřejmě, že v některých zemích jsou informátoři či další spolupracující osoby finančně dotovány, 

avšak toto není v ČR umožněno, v naší právní úpravě se jedná jen o snížení, případně neudělení trestu 

(viz. výše) v případě splnění zákonných podmínek, kdy další subjektivní pohnutky (např. strach či např. 

naděje na pomoc policisty či jiného orgánu do budoucna) jsou faktory, které dané rozhodování mohou 

ovlivnit, avšak nejsou nijak objektivně upraveny v zákonné úpravě v rámci možné nabídky ochrany či 

jiné podobné výhody spolupracující osobě. 
86 ZAHRADNÍČEK, Tomáš. Slovník cizích slov. 2013, ISBN: 978-80-87873-18-2 
87 Například § 50 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, § 55 odst. 2 a § 209 zákona č. 

141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
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tlumočníky, obhájce, či na osoby blízké výše uvedených.88 Podle Vantucha89 ovšem není 

jednoznačně zodpovězena otázka, zda lze zvláštní ochranu a pomoc poskytnout 

i spolupracujícímu obviněnému a jeho obhájci. Problém tkví v tom, že samotný zákon ani 

důvodová zpráva nemohou tuto otázku zodpovědět z toho důvodu, že diskutovaný institut 

ještě v době vzniku tohoto zákona neexistoval, a žádná z novelizací v době jeho existence 

si nevzala za cíl sjednotit právní názor, a tuto otázku definitivně a jednoznačně 

zodpovědět. Vantuch dále uvádí ze své praxe: “Orgány činné v trestním řízení zastávají 

vesměs názor, že zvláštní ochranu a pomoc podle zákona č. 137/2001 Sb., o zvláštní 

ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením, nelze spolupracujícímu 

obviněnému poskytnout, protože tato možnost z cit. zákona ani z trestního řádu či 

trestního zákoníku neplyne. Podle důvodové zprávy k zákonu č. 137/2001 Sb., který je 

účinný od 1. 7. 2002, se zvláštní ochrana a pomoc poskytne i obviněnému a jeho obhájci, 

pokud se obviněný rozhodne vypovídat. Vzhledem k tomu by se zvláštní ochrana a pomoc 

měla vztahovat i na spolupracujícího obviněného, bez ohledu na to, že § 178a tr. ř. vznikl 

novelizací trestního řádu zákonem č. 41/2009 Sb. až s účinností od 1. 1. 2010.“ K tomuto 

názoru de lege ferenda se přikláním i já, pokud bychom analogicky použili zásadu 

ústavního práva, že při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být 

šetřeno jejich podstaty a smyslu, zjistíme, že v daném případě není důvod nepoužít daný 

zákon i v případě, že doslovně neodkazuje na institut, který se svým obsahem vejde 

do vymezené roviny. 

 

2.5 Evaluace odborníky 

 Názory na novou právní úpravu se poněkud různí. Na straně státních zástupců 

panovala radost z toho, že tento institut byl konečně zakotven do českého právního řádu, 

a budou při své práci moci využít opěrný bod, který jim umožní nalézt legální cestu, díky 

které mohou využít informace od obviněného. Na druhou stranu advokáti se spíše 

přiklánějí k trendu tento institut ne vždy doporučovat, právě kvůli příliš slabým zárukám 

pro spolupracující obviněné (viz. výše). Odborník na trestní právo -  prof. Jelínek vyjádřil 

svůj názor na novou úpravu spíše v negativním duchu, kdy vyzdvihuje značnou 

                                                 

88 § 2 zákona o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením 
89 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujícího obviněného a možnostem jeho uplatňování v 

praxi. Trestní právo. 2012, 16 (7-8), 19-29. ISSN 1211-2860. Přístupné z ASPI. [cit. 21-02-2016] 
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nedopracovanost institutu a snahu o zjednodušení práce státních zástupců, kdy ovšem 

nebyly doladěny některé nedostatky. Body, o kterých mluví90, se týkají několika aspektů 

– prvním z nich je situace, kdy by měl mít obviněný možnost využít tohoto institutu pouze 

jednou, a to za pouze když není stíhán v další kauze, a měl by vždy být uložen nějaký 

druh trestu, například domácí vězení. Jelínek zde opírá své tvrzení o fakt, že obviněný 

trestnou činnost fakticky páchal, a není možné, aby mu byly veškeré dopady odpuštěny, 

či aby mohl páchat trestnou činnost opakovaně a doufat vždy ve fakt, že se mu podaří 

získat postavení spolupracujícího obviněného a zprošťujícího rozsudku. 

 Další bod, o kterém se Jelínek zmiňuje, je problematika jednotnosti pravidel 

při využívání tohoto institutu státními zástupci. Státní zástupce se musí řídit zákonnou 

úpravou (zejména její stěžejní částí v §178a), avšak jak tento postup bude probíhat a jak 

státní zástupce vyhodnotí, zda obviněný – v tuto chvíli zájemce, který chce získat status 

spolupracujícího obviněného – přispěl k objasnění trestné činnosti, není nikde 

unifikováno ani blíže specifikováno, a tudíž je tento postup poměrně netransparentní, a  to 

je velice problematické v okamžiku, kdy by mělo dojít ke kontrole tohoto postupu. Autor 

proto navrhuje větší možnost kontroly a sledování postupu státního zástupce. 

 

 Existuje mnoho případů, kdy obviněný má zájem o to stát se spolupracujícím 

obviněným, avšak státní zástupce buď zájem o spolupráci v tomto směru nemá, nebo ji 

již třeba navázal dříve, s jiným obviněným, proto by podle Jelínka bylo dobré tento proces 

zprůhlednit. S tímto souhlasím, a v širším kontextu s Jelínkem souhlasí i další odborníci 

z oblasti trestního práva; např. advokáti, kteří se s tímto institutem mohou 

prostřednictvím svým klientů setkat poměrně často, a to i za předpokladu, že k využití 

institutu nedojde; obhájci zde vidí ovšem problém v nedostatečné ochraně obviněného, 

který spolupracuje s OČTŘ, přispívá k objasnění trestné činnosti, dozná se k trestné 

činnosti a souhlasí s označením za spolupracujícího obviněného, státní zástupce jej 

ani potom takto v žalobě označit nemusí, a obviněný se ocitá v nemilosti organizované 

skupiny, poněvadž v jejich očích se již spolupracujícím obviněným stal.91 Ex post může 

dojít k problematické situaci ve chvíli, kdy se spolupracující obviněný vzhledem ke své 

                                                 

90 Studio 6, TV, ČT 1, 6. března 2015, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-

spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/ 
91 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujícího obviněného a možnostem jeho uplatňování v 

praxi. Trestní právo. 2012, 16 (7-8), 19-29. ISSN 1211-2860. Přístupné z ASPI. [cit. 21-02-2016] 
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trestné činnosti ocitá ve vazební věznici či zejména ve výkonu trestu, kde se může setkat 

s dalšími odsouzenými, kde mu hrozí reálné nebezpečí újmy na zdraví.92 Navrhuji tedy 

změnu zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a zákona č. 293/1993 Sb., 

o výkonu vazby, kdy by bylo vhodné přidat ustanovení týkající se výkonu vazby a výkonu 

trestu spolupracujících obviněných jako zvláštní skupiny. Zákon o výkonu vazby sice 

obsahuje obecné ustanovení, jehož § 6 odst. 1 sděluje, že: “Při umísťování obviněných 

do cel se dbá na to, aby byl dodržen účel vazby a aby nedocházelo k mravnímu nebo 

jinému ohrožení obviněných.“ Nicméně zřízení speciálních věznic (nebo oddělených částí 

v rámci již fungujících zařízení) by mohlo spíše zajistit bezpečnost spolupracujících 

obviněných, a počáteční větší finanční zátěž rozpočtu by byla vykompenzována snížením 

pravděpodobnosti změny výpovědi v případě nátlaku organizované skupiny či osob na ni 

napojených na spolupracujícího obviněného během „standardní“ vazby. 

 

 Taktéž Schramhauser93 se k problematice vyjadřuje, a to v souvislosti s § 178a 

odst. 1 písm. a) TŘ. Autor zde upozorňuje na fakt, že obviněný nemůže vědět, v jaké fázi 

se z hlediska důkazní situace řízení nachází a zda je tedy možné, aby vůbec podmínku 

uvedenou v daném ustanovení mohl naplnit. Komunikace mezi obviněným a státním 

zástupcem je tedy velice křehká, toto vyjednávání nemá jasně určené podmínky a hranice, 

obzvláště obviněný zde podává informace a např. detailně odhaluje mechanismy 

fungování zločinecké organizace doufajíc ve fakt, že státní zástupce těmito informacemi 

nedisponuje, a může tudíž objasnit trestnou činnost a získat status spolupracujícího 

obviněného. Tato komunikace probíhá na neformální úrovni, a obviněný musí důvěřovat 

v použitelnost svých informací v rámci vyšetřování. Je jasné, že nelze spravedlivě 

po orgánech činných v trestním řízení požadovat, aby detailně obviněnému sdělily 

důkazní situaci, bylo by však vhodné v zákoně specifikovat alespoň typově skutečnosti, 

jež jsou způsobilé významně přispět k objasnění zločinu.  

 

                                                 

92 O osobách blízkých a jejich ochraně se zmiňuji dále. 
93 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracující obviněný v boji s organizovaným zločinem, úvaha nad platnou 

právní úpravou. Trestněprávní revue. 2012, č. 1, str. 11-17. 
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 Institut spolupracujícího obviněného hodnotí také Michora, který jeho užití 

posuzuje v kontextu korupčních94 trestních věcí. Vyzdvihuje, že snaha zákonodárce by se 

měla soustředit především na motivaci subjektů podílejících se na korupci ke spolupráci 

s OČTŘ, poněvadž ostatní prostředky získávání důkazů (např. prostřednictvím operativně 

pátracích prostředků, zadržení zásilky apod.)95 Právní úpravu benefitů ve vztahu 

ke spolupráci obviněného v rámci tohoto institutu hodnotí jako příliš nejasné. 

Dle Michory není jasné, zda lze uložit jiný než nepodmíněný trest odnětí svobody96, trest 

odnětí svobody s podmíněným odkladem či upuštění od potrestání a navrhuje úpravu 

v podobě zavedení možnosti alternativních trestů (jež je za současných podmínek možné 

tyto užít pouze pro pachatele přečinů). Podle mého názoru je tento návrh v kontextu další 

návazné právní úpravy nadbytečný, poněvadž příliš speciálních ustanovení ze současného 

málo transparentního procesu může institutu a principu právní jistoty spíše uškodit. 

Už v současné době je úprava tohoto institutu poměrně benevolentní, a pokud by mělo 

dojít k zavedení těchto změn, jsem toho názoru, že by měly nahradit ustanovení 

o upuštění od potrestání, ale neměly by paralelně existovat vedle sebe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

94 Předkládá existenci pěti znaků korupce, jimiž jsou: dvoustrannost, zneužití pravomoci, nenárokové 

plnění ze strany uplácejícího, protiprávnost takového jednání a poškozený. Samotná definice korupce 

v českém trestním právu neexistuje. 
95 Aktuální otázku dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství, Praha: Wolters Kluwer 

ČR a.s., 2016, roč. 14, č. 4, s. 19 -30. ISSN 1214 -3758 
96 Presumuji, že do tohoto pojmu Michora započítává také mimořádné snížení trestu odnětí svobody. 
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3. Prostředky boje proti organizovanému zločinu 

3.1 Pojem organizovaného zločinu 

 Organizovaný zločin je pojem úzce spojený s institutem spolupracujícího 

obviněného, a je velice dobře známý i mezi laickou veřejností, do obecného povědomí se 

dostal například díky jednomu z nejznámějších mafiánských šéfů, Al Caponemu, 

osobnosti známé především kvůli obchodu s alkoholem a prostitucí v Chicagu 

ve spojených státech ve 20. a 30. letech 20. století. Kontroloval i hazardní hry a dostihy, 

ale nikdy se nepouštěl do obchodu s drogami. Ovšem novodobá éra organizovaného 

zločinu počíná až kolem let sedmdesátých. Důvodem k jeho rozšíření se stal především 

proces globalizace, díky kterému dochází k urychlování nejrůznějších procesů, 

propojování, uvolňování a změně hranic. Evropa se neustále měnila, docházelo 

ke změnám hranic (spojení východního a západního Německa či rozpad Sovětského 

svazu). Vývoj organizovaného zločinu ovlivnilo také zrychlení a komplexnost finančních 

toků.97 Během osmdesátých let přešel vliv některých organizací hranice států, ke kterým 

byly tradičně vázány (například japonská jakuza, čínské triády nebo sicilská Mafie), 

a zahájily globalizaci. Začaly využívat nové, rafinovanější taktiky, a bylo daleko 

složitější proti nim bojovat.98 Pithart tvrdí, že „Dnes ve zlomku vteřiny lze po planetě 

přemisťovat nejen informace, ideje či miliardy dolarů, ale ve stejně komprimovaném čase 

je možné také řídit operace mezinárodního zločinu nebo organizovat masový teroristický 

útok. Nejde přitom jen o rychlost pohybu informací, ale také, anebo především, o to, že se 

dokážou šířit všemi směry prostřednictvím sítí, jejichž difuzní charakter v mnoha 

ohledech nevyhnutelně handicapuje všechny instituce založené na tradičně 

hierarchických, ohraničených a centralistických strukturách (především právě instituci 

národního státu). Sebevýkonnější byrokracie v boji se soupeřem (třeba s drogovým 

kartelem či s teroristickou skupinou), který operuje na síti, většinou prohrává.“99  

                                                 

97 MEZŘICKÝ, Václav. Globalizace. 1.vyd. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-748-5 
98 LUNDE, Paul. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zločinu: sborník studií k problematice 

organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Překlad Eva Konečná. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 1997, 123 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 

80-860-0830-4. 
99 Přednáška JUDr. Petra Pitharta „Národní státy v procesu globalizace“ 21. 3. 2012, Právnická fakulta 

UK 
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 Podle Jeníčka boj s terorismem a boj proti organizovanému zločinu v poslední 

době nabývají na významu (zejména od poslední dekády minulého tisíciletí), jelikož jsou 

tyto jevy jako intersociální problémy hierarchicky zařazeny nejvýše, do skupiny první, 

jež je věnována problémům dnešní společnosti (mimo této skupiny existují ještě 

problémy přírodně sociální a antroposociální).100 Lichnovský souhlasí s tím, že 

organizovaný zločin představuje jeden z nejpalčivějších problémů, kterému je dnešní 

společnost vystavena a konstatuje, že je potřeba jej z tohoto důvodu postihovat 

prostředkem ultima, tedy nástroji, kterými disponuje trestní právo hmotné i procesní; 

taktéž podporuje myšlenku vyhledávání nových prostředků, které by pomáhaly státním 

orgánům vyřešit stav důkazní nouze, se kterým se orgány činné v trestním řízení při boji 

s organizovanou kriminalitou setkávají.101 

 

 Dalším významným milníkem, vedoucím k rozmachu tohoto typu kriminality, 

byl bezpochyby vznik Evropské Unie a její politiky, uvedené například v článcích 21, 28 

či 77 Smlouvy o fungování EU. Vzhledem k propojení hranic a volnému pohybu osob se 

na území Evropy dostávají i skupiny z Číny, Vietnamu, Kolumbie, Ruska, Turecka či 

Albánie, a proto občas roste napětí na hranicích Unie s těmito státy. V poslední době 

narostl zejména počet osob migrujících z Kosova přes Srbsko do Maďarska. 

Dalo by se tedy hovořit o určitém „rozdělení Evropy“ a specializaci jednotlivých druhů 

organizovaného zločinu a jejich volnějším vztahu s původními národními mafiemi. 

V důsledku globalizace dochází hlavně ke spolupráci některých národních skupin, 

a dochází k tvorbě nadnárodních gangů, proti kterým je ještě těžší účinně zasahovat.102 

Organizovaný zločin lze tedy dělit buď na základě geografických kritérií či podle 

převažující trestné činnosti. 

 

 Problematiku organizovaného zločinu na základě převažující trestné činnosti 

lze rozdělit do několika sekcí – první z nich je problém pašování. Týká se nejrůznějších 

                                                 

100 JENÍČEK, Vladimír. Globální problémy a světová ekonomika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, xvii, 

269 s. ISBN 80-717-9795-2 
101 LICHNOVSKÝ, V. K některým problematickým aspektům spolupracujícího obviněného. 

Kriminalistika. 2014, roč. 2014, roč. 48., č. 4, str. 261. 
102 LUNDE, Paul. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zločinu: sborník studií k 

problematice organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Překlad Eva Konečná. Praha: 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1997, 123 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci). ISBN 80-860-0830-4. 
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„komodit“ jako jsou zbraně, narkotika, drogy nebo cigarety. Směr pašování se liší podle 

toho, o co z výše zmíněných se jedná. Kupříkladu narkotika a zbraně se pašují přes Řecko 

směrem do Německa, stejně tak albánské gangy pašují přes Itálii zbraně a narkotika dále 

na sever, cílovými destinacemi se většinou stávají severské země. Stejně tak se pobaltské 

země specializují na pašování drog a cigaret, a také na padělatelství. Na trhu s drogami 

operují také italské a turecké gangy. Co se týče nelegálního převádění osob, tak zde hrají 

prim gangy albánské, které jsou na území konkrétně naší republiky asi nejdéle, které 

spolupracují s gangy italskými. Albánci opanují také trh s prostitucí, zprostředkovávají 

obchod s ženami z východní Evropy, k čemuž jim zdatně sekundují gangy z Číny. 

V ČR jsou nejznámější gangy zlodějů, a to většinou rumunské nebo bulharské národnosti. 

V Československu nebyl organizovaný zločin nové éry znám, poněvadž díky 

komunistickému režimu nebyl možný hromadnější přechod hranic, nebyl možný ani 

přesun většího kapitálu mimo území tehdejšího Československa. Proto nebylo příliš 

problematické proti organizovanému zločinu bojovat, byl roztříštěn do spíše malých 

skupinek lokálního charakteru, a netrvalo tak dlouho jej zaměřit, a díky údajným nepříliš 

jemným výslechovým metodám všechna usvědčující fakta proti těm, kteří se podíleli 

na trestné činnosti. Po rozpadu Československa, v 90. letech, dochází k prudkému 

nárůstu zločinnosti, poněvadž nové demokratické zřízení nedokázalo dostatečně pružně 

reagovat v oblasti legislativy na změny, jež s sebou polistopadové dění přineslo. 

Docházelo ke značné korupci, státní úředníci byli upláceni výnosy z trestné činnosti 

za spolupráci se zločineckými skupinami.103 Dokonce ani bývalý prezident Havel nebyl 

s vývojem spokojen, a svá znepokojení vyjádřil v roce 2000, kdy jasně kritizoval 

prorůstání organizovaného zločinu do státní správy, stejně jako snahy o destabilizaci 

Útvaru pro boj s organizovaným zločinem a Službu pro odhalování korupce.104 

 Dnes organizovaný zločin zůstává stále velkým nebezpečím pro společnost, o 

to víc, pokud se k němu připojí hrozba terorismu. Za velkou hrozbu je považuje většina 

Čechů.105 Zločinecké skupiny jsou totiž schopny narušovat stabilitu ekonomiky, 

                                                 

103 JENÍČEK, Vladimír. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zločinu: sborník studií k 

problematice organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 1997, 123 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 

80-860-0830-4 
104 http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/30.03.html, [cit. 25-02-2015] 
105http://www.novinky.cz/domaci/355351-cesi-povazuji-za-nejvetsi-hrozbu-organizovany-zlocin-a-

terorismus.html 
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ohrožovat principy demokratického státu, deklarované Ústavou a Listinou základních 

práv a svobod, či ohrožovat jednotlivá práva občanů. Speciálně v České republice jsou 

tato spolčení schopna využívat svou moc zejména díky stránce finanční, nerozmohlo se 

u nás tolik jako v některých vybraných státech používání násilí a zastrašování jako 

demonstrování a užívání moci.106 Vláda ČR vypracovává ve spolupráci s Ministerstvem 

vnitra dokumenty, ve kterých uvádí strategii boje proti organizovanému zločinu 

na několik let dopředu, tyto dokumenty se nazývají Koncepce boje proti organizovanému 

zločinu. Ta nynější je platná pro roky 2015 až 2017, a lze zde mimo jiné nalézt 

charakteristiku organizovaného zločinu na území České republiky, vyhodnocení 

Koncepce z minulých let, monitoring situace na území ČR či rozvoj systémových 

opatření a zmínku o vnitrostátní i mezinárodní spolupráci v tomto odvětví. Této koncepci 

se věnuji dále. 

 Dalším problémem je nejasnost vymezení organizovaného zločinu co 

do univerzálně využitelné definice. Podle Schramhausera107 není možné vytvořit 

univerzální definici organizovaného zločinu, poněvadž se jedná o dynamický jev, který 

se během času proměňuje. Toto je zcela logické, poněvadž charakter tohoto druhu 

kriminality je odlišný na jednotlivých kontinentech i v různých zemích v rámci jednoho 

kontinentu. Proto bych pro účely této diplomové práce zmínila poměrně podrobnou 

definici M. Cejpa z Institutu pro kriminologii a sociální prevenci, která říká, že: 

„Organizovaný zločin je opakující se (soustavné) páchání cílevědomě koordinované 

závažné trestné činnosti (a aktivit tuto činnost podporujících), jehož subjektem jsou 

zločinecké skupiny nebo organizace (většinou s vícestupňovou vertikální organizační 

strukturou) a jehož hlavním cílem je dosahování maximálních nelegálních zisků při 

minimalizaci rizika.“108 Tato definice je poměrně komplexní a dobře použitelná 

v poměrech České republiky, pravděpodobně také v dalších zemích střední Evropy; 

v případě pohledu na organizovaný zločin v USA, Itálii nebo Rusku by už bylo vhodnější 

zvolit definici jinou. 

 

                                                 

106 http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d 
107 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracující obviněný v boji s organizovaným zločinem, úvaha nad platnou 

právní úpravou. Trestněprávní revue. 2012, č. 1, str. 11-17. 
108 CEJP, Martin. Obrana proti ohrožení společnosti závažnými formami trestné činnosti: závěrečná 

zpráva. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci). ISBN 978-80-7338-078-6. 
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3.2 Metodologie a typologie organizovaného zločinu 

 Pro zjištění nejlepších prostředků boje proti organizovanému zločinu 

a rozhodnutí, zda je spolupracující obviněný nezbytně jedním z nich, je potřeba 

organizovaný zločin a jeho skupiny blíže prozkoumat a definovat. Jedním z největších 

problémů je rozkrytí takové organizace, zvenčí se totiž mnohdy podobají mezinárodním 

korporacím, které disponují velkým množstvím různě rozmístěných finančních 

prostředků. 

 Pokud tedy lze nějak organizovaný zločin ještě i po globalizačním vlivu dělit 

(viz. výše), jedná se o tyto kategorie – domácí, mezinárodní a globální organizovaný 

zločin. Vzhledem ke strukturám, hierarchii a zaměření organizovaného zločinu jej lze 

dělit i podle působení ve společnosti. První takovou kategorií je limitované pronikání – 

skupiny se snaží působit nenápadně, koncentrují se na získávání peněžních prostředků 

a minimalizují rizika odhalení. Další z nich je tzv. „etablované působení“, kdy se skupiny 

snaží legalizovat své zisky, mezi které většinově patří výnosy z trestné činnosti. 

Nelze vynechat ani společensky angažovaný organizovaný zločin, u kterého dochází 

k prorůstání do politiky, státní správy či justice (viz. níže). Poslední z kategorií je 

paralelní fungování organizovaného zločinu, kdy veškerá společenská rozhodnutí 

vychází z vlivu zločinecké organizace.109 

 

3.3 Prognóza vývoje 

 Vztah organizovaného zločinu a společnosti je dosti složitý, záleží na tom, 

jakým způsobem se zločinecká organizace projevuje. Je třeba říci, že z dlouhodobého 

hlediska nelze aplikovat na organizovaný zločin dlouhodobě systematický výzkum, 

a tudíž mohou být informace ohledně tohoto odvětví kriminality dost zkreslené. 

Proniknout totiž bezprostředně k poznatkům o světě organizovaného zločinu je téměř 

nemožné. Prostředky existují, ale jejich praktické využití je právě díky struktuře 

organizovaného zločinu velice složité (viz. podrobněji níže). Prostředí, ve kterém je 

organizovaný zločin páchán, je totiž velice dobře maskováno, dochází k využívání velice 

rafinovaných způsobů, jak nelegální aktivity skrývat, dopředu jsou vymýšleny spousty 

                                                 

109 HRABÁLEK, Martin. Organizovaný zločin a jeho ohniska v současném světě. 1. vyd. Editor Josef 

Smolík, Tomáš Šmíd, Vladimír Vaďura. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 

2007, 204 s. ISBN 978-802-1044-388. 
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krycích historek, a v nejkrajnějším případě existuje i nouzový únikový plán 

pro pachatele.110 

 Do budoucna se očekává také rozšíření seznamu i na další trestné činnosti, a 

vzhledem k zlepšování IT dovedností bude docházet k širšímu využívání těchto 

technologií pro konání trestné činnosti. Dá se očekávat také větší míra zneužívání 

bankovních účtů a platebních karet nebo padělání dokladů, a to i vzhledem k nárůstu 

jejich uživatelů. Konkrétně v České republice se očekávají aktivity, kdy se zločinci budou 

snažit investovat v legálních sférách, bude také docházet k tunelování dotací ze státního 

rozpočtu či z fondů EU. Cejp tvrdí, že: „Dojde ke zdokonalování a větší organizovanosti 

všech struktur, zvýší se profesionalita osob a využití techniky. Budou používány stále 

sofistikovanější a rafinovanější metody. Zlepší se organizace a rozdělení úkolů. 

Samozřejmostí bude využívání internetové komunikace, všeobecně se zlepší komunikační 

prostředky. Někteří experti ale neočekávají růst, ale stabilitu. Po zvýšení podílu 

organizovaného zločinu na území ČR dojde k jeho stagnaci. Jednak je možný přesun 

zločineckých aktivit do rozvinutějších zemí Evropské Unie, a dalším důvodem stagnace 

růstu vlivu organizovaného zločinu by mohla být generační výměna ve společnosti: Lidé 

s vyšším stupněm vzdělání, ať občané nebo představitelé státní správy, budou schopni 

proti organizovanému zločinu účinněji postupovat.“111 

 

 Jak vyplývá z předchozího, tak se jedním z největších problémů českého 

organizovaného zločinu stala korupce. V rámci indexu vnímání korupce (corruption 

perceptions index – CPI) se Česká republika se v roce 2014 umístila jako 

25. z evropských zemí (podobně jako Slovensko a Maďarsko) a celosvětově jako 53., 

srovnatelně s Gruzií či Malajsií.112 O pokroku ČR v boji s tímto druhem kriminality 

svědčí i fakt, že se před soud v současné době dostávají velké korupční kauzy (např. kauza 

Rath, kauza Rittig, kauza Nagyová). V našem trestním zákoně existuje několik 

skutkových podstat, které lze vztáhnout ke korupčnímu jednání – patří sem § 329 TZ 

                                                 

110 HRABÁLEK, Martin. Organizovaný zločin a jeho ohniska v současném světě. 1. vyd. Editor Josef 

Smolík, Tomáš Šmíd, Vladimír Vaďura. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 

2007, 204 s. ISBN 978-802-1044-388. 
111 CEJP, Martin. Vývoj organizovaného zločinu na území České republiky. Vyd. 1. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 978-

80-7338-105-9 
112 Dostupné ze stránky http://www.transparency.org/cpi2014 
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zneužití pravomoci úřední osoby, § 331 přijetí úplatku, § 332 podplácení a § 333 nepřímé 

úplatkářství.  

 Pro institut spolupracujícího obviněného (u nás někdy nesprávně nazývaného 

jako korunní svědek) se může jevit jako nebezpečné pronikání organizovaného zločinu 

do naší justice. Podle výroční zprávy BIS z roku 2007 z dostupných informací vyplývá, 

že jedním z problémů je snaha o diskreditaci státních zástupců, jejich zastrašování nebo 

tlak, který se snaží vyvíjet na osobu státního zástupce obvinění kvůli snaze dosáhnout 

nižšího trestu. Ruku v ruce s tímto jde riziko korupce v justiční sféře, které může 

napomáhat vytváření budování vzájemně propojených vztahů mezi justicí, policií 

a politickou scénou.113 V tuto chvíli je třeba zdůraznit okolnosti vztahu spolupracujícího 

obviněného a státního zástupce. Podle Jelínka lze sice nalézt zákonnou úpravu v § 178a 

Trestního řádu, ale je zde problém v netransparentním postupu. Policejní orgány 

s obviněným potřebují kolaborovat, ale je potřeba postup udělat více transparentním.114 

Je tedy otázkou, zda by nebylo dobré přistoupit k určitým změnám ohledně tohoto 

institutu, o kterých se zmiňuji dále. 

 

3.4 Právní úprava boje proti organizovanému zločinu 

 Některé státy disponují v rámci své legislativy samostatnými zákony, které 

postihují oblast organizovaného zločinu. Patří mezi ně například USA, kde se hlavním 

nástrojem stal zákon „RICO“115 ze 70. let minulého století; zákon proti zločinnému 

spolčování uvádí mezi podmínky jednání v rámci podnikatelské organizace, která vyvíjí 

(v posledních deseti letech) zřejmou zločineckou činnost, jíž je v širším měřítku dotčena 

obchodní sféra a plyne z ní zisk. Ve výsledku nebylo nutné hledat důkazy dané trestné 

činnosti a postačil fakt, že se zločinci spolčovali, v praxi stačily i běžně právem 

nepostihnutelné volnočasové aktivity, které vedly k označení za „spolupráci“, 

a ve spojení s velmi vysokými tresty, které byly podle RICO udělovány, se téměř podařilo 

vymýtit mafii v USA. Tento zákon je v USA využíván dodnes, ovšem byl několikrát 

novelizován.116 V souvislosti s pojmem mafie nikoho nepřekvapí, že nejpropracovanější 

                                                 

113 Dostupné ze stránky http://www.bis.cz/n/2008-09-25-vyrocni-zprava-2007.html 
114 Studio 6, TV, ČT 1, 6. března 2015, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-

spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/ 
115 „Racketeering Influenced and Corrupt Organizations Act“ 
116 Dostupné z: https://www.justice.gov/usam/file/870856/download 
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právní úpravou disponuje Itálie. V Itálii nalezneme samostatnou parlamentní komisi, 

která se věnuje pouze organizovanému zločinu, a již v roce 1965 přijala zákon, ve kterém 

bylo poprvé použito slovo „mafie“ v souvislosti s postihováním organizovaného 

zločinu.117 Mezi prostředky boje proti organizovanému zločinu patří v Itálii také 

zabavování majetku (kdy zabavený majetek může být dán k užívání obcím nebo státu) 

nebo institut korunního svědka tzv. „pentito“118, který je spojen se samostatným zákonem, 

který upravoval postup vůči korunnímu svědkovi a zaměřoval se pouze na pachatele 

teroristických činů (tzv. Pentiti Act). Tento byl přijat v roce 1982. 

 

 Také česká právní úprava se věnuje organizovanému zločinu, avšak ne ve formě 

samostatných zákonů. Legislativní nástroje, postihující tuto problematiku, jsou obsaženy 

v zákoně č. 40/2009 Sb. (trestním zákoníku), zákoně č. 141/1961 Sb. (trestním řádu) 

a dále v zákoně č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, zákoně č. 17/2012 Sb., o Celní 

správě České republiky či zákoně č. 13/1993 Sb. (celním zákoně) či zákoně č. 253/2008 

Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 

terorismu a zákoně č. 418/2011 Sb., zákon o trestní odpovědnosti právnických osob 

a řízení proti nim. Ráda bych se nyní zaměřila na úpravu, obsaženou v trestním zákoníku, 

a také následně zmínila Koncepci boje proti organizovanému zločinu na období let 2015 

až 2017. 

 

3.4.1 Ustanovení trestního zákoníku 

 Jak jsem již zmínila, neexistuje v ČR zákonná úprava, která by boj proti 

organizovanému zločinu kodifikovala v rámci jednoho zákonného pramene práva.  

Je třeba si uvědomit, že vzhledem k tomu, že se jedná o kriminologický pojem, 

není v trestním právu nikde definován. Podle dikce výkladového ustanovení trestního 

zákoníku pojem organizovaného zločinu podřadíme pod organizovanou zločineckou 

skupinu podle § 129 tr. zák., která je definována jako „společenství více osob s vnitřní 

organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, která je zaměřená 

                                                 

117 Dostupné z: 

https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2014-September-

11-12/Combined_CacCosp-Wg2-2014-CRP3.pdf 
118 Také „collaboratore della giustizia“. TAK, Peter J.P. Deals with Criminals: Supergrasses, Crown 

Witnesses and Pentiti, 1997, ISSN: 0928-9569 
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na soustavné páchání trestné činnosti“. Ve zvláštní části tr. zákoníku nacházíme v Hlavě 

IX. dvě stěžejní ustanovení - § 361 Účast na organizované zločinecké skupině a § 362 

Zvláštní ustanovení o účinné lítosti. 

Podle § 361 odst. 1 je trestné: 

1. Založení organizované zločinecké skupiny 

2. Účast v organizované zločinecké skupině 

3. Podpora organizované zločinecké skupiny 

 Podle Sotoláře119 u založení musí existovat k tomuto úmysl, a při založení je 

nutné mít i úmysl zaměřit skupinu na soustavné páchání trestné činnosti. Založením může 

být každá aktivita, v jejímž důsledku dojde ke vzniku takové skupiny, ať již samotným 

vznikem nebo přeměnou běžné organizace, nekonající trestnou činnost, na zločineckou. 

 Za účast v organizované zločinecké skupině120 je považováno členství 

v takovéto skupině a začlenění do její struktury. Toto může obsahovat jak aktivní 

tak pasivní podíl na aktivitách skupiny, není třeba vykonávat nějakou specifickou 

trestnou činnost, postačí výkon některých „pomocných“ funkcí typu řidiče vůdce 

skupiny. 

 Podporou organizované zločinecké skupiny121 podle § 361 odst. 1 alinea 3 se 

pak rozumí vědomé kroky, kterými osoby skupině napomáhají, jsou srozuměni s tím, 

co činí a snaží se skupině napomoci k dosažení jejího poslání. Jedná se jak o podporu 

existence a aktivit skupiny, tak i o snahy zakrýt její existenci či znemožnit nebo ztížit její 

odhalení. 

 

 Trest odnětí svobody se podle následující aliney a dalších odstavců pohybuje 

mezi dvěma až patnácti lety v návaznosti na to, zda byl pachatel „řadovým“ či vedoucím 

členem, a zda spáchal trestnou činnost ve vztahu k organizované zločinecké skupině 

určené nebo zaměřené k páchání vlastizrady, teroristického útoku nebo teroru. 

Podíl jednotlivých pachatelů totiž může být posuzován jako spolupachatelství nebo jako 

účastenství.122 Pokud osoba sama se pouze účastní existence a činnosti organizované 

                                                 

119 SOTOLÁŘ, Alexander, § 361, Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře 

(Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4 
120 Tamtéž 
121 Tamtéž 
122 Tamtéž 
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zločinecké skupiny, a přitom nepáchá žádnou tr. činnost v její prospěch, nelze na ni 

vztáhnout § 107 a § 108 tr. zák. Pokud se ale dopouští např. podvodů, vydírání nebo vražd 

ve prospěch skupiny, bude jejich jednání posuzováno podle § 107 a § 108 tr. zák. Jedná se 

pak o jednočinný souběh s trestným činem účasti na org. zločinecké skupině podle § 361. 

 

 Ustanovení § 362 tr. zák. pak upravuje zvláštní případ účinné lítosti, stanovující 

beztrestnost toho, kdo učiní o organizované zločinecké skupině oznámení státnímu 

zástupci nebo policejnímu orgánu v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu 

chráněnému trestním zákoníkem z jiného činu org. zločinecké skupiny mohlo být ještě 

odstraněno. 

 

3.4.2 Koncepce boje proti organizovanému zločinu 

Tato Koncepce, která byla schválena usnesením vlády č. 919 ze dne 12. listopadu 2014 

na období let 2015-2017, byla vytvořena odborem bezpečnostní politiky a prevence 

kriminality Ministerstva vnitra123. Klade si za cíl analyzovat aktuální situace a problémy 

v oblasti organizovaného zločinu a vytyčuje body, jež pomohou vytvořit dlouhodobé 

podmínky pro práci veřejných orgánů při odhalování a postihování organizovaného 

zločinu a také při prevenčních aktivitách. Navazuje na strategické dokumenty vlády 

a dalších orgánů při boji s jednotlivými druhy této trestné činnosti jako jsou např. 

Strategie vlády pro boj s korupcí nebo Strategie České republiky pro boj proti terorismu. 

Koncepce nejdříve definuje org. zločin na území ČR, kdy pracuje s výše zmíněnými 

pojmy a ustanoveními tr. zákoníku, dále rozděluje org. zločin na dva subsystémy – 

„klasický“ a „moderní“. První zmiňovaný se věnuje zejména zajištění nelegálního zboží 

a služeb, kdežto druhý uvedený působí v legální ekonomice a dosahuje zisku 

nelegitimními prostředky, což je umožněno faktem, že daná oblast nebyla dosud upravena 

zákonnými předpisy či nebyla upravena dostatečně. 

 V další části se Koncepce věnuje statistickým údajům za z let předchozích 

(2010-2014), ze kterých vyplývá, že počet zjištěných (ale i objasněných) trestných činů 

účasti na organizované zločinecké skupině stoupá. Dle statistik je nejčetnějším trestným 

činem spáchaným v org. skupině ve zmíněných letech nedovolená výroba a jiné nakládání 

                                                 

123 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-

hrozby337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D 
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s omamnými a psychotropními látkami a jedy podle § 283 tr. zák; z hlediska státní 

příslušnosti byli za tyto trestné činy nejčastěji stíhání občané České republiky, 

Vietnamské socialistické republiky a Ukrajiny.124 

 Kromě statistických údajů se Koncepce věnuje také jazykovým a národním 

rozdělením pachatelů, českým skupinám organizovaného zločinu a nadcházejícím 

hrozbám, kdy zdůrazňuje stále rostoucí vliv informační a počítačové kriminality. V další 

části je uvedeno vyhodnocení Koncepce z předešlých let, kdy bych ráda v kontextu 

současného politického vývoje zmínila například znovu zapracovanou snahu o navázání 

kontaktu s Čínskou lidovou republikou na ministerské úrovni, kdy tato nebyla doposud 

realizována z důvodu nenalezení vhodného politického momentu v obou zemích 

k uskutečnění tohoto kroku. Jedním z úkolů bylo i dokončení prací na sjednávání smluv 

o policejní spolupráci s Černou Horou, o které se zmiňuji dále. 

 Taktéž jsou zde vytyčeny některé další úkoly, které je potřeba do budoucna 

rozpracovat a splnit. Do konce září roku 2017 klade současná Koncepce za úkol vytvoření 

centrálního pracoviště Policie České republiky určeného ke komplexnímu řešení 

problematiky neregulérních dokladů. Myslím si, že v současné době je tento počin 

vhodnou reakcí nejen na boj s organizovaným zločinem, ale také na migrační vlnu, která 

postihuje evropský kontinent. Do budoucna by také vzhledem k obsahu Koncepce rezort 

vnitra rád uzavřel smlouvu mezi Českou republikou a Čínskou lidovou republikou o 

spolupráci v boji proti trestné činnosti. Podobnou smlouvu má Česká republika v plánu 

uzavřít i s Nigerskou federativní republikou. 

 

 Myslím si, že podobné koncepce jsou smysluplným instrumentem, poněvadž 

obsahují evaluaci splněných úkolů, a výčet a odůvodnění těch nesplněných. Podporují 

také oblast mezinárodní spolupráce, která je velice podstatnou právě v souvislosti 

s organizovaným zločinem, kdy bývá přeshraniční kooperace takřka nutností. 

 

 

 

 

                                                 

124 Str. 8 a 9 téhož 



45 

 

4. Právní úpravy ostatních zemí 

4.1 Jiné právní úpravy 

 Jak jsem již zmínila výše, mezi evropské země, které tento institut 

spolupracujícího obviněného včlenily do svých právních úprav, se řadí například 

Německo (roky 1982 a 1989)125, Maďarsko (1994)126 nebo Polsko (1997).127 Počátek 

zavádění těchto legislativních úprav se tedy na evropském kontinentě datuje od počátku 

80. let minulého století. Státy takto reagovaly na rozmach organizovaného zločinu, v této 

době bylo zejména potřeba vyřešit otázku boje s terorismem, korupce a jiné formy přišly 

na řadu až později. Institut spolupracujícího obviněného do svých právních úprav zařadila 

také Francie a Slovensko (2003), kterému se budu podrobně věnovat v následující 

podkapitole. 

 Dalším ze států, který zavedl institut do své legislativy, je Černá Hora.128 

Spolupracující obviněný je v anglické verzi zákona označen jako „cooperative 

witness“129, a obsažen je v článcích 125-132 černohorského trestního řádu.130 Stejně jako 

v České republice musí být pro přiznání statusu spolupracujícího obviněného splněny 

některé podmínky – je třeba, aby prohlášení obviněného a jím poskytnuté důkazy 

významně přispěly k prokázání trestného činu nebo pomohly při odhalování, prokazování 

a předcházení dalších kriminálních trestných činů organizované skupiny či organizované 

zločinecké skupiny a význam těchto vyjádření při prokazování trestných činů převažoval 

                                                 

125 Spolupracující obviněný byl v německé úpravě označován slovem „Kronzeuge“. Je také třeba 

poznamenat, že Německo přijalo úplně prvotní úpravu již v roce 1982, avšak tato se týkala použití 

institutu korunního svědka jen v případech drogové kriminality. Úprava z roku 1989 rozšířila možnosti 

užití také na teroristické činy a organizovanou kriminalitu. SPRINGER, P. Korunní svědek v právní 

úpravě SRN a návrh nové úpravy v ČR. Helena   Válková, Simona Stočesová (ed.). Nad institutem 

korunního svědka. Sborník příspěvků z odborného semináře. Plzeň: ZČU, 2003, s. 30. 
126 TROJÁČEK, J. Právní úprava institutu „korunního svědka“ z pohledu Policie České republiky.  

Helena   Válková,   Simona   Stočesová   (ed.).   Nad  institutem  korunního  svědka.  Sborník  příspěvků 

z odborného semináře. Plzeň: ZČU, 2003, s. 11. 
127 POLÁK, Peter. Svedok v trestnom konaní. Žilina: Eurokódex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7, 

str. 244 
128 Černá Hora je poměrně mladý stát, dříve součástí státního uskupení Srbsko a Černá Hora, kdy 21. 5. 

2006 se obyvatelé Černé Hory, která se mezinárodně označuje jako Montenegro, rozhodli v referenfu o 

odtržení od Srbska. Černou Horu postupně uznaly i další státy. Blíže na: 

http://www.gov.me/en/info_guidebooks/129284/Montenegro-Facts-Government-Guide-Series.html 
129 Orig. „svjedok saradnik“, čl. 125 černohorské jazykové verze trestního řádu, dostupné z: 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
130 Dostupné z: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
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nad škodlivými následky trestného činu obviněného, jež spolupracuje v trestním řízení.131 

Návrh uvedený v odstavci 1 tohoto paragrafu může podat státní zástupce 

před dokončením hlavního líčení, a takové podání musí obsahovat fakta a údaje, 

na jejichž základě soud vydá rozhodnutí o zřízení stavu spolupracujícího obviněného. 

Existuje zde ale i další podmínka – ve třetím odstavci čl. 125 je výslovně uvedeno, 

že spolupracující obviněný nesmí být osobou, u níž existuje pochybnost, že on / ona je 

organizátorem trestné činnosti nebo vůdcem zločinecké organizace či skupiny.132 

 

4.2 Slovensko a spolupracující obviněný 

 Slovenská republika ve své právní úpravě označuje institut spolupracujícího 

obviněného jako „spolupracujúcí obvinený“, avšak podstata tohoto institutu je obdobná 

jako v naší právní úpravě – touto osobou se může stát pachatel, který se přizná k trestné 

činnosti, a za informace, jež poskytne, získává výhody a úlevy v rámci trestního řízení. 

Musí ale jít o informace, které jsou schopny zamezit páchání trestné činnosti, dopomoci 

k objasnění trestné činnosti nebo usvědčit ostatní pachatele. Samozřejmě i zde je 

na spolupracujícím obviněném, aby zvážil výhody a nevýhody využití tohoto institutu, 

poněvadž mu zákon nikde negarantuje ochranu před případnou pomstou.  

  

 Motivační složka je u spolupracujícího obviněného podstatnou složkou, 

která může obviněného vést ke spolupráci s orgány činnými v trestním řízení. 

Na Slovensku patří mezi výhody, jež je možné získat, beztrestnost, zmírnění trestu, 

zmírnění podmínek výkonu trestu (přičemž poslední jmenovanou kupříkladu český 

právní řád neumožňuje). Důvody, proč slovenský právní systém toto zařadil do svého 

právního řádu, jsou velice obdobné jako důvody v České republice – potencionální 

spolupráce s osobou, která se zúčastnila organizované trestné činnosti, je jedním 

ze způsobů, které mohou objasnit pozadí trestné činnosti a mohou výrazně dopomoci 

k dopadení ostatních pachatelů a objasnění skutečností, potřebných k vyřešení případu. 

Krom výše zmíněných motivačních důvodů mohou samozřejmě obviněného vést 

ke spolupráci také výčitky svědomí. V každém případě je dobré spolupracující osoby 

                                                 

131 Čl. 125 odst. 1 tr. řádu Černé Hory, anglická verze dostupná z: 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
132 Čl. 125 odst. 2 a 3 tr. řádu Černé Hory, anglická verze dostupná z: 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
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povzbudit, aby pravdivě vypovídali o skutečnostech, které jsou jim známé, a tím tak 

napomohli napomoci usvědčit zbylé pachatele. 

 

 Co se týče vývoje označení pro osobu, jež se rozhodne spolupracovat, 

tak podobně jako v českých návrzích figurovalo i v těch slovenských označení „korunní 

svědek“. Laickou veřejností je toto označení vnímáno jako osobu, jež je dána na roveň 

ostatním svědkům, málokdy si ovšem uvědomují, že spolupracující obviněný je jen 

takovým „polepšeným obviněným“, který je jen honorován za rozkrývání organizované 

trestné činnosti.133 V trestním řádu134 Slovenské republiky nalezneme jako oficiální 

označení „spolupracujúcí obvinený“ či „spolupracujúcí osoba“135, s tímto institutem 

pracuje hned několik ustanovení. 

 

 První ustanovení, jež reflektuje existenci tohoto institutu, nalezneme v druhém 

dílu hlavy druhé slovenského trestního řádu, a to v § 205, který upravuje dočasné odložení 

vznesení obvinění; další potom v pátém oddílu hlavy druhé (§ 218 podmíněné zastavení 

trestního stíhání), v § 228 odst. 3 trestního řádu přerušení trestního stíhání.136 Jde tedy o 

fakultativní rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení, zda jednotlivé formy institutu 

použijí nebo ne. Důležité je také zdůraznit, že se pachatel trestného činu může pro 

spolupráci s orgány činnými v trestním řízení rozhodnout jak v přípravném řízení, a to 

před vznesením obvinění nebo až po něm, či během hlavního líčení před soudem, po 

podání obžaloby.137  

 

 Nyní bych se ráda věnovala podrobněji některým ustanovením slovenského 

trestního řádu. Nejdříve rozeberu § 205 odst. 1 slovenského trestního řádu, který 

pojednává o dočasném odložení trestního stíhání. Jak z ustanovení vyplývá, lze jej použít 

ještě před zahájením trestního stíhání, a to pokud „vznesení obvinění podstatně ztížilo 

                                                 

133 Studio 6, TV, ČT 1, 6. března 2015, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-

spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek/ 
134 Orig. „trestný poriadok“, z. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů 
135 POLÁK, Peter. Svedok v trestnom konaní. Žilina: Eurokódex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7, 

str. 245 
136 Toto ustanovení nelze použít v případě, že je trestně stíhaným organizátor, návodce nebo objednatel 

trestného činu, na jehož objasnění se podílí. 
137 POLÁK, Peter. Svedok v trestnom konaní. Žilina: Eurokódex, 2011, 296 s. ISBN 978-80-89447-49-7, 

str. 247 
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objasnění korupce, trestného činu založení, zosnování či podporování zločinecké skupiny, 

trestného činu založení, zosnování a podporování teroristické skupiny nebo zločinu 

spáchaného organizovanou skupinou, zločineckou skupinou či teroristickou skupinou, 

trestného činu úkladné vraždy nebo zjištění pachatele tohoto trestného činu.“ Je zde třeba, 

aby prokurátor udělil policii souhlas s odložením trestního stíhání, a to pouze, pokud se 

osoba, proti které mělo být trestní stíhání zahájeno, významnou měrou podílí na objasnění 

některého z výše uvedených trestných činů nebo zjištění pachatele. Změnou oproti 

právnímu řádu České republiky je fakt, že lze dočasně odložit trestní stíhání proti osobě, 

jež podává informace ohledně trestného činu vraždy (zde se konkrétně jedná o úkladnou 

vraždu), což u nás nelze, zejména z toho důvodu, že je institut spolupracujícího svědka 

orientován především jako prostředek k získání informací o organizované trestné 

činnosti, a páchání trestného činu vraždy nebývá hlavní náplní organizovaných 

(zločineckých) skupin. Z výše uvedeného také plyne výjimečnost použití, která je 

podpořena ještě užším vymezením ve druhém odstavci tohoto paragrafu, který říká, 

že „dočasně odložit vznesení obvinění se nesmí vůči organizátorovi, návodci 

nebo  objednateli trestného činu, na jehož objasnění se podílí.“ 

 

 Nezbytné je také zmínit § 218 slovenského trestního řádu, který pojednává 

o podmíněném zastavení trestního stíhání spolupracujícího obviněného.138 České znění 

zákona říká, že „Prokurátor může podmíněně zastavit trestní stíhání obviněného, který se 

významnou měrou podílel na objasnění úplatkářství, trestného činu založení, zosnování 

a podpory zločinného spolčení, trestného činu založení, zosnování a podpory teroristické 

skupiny nebo zločinu spáchaného organizovanou skupinou, zločinným spolčením 

nebo teroristickou skupinou nebo na zjištění nebo usvědčení pachatele tohoto trestného 

činu a zájem společnosti na objasnění takového trestného činu převyšuje zájem 

na trestním stíhání tohoto obviněného; podmíněně zastavit trestní stíhání nelze vůči 

organizátorovi, návodci nebo objednateli trestného činu, na jehož objasnění se 

podílel.“139 V tomto ustanovení je vidět jistá benevolence slovenského zákonodárce, 

                                                 

138 Toto ustanovení obdobu v českém trestním zákoně nemá, nicméně existují názory de lege ferenda, 

které jej do právního řádu ČR navrhují zavést, viz. VANTUCH, P. K institutu spolupracujícího 

obviněného a možnostem jeho uplatňování v praxi. Trestní právo (Wolters Kluwer). 2012, roč. 16, č. 7-8, 

s. 19-29. Zpřístupněno ze systému ASPI. [cit. 21-02-2016] 
139 Slovenský trestní řád. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2006. Prameny (Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-7338-056-0, dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf 
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který i přes vysokou závažnost objasňované trestné činnosti tuto možnost v zákoně 

připouští. Zkušební doba může být podle odst. 2 obviněnému uložena v rozmezí od dvou 

do deseti let. Zákonná dikce nevyžaduje, aby obviněný během ní vedl řádný život 

či nahradil škodu (byla-li způsobena), ale je povinen poskytovat orgánům činným 

v trestním řízení svou součinnost v souladu s jejich dohodou. Po uplynutí zkušební doby 

prokurátor za předpokladu, že byly splněny všechny podmínky § 218, rozhodne, že se 

obviněný osvědčil.140 Pokud tomu tak nebylo, rozhodne státní zástupce o pokračování 

v trestním stíhání, o tomto vydává usnesení.141 

 

 Podle břeclavského okresního státního zástupce Foldyny je škoda, že není 

v české legislativě tento institut oproti našim slovenským sousedům „dotažený“. 

Jako výrazné plus vidí například fakt, že je na Slovensku možné spolupracujícího 

obviněného využít v různých trestních věcech, nejen v kauze, v níž sám figuruje.142 

Je jasné, že státním zástupcům tento institut velmi vyhovuje, poněvadž jim pomáhá 

v důkazní nouzi rozkrývat organizovanou trestnou činnost, ovšem je třeba mít stále 

na mysli, že rozšiřování a další a další specialita znesnadňuje orientaci v právních 

předpisech, a zde konkrétně více a více prolamuje zásady trestního řízení; je třeba si 

uvědomit podíl spolupracujícího obviněného na trestné činnosti a zamyslet se, zda je 

z morálního hlediska vhodné přidávat další a další rozměry spolupráce obviněného 

s OČTŘ s možností minimálního či žádného potrestání. 

 

4.3 Polsko a zákon o korunním svědkovi 

 Polsko se rozhodlo zavést do své právní úpravy institut korunního svědka143 

prostřednictvím samostatného zákona, který datuje svou účinnost od 25. června 1997. 

Jednalo se o jakýsi „testovací mód“, a zákon měl omezenou účinnost od 1. ledna 1998 

                                                 

140 § 219, z. č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů 
141 § 219, z. č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů 
142 Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-soudu-

trest.html 
143 Korunním svědkem se rozumí spolupachatel trestného činu nebo účastník na trestném činu, který 

uzavře s orgány činnými v trestním řízení dohodu o tom, že bude pravdivě vypovídat  ve prospěch 

obžaloby a přispěje tak k odhalení nebo usvědčení jiného spolupachatele (účastníka). Korunní svědek je 

za podání takového svědectví „honorován“ tím, že se mu poskytne privilegium nestíhatelnosti, 

beztrestnosti nebo zmírnění trestu nebo zmírnění výkonu trestu, event. též zvláštní ochrana před pomstou. 

Viz Musil, J.: Korunní svědek - ano, či ne? Trestní právo, 2003, č. 4, s. 21-24, č. 5, s. 9-15.  
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na následující tři roky.144 Obecně se tvrdí, že tak bylo učiněno kvůli jisté kontroverznosti 

a faktu, že polské právo doposud nemělo s podobným institutem zkušenosti. Institut se 

ovšem osvědčil, a proto docházelo k opakovanému prodlužování jeho účinnosti. 

Podle Musila: „Zákon o korunním svědkovi modifikuje řadu ustanovení trestního zákona 

a trestního řádu, zákona o výkonu vazby a trestu odnětí svobody, zákona o ochraně 

utajovaných skutečností a dalších předpisů. Jak je patrno z početných novelizací, není 

zřejmě aplikace zákona bez problémů, nicméně institut korunního svědka se v polské 

policejní a justiční praxi vžil a byl vcelku akceptován též naukou a veřejností.“145 

 Podle Korbala byl institut korunního svědka mezi lety 1998 a 2004 využit 

v 64 pravomocně skončených trestních věcech, a dalších 25 bylo pravomocně 

neskončených k datu 1. května 2004.146 Pokud tedy porovnáme využití v Polsku 

s dostupnými daty v České republice, dá se říci, že je procento využití podobné – v ČR 

se mezi lety 2010 a 2014 objevilo 48 spolupracujících obviněných v 43 kauzách.147 

Dalo by se tedy říci, že při zohlednění počtu obyvatel Polska a České republiky u nás 

došlo k čtyřikrát většímu využití, avšak pro získání relevantních dat by bylo nutné 

zkoumané období prodloužit o několik let, a také porovnat konkrétně jednotlivé 

podmínky posuzování případů. 

 Na začátku zákona o korunním svědkovi jsou logicky stanovena základní 

vymezení: na jaké trestné činy se použije ustanovení tohoto zákona148, je zde vymezena 

definice korunního svědka149 a podmínky připuštění důkazu výpovědi korunního 

svědka.150 Usnesení o připuštění důkazu vydává soud, a to na návrh prokurátora, 

který vede přípravné řízení, a to do sedmi dnů od obdržení příkazu, taktéž určuje termín 

                                                 

144 Čl. 27, Ustawa o świadku koronnym, Dz. U. 1997 Nr 114 
145 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-organizovane-kriminalite-korunnim-

svedkovi-a-terorismu.aspx 
146 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-organizovane-kriminalite-korunnim-

svedkovi-a-terorismu.aspx 
147 Analýza institutu spolupracujícího obviněného z pohledu státního zastupitelství, 17. 9. 2014, sp. zn. 1 

SL 114/2014 
148 Čl. 1, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
149 Čl. 2, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
150 Čl. 3, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
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a způsob splnění povinnosti korunního svědka, a stejně jako v českém právním systému 

lze proti rozhodnutí soudu usnesením podat stížnost.151 

  

 Podstatný je článek 9, který stanoví, že pachatel nepodléhá trestu za trestné činy, 

jejichž výčet obsahuje článek 1, jestliže se těchto činů účastnil, a které jako korunní 

svědek odhalil za postupů v tomto zákoně uvedených, prokurátor poté vydává rozhodnutí 

o zastavení řízení, a to do 14 dní od chvíle, kdy nabyl právní moci rozsudek nad ostatními 

pachateli. Samozřejmě zde existují jisté sankce, které postihnou korunního svědka, pokud 

vypovídal nepravdivě, zatajil některé informace nebo spáchal trestný čin úmyslně či 

spáchal nový trestný čin v organizované skupině.152 V takovém případě prokurátor 

obnoví zastavené řízení. K obnově odloženého řízení dochází v situaci kdy chtěl 

podezřelý v souvislosti s čl. 1 spáchat nebo spáchal trestný čin uvedený v čl. 148 § 1- 3 

trestního zákona, stejně tak pokud by korunní svědek naváděl jinou osobu ke spáchání 

trestného činu s úmyslem na ní navést trestní stíhání, založil organizovanou skupinu či 

spolčení, které má za cíl páchání trestných činů nebo takovou skupinu či spolčení řídil153 

- to vše jsou okolnosti, za kterých může prokurátor obnovit odložené řízení. Pokud k této 

situaci dojde, tak je možné, aby soud v obnoveném řízení použil mírnější trest.154 Proti 

rozhodnutí o obnovení odloženého řízení může korunní svědek podat stížnost soudu, 

který je příslušný k projednávání věci.155 

 Také zmíním čl. 13, ve kterém se objevuje možnost vyloučení veřejnosti během 

výslechu korunního svědka, on sám však musí tuto možnost navrhnout, a být o ní poučen. 

V českém právu se objevuje možnost vyloučení veřejnosti pouze v obecném ustanovení 

o vyloučení veřejnosti, a to ve druhém oddíle hlavy třinácté trestního řádu, nazvaném 

Veřejnost hlavního líčení, kde je popsáno, že hlavní líčení se koná zásadně veřejně, 

a podle § 200 odst. 1 tohoto zákona může být „veřejnost vyloučena, jestliže by veřejné 

                                                 

151 Čl. 5, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
152 Čl. 10 Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
153 Čl. 4, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
154 Čl. 12, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
155 Čl. 10, Zákoník trestního řízení Polska. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1999. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-86008-55-X. 
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projednání věci ohrozilo utajované informace chráněné zvláštním zákonem, mravnost 

nebo nerušený průběh jednání, anebo bezpečnost nebo jiný důležitý zájem svědků; 

k témuž účelu může předseda senátu učinit i jiná přiměřená opatření.“ a odst. 2, 

podle něhož „o vyloučení veřejnosti rozhodne soud po slyšení stran usnesením, které 

veřejně vyhlásí.“ Je zde tedy na libovůli soudu, zda po zvážení všech okolností 

k vyloučení veřejnosti dojde či ne, a to i v rámci hlavních líčení, kterých je účasten 

spolupracující obviněný. 

 

 Pozastavím se také nad článkem 14, který v případě ohrožení života nebo zdraví 

korunního svědka nebo osoby blízké umožňuje ochranu osob, změnu místa bydliště 

či zaměstnání, ve výjimečných případech jsou těmto osobám vydány i jiné doklady, 

které jim umožňují přechod státních hranic. Dokonce zde může být figurovat i jistá 

„finanční injekce“, která může být poskytnuta v případě, že není možné korunního svědka 

nebo jeho osobu blízkou zaměstnat. Je ovšem nutné, aby korunní svědek dodržoval 

doporučení, jež mu byla uložena, a vykonával povinnosti uložené zákonem či 

pravomocnými usneseními a rozhodnutími. 

 

 V dalších článcích (čl. 18-23) nalezneme povinnosti Policie vzhledem 

k uvedeným subjektům, doručování zásilek, detaily ohledně vrácení protihodnoty 

za poskytnutou pomoc v případě obnovení zastaveného řízení, určování podrobných 

podmínek poskytování pomocí formou vyhlášky, definici státního tajemství, ale tato 

ustanovení již nejsou pro samotné porovnání jednotlivých institutů natolik relevantní. 

Důležitá jsou závěrečná ustanovení zákona o korunním svědkovi, a to čl. 24, který říká, 

že: „ustanovení tohoto zákona se přiměřeně použije ve věcech, které patří do pravomoci 

vojenských soudů s tím, že souhlas uvedený v čl. 5 odst. 1 uděluje hlavní vojenský 

prokurátor.“ Je vidět, že několik novelizací, které upravily v Polsku tento institut, 

myslely i na poměrně velké detaily a široké spektrum možnosti užití, je jasné, že toto 

konkrétní ustanovení by nešlo v české právní úpravě užít, jelikož vojenské soudy byly 

v ČR zrušeny na konci roku 1993, ale subjektivně oceňuji invenci Polska promítnout 

v souvislosti s institutem korunního svědka do zákona všechny dostupné možnosti. 
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 Původně byla tato úprava přijímána v Polsku s menšími rozpaky, jelikož 

docházelo ke spoustě novelizací a polské trestní právo dříve podobnou úpravu 

neobsahovalo, nicméně užívání tohoto institutu bylo odbornou i laickou veřejností 

postupně akceptováno. Vzhledem k třináctiletému rozdílu zavedení institutu 

mezi Polskem a Českou republikou očekávám podobný posun i u nás. 
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5. Vybrané aspekty mezinárodní spolupráce, komparace 

a teorie směřování právní úprav v souvislosti s tímto institutem 

5.1 Dohoda mezi ČR a USA o posilování spolupráce při prevenci 

a potírání závažné trestné činnosti 

 Podstatným aspektem, jež se váže k tématu této diplomové práce, je 

bezpochyby mezinárodní spolupráce mezi jednotlivými zeměmi, poněvadž při její 

aplikaci lze jednodušeji potírat závažnou trestnou činnost, která je mnohdy páchána 

ve formě tranzitních deliktů či teroristických činů, a je tedy potřeba kooperace více států 

najednou. Důležité není jen potírání trestné činnosti, ale zejména její prevence, jak se 

ukazuje zejména v dnešní době při maření teroristických útok právě ve spolupráci více 

států, kdy tito partneři díky účinné kooperaci maří přípravy teroristických útoků ještě 

před ohrožením samotných objektů, jako jsou lidské životy, zdraví či majetek. 

Během této mezistátní spolupráce je důležité zejména sdílení informací, chápané jako 

nezbytná součást boje proti závažné trestné činnosti. 

 

 Důležitým dokumentem, který akcentuje výše zmíněné body, je Dohoda mezi 

vládou České republiky a vládou Spojených států amerických o posilování spolupráce při 

prevenci a potírání závažné trestné činnosti156, podepsaná dne 12. listopadu 2008 v Praze, 

kdy Parlament ČR s ní vyslovil souhlas a prezident Klaus ji ratifikoval, tudíž se stala 

součástí Sbírky mezinárodních smluv pod číslem 65/2010 Sb. m. s. Posílení spolupráce 

podle znění této Dohody znamená v obecné rovině již výše zmíněné aspekty jako 

partnerství, spolupráci a sdílení informaci při prevenci a potírání závažné trestné činnosti, 

v konkrétních bodech například ochranu soukromí a osobních údajů, pravidla 

transparentnosti, daktyloskopické údaje a poskytování údajů na základě shody s nimi či 

jinými identifikačními údaji či jiné formy spolupráce, mezi které se řadí pátrání 

po podezřelých či pohřešovaných osobách, uskutečňování pracovních setkání, výměny 

právních předpisů apod. 

 V článku 12, který se týká právě jiných forem spolupráce, nalezneme v bodě 

pátém první zmínku o spolupracujícím obviněném, kdy tedy strany mohou, v souladu se 

                                                 

156 Dostupná z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/severni_amerika/usa/smlouvy/index.html 
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svým národním právním řádem, spolupracovat v dalších oblastech včetně „poskytování 

osobní, technické a organizační podpory při prevenci a odhalování trestných činů a 

zjišťování jejich pachatelů, včetně výměny informací o zvláštních vyšetřovacích 

technikách a dohodách o zaručení beztrestnosti nebo dohodách o vině pro spolupracující 

obviněné.“ Je tedy zřejmé, že na poli mezinárodním se s tímto institutem počítá, obzvláště 

v zemích, kde mají stejné či podobné instituty podobnou tradici, a je jasné, že se Česká 

republika zavedením a užíváním tohoto institutu řadí mezi státy s vyspělými právními 

řády moderní doby. Při komparacích s jinými dvoustrannými dohodami o spolupráci 

v boji proti trestné činnosti, jejichž stranou je Česká republika, jsem narazila na poměrně 

zajímavý fakt, kdy se spolupracující obviněný již v dalších dohodách neexistuje, 

konkrétně tím myslím dohody, jež Česká republika uzavřela se Státem Izrael, Bosnou a 

Hercegovinou či Bulharskou republikou. Domnívám se, že je toto způsobeno právě tím, 

že zmiňovaný či příbuzný institut zde není v právním řádu zaveden a užíván jako právě 

například ve Spojených státech amerických, kdy se v dohodě s tímto státním útvarem dalo 

brát jako výhoda, že obdobné instituty existují v právních řádech na obou stranách 

Dohody, a proto bylo bez problému možné je zařadit i do Dohody o posilování spolupráce 

při prevenci a potírání závažné trestné činnosti. 

 

5.2 Dohoda ČR s Černou Horou o policejní spolupráci 

 Černá Hora i po svém vzniku v roce 2006 nadále pokračovala ve sbližování 

s evropskými státy; a ačkoliv sama není členem Evropské Unie ani součástí 

Schengenského prostoru157, užívá jak měnu Euro158 tak jedná o přistoupení k EU.159 

Rozvíjela i oblast mezinárodní spolupráce v oblasti boje proti trestné činnosti. Je na místě 

zmínit spolupráci s Českou republikou z roku 2011, kdy byla vyslána expertní mise 

do Černé Hory za účelem prohlubování bezpečnostní spolupráce. Prostřednictvím 

expertních jednání se navazovaly důležité styky s černohorskými protějšky a diskutovala 

se problematika mezinárodní policejní spolupráce, organizovaného zločinu, pašování 

drog, korupce a dalších druhů kriminality. Podle webu Ministerstva vnitra bylo „expertní 

                                                 

157 Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-

visas/schengen/index_en.htm 
158 Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/faq/euro_obecne_dotazy.html#4 
159 Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2015/03/30-montenegro-eu-open-

more-negotiating-chapters-accession-process/ 
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mise možné realizovat díky programu Rozvojové spolupráce se zeměmi západního 

Balkánu, který financuje Ministerstvo zahraničních věcí a v oblasti bezpečnostní 

spolupráce koordinuje odbor bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra. Program od roku 

2005 přispívá k upevňování vztahů a posilování spolupráce mezi bezpečnostními složkami 

západobalkánských zemí a České republiky.“160 

 Důležitým cílem mise z října 2011 bylo také vyjednání smlouvy o policejní 

spolupráci, což se povedlo a k uzavření mezinárodní smlouvy došlo. Nalezneme ji 

pod číslem 1/2014 ve Sbírce mezinárodních smluv jako Smlouvu mezi Českou 

republikou a Černou Horou o spolupráci v boji proti trestné činnosti. Byla sepsána 

v Podgorici dne 22. června 2012, a vstoupila v platnost podle svého článku 19 odst. 1 dne 

1. ledna 2014.161 Hlavním důvodem jejího vzniku je snaha o přispění k rozvoji 

vzájemných vztahů a demonstrace znepokojení nad nadnárodním šířením organizované 

trestné činnosti, zejména zneužívání a distribuce omamných a psychotropních látek 

a obchodování s lidmi, financováním terorizmu, dětskou pornografii a další. V praxi se 

jedná zejména o posílení policejní spolupráce při prevenci a odhalování trestných činů 

a při zjišťování pachatelů, největší důraz je kladen na vzájemnou výměnu informací 

a přímých kontaktů orgánů na nejrůznějších úrovních.162 

 

 Tyto orgány si poskytují vzájemnou pomoc zejména v oblasti výměny 

dokumentů, týkajících se trestných činů, osob páchajících trestnou činnost, předmětů, 

jimiž byla trestná činnost páchána, výsledků kriminalistického a kriminologického 

výzkumu či právních úprav vztahujících se k předmětu mezinárodní smlouvy. Důležité je 

také vzájemná koordinace činností při pátrání po pohřešovaných osobách či osobách 

podezřelých ze spáchání trestného činu. Pro problematiku spolupracujícího obvinění se 

jeví jako důležitý zejména čl. 4 písm. e) této smlouvy, který říká, že: „Příslušné orgány 

smluvních stran v případě potřeby koordinují své činnosti a poskytují si pomoc, zejména 

při ochraně svědků, obětí trestných činů a jiných osob, které by v důsledku spolupráce 

                                                 

160 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/prohlubovani-bezpecnostni-spoluprace-s-cernou-horou.aspx 
161Dostpné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=2014&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Rok&stranka=4 
162 Podle článku 14 této smlouvy jsou za Českou republiku ke kooperaci příslušné Ministerstvo vnitra ČR, 

orgány Policie ČR, Generální ředitelství cel a Generální inspekce bezpečnostních sborů; za Černou Horu 

to jsou Ministerstvo vnitra, Ředitelství policie, Ředitelství cel a Ředitelství pro prevenci legalizace 

výnosů z trestné činnosti. 
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nebo poskytnutí svědectví za účelem prokazování trestných činů mohly být vystaveny 

skutečnému a závažnému ohrožení života, zdraví, tělesné integrity, svobody 

nebo by mohly čelit jinému vážnému nebezpečí, pokud jiná ochranná opatření nejsou 

dostatečná (dále jen „chráněná osoba“).“163 Z dikce tohoto ustanovení není jasné, zda se 

vztahuje i na spolupracující osoby typu spolupracujícího obviněného, ačkoliv Černá Hora 

ve své právní úpravě podobným institutem disponuje, a tudíž by vzhledem k jeho 

existenci v právních úpravách obou subjektů mezinárodního práva mohl být v této 

smlouvě jasně zmíněn. Toto považuji za nedostatek, který by bylo vhodné odstranit 

či vyjasnit, přece jen přeshraniční spolupráce v rámci pronásledování organizovaného 

zločinu tvoří mnohdy velkou část boje proti tomuto druhu kriminality, a tudíž by jasné 

vymezení dalšího použitelného instrumentu mohlo tuto spolupráci značně zjednodušit. 

  

 Podle mého názoru je dobře, že se nově vzniklé evropské státy snaží zapojit 

do mezinárodních dohod, poněvadž odhalování trestné činnosti, zejména té 

organizované, je třeba činit kolektivně, a na základě maximální informovanosti, což je 

věc, kterou nemůže zajišťovat každý stát zvlášť. Je dobré, že v rámci této mezinárodní 

smlouvy neprobíhá spolupráce jen na základě písemných podkladů a informací, 

ale probíhá také interpersonální spolupráce odborníků z obou států, kteří mohou, pokud 

je potřeba, také osobně působit na území druhého smluvního státu. Myslím si, že je 

vhodné rozšiřovat územní rozsah právní spolupráce států i na neunijní státy Evropy, 

poněvadž trestná činnost se nedrží přesných hranic států Evropské Unie, a jak jsem 

naznačila výše, kooperace je jedním z nejdůležitějších prostředků, jak bojovat proti 

organizovanému zločinu v dnešní postmoderní době, kdy díky globalizaci probíhají 

všechny úkony mnohokrát rychleji než dříve. V boji s organizovaným zločinem je nutné 

být vždy o krok vpředu, a blízká spolupráce je instrument, který toto může umožnit.  

 

5.3 Vybrané aspekty evropské právní úpravy 

 V kontextu mezinárodního práva je důležité nezapomenout zmínit také právo 

evropské. Jedním ze stěžejních dokumentů, které se vztahují k tématu, je bezesporu 

Rezoluce Rady EU č. 497Y0111(01)164 o jednotlivcích, kteří spolupracují při soudním 

                                                 

163 Čl. 4 písm. e) smlouvy č. 1/2014 Sb. m. s. 
164 Dostupné z http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuId=FTU_1.2.1.html 
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řízení v boji proti mezinárodně organizovanému zločinu, z 20. prosince 1996. Rezoluce 

apeluje na členské státy, aby přijaly vhodná opatření, jejichž prostřednictvím by bylo 

možné povzbudit osoby, které se podílejí či v minulosti podílely na činnosti zločineckých 

skupin, organizací a podobných sdružení, aby spolupracovali při soudním řízení. Tito 

jednotlivci se oddělí od zločinecké organizace za účelem předcházení další trestné 

činnosti a poskytnou pomoc policii, soudu a dalším orgánům při shromažďování důkazů 

proti zločinecké organizaci, a za to obdrží pro sebe a osoby blízké vhodná ochranná 

opatření. Opět se tedy dostáváme na pole organizovaného zločinu, kdy nás idea, obsažená 

v unijním právu, opět staví před otázku, proč není v našem právním řádu implementována 

možnost ochrany spolupracujícího obviněného podle zákona č. 137/2001 Sb. o zvláštní 

ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením, když i unijní právo s touto 

variantou pracuje a doporučuje ji členským státům. Obecně ovšem kogentními předpisy 

unijního práva tato problematika upravena není.165 Rezoluce jakožto pramen evropského 

práva nemá právní závaznost pro žádný členský stát, a jeho hlavním účelem je definování 

budoucího programu činností pro některé oblasti, tedy Česká republika nijak neporušuje 

právo EU. Dá se ovšem presumovat, že postoj Evropské Unie ke spolupracujícímu 

obviněnému je v souvislosti s obsahem této rezoluce pozitivní, a vyjadřuje její 

předpoklady a snahy vzhledem k budoucímu vývoji právních norem v jednotlivých 

členských státech.  

 

5.4 Teorie směřování české právní úpravy 

5.4.1 Protikorupční balíček 

 Snaha o rozšíření prostředků boje s korupcí pokračovala i po zavedení institutu 

spolupracujícího obviněného také tzv. „protikorupčním balíčkem“ bývalého ministra 

vnitra Peciny, který považuje korupci za jeden z nejvážnějších problémů české 

společnosti a také jeden z důvodů trvale deficitních rozpočtů veřejných financí. 

Proto ve spolupráci se svým resortem připravil ke konci roku 2009 seznam legislativních 

a exekutivních opatření, které měly přispět ke zlepšení řady oblastí života společnosti166. 

Protikorupční balíček se věnuje několika aspektům, jež jsou relevantní ve vztahu 

k institutu spolupracujícího obviněného, a dokonce i institutu samotnému, kdy vysvětluje 

                                                 

165 Důvodová zpráva k návrhu zákona 193/2012 ze dne 6. května 2011, str. 6 
166 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/protikorupcni-balicek-484366.aspx 
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podstatu institutu, podmínky jeho použití a vyzdvihuje zájem společnosti na rozbití 

zločineckých struktur, který převyšuje zájem státu na postihu jednotlivce. 

 Další částí, které se protikorupční balíček věnuje, je snaha o zavedení institutu 

korunního svědka, kde podstatou institutu by bylo přerušení a následné zastavení 

trestního stíhání státním zástupcem, za významnou pomoc při odhalení organizované 

kriminality, který by byl omezen použitím nad 8 let trestní sazby a korupčním 

potenciálem. K prosazování tohoto institutu vedly ministra vnitra zejména pozitivní 

zkušenosti ze zahraničí a mezinárodní dokumenty, které k jeho zavedení vyzývají 

(například Rezoluce Rady EU č. 497Y0111(01) z 20. prosince 1996). Podmínkami k jeho 

přiznání by bylo doznání, výpověď by významně přispěla k objasnění odhalovaného činu, 

vydání prospěchu z trestného činu a nahrazení škody a od přerušení trestního stíhání by 

se nedopustil úmyslného trestného činu.  Jsou zde naopak uvedeny i podmínky, za kterých 

institut korunního svědka nelze využít, a to v situaci, kdy je čin svědka závažnější než 

trestný čin, k jehož objasnění se zavázal, v okamžiku, kdy je svědek organizátorem či 

návodcem trestného činu, taktéž kdy byla činem svědka způsobena smrt či těžká újma na 

zdraví, a poslední možností, kdy nelze institut aplikovat, je situace, kdy svědek splňuje 

podmínky pro mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody (§ 59 Trestního zákoníku, pozn. 

autorky). Kontrolními mechanismy byla navrhována kontrola dozorujícím státním 

zástupcem, jakožto i dohledovým státním zástupcem, který je nadřízen dozorujícímu 

státnímu zástupci. 

 Protikorupční balíček také zavádí institut protikorupčního agenta (pozor – 

nezaměňovat s agentem provokatérem), ten se ale nevztahuje k institutu spolupracujícího 

obviněného natolik, proto jsem se rozhodla jej do detailu nerozebírat. Je nutné ovšem 

zmínit, že protikorupční balíček nikdy nevešel v život. Představen byl 21. prosince 2009, 

prošel následně Poslaneckou sněmovnou, ale ztroskotal v Senátu. Senátorům 

na protikorupčním balíčku vadilo například to, že předloha řeší boj s úplatkářstvím 

sporným způsobem.167 

 Dalo by se tedy říci, že v případě tohoto institutu došlo k návrhům na jeho 

úpravu před účinností zákona, který jej zavádí, což je bohužel v poslední době trend, 

který postihuje nejeden zákon. Pozitivně se dá hodnotit snaha zákonodárců a vlády o co 

                                                 

167 Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/senatori-zamitli-protikorupcni-balicek-

ministra-peciny--750655 
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nejvytříbenější právní úpravu, která se snaží vyrovnat aktuálním problémům 

a společenským situacím, avšak z hlediska právní jistoty není tento postup vždy 

nejefektivnějším. 

 

5.4.2 Analýza Transparency International 

 Zajímavý pohled do problematiky korupce a směřování České republiky 

k jejímu potírání přináší i Analýza soudních rozhodnutí v letech 2010-2012168 ve věcech 

úplatkářských trestných činů, kterou vydala Transparency International Česká republika, 

a která navazuje na předchozí analýzu, o niž zažádal Úřad vlády České republiky. 

Po věcné stránce je analýza členěna na tři části. Obecná část je věnována změnám, 

ke kterým došlo v relevantních ustanoveních předmětné právní úpravy po 1. lednu roku 

2010. Obsahuje dvě základní kapitoly zkoumající změnu hmotněprávní úpravy a změny, 

které přinesly jednotlivé novely relevantních ustanovení trestního řádu. Druhou částí je 

část zvláštní, obsahující samotnou analýzu poskytnutých rozhodnutí obecných soudů 

vydaných ve sledovaném období. Pro tuto diplomovou práci je podstatná zejména 

kapitola s názvem „Aplikace procesních institutů trestního řádu, uplatnění jednotlivých 

důkazních prostředků“, a konkrétně podkapitola „Utajený svědek a spolupracující 

obviněný“.  

 Transparency International se zde snaží o vyhodnocení tohoto institutu, zejména 

s ohledem na judikaturu a právní teorii. Avšak ve výše uvedených letech se institut 

spolupracujícího obviněného využíval pouze u případů zvlášť závažného zločinu, tedy 

v řízení o úmyslném trestném činu, za který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody 

s horní hranicí nejméně deset let, což se v uvedeném časovém období týkalo v souvislosti 

s úplatkářskými trestnými činy pouze kvalifikované skutkové podstaty trestného činu 

přijetí úplatku dle § 331 odst. 4 trestního zákoníku, avšak ani jeden tento případ nebyl 

obsažen ve vzorku, který Transparency International v České republice zkoumala. 

Z dalších let bohužel statistiky v tomto směru nejsou na webu k dispozici, pravděpodobně 

Úřad vlády nežádal jejich vytvoření jako v tomto případě. 

                                                 

168 Analýza soudních rozhodnutí vydaných v letech 2010 až 2012 ve věcech úplatkářských trestných činů, 

dostupné z: https://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-

vecech/ 
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 Myslím si, že podobné dokumenty a zhodnocení přináší alespoň částečnou 

odpověď na otázky ohledně nutnosti či použitelnosti institutu. Je jasné, že novela 

č. 193/2012 Sb. přinesla širší škálu užití institutu, když zavedla možnost užívání nejen u 

zvlášť závažných zločinů, ale také u zločinů, avšak je jasné, že relevantní statistické 

výsledky se dají předpokládat nejméně po deseti letech užívání, a to za předpokladu, 

že nebude již předmětná úprava dále měněna, což je stav, který by momentálně nebyl 

žádoucí vzhledem k tomu, že existuje několik návrhů de lege ferenda, které by bylo 

vhodné do zákona promítnout. 
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Závěr 

 Česká republika se jakožto suverénní člen mezinárodního společenství rozhodla 

následovat příkladu některých dalších evropských států, a zařadila do své právní úpravy 

institut spolupracujícího obviněného. Legislativci se rozhodli tuto variantu prosadit i přes 

drobné nesnáze a prvotní nesouhlasy, projevené při tvorbě i samotném následném 

legislativním procesu, a i toto možná vedlo k nutnosti novelizace institutu krátce po svém 

vzniku. Tento zásah nebyl nijak podstatný a nedá se říct, že by zde bylo zasaženo 

do principu právní jistoty, avšak s podobným vývojem se bohužel při vzniku české 

legislativy a jejím uvádění v život setkáváme možná až příliš často. Myslím si, že je zde 

ještě několik věcí, které by bylo potřeba upravit a doplnit tak, aby se dala úprava 

spolupracujícího obviněného považovat za úspěšně provedenou. V tomto konkrétním 

případě je problém způsoben také tím, že dochází k zavádění institutu, který se původně 

vyskytoval v jiném právním systému, a to angloamerickém, jehož vznik probíhal 

za jiných podmínek než právo kontinentální, jehož základ tvoří římské právo. 

Angloamerický právní systém tedy nemá tak bohatou právní historii, avšak oproti 

druhému systému se dá považovat v lecčems za flexibilnější.  

  

 První z otázek, jež by bylo vhodné dořešit, je využívání tohoto institutu v praxi 

co do četnosti, zde se mi líbil názor profesora Jelínka ohledně možnosti pouze jediného 

využití. Je podle mne spíše nepravděpodobné, že by v praxi došlo k několikerému využití 

tohoto institutu v souvislosti s tím samým obviněným v několika trestních případech, 

ale vzhledem k praktickému fungování justice by bylo určitě výhodnější tuto možnost 

do legislativy zařadit de lege lata. Prakticky navrhuji zařazení v rámci ustanovení 

trestního zákoníku § 205, jež se týká recidivy. 

  

 Obecně je podle mě institut spolupracujícího obviněného využitelný, 

a z nejrůznějších trestních kauz je jasné, že jej státní zástupci rádi využívají, protože jim 

svým způsobem pomáhá usnadnit práci, a to zejména v oblasti dokazování. Obhájci oproti 

tomu bývají častokrát zdrženlivější; připouštějí, že toto je cesta, kterou by se jejich klient 

mohl vydat, ale většinou toto klientovi nedoporučí, poněvadž pro ně může být snaha 

státního zástupce o získání spolupráce s obviněným indikátorem, že OČTŘ nedisponují 
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dostatkem důkazů, a tudíž by obviněný mohl výpovědí uškodit sám sobě. Problémem 

může být i jistá netransparentnost při procesu uznávání obviněného za spolupracujícího 

obviněného, neexistují žádné zákonné hranice nebo podmínky, za kterých je možno tento 

status přiznat; jediný, kdo posuzuje možný přínos pro vyřešení trestního případu, je státní 

zástupce. Každý státní zástupce bude postupovat jinak, obviněného za spolupracujícího 

obviněného může uznat, ale v případě, že usoudí, že existují další použitelné důkazy, 

které dostatečně prokáží nebo vyvrátí vinu obviněných, pak tohoto institutu použít 

nemusí, i když by třeba jiný státní zástupce v této situaci institut spolupracujícího 

obviněného využil. Proto by bylo rozumné, pokud by o tomto institutu rozhodoval 

soudce, který je nestranný. Zaprvé proto, že v České republice neexistuje princip 

zákonného státního zástupce (oproti principu zákonného soudce), v přípravném řízení 

tedy může dozorovat trestní věc státní zástupce, který se již neúčastní projednávání před 

soudem v rámci hlavního líčení, a toto určitě neprospívá spravedlivému vyřízení trestní 

věci, státní zástupci nejsou důkladně seznámeni se spisem či důkazy, a i to může 

spolupracujícímu obviněnému uškodit. Zadruhé může nastat okamžik, kdy se obviněný 

až při hlavním líčení, jako obžalovaný, rozhodne pomoci odkrýt trestnou činnost, doznat 

se a oznámit skutečnosti způsobilé významně přispět k objasnění zločinu. Tato možnost 

v trestním řádu momentálně neexistuje, ale bylo by praktické ji tam zařadit. Přece jen je 

potřeba vzít v potaz i natolik subjektivní věc jako je svědomí, které se může zapojit až 

v  průběhu hlavního líčení, nemluvě o tom, že může být při dokazování státní zástupce 

v úzkých, a i kdyby v tento moment chtěli jak on, tak obžalovaný institutu využít, tak je 

již pozdě. V tuto chvíli by důležitou roli hrála postava soudce (konkrétně bych navrhovala 

předsedu senátu), který by při hlavním líčení měl mít možnost označit obviněného 

za spolupracujícího obviněného. Nechci státnímu zástupci tuto možnost upírat, 

ale vzhledem ke zmiňovaným skutečnostem a mnohdy nesystematickému rozvrhu práce 

by se nemohl účastnit jednání, a místo něj by v případu na jeden den působil jeho kolega, 

a tento by nemusel posoudit přínos obviněného jako dostatečný pro přiznání tohoto 

postavení třeba jen kvůli slabší znalosti celého případu. 

 

 Další skutečností, nad níž je nutné se zamyslet, je výkon trestu spolupracujícího 

obviněného a ochrana jeho blízkých osob. Zde zaprvé navrhuji novelizaci příslušných 

ustanovení zákona o výkonu trestu odnětí svobody a zákona o výkonu vazby, poněvadž 
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zde vidím jisté riziko v případě pomsty organizované skupiny, k jejímuž usvědčení 

spolupracující obviněný přispěl. Stejně tak rozumím obavám spolupracujícího 

obviněného o svou rodinu a další blízké osoby, kdy je sice jasné, že k jistému stupni 

ohrožení těchto osob dochází již při započetí trestné činnosti, avšak status spolupracující 

osoby rozhodně jejich bezpečí nezvyšuje, ba právě naopak. Proto navrhuji úpravu 

příslušných ustanovení zákona o zvláštní ochraně svědka a dalších osob tak, aby se 

definice ohrožené osoby vztahovala i na výše zmíněné. Zatím se při výkladu těchto 

ustanovení o osobách blízkých spolupracujícího obviněného neuvažovalo, a myslím si, 

že by to rozhodně byl další motivační prvek, jež by pomohl přesvědčit obviněného 

ke spolupráci, a zároveň by tolik „neprolamoval“ základní zásady trestního práva. 

 

 Naproti tomu nesouhlasím s návrhem, který se týká návrhu převzetí § 218 

a § 219 slovenského trestního řádu, díky kterým by bylo možné na spolupracujícího 

obviněného aplikovat možnost podmíněného zastavení trestního stíhání.169 

Vzhledem k podmínkám, které klade toto ustanovení v českém právním řádu, by bylo 

nutné jej zcela přepracovat, nebo zavést nové speciální ustanovení, jež by dopadalo pouze 

na spolupracujícího obviněného, a toto je způsob, který mi nepřijde efektivní. Bráním se 

stále detailnějším úpravám hlavně z praktických důvodů, kdy v případě spousty 

speciálních ustanovení existuje větší pravděpodobnost vzniku chyb, možnost špatného 

výkladu jednotlivých ustanovení, nemluvě o nutnosti stále častější a podrobnější edukace 

odborníků působících v právním odvětví. Je mi jasné, že obvinění členové 

organizovaných zločineckých skupin uvádějí jak před obhájci, tak i před OČTŘ, 

že v případě přijetí podobné úpravy by docházelo k častější spolupráci, ovšem tato úprava 

se mi zdá příliš benevolentní vzhledem k faktu, že spolupracující obviněný přece jen 

fakticky trestnou činnost páchal. 

 

 Cílem této diplomové práce bylo uvedení účinné právní úpravy jak v ČR, 

tak v zahraničí, posouzení vlivů, které měly dopad na její vznik a přednesení současných 

problémů včetně hodnocení odborníků i mého vlastního. Došla jsem k závěru, že institut 

                                                 

169 VANTUCH, P. K institutu spolupracujícího obviněného a možnostem jeho uplatňování v praxi. 

Trestní právo (Wolters Kluwer). 2012, roč. 16, č. 7-8, s. 19-29. Zpřístupněno ze systému ASPI. [cit. 21-

02-2016] 
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spolupracujícího obviněného není v naší právní úpravě pojat úplně správně, existuje zde 

mnoho nedostatků a rozporů, které by bylo vhodné dořešit, a tudíž nelze současnou právní 

úpravu označit za přijatelnou. Existují zde i jisté morální otázky, jež v souvislosti s tímto 

tématem vyvstávají; tyto by bylo vhodné posoudit hlavně v kontextu zbývající právní 

úpravy a zabránit tak prolamování některých zásad a nejasnému výkladu v souvislosti se 

zbylou právní úpravou. Samostatnou morální otázkou je například možnost úplné 

beztrestnosti, kdy si myslím, že vhodnějším řešením by bylo zavedení ukládání 

alternativních trestů, poněvadž tyto by u spolupracujícího obviněného nevzbuzovaly 

pocit, že páchal trestnou činnost, a přesto vyvázl bez trestu. Nezbývá než doufat, 

že v blízké budoucnosti dojde k přijatelným změnám, toto už je však spíše apel na české 

zákonodárce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 

 

Literatura 

Odborné knihy 

CEJP, Martin. Vývoj organizovaného zločinu na území České republiky. Vyd. 1. Praha: 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci). ISBN 978-80-7338-105-9 

CÍSAŘOVÁ, Dagmar, FENYK, Jaroslav, KLOUČKOVÁ, Světlana, MANDÁK, 

Václav, PÚRY, František, REPÍK, Bohumil, RŮŽEK, Antonín a GŘIVNA, Tomáš. 

Trestní právo procesní. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2006, ISBN 80-7201-594-x. 

DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 

FENYK, Jaroslav. Modely trestního procesu a uchopení zásady kontradiktorního řízení 

v teorii, Pocta Dagmar Císařové k 75. narozeninám. 1. vyd. Editor Jaroslav Fenyk. 

Praha: LexisNexis CZ, 2007, 166 s. ISBN 978-808-6920-252. 

HENDRYCH, Dušan, BĚLINA, Miroslav, FIALA, Josef, ŠÁMAL, Pavel, 

ŠTENGLOVÁ, Ivana a ŠTURMA, Pavel. Právnický slovník. 3. podstatně rozš. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2009 

HRABÁLEK, Martin. Organizovaný zločin a jeho ohniska v současném světě. 1. vyd. 

Editor Josef Smolík, Tomáš Šmíd, Vladimír Vaďura. Brno: Masarykova univerzita, 

Mezinárodní politologický ústav, 2007, 204 s. ISBN 978-802-1044-388 

JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 5. aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. 

JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu 

k 1.10.2016 včetně změn vyplývajících ze zákona č. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. 

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. 

JENÍČEK, Vladimír. Globální problémy a světová ekonomika. Vyd. 1. Praha: C. H. 

Beck, 2003, xvii, 269 s. ISBN 80-717-9795-2 



67 

 

LUNDE, Paul. Legislativa a policie v boji proti organizovanému zločinu: sborník studií 

k problematice organizované kriminality. Vyd. 1. Editor Miroslav Scheinost. Překlad 

Eva Konečná. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1997, 123 s. Studie 

(Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-860-0830-4. 

MEZŘICKÝ, Václav. Globalizace. 1.vyd. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-748-5 

POLÁK, Peter. Svedok v trestnom konaní. Žilina: Eurokódex, 2011, 296 s. ISBN 978-

80-89447-49-7. 

NEJEDLÝ, Josef. Zákonnost důkazů v trestním řízení ve světle Evropské úmluvy o 

ochraně lidských práv a základních svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2013, 205 s. Prameny a nové proudy právní vědy, no. 54. ISBN 978-

808-7146-712. 

SCHEINOST, Miroslav a Karel NETÍK. Český organizovaný zločin v mezinárodním 

kontextu. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010, 102 s. ISBN 

978-80-7338- 104-2. 

ŠÁMAL, Pavel, František PÚRY a Stanislav RIZMAN. Trestní zákon: komentář. 6., 

dopl. a přeprac. vyd. Praha: Beck, 2004, XV, 723-1719 s. ISBN 80-7179-896-7. 

ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 

2013. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0. 

ŠÁMAL, Pavel. Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. Vyd. 1. 

Editor Jaroslav Fenyk. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2.  

VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. 

V Praze: C.H. Beck, 2012, xxviii, 636 s. ISBN 978-80-7400-429-2. 

VÁLKOVÁ, Helena a Simona STOČESOVÁ. Nad institutem korunního svědka: 

sborník příspěvků z odborného semináře, 6. února 2003 v Plzni. vyd. 1. Plzeň: 

Západočeská univerzita, 2003. 

ZAHRADNÍČEK, Tomáš. Slovník cizích slov. 2013, ISBN: 978-80-87873-18-2 



68 

 

Odborné články 

CEJP, M. Základní charakteristiky organizovaných zločineckých skupin na území 

České republiky za rok 2012. Kriminalistika. 2014, roč. 47, č. 2, s. 118-127. ISSN 

1210-9150. 

KRISTKOVÁ, A. K legalitě a oportunitě v českém trestním řízení. Trestní právo 

(Wolters Kluwer). 2014, č. 12, s. 4-13. ISSN 1211-2860. Dostupné z ASPI. 

KUCHTA, J. Korunní svědek a spolupracující obviněný v českém trestním právu. Dny 

práva 2010, Days of Law, Aktuální problémy rekodifikace českého trestního práva 

procesního, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 105-114. ISBN 978-80-210-

5305-2. 

LICHNOVSKÝ, V. K některým problematickým aspektům spolupracujícího 

obviněného. Kriminalistika. 2014, roč. 2014, roč. 48, č. 4, str. 261. 

MUSIL, J. Zákaz donucování k sebeobviňování.                                                  

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-

nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx 

MUSIL, J.: Korunní svědek - ano, či ne? Trestní právo, 2003, č. 4, s. 21-24, č. 5 

NETT, A. Spolupracující obviněný: přínosy a rizika nové právní úpravy. In: Dny práva 

2010, Days of Law, Aktuální problémy rekodifikace českého trestního práva 

procesního, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010 

SCHRAMHAUSER, J. Spolupracující obviněný v boji s organizovaným zločinem, 

úvaha nad platnou právní úpravou. Trestněprávní revue. 2012, č. 1, str. 11-17. 

TAK, Peter J. P. Deals with Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. 

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice [online]. 1997, 5(1), 2-

26 [cit. 2016-12-05]. DOI: 10.1163/157181797X00121. ISSN 0928-9569.  

VANTUCH, P. Co přináší zákon č. 137/2001 Sb. o ochraně svědka a dalších osob? 

Bulletin advokacie. 2001, č. 9, s. 23. Dostupné z Beck online. 



69 

 

VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujícího obviněného a návrh na jeho novelizaci. 

Trestní právo. 2011, roč.15, č. 10, s. 4-11. Dostupné z ASPI. 

VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujícího obviněného a možnostem jeho 

uplatňování v praxi. Dostupné z ASPI. 

 

Webové prameny 

Analýzy, koncepce, návrhy právních předpisů 

Aktuální otázka dokazování v korupčních trestních věcech. Státní zastupitelství, Praha: 

Wolters Kluwer ČR a.s., 2016, roč. 14, č. 4, s. 19 -30. ISSN 1214 -3758 

Analýza soudních rozhodnutí vydaných v letech 2010 až 2012 ve věcech úplatkářských 

trestných činů, dostupné z: https://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-

vydanych-letech-2010-2012-vecech/ 

Bezpečnostní hrozby, MVČR, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-

hrozby337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D 

Důvodová zpráva k zák. 193/2012 Sb., dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 

Návrh poslanců Martina Peciny, Jeronýma Tejce a dalších na vydání zákona, kterým se 

mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších 

předpisů, sněmovní tisk 99. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw. 

Návrh zákona o protikorupčních opatřeních, sněmovní tisk 1015/0. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=1015&CT1=0. 

Novela zákona o trestním řízení soudním, sněmovní tisk č. 802. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=4&T=802 

The Italian experience in the management, use and disposal of frozen, seized and 

confiscated assets, Open-ended Intergovernmental Working Group on Asset Recovery 

Eighth meeting, Vienna, 11-12 September 2014, dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D


70 

 

https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/20

14-September-11-12/Combined_CacCosp-Wg2-2014-CRP3.pdf 

Slovenský trestní řád. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2006. 

Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-7338-056-0, dostupné 

z: http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf 

Transparency International, Corruption perceptions index 2014, dostupné z: 

http://www.transparency.org/cpi2014 

Vládní návrh zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního 

zákoníku a zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

sněmovní tisk č. 746, Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=746&CT1=0 

Výroční zpráva BIS pro rok 2007, dostupné z: http://www.bis.cz/n/2008-09-25-vyrocni-

zprava-2007.html 

Zákon č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. [online]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=193&r=2012 . 

Další webové prameny 

http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/30.03.html 

http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/277693/Zakony-K-novele-trestniho-

zakona.html 

http://www.akrozanek.cz/aktuality/8-spolupracujici-obvineny 

http://www.hg.org/article.asp?id=30893 

http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00717.htm 

http://www.mvcr.cz/clanek/ministr-vnitra-predstavil-protikorupcni-balicek.aspx 

https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2014-September-11-12/Combined_CacCosp-Wg2-2014-CRP3.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2014-September-11-12/Combined_CacCosp-Wg2-2014-CRP3.pdf


71 

 

http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-organizovane-kriminalite-

korunnim-svedkovi-a-terorismu.aspx 

http://www.mvcr.cz/soubor/protikorupcni-balicek-484366.aspx 

http://www.novinky.cz/domaci/67225-korunni-svedek-nebude-poslanci-klause-

neprehlasovali.html 

http://www.otaulc.com/text/811.htm 

http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-

problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby 

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/senatori-zamitli-protikorupcni-balicek-

ministra-peciny--750655 

https://en.oxforddictionaries.com/definition/crown_witness 

https://iuridictum.pecina.cz/w/Common_law 

https://www.beck-online.cz/snemovna-schvalila-radu-protikorupcnich-opatrenich 

https://www.law.cornell.edu/wex/immunity_from_prosecution 

https://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-

soudu-trest.html 

 

Právní předpisy 

České právní předpisy 

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním 

řízením a o změně zákona č.99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů. 



72 

 

Dohoda mezi vládou České republiky a vládou Spojených států amerických o 

posilování spolupráce při prevenci a potírání závažné trestné činnosti, č. 65/2010 Sb. m. 

s. 

Smlouva mezi Českou republikou a Černou Horou o spolupráci v boji proti trestné 

činnosti č. 1/2014 Sb. m. s. z 22. června 2012 

Usnesení č. 2/1993 Sb. o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 

ústavního pořádku České Republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 1/1993 Sb. Ústava České Republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

Jiné právní předpisy 

Criminal Procedure Code of the Republic of Montenegro (2015), English version and 

Montenegrin version, dostupné z: 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 

Rezoluce Rady EU č. 497Y0111(01) o jednotlivcích, kteří spolupracují při soudním 

řízení v boji proti mezinárodně organizovanému zločinu, z 20. prosince 1996 

Ustawa o świadku koronnym, Dz. U. 1997 Nr 114, poz. 738 

Z. č. 300/2005 Z. z., Trestný zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Z. č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 256/1998 Z. z. O ochrane svedka a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

 

Judikatura 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 28. května 1976, sp. zn. 4 To 13/76 

Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 23. května 2007, sp. zn. III. ÚS 655/06 

Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2012, sp. Zn. IV. ÚS 2986/11 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012  



73 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012 

Usnesení Ústavního soudu ze dne 13. března 2014, sp. zn. III. ÚS 859/13 

 

Jiné 

CIBULKA, Karel; stať komentující usnesení Nejvyššího soudu, dostupné z: 

http://codexisuno.cz/2ep#!20 

CRIMINAL RICO: 18 U.S.C. §§1961-1968 A Manual For Federal Prosecutors, U.S. 

Department of Justice, Washington D.C. dostupné z: 

https://www.justice.gov/usam/file/870856/download 

Přednáška JUDr. Petra Pitharta „Národní státy v procesu globalizace“ 21. 3. 2012, 

Právnická fakulta UK 

Studio 6, TV, ČT 1., 6. března 2015, dostupné z 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-spolupracujici-obvineny-jednou-a-

dost-navrhuje-profesor-jelinek/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 

 

ABSTRAKT 

 Cílem této diplomové práce je analýza institutu spolupracujícího obviněného, jakožto 

legálního prostředku pro boj s organizovaným zločinem nejen v právních předpisech 

České republiky, ale i v právních úpravách dalších evropských států. Součástí práce je 

také nastínění vzniku a vývoje tohoto institutu, a to jak v kontextu mezinárodním, tak i v 

kontextu legislativy české, včetně novelizací a návrhů de lege ferenda. Ve své práci se 

věnuji také komparaci české úpravy s konkrétními národními úpravami. Zmiňuji také 

některé zajímavé právní kauzy, které se k problematice vztahují a prezentuji názory 

vědeckých kapacit či respektovaných odborníků. Diplomová práce je rozdělena do pěti 

kapitol, které jsou doplněny úvodem a závěrem. První kapitola se věnuje historickému 

vývoji daného institutu, a to jak v rámci České republiky, tak na území ostatních států. 

Ve druhé kapitole se zabývám českou právní úpravou, zavedením institutu, novelizací a 

souvislostmi s ustanoveními a zákony mimo Trestní řád. Taktéž předkládám některé 

názory odborníků, kteří hodnotí institut z nejrůznějších úhlů pohledu a vyjadřují svůj 

názor de lege ferenda. Ve třetí kapitole prezentuji problematiku organizovaného zločinu, 

který s tématem úzce souvisí; institut spolupracujícího obviněného pomáhá při 

odhalování a dokazování tohoto druhu trestné činnosti. Kapitola čtvrtá uvádí jednotlivé 

národní právní úpravy, které institut obsahují; právní úpravě Polska a Slovenska se věnuji 

podrobněji ve dvou podkapitolách. V závěrečné kapitole prezentuji oblasti mezinárodní 

spolupráce v tomto směru a návrhům a plánům na poli české legislativy. V závěru se 

věnuji problematice de lege ferenda, a shrnuji jednotlivé odborné názory, včetně názorů 

vlastních. 
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ABSTRACT 

 The aim of this thesis is the analysis of a cooperating defendant as a legal instrument of 

combating organized crime not only in the law regulations of the Czech Republic, but 

also in the laws of other European countries. This thesis also outlines the origin and 

development of this institution, both in the international context and in the context of the 

Czech legislation, including amendments and proposals de lege ferenda. In my work I am 

also comparing the Czech legislation with specific national legislations. I also mention 

some interesting legal cases that relate to these issues and present the views of the 

scientific capacities and respected experts. The thesis is divided into five chapters, which 

are complemented by introduction and conclusion. The first chapter deals with the 

historical development of the institute, both in the Czech Republic and in the territories 

of other states. The second chapter deals with the Czech legislation, the introduction of 

the institute, and amendments regarding also the laws outside of the Criminal Procedure 

Code. I also bring up some of the views of experts who evaluate the institute from various 

angles and express their opinion de lege ferenda. The third chapter presents the problems 

of organized crime, a topic closely related; institute of cooperating defendant helps in 

detecting and proving this type of crime. The fourth chapter states the individual national 

legislations, which contain this institute; polish and slovak legislation is analyzed in two 

subchapters. In the last chapter I present the field of international cooperation in this 

direction and I summarize proposals on the field of Czech legislation. At the end I issue 

de lege ferenda opinions and I summarize the various expert opinions, including my own 

opinions.  
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