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Aktuálnost problematiky, originalita práce 
 
Téma předkládané práce je dobře zvolené. Možnosti léčby a péče o pacienty se srdečním selháním se rozvíjejí. 

Významnou roli v koordinaci péče získávají sestry specializující se na tu problematiku. Od práce jsem očekávala 

právě vyzdvižení jejich přínosu pro koordinaci péče o tyto pacienty. 
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Samostatnost zpracování, pohled autora do problematiky, práce s literaturou a přehled 
domácích i zahraničních literárních pramenů 
Předkládaná práce obsahuje přes 100 str. Teoretická část je zbytečně obsáhlá a v počtu stran převyšuje část 

praktickou. Právě praktickou část, kde má student propojit získané teoretické znalosti dané problematiky 

s nastavením a poskytováním oše péče považuji za stěžejní pro hodnocení orientace studenta v  problematice 

onemocnění. Zdrojů literatury je použito 59. Literaturu starší  10 let považuji za nevhodnou. 
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3 Samostatné zvládnutí odborného problému, zpracování získaných údajů, odborného textu 
    V praktické části nepřesné informace k formě srdečního selhání u pacienta, pouze informace o chronické 

formě. Zda pravého nebo levého není upřesněno. Hodnocení dušnosti je jen okrajové, nejsou hodnoceny možné 

doprovodné projevy (kašel, cyanóza atd). Měření SpO2 chybí info zda jde o hodnotu s O2 podporou či ne. 

Ve stanovených dg postrádám dušnost a péči o kůži s ohledem na otoky DKK. V oše dg 00079 Nedodržení 

léčebného režimu je studentem uvedeno, že pacient překročil doporučovaný objem tekutin. V praktické části 

jsem ale nenašla informaci kolik byla určená restrikce tekutin a kdo pacienta edukoval. 
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4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy 
Bez zásadních připomínek.  
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Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:   

 

 

Otázky k 
obhajobě: Nemám doplňující otázky. 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporučuji k obhajobě   

 
   

    

    

 

Návrh klasifikace práce:  Velmi dobře 
 

 
   

 
Datum: 

10.9.2025 
 

    

 
Podpis: 

 
 

    

    

  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Doporučená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 

BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborně Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dobře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhověl Více jak jedna "nulová" položka 

 

 


