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Posudek disertační práce dr. Karla Bauera 

Historická sociologie genocidy: Jak vzniká genocida?  

 

Disertační práce Mgr. Karla Bauera se zabývá genocidou. Jde o jeden ze základních zlo-

činů proti lidskosti, kategorii mezinárodního trestního práva, která je v posledních desetiletích 

obzvlášť často používána – jednak proto, že masové vraždy jsou bohužel stále běžnou součástí 

politiky, jednak také proto, že genocida není jen adekvátní klasifikací velké části těchto masa-

krů, ale i obvinění z genocidy představuje efektivní prostředek k získání, pokud ne politické, 

tak alespoň morální podpory mezinárodní společnosti. Téma práce je proto důležité a vysoce 

aktuální. Poněkud problematičtější je autorova ambice „rozkrýt kompletní dynamiku genocid-

ního procesu od jeho začátku až po jeho konec“, a to nejen kvůli hlubšímu porozumění tomuto 

domnělému jevu, ale dokonce i kvůli jeho prevenci (s. 3). 

Disertace se skládá z úvodu, poněkud lakonické úvodní kapitoly s názvem Metodologie 

a tří kapitol obsahujících empirický a teoretický obsah práce. Pokud jde o metodologii, autor 

deklaruje, že bude postupovat cestou teoretického bádání, založeného na kritickém studiu pri-

márních a sekundárních zdrojů. Součástí výzkumu měla být i komparativní analýza, jejímž ko-

nečným výsledkem by mělo být nové uspořádání poznatků tak, „aby vytvářely výkladovou lo-

giku charakteristickou pro procesuální přístup. Tento přístup, úzce spjatý s perspektivou histo-

rické sociologie, umožňuje postihnout u zkoumaných jevů celou jejich vývojovou dynamiku“ 

(s. 4). První dvě kapitoly měly být založeny na studiu odborných textů, třetí měla kromě toho 

obsahovat i explorativní případovou studii a test koncepce vytvořené na jejím základě pomocí 

tří dalších případových studií (s. 4–5). 

V metodologické kapitole autor formuloval svou hlavní a pět doplňujících badatelských 

otázek. První zní: „Jakým způsobem lze charakterizovat kompletní dynamiku průběhu geno-

cidního procesu, od jeho vzniku až po jeho konec?“ Pokud jde o další, nejdůležitější se zdají 
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být vzájemně propojené otázky 2 až 4: „Existuje univerzální koncepce, která umožňuje podat 

obecné vysvětlení nejvýznamnějších případů genocidy spáchaných od druhé poloviny 20. sto-

letí? Pokud takováto univerzální koncepce neexistuje, je možné ji vytvořit? Jsou si nejvýznam-

nější případy genocidy spáchané od druhé poloviny 20. století v zásadních ohledech podobné, 

nebo je každý případ genocidy unikátní?“ (s. 5). 

I když nelze nic namítat proti rozboru literatury a případových studií, metodologická ka-

pitola neobsahuje základní informace, které by měly tvořit její jádro. Výběr metody závisí na 

pozorováních a/nebo předpokladech týkajících se zkoumaných jevů a na přijaté teoretické per-

spektivě. Základní nedostatky v této oblasti jsou bohužel největší slabinou celé práce. V meto-

dologické kapitole se autor touto problematikou zabývá spíše okrajově a jen implicitně, a to 

právě v badatelských otázkách 2–4. Chybí však explicitní vyjádření, zda je genocida vůbec 

společenským jevem sui generis, nebo jde pouze o obecný název pro různé, možná zásadně 

odlišné zločiny. Místo toho, aby prodiskutoval základní možnosti, autor pouze mlčky předpo-

kládá, že jde o jeden proces (nebo rodinu procesů). A právě taková diskuse by měla být výcho-

diskem pro jakoukoli metodologii a jakýkoli pokus o vysvětlení genocidy. V kapitole i v celé 

disertaci chybí odkazy na jakékoli koncepce (např. Weberovu metodu ideálních typů) a na lite-

raturu týkající se způsobů a konceptuálních prostředků, které by umožňovaly vyrovnat se se 

složitostí a nejednoznačností zkoumaných jevů.  

První kapitola se týká definic genocidy. I když explicitní definice zkoumaného jevu ne-

bývá obvykle klíčová, v tomto zvláštním případě je obzvlášť důležitá, protože Úmluva o zabrá-

nění a trestání zločinu genocidia z roku 1948 vytvořila kategorii, o níž by se bez ní vůbec ne-

diskutovalo. Autor začíná právě touto definicí genocidy jako aktu směřujícího k úplnému nebo 

částečnému zničení určité skupiny – etnické, národní, rasové nebo náboženské.  

Zajímavá v tomto kontextu je (nekomentovaná) česká definice, která rozšiřuje ochranu i na 

sociální třídy a umožňuje označit jako genocidu i přestupek proti jednotlivci (s. 9–10, sic!).  

Po popisu právních definic autor přistupuje k vymezením sociologů. Sociologické defi-

nice se nesnaží ani tak o zpřesnění právní kategorie, jako spíše o vymezení genocidy jako em-

pirického pojmu. Důsledkem jsou pokusy o identifikaci rodiny jevů, které by odpovídaly či-

nům, jež soudy uznávají za genocidu, a občas i kritika právní definice jako příliš úzké a vyža-

dující rozšíření třeba na domnělou „kulturní genocidu“. Jejích nesporným přínosem je patřičné 

zdůrazňování úlohy státu (s. 11-12). Autor se zdá věřit, že otázka definice genocidy není jen 

formální, nicméně právem uznává, že klíčovou roli v jejím vymezení tak jako tak hraje Úmluva 

o genocidě  (s. 16).  
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Další část kapitoly tvoří popis okolností jejího vzniku, její rozbor a diskuse otázek spoje-

ných s jejím obsahem a interpretací, včetně některých problematických aspektů (např. „částečné 

zničení“ chráněné skupiny). Zabývá se také diskusemi o vztahu genocidy k modernitě a o jejím 

poměru k obdobným druhům zločinů. Autorovy popisy jsou přesné a relativně detailní, i když 

čtenář má často dojem, že Mgr. Bauer spíše popisuje než analyzuje, a pokud se v jeho textu 

objevuje kritika cizích myšlenek, jde vždy pouze o kritiku jiných autorů, které sám cituje.  

Co v jeho výkladu zcela chybí, je politický kontext a politická dimenze intelektuálních sporů. 

Bohužel autor neprojevuje zájem ani o jeho historickou dimenzi, včetně historických proměn 

zdánlivě samozřejmých kategorií, jako jsou rasa, etnicita nebo národnost.  

Druhá kapitola nese název Proč vzniká genocida. Její úvodní část se týká typologií, které 

autor popisuje, aniž by se je pokusil učinit základem pro vývoj vlastní koncepce (i když napří-

klad myšlenky Daniela Feiersteina nebo Israela Charnyho by pro něj mohly být užitečné, neboť 

ukazují rozmanitost jevů, jež lze právem pokládat za zločiny genocidy). Dále se autor zabývá 

rizikovými faktory a jejich indikátory, poté aktivitami Organizace spojených národů zaměře-

nými na včasnou kontrolu, prevenci a intervenci. Poslední část se věnuje teoriím genocidy, 

které autor rozděluje na orientované na aktéry, strukturální a konstruktivistické. Teorie první 

kategorie mají většinou individualistickou povahu, proto se Mgr. Bauer právem přiklání ke 

strukturálním teoriím, mezi nimiž – po vzoru Williama Pruitta – rozlišuje ty, které se primárně 

orientují na kulturu, typ vládnoucího režimu, rozdělenou společnost, krizi a modernitu (s. 88). 

I zde autor spíše popisuje, než aby se snažil cizí myšlenky vyhodnotit a využít. Poněkud 

zvláštně působí zařazení mezi ostatní teorie společenského darwinismu a koncepcí založených 

na rase, které z dnešního hlediska patří do zapadlých dějin společenského myšlení a měly by 

být vnímány spíše jako ideologické zdroje než jako vysvětlení genocidy. Sám doktorand dekla-

ruje, že nejbližší by mu byly pokusy o teoretizaci spojující zájem o aktéra a strukturu, jako třeba 

Giddensova teoria strukturace (s. 109-111). Samozřejmě samotný Anthony Giddens napsal ale-

spoň jednu historicko-sociologickou práci, kterou by bylo možné využít, možná ne jako vysvět-

lení, ale určitě jako zdroj nástrojů k výzkumu některých moderních masakrů – The Nation-State 

and Violence (1986). Zdá se však, že druh masových, jen částečně organizovaných masakrů, 

které nejvíce budí faktický zájem Mgr. Bauera, do této kategorie nepatří, a proto autor zůstává 

u obecné deklarace. 

Z hlediska hlavního účelu práce je klíčový obsah třetí kapitoly Jak vzniká genocida, v níž 

autor popisuje existující koncepce, které ukazují genocidu jako proces. Asi právem zdůrazňuje 

právě procesní povahu tohoto typu zločinů: „Vymezení genocidy jako pouhého aktu nebo 
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události je podle Semelina dědictvím Úmluvy o genocidě, dědictvím značně limitujícím a vhod-

ným pouze k právní analýze. Daleko více žádoucí je hovořit o genocidním procesu, abychom 

zdůraznili specifickou dynamiku tohoto sociálního jevu v celé jeho šíři. Takový přístup je pak 

podstatně přínosnější pro pochopení celého fenoménu genocidy i jeho následnou prevenci“ (s. 

112–113). Dovolávaje se americké badatelky Sheri Rosenberg, píše: „Americká autorka Sheri 

Rosenberg, specializující se na výzkum genocidy z právní perspektivy, napsala: ‘…sociální 

fenomén genocidy by měl být především vnímán jako samostatný proces, nikoliv pouze jako 

výsledek nějakého procesu.‘ Podle Rosenberg je genocida proměnlivý a komplexní sociální 

fenomén, nikoliv statický termín“ (s. 113). 

Bohužel Mgr. Bauer přechází rovnou k jinému, mnohem problematičtějšímu tvrzení, totiž 

že genocida je jeden, svébytný a víceméně stále stejným způsobem se opakující proces (s. 114 

a dále). I když jsem osobně vůči tomu spíše skeptický, byl bych schopen přijmout autorovy 

argumenty, kdyby nějaké představil. To se však nestalo – vůbec se nezabývá otázkou, zda je 

možné zkoumat zločin genocidy tak, jako by opravdu byl nějakým společenským jevem sui 

generis, a nikoliv součástí jiných, složitějších procesů. A pokud nevíme, zda jde o jeden, nebo 

o součást většího počtu rozdílných procesů, nemá velký smysl diskutovat o možnosti vytvořit 

jeho univerzální model (srov. s. 139). 

Při popisu modelů genocidních procesů je autor dělí na implicitní, které jsou součástí 

širších teorií jejího vzniku, a explicitní, jejichž tvůrci se snažili vytvořit modely dělící proces 

na distinktivní fáze. Tato perspektiva je mu patrně nejbližší, a to také proto, že modely tohoto 

druhu by mohly sloužit praktickým účelům – k rozpoznání nebezpečí, prevenci a včasné inter-

venci, která by mohla, pokud ne zcela zabránit, tak alespoň co nejrychleji ukončit zločiny. 

Nejdůležitější složkou třetí kapitoly se zdá být její finální část, ve které se autor pokusil 

o vytvoření vlastního modelu genocidního procesu. Podle jeho vlastní deklarace by jeho kon-

cepce měla reflektovat interakci struktury, jež ovlivňuje a je zároveň ovlivňována individuál-

ními aktéry, fakticky se však jeho přístup zdá spíše klasifikačně-popisný než analytický.  

Základem pro vytvoření svého modelu Mgr. Bauer zvolil asi nejznámější genocidu – Rwand-

skou, jednoznačně klasifikovanou a alespoň částečně potrestanou mezinárodními a místními 

soudy. Určitou slabinou autorova přístupu je ovšem skicovitost jeho rozboru, neboť tvoří jen 

menší část jedné ze tří kapitol nepříliš rozsáhlé práce. Pokud opravdu šlo o model, nestálo by 

za to částečně vynechat terminologické otázky nebo detailní rozbor ne vždy relevantních cizích 

modelů a naopak prohloubit vlastní výzkum? Nechtěným důsledkem toho je přílišné zjednodu-

šování a problémy s kvantifikací popisovaných jevů. Když autor píše o diskurzu dehumanizace 
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Tutsiů, dovolává se jednotlivých příkladů – politiků, intelektuálů a jednotlivých pořadů vysíla-

ných na jedné konkrétní radiové stanici (s. 157, 164, 165-166). Je to opravdu postačující základ 

pro generalizaci? 

Protože nejsem odborník na dějiny regionu a autorovy vývody se zdají být založené na 

patřičné znalosti literatury, předpokládám, že autor měl právo a důvod udělat to, co udělal. 

Výsledkem autorova rozboru je třífázový model genocidního procesu, který se skládá z 

pregenocidní, genocidní a postgenocidní fáze. V první, v situaci krize (sociokulturní, politické, 

ekonomické a pak bezpečnostní), se aktivním aktérem stávají radikální mocenské elity a do-

chází k procesům definice, dehumanizace a démonizace budoucích obětí. Tyto procesy pokra-

čují i ve fázi genocidní, která nastupuje poté, co se objeví faktor působící jako spouštěč násilí 

(ve Rwandě to byla vražda prezidenta Habyarimany). V ní lze rozlišit tři další subprocesy: ini-

ciaci, mobilizaci a vlastní exekuci genocidy. V postgenocidní fázi může dojít buď ke stabilizaci, 

vyrovnání a usmíření (což by byl případ Rwandy, kde vpád partyzánů RPF ukončil genocidní 

násilí), nebo k normalizaci, obvykle spojené s popíráním a následnou konsolidací, pokud dů-

sledkem genocidy byla úspěšná destrukce skupiny obětí. 

Dalším autorovým krokem bylo testování modelu pomocí tří dalších případových studií: 

masových vražd v Kambodži, Bosně a Dárfúru, jež byly mezinárodní komunitou klasifikovány 

jako genocidy. Z metodologického hlediska jde nepochybně o správný postup, i když by stálo 

za to, aby autor rozšířil svůj obzor i na méně zjevné (a méně nápadné) případy, protože je patrné, 

že se vyhýbá rozboru zločinů páchaných jménem mocností Západu. Problematický je rovněž 

jeho popis případu Bosny, v němž se zřejmě odráží dobová válečná propaganda. Nevidím jiný 

důvod, proč autor tak jednostranně vylíčil relativně pokojné soužití jednotlivých národností v 

socialistické Jugoslávii. Až groteskně působí připisování jakési inherentní tradice násilí pová-

lečné komunistické Jugoslávii (s. 203), která byla ve srovnání s některými ostatními státy vý-

chodní Evropy spíše liberální a pokojná (nehledě třeba na chorvatský terorismus či násilí proti 

Srbům v Kosovu v 80. letech 20. století). Dehumanizovaný a démonizovaný obraz bosenských 

Muslimů (s. 208-209) by měl být patrně porovnán se stereotypy muslimů, které tehdy i dnes 

obíhají v pravicových médiích ostatních evropských zemí. Ale vlastně – čí představy to byly? 

Na tuto otázku lze jen těžko odpovědět na úrovni zobecnění, kterou používá autor. Je patrné, 

že kdyby se pokusil o důkladnější studium tohoto případu, mohl by dospět k závěru, že dyna-

mika genocidního procesu v Bosně, vedeného během regulérní občanské války, vypadala po-

někud jinak než v Rwandě nebo (zřejmě) v Dárfúru. Také kambodžský případ by si vyžádal 

detailnější rozbor. 
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Mé hodnocení disertační práce Mgr. Bauera je bohužel nejednoznačné. Kladem práce je 

především její hodnota jako kvalitního přehledu informací týkajících se definic, teorií a způsobů 

periodizace genocidy. Je zřejmé, že autor prostudoval nejen základní literaturu a je schopen 

přehledně představit výsledky svého studia. I když autorovo stanovisko není vždy zřetelné a 

autor dává přednost prezentaci výsledků cizích rozborů před vlastní analytickou prací, pouka-

zuje i na základní problematické body a diskutabilní aspekty představovaných koncepcí. Na 

druhé straně se jeho přehled týká pouze vybraných otázek, je organizován spíše systematicky 

než jako historická narace a je zřejmé, že autor má mnohem větší zájem o teorii než o intelek-

tuální dějiny. 

Sociologicko-historický výzkum by se mohl týkat například proměn klíčových, pro zá-

konodárce 40. a 50. let 20. století zdánlivě objektivních pojmů, sloužících k definování geno-

cidy, jako jsou „rasa“, „kultura“ nebo „etnicita“, jejichž chápání se v dnešní vědecké komunitě 

zásadním způsobem liší od toho, jak je viděli tvůrci této kategorie. Bohužel autor nemá dosta-

tečnou citlivost, chybí mu zájem o dějiny společenského myšlení a touto otázkou se vůbec ne-

zabývá. 

Mnohem problematičtější než popis existující literatury jsou bohužel výsledky vlastního 

autorova výzkumu, zaměřeného na vytvoření nového modelu domnělých genocidních procesů. 

Pro sociologa by bylo rozhodně nejzajímavější zkoumat politické procesy, jež vedou k tomu, 

že některé masové zločiny jsou, a jiné nejsou kvalifikovány (a stíhány) jako genocidy. Napří-

klad válečné zločiny Srbů v Bosně nebo masakry Rudých Khmerů v Kambodži bylo velmi 

obtížné klasifikovat právě jako genocidy jen na základě Úmluvy o genocidě. Na druhé straně 

vyvstává otázka, zda pokud bychom vzali za základ pouze její obsah jako právní normu, neměli 

bychom kvalifikovat například izraelskou administrativu na Okupovaných územích jako strůjce 

genocidy Palestinců, a to dokonce ještě před izraelskou odvetou za teroristický útok Hamásu v 

roce 2023 (nejde zde o „…úmyslné uvedení kterékoli skupiny do takových životních podmínek, 

které mají přivodit její úplné nebo částečné fyzické zničení?“, s. 7). Co říci o důsledcích ame-

rické invaze do Iráku v roce 2003 (což by byl samozřejmě, kvůli zřejmé absenci genocidního 

motivu, dosti riskantní nápad)? A co například o odvetném násilí Tutsiů proti Hutuům ve 

Rwandě? Tento naprosto základní druh otázek nebudí u autora žádný zájem – bere výsledky 

politických procesů jako hotovou věc. 

Jak správně poznamenává autor, genocida je především právní kategorie – typ zločinu, 

jenž byl definován teprve po druhé světové válce v důsledku pocitu neadekvátnosti dosavadních 

norem po zavraždění milionů evropských Židů nacisty. Klíčovou otázkou nicméně zůstává, do 
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jaké míry se jedná o právnický termín a praktickou kategorii mezinárodního trestního práva a 

nakolik jde o nějaký distinktivní sociální jev (nebo typ jevů). Samozřejmě je možné ji zkoumat 

sociologicko-historickým způsobem, aniž bychom předpokládali, že jde o samostatný jev; v 

každém případě je však nezbytné rozhodnout, co vlastně tvoří předmět bádání. Ve své disertaci 

autor činí tento krok jen implicitně, na okraji diskusí týkajících se definic a způsobů popisu 

koncepcí genocidy. Nicméně je otázkou, zda lze skutečně věřit, že souhrn všech jevů zařazo-

vaných do této kategorie odpovídá jednomu společenskému procesu (resp. typu procesů), který 

lze popsat jednotným způsobem a pomocí jediného teoretického schématu. Disertaci samozře-

jmě nepomáhá ani fakt, že Mgr. Bauer v ní zcela pomíjí teoretické a metodologické otázky 

spojené se sociologickým rozborem možná analogických, ale svérázných a alespoň částečně 

odlišných historických jevů. 

Bezpochyby lze uznat za oprávněný postup autora, jenž se pokusil vytvořit novou kon-

cepci genocidního procesu na základě případové studie a výsledný model poté testoval pomocí 

tří dalších případových studií. Jednoznačnosti výsledků napomáhá i fakt, že všechny tyto studie 

se týkají případů, které byly mezinárodními trestními soudy identifikovány právě jako geno-

cidy. Nelze nic namítat ani proti autorovu rozboru rwandské genocidy, i když jeho hlavní vý-

sledek – třífázový model – se zdá poněkud příliš samozřejmý až banální. Mnohem problema-

tičtější je však pokus o jeho testování. První z použitých případů – kambodžská genocida – i 

když se už na první pohled zdá právoplatnou genocidou, nesplňuje definici danou Úmluvou o 

zabránění a trestání zločinu genocidia, a to proto, že oběťmi nebyli (jen ani hlavně) členové 

chráněných skupin. Zcela jistě pak tomuto modelu neodpovídá Bosna. Jen kvůli jednostrannosti 

popisu může se zdát, že procesy definice, dehumanizace a démonizace se týkaly pouze bosen-

ských muslimů – kdyby si autor alespoň prolistoval dobový tisk, věděl by, že ve stejné míře se 

týkaly i Srbů. Relativně omezený rozsah násilí proti bezbranným obětem ukazuje i na pravdě-

podobně omezenou míru genocidní mobilizace. 

Na omezenou platnost představy o univerzalitě mobilizačních procesů nepřímo poukazují 

i některé jiné případy, například Holocaust (v němž po fázi téměř spontánních masakrů, na 

nichž se občas podílelo i místní ukrajinské nebo polské obyvatelstvo, nastoupila fáze lépe or-

ganizovaných, spíše skrytých masových vražd, jichž se účastnil méně početný „profesionální“ 

personál) nebo nacistické vraždy Romů. Zdá se proto, že Mgr. Bauer se jednostranně soustředil 

na dynamiku kvazi-spontánních („lidových“) masakrů, přičemž ignoroval specifika a odlišnou 

dynamiku shora řízených „profesionálních“ masových vražd. Nezdá se, že by se nějaký ob-

zvlášť vysoký stupeň mobilizace vyskytoval tam, kde šlo o vyhlazování původního 
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obyvatelstva koloniálních zemí nebo v koloniálních válkách, kde se násilí používalo jaksi „na 

okraji“ a mimo zájem většinové společnosti. Není to nakonec i případ současného Izraele? 

Dalším problematickým aspektem, drasticky snižujícím prediktivní hodnotu navrhova-

ného modelu, je neurčitost vyplývající z obecně popisného charakteru autorova rozboru a ab-

sence jednoznačných ukazatelů popisovaných jevů. Ačkoli Mgr. Bauer na několika místech 

právem poukazuje na složitost a pluralitní povahu moderní kultury, jeho vlastní popisy jsou 

zjednodušující a plné zdánlivé jednoznačnosti. Současné Polsko se pravděpodobně nachází v 

sociokulturní, a zcela jistě v politické a bezpečnostní krizi; způsob, jakým jsou imigranti zob-

razováni v mediálním diskurzu polské radikální pravice, ukazuje na jejich postupující dehuma-

nizaci a démonizaci. Pokud bychom brali jeho model smrtelně vážně, znamenalo by to asi, že 

Polsko se nachází na okraji genocidy, jejíž oběťmi se může stát právě tato kategorie jeho oby-

vatelů. Ale je tomu opravdu tak? 

Shrneme-li, disertační práce Mgr. Karla Bauera má nespornou vědeckou hodnotu jako 

popis a částečně i rozbor způsobů, jak byla a je definována genocida, a teorií a modelů geno-

cidních procesů přítomných v literatuře. Co v ní chybí, je zájem o historickou dimenzi pojmu a 

o společenské (politické) procesy, které rozhodují o tom, zda jsou jednotlivé masové vraždy, a 

někdy i jiné druhy zločinů, stíhány jako genocidy. Hodnotu disertace jako pokusu o vlastní 

model genocidních procesů snižuje nedostatek reflexe nad povahou zkoumaných jevů a nad 

užitečností případných teoretických modelů. Autorem nastíněný model, který jeho tvůrce po-

važuje za univerzální, popisuje ve skutečnosti jen určitou kategorii genocid. I když disertační 

práce Mgr. Karla Bauera nesporně zahrnuje původní výsledky tvůrčí činnosti studenta, jak to 

vyžaduje Zákon o vysokých školách č. 111/1998 Sb., nehledě na její nesporné klady se nejeví 

jako dostatečně kvalitní a originální vědecký přínos – alespoň ne v oboru historické sociologie. 

Z tohoto důvodu nedoporučuji jí k obhajobě. 

 

 

 


