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Historicka sociologie genocidy: Jak vznika genocida?

Disertacni prace Mgr. Karla Bauera se zabyva genocidou. Jde o jeden ze zakladnich zlo-
¢ind proti lidskosti, kategorii mezinarodniho trestniho prava, ktera je v poslednich desetiletich
obzvlast’ ¢asto pouzivdna — jednak proto, ze masové vrazdy jsou bohuzel stale béZznou soucasti
politiky, jednak také proto, ze genocida neni jen adekvatni klasifikaci velké casti téchto masa-
kr, ale 1 obvinéni z genocidy piedstavuje efektivni prosttedek k ziskani, pokud ne politické,
tak alespoft moralni podpory mezinarodni spole¢nosti. Téma prace je proto dileZzité a vysoce
aktudlni. Pon¢kud problemati¢téjsi je autorova ambice ,,rozkryt kompletni dynamiku genocid-
niho procesu od jeho za¢atku az po jeho konec*, a to nejen kvtli hlub§imu porozuméni tomuto
domné¢lému jevu, ale dokonce 1 kviili jeho prevenci (s. 3).

Disertace se sklada z uvodu, pon¢kud lakonické tivodni kapitoly s ndzvem Metodologie
a tii kapitol obsahujicich empiricky a teoreticky obsah prace. Pokud jde o metodologii, autor
deklaruje, ze bude postupovat cestou teoretického badani, zalozeného na kritickém studiu pri-
marnich a sekundarnich zdroji. Soucasti vyzkumu méla byt 1 komparativni analyza, jejimzZ ko-
ne¢nym vysledkem by mélo byt nové uspofadani poznatki tak, ,,aby vytvarely vykladovou lo-
giku charakteristickou pro procesudlni ptistup. Tento pfistup, Gizce spjaty s perspektivou histo-
rické sociologie, umoziuje postihnout u zkoumanych jevl celou jejich vyvojovou dynamiku*
(s. 4). Prvni dvé€ kapitoly mély byt zaloZeny na studiu odbornych texti, tfeti méla kromé toho
obsahovat i1 explorativni piipadovou studii a test koncepce vytvorené na jejim zakladé pomoci
tii dalSich ptipadovych studii (s. 4-5).

V metodologické kapitole autor formuloval svou hlavni a pét dopliiujicich badatelskych

otazek. Prvni zni: , Jakym zplsobem lze charakterizovat kompletni dynamiku priabéhu geno-
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byt vzajemné propojené otazky 2 az 4: , Existuje univerzalni koncepce, ktera umoznuje podat
obecné vysvétleni nejvyznamnéjsich piipadit genocidy spachanych od druhé poloviny 20. sto-
leti? Pokud takovato univerzéalni koncepce neexistuje, je mozné ji vytvofit? Jsou si nejvyznam-
néjsi pripady genocidy spachané od druhé poloviny 20. stoleti v zasadnich ohledech podobné,
nebo je kazdy ptipad genocidy unikatni?* (s. 5).

I kdyZ nelze nic namitat proti rozboru literatury a ptipadovych studii, metodologicka ka-
pitola neobsahuje zakladni informace, které by mély tvofit jeji jadro. Vybér metody zavisi na
pozorovanich a/nebo predpokladech tykajicich se zkoumanych jevi a na ptijaté teoretické per-
spektive. Zakladni nedostatky v této oblasti jsou bohuzel nejvétsi slabinou celé prace. V meto-
dologické kapitole se autor touto problematikou zabyva spiSe okrajové a jen implicitné, a to
pravé v badatelskych otazkach 2—4. Chybi vSak explicitni vyjadieni, zda je genocida viibec
spoleCenskym jevem sui generis, nebo jde pouze o obecny ndzev pro rizné, mozna zasadné
odli$né zloCiny. Misto toho, aby prodiskutoval zakladni moznosti, autor pouze ml¢ky predpo-
klada, Ze jde o jeden proces (nebo rodinu procesit). A pravé takova diskuse by méla byt vycho-
diskem pro jakoukoli metodologii a jakykoli pokus o vysvétleni genocidy. V kapitole 1 v celé
disertaci chybi odkazy na jakékoli koncepce (napi. Weberovu metodu idedlnich typii) a na lite-
raturu tykajici se zplisobll a konceptudlnich prostredk, které by umozinovaly vyrovnat se se
sloZitosti a nejednoznacnosti zkoumanych jevi.

Prvni kapitola se tyka definic genocidy. I kdyz explicitni definice zkoumaného jevu ne-
byva obvykle kli¢ova, v tomto zvlastnim piipadé je obzvlast dalezita, protoze Umluva o zabra-
néni a trestani zlo€inu genocidia z roku 1948 vytvotila kategorii, o nizZ by se bez ni viibec ne-
diskutovalo. Autor zacina pravé€ touto definici genocidy jako aktu smétujiciho k uplnému nebo
Castecnému zniCeni urcité skupiny — etnické, ndrodni, rasové nebo nabozenské.
Zajimava v tomto kontextu je (nekomentovana) Ceska definice, ktera rozsifuje ochranu i na
socialni tfidy a umoziuje oznacit jako genocidu i pfestupek proti jednotlivei (s. 9-10, sic!).

Po popisu pravnich definic autor piistupuje k vymezenim sociologli. Sociologické defi-
nice se nesnazi ani tak o zptesnéni pravni kategorie, jako spiSe o vymezeni genocidy jako em-
pirického pojmu. Diisledkem jsou pokusy o identifikaci rodiny jevi, které by odpovidaly ¢i-
num, jez soudy uznavaji za genocidu, a obcas i kritika pravni definice jako pfili§ zké a vyza-
dujici rozsifeni tfeba na domnélou , kulturni genocidu®. Jejich nespornym pfinosem je patficné
zdirazitovani ulohy statu (s. 11-12). Autor se zda vérit, ze otdzka definice genocidy neni jen
formalni, nicméné pravem uznava, ze kli¢ovou roli v jejim vymezeni tak jako tak hraje Umluva

o genocidé (s. 16).



Dalsi cast kapitoly tvoii popis okolnosti jejiho vzniku, jeji rozbor a diskuse otdzek spoje-
nych s jejim obsahem a interpretaci, véetné nékterych problematickych aspektt (napf. ,,Castecné
znic¢eni* chranéné skupiny). Zabyva se také diskusemi o vztahu genocidy k modernité a o jejim
poméru k obdobnym druhiim zloc¢inli. Autorovy popisy jsou presné a relativné detailni, 1 kdyz
Ctenaf ma Casto dojem, Ze Mgr. Bauer spiSe popisuje nez analyzuje, a pokud se v jeho textu
objevuje kritika cizich myslenek, jde vzdy pouze o kritiku jinych autorti, které sam cituje.
Co v jeho vykladu zcela chybi, je politicky kontext a politickd dimenze intelektualnich sport.
Bohuzel autor neprojevuje zajem ani o jeho historickou dimenzi, véetné historickych promén
zdanlivé samoziejmych kategorii, jako jsou rasa, etnicita nebo narodnost.

Druha kapitola nese nazev Proc vznika genocida. Jeji tvodni ¢ast se tyka typologii, které
autor popisuje, aniz by se je pokusil ucinit zakladem pro vyvoj vlastni koncepce (i kdyz napfi-
klad myslenky Daniela Feiersteina nebo Isracla Charnyho by pro n¢j mohly byt uzite¢né, nebot’
ukazuji rozmanitost jevi, jez lze pravem pokladat za zlo¢iny genocidy). Déle se autor zabyva
rizikovymi faktory a jejich indikétory, poté aktivitami Organizace spojenych narodii zaméie-
nymi na véasnou kontrolu, prevenci a intervenci. Posledni ¢ast se vénuje teoriim genocidy,
které autor rozdéluje na orientované na aktéry, strukturalni a konstruktivistické. Teorie prvni
kategorie maji vétSinou individualistickou povahu, proto se Mgr. Bauer pravem ptiklani ke
strukturdlnim teoriim, mezi nimiz — po vzoru Williama Pruitta — rozliSuje ty, které se primarn¢
orientuji na kulturu, typ vladnouciho reZzimu, rozdélenou spolecnost, krizi a modernitu (s. 88).
I zde autor spiSe popisuje, nez aby se snazil cizi mySlenky vyhodnotit a vyuzit. Ponékud
zvlastné plsobi zatazeni mezi ostatni teorie spolecenského darwinismu a koncepci zaloZenych
na rase, které z dneSniho hlediska patii do zapadlych dé&jin spole¢enského mySleni a mély by
byt vnimany spise jako ideologické zdroje nez jako vysvétleni genocidy. Sdm doktorand dekla-
ruje, ze nejbliz§i by mu byly pokusy o teoretizaci spojujici zdjem o aktéra a strukturu, jako tieba
Giddensova teoria strukturace (s. 109-111). Samoziejmé samotny Anthony Giddens napsal ale-
spon jednu historicko-sociologickou praci, kterou by bylo mozné vyuzit, mozna ne jako vysvét-
leni, ale ur€ité jako zdroj nastrojii k vyzkumu nékterych modernich masakrii — The Nation-State
and Violence (1986). Zda se vSak, Ze druh masovych, jen ¢astecné organizovanych masakri,
které nejvice budi fakticky zdjem Mgr. Bauera, do této kategorie nepatfi, a proto autor zistava
u obecné deklarace.

Z hlediska hlavniho tcelu prace je klicovy obsah treti kapitoly Jak vznik4 genocida, v niz
autor popisuje existujici koncepce, které ukazuji genocidu jako proces. Asi pravem zdlraziuje

pravé procesni povahu tohoto typu zloCind: ,,Vymezeni genocidy jako pouhého aktu nebo
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udalosti je podle Semelina dédictvim Umluvy o genocidé, dédictvim zna¢né limitujicim a vhod-
nym pouze k pravni analyze. Daleko vice Zadouci je hovofit o genocidnim procesu, abychom
zdiraznili specifickou dynamiku tohoto socidlniho jevu v celé jeho $iti. Takovy pfistup je pak
podstatné piinosnéjsi pro pochopeni celého fenoménu genocidy i jeho naslednou prevenci® (s.
112-113). Dovolavaje se americké badatelky Sheri Rosenberg, pise: ,,Americka autorka Sheri
Rosenberg, specializujici se na vyzkum genocidy z pravni perspektivy, napsala: ‘...socialni
fenomén genocidy by mél byt pfedevS§im vnimén jako samostatny proces, nikoliv pouze jako
vysledek né&jakého procesu.® Podle Rosenberg je genocida proménlivy a komplexni socidlni
fenomén, nikoliv staticky termin* (s. 113).

ze genocida je jeden, svébytny a viceméné¢ stale stejnym zptisobem se opakujici proces (s. 114
a dale). I kdyz jsem osobn¢ vici tomu spiSe skepticky, byl bych schopen pfijmout autorovy
argumenty, kdyby néjaké predstavil. To se vSak nestalo — viibec se nezabyva otdzkou, zda je
mozné zkoumat zlo¢in genocidy tak, jako by opravdu byl néjakym spolecenskym jevem sui
o soucast vétsiho poctu rozdilnych procest, nema velky smysl diskutovat o0 moznosti vytvorit
jeho univerzalni model (srov. s. 139).

Pii popisu modelll genocidnich procestl je autor déli na implicitni, které jsou soucasti
SirsSich teorii jejiho vzniku, a explicitni, jejichz tviirci se snazili vytvofit modely délici proces
na distinktivni faze. Tato perspektiva je mu patrné nejblizsi, a to také proto, Ze modely tohoto
druhu by mohly slouzit praktickym tuéelim — k rozpoznani nebezpeci, prevenci a v€éasné inter-
venci, kterd by mohla, pokud ne zcela zabranit, tak alespofi co nejrychleji ukoncit zlo€iny.

o vytvoteni vlastniho modelu genocidniho procesu. Podle jeho vlastni deklarace by jeho kon-
cepce méla reflektovat interakci struktury, jez ovliviiuje a je zaroveil ovliviiovana individual-
nimi aktéry, fakticky se vSak jeho pfistup zda spiSe klasifikaéné-popisny nez analyticky.
Zékladem pro vytvotfeni svého modelu Mgr. Bauer zvolil asi nejznaméjsi genocidu — Rwand-
skou, jednoznacné klasifikovanou a alespoii ¢astecné potrestanou mezinarodnimi a mistnimi
soudy. Urcitou slabinou autorova pfistupu je ovSem skicovitost jeho rozboru, nebot’ tvoii jen
mensi ¢ast jedné ze tii kapitol nepfili§ rozsahlé prace. Pokud opravdu §lo o model, nestalo by
za to Castecné¢ vynechat terminologické otazky nebo detailni rozbor ne vzdy relevantnich cizich
modela a naopak prohloubit vlastni vyzkum? Nechténym dtsledkem toho je ptilisné zjednodu-

Sovani a problémy s kvantifikaci popisovanych jevii. Kdyz autor pise o diskurzu dehumanizace
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Tutsit, dovolava se jednotlivych ptikladi — politikd, intelektudli a jednotlivych poradi vysila-
nych na jedné konkrétni radiové stanici (s. 157, 164, 165-166). Je to opravdu postacujici zaklad
pro generalizaci?

Protoze nejsem odbornik na déjiny regionu a autorovy vyvody se zdaji byt zalozené na
patiicné znalosti literatury, pfedpokladam, ze autor mél pravo a diivod ud€lat to, co udélal.

Vysledkem autorova rozboru je tfifazovy model genocidniho procesu, ktery se sklada z
pregenocidni, genocidni a postgenocidni faze. V prvni, v situaci krize (sociokulturni, politické,
ekonomické a pak bezpecnostni), se aktivnim aktérem stavaji radikélni mocenské elity a do-
chézi k procestim definice, dehumanizace a démonizace budoucich obéti. Tyto procesy pokra-
¢uji 1 ve fazi genocidni, kterd nastupuje poté, co se objevi faktor plisobici jako spoustec nésili
(ve Rwandé to byla vrazda prezidenta Habyarimany). V ni lze rozlisit tfi dalsi subprocesy: ini-
ciaci, mobilizaci a vlastni exekuci genocidy. V postgenocidni fazi mize dojit bud’ ke stabilizaci,
vyrovnani a usmifeni (coz by byl pfipad Rwandy, kde vpad partyzanti RPF ukon¢il genocidni
nasili), nebo k normalizaci, obvykle spojené s popirdnim a naslednou konsolidaci, pokud du-
sledkem genocidy byla tispésna destrukce skupiny obéti.

Dals$im autorovym krokem bylo testovani modelu pomoci tii dalSich ptipadovych studii:
masovych vrazd v Kambodzi, Bosné a Darfuru, jez byly mezinarodni komunitou klasifikovany
jako genocidy. Z metodologického hlediska jde nepochybné o spravny postup, 1 kdyz by stalo
za to, aby autor rozsifil sviij obzor 1 na méné zjevné (a mén¢ napadné) ptipady, protoze je patrné,
ze se vyhyba rozboru zlo¢inti pachanych jménem mocnosti Zapadu. Problematicky je rovnéz
jeho popis ptipadu Bosny, v némz se ziejmée odrazi dobova valecna propaganda. Nevidim jiny
ditvod, pro¢ autor tak jednostranné vylicil relativné pokojné souZiti jednotlivych narodnosti v
socialistické Jugoslavii. Az groteskn¢ plisobi piipisovani jakési inherentni tradice nasili pova-
le¢né komunistické Jugoslavii (s. 203), ktera byla ve srovnani s nékterymi ostatnimi staty vy-
chodni Evropy spise liberdlni a pokojné (nehledé tfeba na chorvatsky terorismus ¢i nasili proti
Srbiim v Kosovu v 80. letech 20. stoleti). Dehumanizovany a démonizovany obraz bosenskych
Muslimi (s. 208-209) by m¢l byt patrné porovnan se stereotypy muslimi, které tehdy i dnes
obihaji v pravicovych médiich ostatnich evropskych zemi. Ale vlastné — ¢i pfedstavy to byly?
Na tuto otazku lze jen téZko odpovédet na Grovni zobecnéni, kterou pouziva autor. Je patrné,
ze kdyby se pokusil o dikladnéjsi studium tohoto ptipadu, mohl by dospét k zavéru, ze dyna-
mika genocidniho procesu v Bosné, vedené¢ho béhem regulérni obcanské valky, vypadala po-
nekud jinak nez v Rwand¢ nebo (ziejm¢) v Darfuru. Také kambodzsky ptipad by si vyzadal

detailnéjsi rozbor.



M¢ hodnoceni diserta¢ni prace Mgr. Bauera je bohuzel nejednoznacné. Kladem prace je
predevsim jeji hodnota jako kvalitniho piehledu informaci tykajicich se definic, teorii a zplisobii
periodizace genocidy. Je zfejmé, Ze autor prostudoval nejen zakladni literaturu a je schopen
ptehledné piedstavit vysledky svého studia. I kdyz autorovo stanovisko neni vzdy zfetelné a
autor dava prednost prezentaci vysledku cizich rozborii pted vlastni analytickou praci, pouka-
zuje 1 na zékladni problematické body a diskutabilni aspekty piedstavovanych koncepci. Na
druhé strané se jeho prehled tyka pouze vybranych otazek, je organizovan spise systematicky
nez jako historickd narace a je ziejmé, Ze autor mad mnohem vétsi zajem o teorii nez o intelek-
tudlni d¢jiny.

Sociologicko-historicky vyzkum by se mohl tykat naptiklad promén klicovych, pro za-
konodarce 40. a 50. let 20. stoleti zdanlivé objektivnich pojmd, slouzicich k definovani geno-
cidy, jako jsou ,,rasa®, , kultura“ nebo ,,etnicita®, jejichz chapani se v dnesni védecké komunite
zasadnim zptisobem 1i$i od toho, jak je vidéli tvilirci této kategorie. BohuZzel autor nema dosta-
te€nou citlivost, chybi mu zajem o d¢jiny spolecenského mysleni a touto otdzkou se viibec ne-
zabyva.
autorova vyzkumu, zaméteného na vytvoreni nového modelu domnélych genocidnich procesii.
Pro sociologa by bylo rozhodné nejzajimavéjsi zkoumat politické procesy, jeZ vedou k tomu,
ze nékteré masové zlo€iny jsou, a jiné nejsou kvalifikovany (a stihany) jako genocidy. Napfi-
klad vale¢né zloCiny Srbi v Bosné nebo masakry Rudych Khmerti v Kambodzi bylo velmi
obtizné klasifikovat pravé jako genocidy jen na zakladé Umluvy o genocidé. Na druhé strang
vyvstava otazka, zda pokud bychom vzali za zdklad pouze jeji obsah jako pravni normu, neméli
bychom kvalifikovat naptiklad izraelskou administrativu na Okupovanych uzemich jako striijce
genocidy Palestincti, a to dokonce jeste pred izraelskou odvetou za teroristicky utok Hamasu v
roce 2023 (nejde zde o ,,...imysIné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek,
které maji ptivodit jeji tplné nebo castecné fyzické zniceni?*, s. 7). Co fici o disledcich ame-
rické invaze do Irdku v roce 2003 (coZ by byl samoziejmé, kviili zfejmé absenci genocidniho
motivu, dosti riskantni nédpad)? A co napiiklad o odvetném nasili Tutsiti proti Hutulim ve
Rwand¢? Tento naprosto zékladni druh otdzek nebudi u autora zddny zdjem — bere vysledky
politickych procesti jako hotovou véc.

Jak spravné poznamenava autor, genocida je predevsim pravni kategorie — typ zloc€inu,
jenz byl definovan teprve po druhé svétové valce v disledku pocitu neadekvatnosti dosavadnich

norem po zavrazdéni milionii evropskych Zidia nacisty. Kli¢ovou otazkou nicméné ziistava, do
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jaké miry se jedna o pravnicky termin a praktickou kategorii mezinarodniho trestniho prava a
nakolik jde o néjaky distinktivni socialni jev (nebo typ jevil). Samoziejme je mozné ji zkoumat
sociologicko-historickym zplsobem, aniz bychom ptedpokladali, Ze jde o samostatny jev; v
kazdém ptipadé je vSak nezbytné rozhodnout, co vlastné tvoii predmét badani. Ve své disertaci
autor ¢ini tento krok jen implicitné, na okraji diskusi tykajicich se definic a zplisobli popisu
koncepci genocidy. Nicméné je otazkou, zda lze skute¢né véfit, ze souhrn vSech jevl zarazo-
vanych do této kategorie odpovida jednomu spolec¢enskému procesu (resp. typu procest), ktery
1ze popsat jednotnym zpisobem a pomoci jediného teoretického schématu. Disertaci samozie-
jm¢ nepomahd ani fakt, Ze Mgr. Bauer v ni zcela pomiji teoretické a metodologické otazky
spojené se sociologickym rozborem mozna analogickych, ale svéraznych a alespon castecné
odlisnych historickych jevi.

Bezpochyby lze uznat za opravnény postup autora, jenz se pokusil vytvofit novou kon-
cepci genocidniho procesu na zaklade piipadové studie a vysledny model poté testoval pomoci
tfi dalSich pfipadovych studii. Jednoznacénosti vysledki napomaha i fakt, Ze vSechny tyto studie
se tykaji pripadu, které byly mezindrodnimi trestnimi soudy identifikovany praveé jako geno-
cidy. Nelze nic namitat ani proti autorovu rozboru rwandské genocidy, i kdyZ jeho hlavni vy-
sledek — tfifazovy model — se zd4 ponékud pfili§ samoziejmy aZz banalni. Mnohem problema-
tiCt¢)$i je vSak pokus o jeho testovani. Prvni z pouZitych piipadli — kambodzska genocida — i
kdyZ se uz na prvni pohled zda pravoplatnou genocidou, nespliuje definici danou Umluvou o
zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, a to proto, ze obét'mi nebyli (jen ani hlavn¢) ¢lenoveé
chranénych skupin. Zcela jisté pak tomuto modelu neodpovida Bosna. Jen kviili jednostrannosti
popisu miize se zdat, ze procesy definice, dehumanizace a démonizace se tykaly pouze bosen-
skych muslimt — kdyby si autor alespoii prolistoval dobovy tisk, védél by, ze ve stejné mife se
tykaly 1 Srbu. Relativné omezeny rozsah nasili proti bezbrannym obétem ukazuje 1 na pravdé-
podobné¢ omezenou miru genocidni mobilizace.

Na omezenou platnost pfedstavy o univerzalit€ mobilizacnich procesii nepiimo poukazuji
1 n¢které jiné ptipady, naptiklad Holocaust (v némz po fazi témét spontannich masakrili, na
nichZ se obcas podilelo 1 mistni ukrajinské nebo polské obyvatelstvo, nastoupila faze 1épe or-
ganizovanych, spiSe skrytych masovych vrazd, jichZ se Gi€astnil méné pocetny ,,profesionalni*
personal) nebo nacistické vrazdy Romt. Zdé se proto, ze Mgr. Bauer se jednostranné sousttedil
na dynamiku kvazi-spontannich (,,lidovych*) masakrt, pticemz ignoroval specifika a odliSnou
dynamiku shora fizenych ,,profesiondlnich* masovych vrazd. Nezda se, ze by se né&jaky ob-

zvlast vysoky stupent mobilizace vyskytoval tam, kde S§lo o vyhlazovani ptivodniho
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obyvatelstva kolonidlnich zemi nebo v kolonidlnich valkéach, kde se nasili pouzivalo jaksi ,,na
okraji“ a mimo zajem vétsinové spolecnosti. Neni to nakonec i ptipad soucasného Izraele?

Dal8im problematickym aspektem, drasticky snizujicim prediktivni hodnotu navrhova-
né¢ho modelu, je neurcitost vyplyvajici z obecné popisného charakteru autorova rozboru a ab-
sence jednoznacnych ukazateli popisovanych jevii. Ackoli Mgr. Bauer na nékolika mistech
pravem poukazuje na slozitost a pluralitni povahu moderni kultury, jeho vlastni popisy jsou
zjednodusujici a plné zdanlivé jednoznacnosti. Soucasné Polsko se pravdépodobné nachazi v
sociokulturni, a zcela jisté v politické a bezpecnostni krizi; zplsob, jakym jsou imigranti zob-
razovani v medidlnim diskurzu polské radikélni pravice, ukazuje na jejich postupujici dehuma-
nizaci a démonizaci. Pokud bychom brali jeho model smrtelné vazné, znamenalo by to asi, ze
Polsko se nachazi na okraji genocidy, jejiz obét'mi se miize stat prave tato kategorie jeho oby-
vatell. Ale je tomu opravdu tak?

Shrneme-li, diserta¢ni prace Mgr. Karla Bauera mé nespornou védeckou hodnotu jako
popis a ¢astecné i rozbor zpisobi, jak byla a je definovana genocida, a teorii a modelli geno-
cidnich procest pritomnych v literatuie. Co v ni chybi, je zajem o historickou dimenzi pojmu a
o spolecenské (politické) procesy, které rozhoduji o tom, zda jsou jednotlivé masové vrazdy, a
nekdy i jiné druhy zlo¢int, stihany jako genocidy. Hodnotu disertace jako pokusu o vlastni
model genocidnich procest sniZzuje nedostatek reflexe nad povahou zkoumanych jevl a nad
uziteCnosti ptipadnych teoretickych modeld. Autorem nastinény model, ktery jeho tviirce po-
vazuje za univerzalni, popisuje ve skute€nosti jen urcitou kategorii genocid. I kdyz disertacni
prace Mgr. Karla Bauera nesporné zahrnuje piivodni vysledky tviréi ¢innosti studenta, jak to
vyzaduje Zakon o vysokych Skolach €. 111/1998 Sb., nehledé na jeji nesporné klady se nejevi
jako dostatecné kvalitni a originalni védecky pifinos — alespoii ne v oboru historické sociologie.

Z tohoto divodu nedoporucuji ji k obhajobé.
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