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ABSTRAKT 

 

V rámci své bakalářské práce zkoumám historickou subjektivitu členek a členů 

konkrétního pražského sboru Církve bratrské, ve smyslu jejich zkušenosti příslušnosti k 

církvi v období tzv. normalizace. Primárním pramenem pro toto zkoumání budou nově 

pořízené orálně-historické narativní rozhovory. Ve smyslu postpozitivistického 

paradigmatu orální historie zvolím takové kritérium výběru narátorů, aby bylo možné 

interpretativně porozumět kulturnímu poli subjektivního vztahování se k dějinám v rámci 

daného sboru Církve bratrské. Neusiluji tedy o sociologizující reprezentativitu, ale o 

získání takových pramenů, které mi umožní pomocí antropologické metody zhuštěného 

popisu interpretativně dospět kromě porozumění historickým subjektivitám narátorů také k 

možnosti širšího porozumění dobové kultuře církevního života v Církvi bratrské. Ve své 

interpretaci budu vycházet ze zkoumání textu (orálně-historických rozhovorů) v 

dynamickém vztahu s kontextem (dobové normativy socialistické diktatury, institucionální 

i jiné prameny týkající se represí proti církvím a jejich členům a dohledu nad nimi, 

písemné prameny z provenience církve apod.). Budu se snažit zabývat se také praxí, jejíž 

pomocí si církev průběžně udržovala a vyjednávala svůj legální status. 

 

 

 

 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

 

Československo, Církev bratrská, normalizace, orální historie, komunistický režim 

  



 

6 

ABSTRACT 

 

In my bachelor’s thesis, I examine the historical subjectivity of members of a 

specific Brethren Church congregation in Prague, focusing on their experiences of 

belonging to the church during the so-called normalization period. The primary sources for 

this research will be newly conducted oral history narrative interviews. Following the post-

positivist paradigm of oral history, I will select narrators based on criteria that enable 

interpretative understanding of the cultural field of subjective historical engagement within 

this Brethren Church congregation. My aim is not sociological representativeness but 

rather to gather sources that, through the anthropological method of thick description, will 

allow me to interpret not only the narrators’ historical subjectivities but also provide 

broader insights into the then culture of church life within the Brethren Church. In my 

interpretation, I will analyse the text (oral history interviews) in dynamic relation to its 

context (period norms of the socialist dictatorship, institutional and other sources 

concerning state repression and surveillance of churches and their members, and written 

sources originating from the church itself). I will also address the practices through which 

the church continuously maintained and negotiated its legal status. 
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7 

OBSAH 

1 ÚVOD ................................................................................................................................... 8 

2 CÍRKEV BRATRSKÁ V HISTORICKÉM KONTEXTU A KONTEXTU 

SOCIALISTICKÉHO REŽIMU .......................................................................................... 9 

2.1 DOSAVADNÍ STAV ZKOUMÁNÍ ............................................................................................. 9 

2.2 STRUČNÝ VÝVOJ CÍRKVE BRATRSKÉ ............................................................................... 10 

2.2.1 Současný stav ............................................................................................................. 12 

2.2.2 Zásady CB.................................................................................................................. 13 

2.2.3 Smíchovský sbor ........................................................................................................ 13 

2.3 VZTAH KOMUNISTICKÉHO REŽIMU K CÍRKVÍM ................................................................ 14 

2.3.1 Od nástupu komunismu po Pražské jaro (1948-1968) ............................................... 14 

2.3.2 CB za takzvané normalizace (1968-1989) ................................................................. 16 

3 METODOLOGIE VÝZKUMU .......................................................................................... 17 

3.1 VÝBĚR TÉMATU A VÝZKUMNÉ OTÁZKY ........................................................................... 17 

3.2 VÝBĚR NARÁTORŮ .......................................................................................................... 18 

3.2.1 Oslovování narátorů .................................................................................................. 19 

3.3 ORÁLNÍ HISTORIE, JAK JI POJÍMÁ POSTPOZITIVISMUS ...................................................... 20 

3.3.1 Subjektivita a intersubjektivita ................................................................................... 22 

3.3.2 Pořizování rozhovorů a jejich typy ............................................................................ 22 

3.4 ETIKA VÝZKUMU ............................................................................................................. 24 

4 INTERPRETACE POŘÍZENÝCH ORÁLNĚ-HISTORICKÝCH ROZHOVORŮ ........... 26 

4.1 VÍRA ............................................................................................................................... 26 

4.1.1 Osobní víra – převzatá nebo vybojovaná? ................................................................. 27 

4.1.2 Víra v Boží vedení ...................................................................................................... 28 

4.2 VLIV KŘESŤANSKÉHO ŽIVOTA NA MOŽNOST STUDIA A KARIÉRY....................................... 29 

4.2.1 Studium a kariéra ...................................................................................................... 29 

4.2.2 Zastrašování .............................................................................................................. 30 

4.3 VNÍMANÉ LIMITY KARIÉRNÍHO POSTUPU ......................................................................... 31 

4.4 RODINA A PRÁCE JAKOŽTO MOŽNÁ ALTERNATIVA ............................................................ 33 

4.5 VNÍMÁNÍ VLIVU KOMUNISTICKÉHO REŽIMU NA CÍRKEVNÍ SPOLEČENSTVÍ ....................... 34 

4.5.1 Omezování akcí .......................................................................................................... 34 

4.5.2 Vliv režimu na smíchovský sbor ................................................................................. 36 

4.6 VÝZNAM KŘESŤANSKÉHO SPOLEČENSTVÍ ....................................................................... 37 

5 ZÁVĚR .............................................................................................................................. 40 

6 SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY A PRAMENŮ .......................................................... 42 



 

8 

1 ÚVOD 

Od malička jsem vyrůstala v křesťanském prostředí, ve věřící rodině a od první 

třídy až do maturitního ročníku jsem byla na katolických školách. I když jsme s rodinou 

vyzkoušeli několik společenství v rámci několika protestantských církví, před několika lety 

jsme zakotvili ve sboru Církve bratrské na pražském Smíchově. Proto jakmile jsem byla 

rozhodnutá psát bakalářskou práci za pomoci orální historie, bylo zkoumání církevního 

prostředí jeden z prvních nápadů. O to více mě namotivovala skutečnost, že o tomto tématu 

neexistuje příliš relevantních pramenů, ani prakticky žádná odborná literatura, a tak mohu 

skutečně zkoumat něco nového. Zjistila jsem, že vztah katolické církve a komunistického 

režimu je poměrně známý a poměrně probádaný, nicméně o menších protestantských 

církvích a denominacích z období normalizace tolik pramenů neexistuje. 

Moje práce tedy nese název „Náležet k Církvi bratrské v době takzvané 

normalizace“ a zaměřuje se na zkoumání historické subjektivity členek a členů sboru 

Církve bratrské na pražském Smíchově v období takzvané normalizace. Toho chci docílit 

konkrétně prostřednictvím orální historie. Cílem práce je porozumět tomu, jak jednotlivci 

vnímali a prožívali svou příslušnost k církvi v podmínkách komunistického režimu, jak 

reflektovali vztahy a poměry, panující v křesťanském společenství i jak se jejich zkušenosti 

promítaly do širšího kulturního a společenského kontextu.  

Výzkum je založen především na nově pořízených orálně-historických 

rozhovorech, které slouží jako primární prameny pro analýzu a následnou interpretaci 

subjektivních zkušeností pamětníků, kteří jsou v rámci orální historie označováni jako 

narátoři. Práce vychází z postpozitivistického paradigmatu orální historie, které klade 

důraz na interpretativní porozumění subjektivnímu vztahování se k dějinám a odmítá snahu 

o sociologizující reprezentativitu, typickou pro starší paradigma orální historie.  

V teoreticko-metodologické části popisuji historický a institucionální vývoj a 

kontext Církve bratrské, vztah státu k církvím v období takzvané normalizace a specifika 

orálně-historického výzkumu, včetně vlastního procesu výběru narátorů, jejich oslovování 

i etických zásad vedení rozhovorů. Vzhledem k tomu, že mám sama k víře i ke 

zkoumanému společenství osobní vztah, neopomíjím zhodnotit ani vlastní pozicionalitu 

v rámci celého výzkumu. Interpretační část práce se pak soustředí na tematické okruhy, 

které se v rozhovorech opakovaně objevují. 
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2 CÍRKEV BRATRSKÁ V HISTORICKÉM KONTEXTU A 

KONTEXTU SOCIALISTICKÉHO REŽIMU 

Vzhledem k tomu, že cílem mé práce je zaznamenání a snaha o pochopení 

sebeinterpretace v kontextu dějin členů a členek Církve bratrské z doby takzvané 

normalizace, přijde mi nezbytné se na chvilku pozastavit u stručné historie této 

evangelikální církve, stejně jako u nastínění vztahu socialistického státu vůči církvím v oné 

době. Také bych ráda představila základní myšlenky a zásady této církve, což umožní 

vytvořit si ucelenější představu o zkoumané problematice.  

 

2.1 Dosavadní stav zkoumání 

Když jsem prováděla rešerši k dosavadnímu stavu zkoumání tématiky Církve 

bratrské v souvislosti s určitou vnímanou perzekucí z doby takzvané normalizace, 

překvapilo mě, že jsem nemohla najít téměř žádnou publikaci, která by tato dvě témata 

spojovala. Ve valné většině případů jsem našla pouze publikace či kvalifikační práce 

zaměřené na perzekuci katolické církve, která v Československu mezi lety 1948–1989 

systematicky probíhala. Patrně nejrelevantnější se jevil titul  K svobodě je dlouhé putování 

od Michaela Pfanna, který „se vydává po stopě svobody, potažmo nesvobody 

Českobratrské církve evangelické v období mezi tzv. Pražským jarem roku 1968 a 

listopadem 1989.“1 Tato monografie sice tematicky i časovým vymezením více méně 

koresponduje s mým výzkumným záměrem, nicméně zkoumá jinou protestantskou církev. 

To ovšem nemění nic na tom, že pro mě svým přístupem ke zkoumané problematice byla 

přínosná, zejména co se interpretační části týče. Nicméně co se mnou zkoumané Církve 

bratrské týče, sebeinterpretace dobových aktérů ve formě orálně-historických narativů 

nebo přesněji orálně-historické prameny o tom, jestli lidé vnímali či naopak nevnímali 

perzekuci v době takzvané normalizace se mi najít nepodařilo. Našla jsem pouze několik 

kvalifikačních prací, které spíše shrnovaly dostupné prameny o Církvi bratrské ve vztahu 

k minulému režimu, ale nezaměřovaly se na osobní prožitky pamětníků. Až v procesu 

kontaktování narátorů2 a narátorek mě jedna narátorka upozornila na publikaci Babylonské 

 

1 PFANN, Michael. K svobodě je dlouhé putování: život Českobratrské církve evangelické v letech 1968-

1989. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelství Karolinum, 2024. ISBN 978-80-246-5445-4. 

2 V rámci celé práce budu používat v orální historii zavedený termín „narátor“, který označuje člověka, který 

nám vypráví svůj příběh. 
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zajetí církve3, která vyšla v roce 2015, ale vzhledem k tomu, že byla vydána na vlastní 

náklady, není nikde příliš propagovaná. Ta se vskutku zaměřuje na perzekuci Církve 

bratrské, ale také se nejedná o orálně-historickou publikaci. Nicméně zrovna tato kniha mi 

velmi pomohla porozumět kontextu mnou zkoumané církve a doby nesvobody, zejména 

poměrům do roku 1968. Dále se mi podařilo najít publikace o Církvi bratrské jako takové. 

Na její historický vývoj se zaměřuje např. sborník Sto let ve službě evangelia: 1880-1980: 

jubilejní sborník církve bratrské4 sepsaný členy samotné církve nebo jedna z částí 

Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice5. Její existenci v rámci ČSSR 

je věnována i kapitola v publikaci Církve a náboženské společnosti v ČSSR6. Každopádně 

absence publikovaných osobních vzpomínek „řadových“ členů Církve bratrské byl jedním 

z hlavních důvodů, proč jsem se rozhodla tuto mezeru v poznání vyplnit a pokusit se nové 

historické prameny vytvořit – konkrétně za pomoci metody orální historie a vedení orálně-

historických rozhovorů s narátory, kteří byli v mnou zkoumané době členy Církve bratrské 

na pražském Smíchově. 

 

2.2 Stručný vývoj Církve bratrské 

Abychom mohli lépe pochopit, s jakou církví se vlastně v této práci potýkáme, 

dovolila jsem si začít krátkou a stručnou historickou vsuvkou o tom, jakým vývojem si 

vlastně Církev bratrská prošla. Zejména co se jejího názvu v průběhu let týče, je velmi 

snadné tuto církev zaměnit s nějakou jinou nebo naopak nerozpoznat, že jde o její tehdejší 

označení. Její vývoj do dnešní podoby totiž započal již v době duchovního probuzení7 

v Čechách a na Moravě ve druhé polovině 19. století, takzvanou Svobodnou evangelickou 

církví českou, která se formovala pod vlivem skotské misie v roce 1880 kolem postavy 

písmáka a kazatele Jana Balcara v Bystrém v Orlických horách. Probouzení začalo 

 

3 ŠTĚPÁN, Jan. Babylónské zajetí církve. Praha: vlastním nákladem ve studiu CreoPress Ing. Vlastimila 

Čejchana v Náchodě, 2015. ISBN 978-80-260-8625-3. 
4 KOŠŤÁL, Miloslav; KUBOVÝ, Jaroslav; MICHAL, Josef; SITA, Karel a TOUŠEK, Karel (ed.). Sto let ve 

službě evangelia: 1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské. V Praze: Rada Církve bratrské, 1981. 
5 VOJTÍŠEK, Zdeněk a NEŠPOR, Zdeněk R. Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice. 

Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3316-9. Dostupné také z:  https://www.bookport.cz/kniha/encyklopedie-

mensich-krestanskych-cirkvi-v-ceske-republice-5675/. 
6 ČERNÝ, Pavel. Církve a náboženské společnosti v ČSSR. 3., dopl. a upr. vyd. Na pomoc pracovníkům v 

oblasti státní církevní politiky. Praha: Horizont, 1989. 
7 Tamtéž, s.100. 

https://www.bookport.cz/kniha/encyklopedie-mensich-krestanskych-cirkvi-v-ceske-republice-5675/
https://www.bookport.cz/kniha/encyklopedie-mensich-krestanskych-cirkvi-v-ceske-republice-5675/
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probíhat i v Praze, kde byla v důsledku působení Bostonské misijní společnosti8 nakonec 

založena Svobodná církev reformovaná, také v roce 18809. Zde se stal ústřední postavou 

kazatel Alois Adlof. Od té doby se právě rok 1880 považuje za skutečný počátek Církve 

bratrské. Oba misijní proudy, i misie skotská i bostonská, vycházejí z reformovaného 

protestantismu a oba prosazují ideu svobodných církví.10  

A i když bylo téměř od začátku patrné, že se směřování obou proudů shoduje, trvalo 

až do roku 1892, než se sloučily pod jednu – Svobodnou reformovanou církev českou. Pod 

tímto názvem setrvala až do roku 1919, kdy po zformování československého státu 

změnila jméno na Jednotu českobratrskou a představila i své čtyři zásady, na kterých stojí: 

„1. Členy církve mohou býti jen lidé, kteří vykoupení v Pánu Ježíši přijali, 2. církev z nich 

utvořená spravuje se jedině Písmem svatým11, 3. a dle něho koná kázeň. 4. Je neodvislá od 

státu.“12 I přes snahy sjednotit české protestanty do jedné církve se tak totiž nestalo, a tak 

od té doby působila Jednota českobratrská samostatně.13 Představitelé církve si zároveň 

uvědomovali návaznost na Jednotu bratrskou a chtěli, aby se promítla i do nového názvu.14  

Je možné si všimnout, že se historicky v názvech této církve frekventovaně 

objevuje spojení „svobodná církev“. Není to náhoda, protože již v záznamu z konference 

Svobodné reformované církve z roku 1911 se dočteme, že tím církev nežádá uznání státu a 

nechce s ním být spojována. Protože i v kontextu historických zkušeností přináší prý stát 

zhoubu života církve15.  

V období po ustavení Jednoty českobratrské si církev prošla různými fázemi 

existence. Čas první republiky pro ni byl obdobím poměrně volným, avšak za zmínku stojí 

rozrůstání a zakládání nových sborů v období meziválečném. Církev se v té době také 

věnovala sociální činnosti, kdy například zakládala sirotčince, starobince nebo pracovala 

s mládeží.  Po roce 1939 se tato evangelikální církev, ostatně jako i ostatní církve v té 

době, setkala s omezováním svého působení, avšak ani to se jí nestalo osudným. Po druhé 

 

8 ČERNÝ, Pavel. Církve a náboženské společnosti v ČSSR. 3., dopl. a upr. vyd. Na pomoc pracovníkům v 

oblasti státní církevní politiky. Praha: Horizont, 1989, s.100. 
9 KOŠŤÁL, Miloslav; KUBOVÝ, Jaroslav; MICHAL, Josef; SITA, Karel a TOUŠEK, Karel (ed.). Sto let ve 

službě evangelia: 1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské. V Praze: Rada Církve bratrské, 1981, s.9. 
10 VOJTÍŠEK, Zdeněk a NEŠPOR, Zdeněk R. Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice. 

Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3316-9. s.210. 
11 Písmo Svaté, případně Písmo označuje v celé práci Bibli. 
12 KOŠŤÁL, Miloslav; KUBOVÝ, Jaroslav; MICHAL, Josef; SITA, Karel a TOUŠEK, Karel (ed.). Sto let ve 

službě evangelia: 1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské. V Praze: Rada Církve bratrské, 1981, s.48. 
13 VOJTÍŠEK, Zdeněk a NEŠPOR, Zdeněk R. Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice. 

Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3316-9, s.212. 
14 KOŠŤÁL, Miloslav; KUBOVÝ, Jaroslav; MICHAL, Josef; SITA, Karel a TOUŠEK, Karel (ed.). Sto let ve 

službě evangelia: 1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské. V Praze: Rada Církve bratrské, 1981, s.49-50. 
15 Proč svobodná? In: Pravdivé slovo o svobodné církvi reformované. Praha 1911, s.19. 
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světové válce se Jednota českobratrská stala církví přijímající lidi z různých do té doby 

samostatných náboženských proudů, z řad těch, kteří se vraceli po válce z emigrace zpět do 

Československa nebo těch, jejichž denominace byly v rámci proti-církevních zákonů 

z roku 1949 zakázány. A právě diverzita nových členů, kteří se v tehdejší Jednotě 

českobratrské nově usídlili, i do jisté míry solidarita s bratry ze Slovenska, byly jedněmi 

z důvodů, proč se její název v roce 1967 opět změnil, tentokrát na univerzálnější označení, 

které jí zůstalo až dodnes – Církev bratrská.16 

 

2.2.1 Současný stav  

Začněme nejprve krátkou vsuvkou o zřízení, jaké v Církvi bratrské (CB) panuje, 

protože historicky se jednalo především o dvě různé formy. V tomto ohledu jde o takzvaný 

presbytarianismus a kongregacionalismus, případně jejich kombinaci. Každý z těchto typů 

zřízení klade odlišný důraz na vnitřní uspořádání, kdo stojí v čele konkrétního sboru a jak 

moc členitá je hierarchie podřízenosti či vzájemného propojení s ostatními sbory. V rámci 

presbyterního uspořádání je kladen důraz na staršovstvo (starší sboru, presbyteři) a 

podstatné je, že sbory nefungují jako samostatné jednotky, ale jako součást většího celku. 

Naopak v případě kongregacionalismu je důležitější autonomie jednotlivých sborů, kdy si 

každý sbor své vedení volí sám.17 Z dvou nejprve odlišných proudů se po nějaké a na 

nějakou dobu stalo zřízení smíšené – kongregačně-presbyterní, ale nakonec se v současné 

době CB uchýlila spíše k pólu presbyterního zřízení, i když někde se lze dočíst, že 

přetrvává zřízení kongregačně-presbyterní.18 

V současné době tedy mluvíme o CB, která působí na území České republiky i na 

Slovensku, přičemž početně je členů této církve v Čechách asi třikrát víc než na Slovensku 

(k roku 2021 je evidováno v Čechách 10 762 osob19, přičemž bohoslužeb se účastní i další 

 

16 VOJTÍŠEK, Zdeněk a NEŠPOR, Zdeněk R. Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice. 

Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3316-9. s. 218. 
17 FRIDRICH, Martin. Proměna struktury Církve bratrské po roce 1948 s přihlédnutím k dějinám letniční 

církve. Online. Bakalářská práce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofická fakulta. 2023, s.17-19. Dostupné 

z: https://theses.cz/id/5sa9qo/. 
18 VOJTÍŠEK, Zdeněk a NEŠPOR, Zdeněk R. Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice. 

Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3316-9. s. 211. 
19 Sociologický ústav AV ČR. Církev bratrská [online]. Praha: RG Encyklopedie, Sociologický ústav AV ČR. 

Dostupné z: https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Církev_bratrská 

https://theses.cz/id/5sa9qo/
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neevidovaní návštěvníci). V Česku je momentálně kolem osmdesáti sborů a stanic, 

přičemž jen v Praze se jich nachází 21. Bohoslužby se kromě hlavních sborů totiž také 

pořádají v menších místech zvaných stanice, které spadají pod svůj takzvaný mateřský 

sbor.20 Stanice nemusí mít vlastního kazatele ani nemusí provozovat veškeré náboženské 

aktivity (např. biblické hodiny, modlitební setkání). Musí však splňovat určité parametry – 

např. disponovat prostory, kde se lidé mohou shromažďovat, mít minimální počet věřících, 

kteří mají zájem se v nich setkávat, a také někoho, kdo tyto lidi duchovně povede. Sbory, 

jejichž vedení zajišťuje kazatel společně se staršovstvem, jsou zároveň sdruženy do 

několika seniorátů.21 

2.2.2 Zásady CB 

Už od dob formování CB bylo pro její členy důležité to, jak vnímají víru. Kladli 

důraz především na to, aby se jednalo skutečně o obrácené věřící, kteří se ve svém životě 

řídí Písmem a dbají i kázeňských připomínek bratří a sester v rámci společenství.22 I z toho 

pramení následně sepsané zásady učení, ke kterým se tato církev hlásí. 1. přijetí Písma 

svatého jako „jediného a neomylného základu jejich víry a konání.“23 2. víra, že Bůh 

stvořil vše a je původcem veškerého života na zemi, 3. víra, že Ježíš Kristus je Boží Syn, 

který na sebe vzal lidskou podobu, obětoval se za lidské hříchy a vstal z mrtvých, 4. víra, 

že skrze přijetí Ducha svatého a uvědomění si svého hříchu je člověk spasen; 5. víra, že 

Ježíš Kristus na Zemi ustanovil svou církev a povinností jeho následovníků je se k ní 

připojit.24 

 

2.2.3 Smíchovský sbor 

Pro svou bakalářskou práci jsem si vybrala jedno konkrétní společenství a tím je 

sbor Církve bratrské na pražském Smíchově. Než se ale dostal do současné podoby a na 

současné místo, předcházelo tomu několik událostí. V roce 1894 se totiž smíchovský sbor 

oddělil od svého původního mateřského sboru na Vinohradech. Nicméně s velkým 

 

20 Církev bratrská. Historie a současnost Církve bratrské. Portal.cb.cz [online]. Dostupné z: 

https://portal.cb.cz/cs/stranky/50-historie-a-soucasnost-cirkve-bratrske.     
21 POTMA, Mark. Stanice Církve bratrské: minulost, současnost a budoucnost. Praha: Církev bratrská, 

Ordinační práce. 2009, s.5-6. 
22 VOJTÍŠEK, Zdeněk a NEŠPOR, Zdeněk R. Encyklopedie menších křesťanských církví v České republice. 

Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3316-9, s. 210-11. 
23 Zásady Církve bratrské, 2. vyd. (Praha: Oliva, 1997), s.14. 
24 Tamtéž, s.16-24. 

https://portal.cb.cz/cs/stranky/50-historie-a-soucasnost-cirkve-bratrske
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nárůstem ve svých počátcích bylo nutné řešit i kapacitu prostor, a tak se na místě bývalé 

továrny v dnešní Vrázově ulici začala stavět nová modlitebna, která se otevření dočkala 

v roce 1903. Od té doby je modlitebna na levém břehu Vltavy v provozu a v současné době 

pořádá spoustu aktivit pro své členy i přátele sboru.25 Především jsou to nedělní 

bohoslužby, dále biblické hodiny, modlitební setkání a procházky, setkávání dorostu (pro 

mladší děti) a mládeže (pro starší děti a mladé dospělé), sborové dovolené a jiné. 

 

2.3 Vztah komunistického režimu k církvím 

Za nepostradatelnou kontextuální součást mé práce považuji následující úsek 

věnovaný vztahu státu, respektive režimu, pod kterým stát v době normalizace fungoval, a 

církví jako takových, obecně i konkrétně ve vztahu ke zkoumané CB. Chtěla bych se 

podívat na legislativní oporu v tehdejších zákonech, která měla vliv na působení jak 

římskokatolické církve, tak ale i evangelikálních církví, protože i na ty se stále platící 

zákony z roku 1949 vztahovaly.  

 

2.3.1 Od nástupu komunismu po Pražské jaro (1948-1968) 

Nejdříve se tedy vrátím do poválečného období, ve kterém začalo radikální 

omezování církevního působení ze strany nastupujícího komunistického režimu a které Jan 

Štěpán označil jako „Babylonské zajetí církve“ ve své stejnojmenné knize. Viděl totiž 

značnou podobnost biblického babylonského zajetí a stavu naprosté kontroly všech aspektů 

života, ve kterém se církev v nejkritičtějších letech nacházela.26 Navíc někteří narátoři se i 

v rámci orálně-historických rozhovorů k tomuto období vraceli, ať už v rámci svých 

vlastních vzpomínek nebo zkušeností svých rodin či blízkých, takže ho i pro kontext mé 

práce považuji za relevantní. 14. října 1949 byly schváleny zákony č. 217/1949 Sb., kterým 

se zřizuje Státní úřad pro věci církevní27, a č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení 

církví a náboženských společností státem28. Tyto dva zákony byly dále v praxi 

 

25 CB Smíchov. Kdo jsme. [online]. Dostupné z: https://cbsmichov.cz/kdo-jsme/.  
26 ŠTĚPÁN, Jan. Babylónské zajetí církve. Praha: vlastním nákladem ve studiu CreoPress Ing. Vlastimila 

Čejchana v Náchodě, 2015. ISBN 978-80-260-8625-3, s.35. 
27 Zákon č. 217/1949 Sb., kterým se zřizuje Státní úřad pro věci církevní. In: Zákony pro lidi [online]. AION 

CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-217.   
28 Zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem. In: Zákony 

pro lidi [online]. AION CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218.   

https://cbsmichov.cz/kdo-jsme/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-217
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218
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upřesňovány vládními nařízeními 219-223/1949 Sb.29 V praxi to mimo jiné znamenalo, že 

všechny církve měly najednou stejná práva a povinnosti.30 Jak jsem ale zmiňovala již výše, 

CB, respektive v té době ještě Jednota českobratrská (JČB), nestála o uznání ze strany 

státu, chtěla na něm být nezávislá a svobodná. Nicméně od této chvíle církve, které nebyly 

státem uznané, dále nemohly existovat. Spolky a náboženské společnosti, které uznané 

nebyly, se měly připojit do církví státem uznaných.31 Jedním z prvních projevů 

komunistických represí, který se přímo dotkl Jednoty českobratrské, byla tzv. 

systematizace. Šlo o snížení počtu sborů, které vcházelo v platnost v roce 1951. 

Z původních 39 sborů zůstalo pouze 28.32 Komunistická strana chtěla mít přehled o 

veškerých strukturách ve společnosti i jejich aktivitách a církve nebyly výjimkou. Tím, že 

byla zavedena povinnost uznání církevních společenství, si diktatura komunistické strany 

zajišťovala dohled nad personálním obsazováním pozic kazatelů v církvi, kteří byli od této 

chvíle zaměstnanci státu. Toho dosahovala skrze tzv. církevní tajemníky, kteří monitorovali 

takřka veškerou činnost jednotlivých společenství – jaké texty kázání se budou na 

bohoslužbách číst (kazatelé museli dopředu předkládat připravené texty ke kázání, aby 

církevní tajemníci mohli posoudit jejich případnou závadnost33), kdo do společenství 

vstupuje, vystupuje či přestupuje do jiného.34 Nicméně kromě oficiálně zavedených pozic 

se za doby komunistického režimu vytvářely i sítě udavačů a „ ‚dobrovolných‘ 

spolupracovníků, agentů StB.“ Když se vrátím konkrétně k JČB, zažívala v tomto období 

mezi lety 1948-1968 vážné útoky na své členy, a především jedince v církevních funkcích. 

V padesátých a šedesátých letech máme doložené zmínky o věznění i jiných formách 

perzekuce, několik lidí dokonce zaplatilo životem.35 Kromě toho se začaly rušit nebo 

omezovat i další iniciativy církve – vydávání církevních tiskovin, spolky, provozování 

 

29 ŠTĚPÁN, Jan. Babylónské zajetí církve. Praha: vlastním nákladem ve studiu CreoPress Ing. Vlastimila 

Čejchana v Náchodě, 2015. ISBN 978-80-260-8625-3, s.32. 
30 KOŠŤÁL, Miloslav; KUBOVÝ, Jaroslav; MICHAL, Josef; SITA, Karel a TOUŠEK, Karel (ed.). Sto let ve 

službě evangelia: 1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské. V Praze: Rada Církve bratrské, 1981, s.68. 
31 Tamtéž, s.68. 
32 ŠTĚPÁN, Jan. Babylónské zajetí církve. Praha: vlastním nákladem ve studiu CreoPress Ing. Vlastimila 

Čejchana v Náchodě, 2015. ISBN 978-80-260-8625-3, s.32. 
33 Terénní deník autorky 
34 Staňek, Libor. Ohlédnutí: o činnosti okresních církevních tajemníků. Ústav pro studium totalitních režimů 

[online]. 2017. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/ohlednuti-libor-stanek-o-cinnosti-okresnich-cirkevnich-

tajemniku/.  
35 ŠTĚPÁN, Jan. Babylónské zajetí církve. Praha: vlastním nákladem ve studiu CreoPress Ing. Vlastimila 

Čejchana v Náchodě, 2015. ISBN 978-80-260-8625-3, s.38. 

https://www.ustrcr.cz/ohlednuti-libor-stanek-o-cinnosti-okresnich-cirkevnich-tajemniku/
https://www.ustrcr.cz/ohlednuti-libor-stanek-o-cinnosti-okresnich-cirkevnich-tajemniku/
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sociálních služeb (sirotčinec, dům pro seniory).36  

 

2.3.2 CB za takzvané normalizace (1968-1989) 

Po období poměrně tvrdých restrikcí, omezování a nových pořádků s nástupem 

komunistického režimu přišel rok 1968 a Pražské jaro. I když je tímto rokem vymezován 

začátek doby takzvané normalizace, právě rok 1968 představoval alespoň chvilkové 

uvolnění společenských poměrů. Literatury zpracovávající vztah teď už oficiálně Církve 

bratrské a komunistického státu se moc najít nedá. Obecně lze konstatovat, že není mnoho 

literatury zabývající se perzekucí menších protestantských církví a církevních denominací. 

I to byl jeden z důvodů, proč vznikla tato práce. Sebeinterpretace vývoje CB v průběhu let 

z pera členů samotné církve lze čerpat například ze sborníku Sto let ve službě evangelia: 

1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské37. Když se ale podíváme, kdy publikace vyšla 

(1981), musíme brát v potaz, že informace o době totality nepochybně prošly nějakou 

formou cenzury. Nicméně o čem víme, že církevní poměry v době normalizace i nadále 

upravovalo, byly zákony č. 217/1949 Sb. a č. 218/1949 Sb., které svou platnost pozbyly až 

v roce 1990. Stále byla církev pod drobnohledem režimu, ve funkci i nadále setrvávali 

církevní tajemníci a ve společnosti panoval strach a nedůvěra. Ve vztahu k CB bylo 

překvapivě množství církevních aktivit režimem tolerováno, zejména nedělní bohoslužby, 

nedělní škola pro děti, biblické hodiny či modlitební setkání. Bylo to dáno jejich 

historickou zakořeněností, která přežila i období totality. I tohle byl jeden z důvodů, proč 

registrujeme u protestantských církví mnohem více aktivit nad rámec bohoslužeb i v době 

komunistické nadvlády v porovnání například s velmi často zkoumanou perzekvovanou 

katolickou církví. Komunistický režim totiž systematicky potlačoval změny a projevy, 

které vnímal jako potenciální hrozbu pro svou stabilitu a ideologickou dominanci. Když 

tedy vezmeme v úvahu, že by katolická církev chtěla zavést setkávání mladých věřících, 

bral by to režim jako mnohem větší hrozbu než když nějaká jiná církev, ještě k tomu 

mnohem menších rozměrů, v takovém režimu již funguje.38   

 

36 Hambálek, Michal. Komunistická perzekuce Církve bratrské v padesátých a šedesátých letech 20. století 

na příkladu sboru v Litomyšli a jeho stanici v Pardubicích. Bakalářská diplomová práce. Olomouc: 

Filozofická fakulta, Katedra historie, 2015, s.18. Dostupné z: 

https://theses.cz/id/u39xhf/Hamblek_Komunistick_perzekuce_CB.pdf.   
37 KOŠŤÁL, Miloslav; KUBOVÝ, Jaroslav; MICHAL, Josef; SITA, Karel a TOUŠEK, Karel (ed.). Sto let ve 

službě evangelia: 1880-1980: jubilejní sborník církve bratrské. V Praze: Rada Církve bratrské, 1981. 
38 Terénní deník autorky 

https://theses.cz/id/u39xhf/Hamblek_Komunistick_perzekuce_CB.pdf
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3 METODOLOGIE VÝZKUMU 

3.1 Výběr tématu a výzkumné otázky 

Pro svou bakalářskou práci jsem si vybrala téma s pracovním názvem „Náležet 

k Církvi bratrské v době takzvané normalizace“. Ještě než se ale dostanu k orální historii a 

jejímu paradigmatickému ukotvení samotnému, chtěla bych osvětlit svou motivaci zabývat 

se právě tímto tématem. První otázkou je, proč jsem se rozhodla zpracovávat svou práci za 

pomoci orální historie. Už od chvíle, kdy jsem se měla možnost více seznámit s teorií a 

praxí orální historie, jsem viděla obrovský potenciál v jejím využití. Konkrétně přístup 

orientující se na „bezdějinné vrstvy“ mě velmi oslovil a viděla jsem v něm prostor dát hlas 

lidem, kteří by jinak nejspíš svůj příběh nikdy nepověděli. Já osobně jsem se narodila do 

věřící rodiny, původně do Evangelické církve metodistické. Zároveň jsem celých 13 let 

svého základního a středoškolského vzdělání strávila na katolických školách (Základní 

škola sv. Voršily a následně Arcibiskupské gymnázium) a nakonec jsme s rodinou před 

téměř devíti lety, v roce 2016, zakotvili v Církvi bratrské ve sboru na Smíchově ve Vrázově 

ulici. Což je zároveň i sbor, který podrobuji ve své práci zkoumání, respektive jeho tehdejší 

členy. Když jsem se totiž zamýšlela nad tématem práce, napadla mě právě církevní 

tématika. Věděla jsem, že kupříkladu perzekuce katolické církve za komunistického 

režimu je téma poměrně známé a probádané, ale v tomto kontextu jsem se zamýšlela nad 

tím, jak na tom byly jiné, menší církve v téže době. Začala jsem tedy hledat dostupné 

prameny a literaturu na toto téma, ale sebeinterpretace  řadových členů CB v kontextu 

normalizace jsem nikde najít nemohla. Tím mi vlastně vykrystalizovala i moje hlavní 

výzkumná otázka: Projevovala se nějakým způsobem perzekuce členů Církve bratrské ve 

smíchovském sboru v době takzvané normalizace? Vzhledem k tomu, že jsem se 

z dostupných pramenů nedozvěděla, zda členové CB perzekuci čelili, stanovila jsem si 

výzkumnou otázku tak, aby nebyla zavádějící nebo předem hodnotící. Cílem mého 

výzkumu je tedy zjistit, zda v době normalizace byli členové nějakým způsobem za svou 

víru a příslušnost k církvi perzekvováni, případně jak a proč by se odpovědi mohly 

potenciálně lišit. 
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3.2 Výběr narátorů 

Od výzkumné otázky se následně odvíjel i výběr narátorů. Jako první bylo potřeba 

si uvědomit, co vlastně skrývá pojem normalizace, respektive že se jedná o období mezi 

lety 1968-1989. Na základě časového vymezení jsem se tedy začala dobírat toho, jak by 

bylo dobré mít narátory věkově rozložené. Mým cílem bylo mít, pokud možno, 

zastoupenou co nejpestřejší věkovou škálu napříč celým, téměř dvacetiletým, obdobím. To 

se mi nakonec celkem podařilo a věkové rozpětí narátorů je možné vidět v tabulce níže. 

Kromě jedné narátorky, která požádala o anonymizaci (pro účely analýzy rozhovorů budu 

používat označení „paní A.“), používám pro všechny ostatní narátory jejich reálná křestní 

jména. Vzhledem k tomu, že do zkoumaného sboru již několik let chodím, muselo přijít i 

kritické zhodnocení mé vlastní pozicionality ve vztahu ke společenství jako takovému i 

samotným narátorům, se kterými jsem nakonec rozhovory dělala. V konečném důsledku 

jsem ale došla k přesvědčení, že, ač se s některými narátory39 na určité úrovni znám nebo si 

s nimi například tykám (což je patrné z pořízených nahrávek rozhovorů), na můj výzkum 

to vliv nemělo. Naopak v některých případech mi to přišlo nápomocné, protože alespoň 

částečně opadla počáteční nervozita, zejména v případě prvního rozhovoru. Současně s tím 

bych také ráda konstatovala, že u žádného narátora nepředcházela rozhovorům informační 

schůzka a naše spolupráce začala rovnou životopisným vypravováním. 

 

paní Ludmila nar. 28.8.1933 

paní A. nar. 16.5.1936 

paní Věnceslava  nar. 19.12.1941 

pan Pavel nar. 20.6.1943 

paní Jitka nar. 11.10.1946 

paní Hana nar. 6.7.1954 

pan Zdeněk nar. 4.11.1966 

Tabulka věku narátorů 

 

39 Pro plynulost čtení práce jsem se rozhodla, že budu zejména v metodologické části práce používat pro 

označení pamětníků unifikovaný pojem „narátor“ bez ohledu na gender. V části zabývající se analýzou a 

interpretací rozhovorů se poté uchýlím ke konkrétním jménům. 
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3.2.1 Oslovování narátorů 

Jak badatel40 oslovuje potenciální narátory může být různé. Často se však 

doporučuje kontaktovat potenciální narátory nejprve telefonicky, zjistit, zda by byli ke 

spolupráci svolní a následně jim zaslat například e-mailem základní informace o 

připravovaném výzkumu.41 Člověk se již v procesu oslovování může setkat s odmítnutím 

nebo zdráhavým přístupem, což může mít různé důvody. Hojně se tak děje po zmínění 

nahrávání rozhovoru, oslovovaná osoba může mít averzi vracet se ke své minulosti42 nebo 

si může připadat nedostatečně „zajímavá“ pro daný výzkum, s čímž jsem se i osobně 

setkala. Když jsem hledala já43 možné narátory pro účely této práce, postupovala jsem 

následovně: Jako první jsem absolvovala setkání s bývalým kazatelem smíchovského 

sboru, se kterým jsem ještě před začátkem celého výzkumu svůj plán prodiskutovala a 

obdržela cenné rady. Kromě toho jsem již měla na mysli prvního konkrétního narátora, o 

kterém jsem se potřebovala ujistit, že v době takzvané normalizace ve smíchovském sboru 

opravdu byl. Moje domněnka byla potvrzena a onen kazatel mi dokonce pomohl se s 

narátorem spojit. Tento narátor se mi nakonec stal částečným gatekeeperem, což znamená, 

že jsem se od něj dostala k dalším potenciálním narátorům. Nicméně nechtěla jsem být 

ovlivněna čistě jeho výběrem, a tak jsem nakonec využila pouze jedno doporučení a zbytek 

narátorů jsem vybírala dle vlastního uvážení. Konkrétní oslovování pak probíhalo buď 

telefonicky, kdy jsem na onu doporučenou narátorku dostala kontakt skrze prvního 

narátora, nebo v rámci osobního setkání. Měla jsem totiž to štěstí, že až na dva narátory 

zbylých pět buď stále nebo opět chodí do smíchovského sboru, a tak jsem je po jednom 

z nedělních shromáždění oslovila, představila jsem jim téma a motivy mé práce a zeptala 

se, zda by byli ochotni se mnou rozhovory provést. Na detailech setkání jsme se už 

domlouvali výhradně telefonicky. 

 

40 V rámci práce používám termíny „badatel“ a „výzkumník“. Je tím ale myšlena ta jistá osoba, nicméně pro 

lepší čtivost se snažím pojmy střídat. 
41 Vaněk, M.; Mücke, P., Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Třetí aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Karolinum, 2022, s.173. 
42 Tamtéž, s.174. 
43 Jak jsem již zmiňovala výše v rámci reflexe své pozicionality vůči tématu i narátorům, z většinou narátorů 

jsem se znala již před zahájením bádání. To se tedy odrazilo i na způsobu oslovování, které mělo trochu 

osobnější ráz. 



 

20 

3.3 Orální historie, jak ji pojímá postpozitivismus 

Orální historie (OH) se začala jako historická metoda prosazovat zhruba od 50. let 

minulého století, což úzce souviselo, krom jiného, s nově dostupnou záznamovou 

technikou44, která vnesla na pole vědeckého poznání nový aspekt – moci si zaznamenat 

vše, co v rámci rozhovorů zazní, přesně tak, jak to zazní. Ve snaze co nejlépe využít 

předností orální historie ve vztahu k tvorbě nových historických pramenů jsem se rozhodla 

opírat se o postpozitivistické paradigma. V rámci toho jsem čerpala zejména z publikací 

Oral History Theory45 od britské historičky Lynn Abrams, Smrt Luigiho Trastulliho a jiné 

příběhy46 od italského orálního historika Alessandra Portelliho, textu Four Paradigm 

Transformations in Oral History47 od Alistaira Thomsona a z knihy Vojáci věčné války: 

militantní reenactment v českých zemích mezi historickou rekonstrukcí a nevyřízenými účty 

dějin48, kde autor úvodu do teorie a praxe postpozitivistické orální historii věnoval také 

jednu kapitolu. Kromě toho jsem ale obeznámena i s praxí vedení orálně-historických 

rozhovorů, které se věnuje známá a hojně využívaná metodologická publikace Třetí strana 

trojúhelníku: teorie a praxe orální historie49.  

Na úplný začátek bych ráda upřesnila, že OH vnímám jako „svébytné paradigma 

historických věd“50, ne pouze jako pomocnou historickou metodu. Proto ho nejprve stručně 

představím v kontextu jiných paradigmat. A. Thomson mluví v souvislosti s vývojem OH o 

čtyřech transformacích. V rámci jedné se utvořilo i postpozitivistické paradigma, kterého 

se budu ve své práci držet já. Nicméně je užitečné stručně vymezit, jak se toto paradigma 

liší od těch zbývajících. Jako první je řeč o takzvané poválečné renesanci paměti. Ta se 

rozvíjela po druhé světové válce a jejím hlavním cílem bylo tvořit „dějiny zespoda“, dát 

 

44 Vaněk, M.; Mücke, P., Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Třetí aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Karolinum, 2022, s.42. 
45 ABRAMS, Lynn. Oral history theory. Second edition. London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016. 

ISBN 978-1-138-90538-2. 
46 PORTELLI, Alessandro. Smrt Luigiho Trastulliho a jiné příběhy: Forma a význam v orální historii. 

Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4579-7. Dostupné také z:  https://www.bookport.cz/kniha/smrt-luigiho-

trastulliho-a-jine-pribehy-7877/. 
47 THOMSON, Alistair. Four Paradigm Transformations in Oral History. The Oral History Review, vol. 34, 

no. 1, 2007. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4495417. 
48 WOHLMUTH, Petr. Tři dialogy. In: WOHLMUTH, Petr: Vojáci věčné války: Militární reenactment v 

českých zemích mezi historickou rekonstrukcí a nevyřízenými účty dějin. Karolinum: Praha, 2024. ISBN 978-

80-246-5997-8. 
49 Vaněk, M.; Mücke, P., Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Třetí aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Karolinum, 2022. 
50 WOHLMUTH, Petr. Tři dialogy. In: WOHLMUTH, Petr: Vojáci věčné války: Militární reenactment v 

českých zemích mezi historickou rekonstrukcí a nevyřízenými účty dějin. Karolinum: Praha, 2024, s.50. ISBN 

978-80-246-5997-8. 

https://www.bookport.cz/kniha/smrt-luigiho-trastulliho-a-jine-pribehy-7877/
https://www.bookport.cz/kniha/smrt-luigiho-trastulliho-a-jine-pribehy-7877/
http://www.jstor.org/stable/4495417
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hlas marginalizovaným skupinám a „obyčejným“ lidem. Tento pozitivistický přístup byl 

však kritizován z hlediska nespolehlivosti lidské paměti, která podléhá stárnutí a 

subjektivnímu přístupu výzkumníka i narátora.51 V návaznosti na pozitivistické paradigma 

vzniklo právě paradigma postpozitivistické, které naopak „nespolehlivost“ paměti 

vyzdvihuje, protože pomáhá odkrývat vztahy mezi minulostí a přítomností. Spolu s tím 

klade důraz i na intersubjektivitu nebo vliv společenského diskurzu na osobní 

vzpomínky.52 Poté se ještě od konce 80. let 20. století utváří interdisciplinární paradigma, 

které se zaměřuje na dekonstrukci moci v rozhovoru i na to, že výzkumník, spolu s 

narátorem, aktivně spoluutváří nový narativ. Interdisciplinární se označuje proto, že zde 

orální historie využívá metody například z antropologie nebo kvalitativní sociologie.53 A 

od přelomu tisíciletí se setkáváme i s digitálním paradigmatem, které, jak už název 

napovídá, je ovlivněno novými technologiemi. Nejde pouze o záznamové technologie, ale i 

o možnosti dělat rozhovory virtuálně, mít skrze internet přístup k databázím s rozhovory 

po celém světě nebo využívat umělou inteligenci na pomoc se zpracováním rozhovorů.54  

 

Když se zaměřím na další konkrétní specifika postpozitivistické OH, L. Abrams 

říká, že výzkum, teorie i praxe jsou společně propojené a navzájem neoddělitelné. Nelze 

dělat jedno bez toho, aniž bychom brali v potaz zbytek. Nemůžeme si tedy vybrat pouze 

jeden aspekt a ten zkoumat odděleně, protože nejde pouze o to, „co je v rámci rozhovoru 

řečeno, ale také jak, proč a co to vlastně znamená“. S tímto přístupem nelze chápat OH 

pouze jako pomocný nástroj, ale i jako samostatnou disciplínu. Lze se na ni dívat ze dvou 

úhlů pohledu. Jednak jako na proces, při kterém se vytvářejí rozhovory s lidmi za účelem 

získání informací o minulosti, ale na druhou stranu je OH i samotným produktem 

rozhovoru, narativem minulých událostí.55 Dalším charakteristickým rysem OH, který ji 

zároveň názorně diferencuje od jiných druhů zejména písemných pramenů, je takzvaná 

„oralita“. Oralita je pojem, kterému věnuje pozornost například A. Portelli a ukazuje na 

něm specifickou povahu orálně-historických pramenů, ke kterým by se mělo i náležitě 

přistupovat. Jazyk, který pouze převedeme na text, totiž spoustu unikátních rysů, které 

 

51 THOMSON, Alistair. Four Paradigm Transformations in Oral History. The Oral History Review, vol. 34, 

no. 1, 2007, s.51-53. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4495417. 
52 Tamtéž, s.54-55. 
53 Tamtéž, s.61-63. 
54 Tamtéž, s.68-69. 
55 ABRAMS, Lynn. Oral history theory. Second edition. London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016, 

s.1-2. ISBN 978-1-138-90538-2. 

http://www.jstor.org/stable/4495417
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nesou význam (prvky paralingvistické a paraverbální komunikace), jako například 

intenzitu nebo intonaci, ztrácí. Zároveň ve chvíli, kdy se mluvené slovo přetváří na text, 

musí se řídit podle zavedených interpunkčních a gramatických pravidel, která ale mohou 

pozměnit původní význam mluveného slova, ve kterém každá odmlka, pauza, zachvění 

hlasu nebo změna tempa může mít důležitý význam.56  

 

3.3.1 Subjektivita a intersubjektivita 

S přihlédnutím k tomu, jakou povahu mají orálně-historické prameny, je dobré se 

vyjádřit i k aspektům subjektivity a intersubjektivity, jelikož mají na tento typ poznání 

značný vliv. Subjektivita se týká souboru kulturních forem a obsahů, s jejichž pomocí 

narátoři vyjadřují v životopisném vyprávění porozumění sobě samým v dějinách57 – tedy 

vlastnímu já (self).58 Je to opak objektivity, které jde naopak o nezaujatý a neutrální postoj. 

V rámci OH je ale unikátní především to, jak si narátoři utváří vlastní identitu pomocí 

kulturních vzorců a představ dostupných ve veřejném diskurzu59. Intersubjektivita naopak 

označuje vztah mezi badatelem a narátorem, tedy vzájemné působení obou aktérů během 

rozhovoru. Jde o dynamiku, v níž se vlastně oba společně podílí na utváření sdílených 

významů a narativů. Badatel ovlivňuje průběh rozhovoru už tím, jak pokládá otázky, jak 

nonverbálně komunikuje. Tudíž jiný výzkumník by mohl za stejným narátorem přijít 

s jinými nebo i stejnými otázkami, ale odcházet by mohl s odlišnou verzí příběhu nebo 

zcela jiným porozuměním minulosti.60 

 

3.3.2 Pořizování rozhovorů a jejich typy  

Než jde výzkumník pořizovat orálně-historický rozhovor, předchází tomu důkladná 

příprava. Nejprve je ale třeba si říct, že v běžné praxi rozlišujeme hlavně základní dva typy 

rozhovorů, které na sebe navazují, ale každý probíhá jinak a v každém je role výzkumníka 

trochu jiná. V každém případě ale platí, že vztah výzkumníka a narátora je asymetrický, 

 

56 PORTELLI, Alessandro. Smrt Luigiho Trastulliho a jiné příběhy: Forma a význam v orální historii. 

Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4579-7, s.64-. Dostupné také z:  https://www.bookport.cz/kniha/smrt-

luigiho-trastulliho-a-jine-pribehy-7877/. 
57 ABRAMS, Lynn. Oral history theory. Second edition. London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016, 

s.54. ISBN 978-1-138-90538-2. 
58 Tamtéž, s.34. 
59 ABRAMS, Lynn. Oral history theory. Second edition. London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016, 

s.54. ISBN 978-1-138-90538-2. 
60 Tamtéž, s.58. 

https://www.bookport.cz/kniha/smrt-luigiho-trastulliho-a-jine-pribehy-7877/
https://www.bookport.cz/kniha/smrt-luigiho-trastulliho-a-jine-pribehy-7877/
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což v tomto kontextu znamená, že výzkumník provádí rozhovor s nějakým jasným cílem, 

s vidinou získání nového historického poznání a zároveň je už do určité míry ovlivněn 

předchozími zkušenostmi61. Proto je v průběhu celého výzkumu nutné provádět neustále 

kritickou reflexi svého přístupu. 

První druh rozhovoru je tzv. životopisné vypravování (často také life story, oral 

biography)62. Tento rozhovor se uskutečňuje u příležitosti prvního nebo případně druhého 

setkání s narátorem (druhého ve chvíli, kdy je prvním setkáním přípravný rozhovor63). Už 

podle svého názvu je patrné, co bude jeho obsahem. Jde o to, dát narátorovi co možná 

nejvolnější pole působnosti, aby nám pověděl v rámci co nejvíce nestrukturovaného 

narativu svůj životní příběh. Účelem rozhovoru je poznat narátora, vytvořit si s ním nějaký 

osobnější vztah, zajistit pocit bezpečí, zjistit, z jakého prostředí pochází, čím si v životě 

prošel i jaké významy přisuzuje svým zkušenostem64, což nám může dát dobrý 

kontextuální podklad pro pochopení jeho odpovědí v rozhovoru následujícím. Zpravidla 

lidé v rámci životopisného vypravování začínají chronologicky – od narození až po 

současnost. Role výzkumníka je v tomto případě spíše upozaděná a rozhovor má více méně 

v režii sám narátor. My z pozice výzkumníka bychom ho neměli přerušovat, doplňovat 

nebo v odmlkách dokončovat myšlenky za něj. Jak jsem totiž naznačovala výše, i pauzy, 

odmlky nebo vynechání nějaké informace nebo životní etapy může mít, a často mívá, 

nějaký význam. Pokud však vidíme, že se narátor potýká s obtížemi, je možné ho citlivě 

povzbudit nebo navrhnout, že nemusí pokračovat. O tom ale víc v podkapitole zaměřené 

na etiku orálně-historického výzkumu.  

Druhým typem rozhovoru je polostrukturovaný rozhovor (interview)65. Ten se za 

ideálních podmínek odehrává jako druhý v pořadí poté, co jsou dokončena životopisná 

vyprávění. Na základě jejich absolvování a následné analýzy nám mohou vykrystalizovat 

vhodné otázky právě do tohoto polostrukturovaného rozhovoru. Otázky by měly být 

otevřené, to znamená, že by měly dát narátorům prostor se k dané problematice vyjádřit, a 

ne odpovědět pouze „ano“ či „ne“.66 Ve chvíli, kdy jde výzkumník takzvaně do terénu, měl 

by už mít nějaké kontextuální povědomí o problematice, kterou zkoumá. To znamená 

 

61 Vaněk, M.; Mücke, P., Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Třetí aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Karolinum, 2022, s.160-161. 
62 Tamtéž, s.153. 
63 Tamtéž, s.177. 
64 Tamtéž, s.153. 
65 Vaněk, M.; Mücke, P., Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Třetí aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Karolinum, 2022, s.157. 
66 Tamtéž, s.152. 
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povědomí o historickém kontextu, měl by provést rešerši dosavadního stavu poznání o 

daném tématu a mít přehled i o metodologické stránce provádění rozhovorů.67 S tím 

souvisí i připravenost technická. Jelikož se rozhovory nahrávají (většinou vzniká pouze 

audio záznam, ale někdy se pořizuje i video), je třeba si ověřit spolehlivost techniky, kterou 

budeme používat. Dříve se jednalo především o diktafony, v dnešní době většina lidí 

využívá diktafony v mobilních telefonech. Vždy se ale doporučuje mít ještě záložní 

nahrávací zařízení, protože každý rozhovor je neopakovatelný – i kdybychom my nebo 

nějaký jiný výzkumník mluvili s tím stejným narátorem a dotazovali se ho na stejnou sadu 

otázek, odpovědi nikdy nebudou totožné.  

Ještě je potřeba říci, kde se rozhovory vlastně odehrávají. Nejčastější totiž bývá, že 

badatel dojíždí za narátory domů. Je to prostředí, ve kterém se cítí dobře, jistě a je tedy 

největší potenciál, že s námi budou mluvit uvolněněji. Samozřejmě pokud to z nějakého 

důvodu nejde, je možné rozhovor uskutečnit i na jiných místech – například u narátora na 

pracovišti nebo na nějakém veřejném místě. Vždy je ale třeba dbát na to, že rozhovor by 

neměl být, pokud možno, narušován cizími elementy, hlukem nebo dalšími osobami, ať už 

v domácím prostředí nebo ve veřejném prostoru. Já osobně jsem za šesti narátory byla u 

nich doma a se sedmým jsme se domluvili, že rozhovor uskutečníme na neutrální půdě 

přímo ve sboru po bohoslužbách.  

 

3.4 Etika výzkumu 

Již ze samotné povahy orálně-historického poznání je zřejmé, že badatelé musí brát 

velký ohled na způsob jednání se svými narátory. Je třeba si uvědomit, že narátoři se s 

námi dělí o svůj životní příběh, sdílí s námi své vzpomínky a zkušenosti. Díky nim 

můžeme vytvářet nové poznání, nové historické prameny a rozšiřovat historii skrze 

unikátní svědectví. A jak řekla L. Abrams, jednáme s „živou dýchající bytostí“68, což si 

žádá jiný přístup než psané prameny. Než se tedy člověk vůbec do výzkumu pustí, měl by 

mít tuto skutečnost na paměti. Čím by se ale čeští výzkumníci měli v procesu tvoření 

orálně-historického poznání řídit je Etický kodex České asociace orální historie. Ten 

shrnuje základní etické principy vztahující se k výzkumníkovi, narátorovi i veřejnosti. Jako 

 

67 Tamtéž, s.166. 
68 ABRAMS, Lynn. Oral history theory. Second edition. London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016, 

s.18. ISBN 978-1-138-90538-2. 
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příklad shrnu pár bodů: výzkumník je povinen narátora vždy otevřeně informovat o tom, o 

jaký výzkum se jedná, co budou jeho výstupy i kde budou následně uloženy pořízené 

nahrávky; výzkumník musí vždy dodržovat platnou legislativu upravující zpracovávání 

osobních údajů; výzkumník je povinen získat od narátora svobodný výslovný informovaný 

souhlas.69 S informovaným souhlasem se každý výzkumník či orální historik v rámci 

každého výzkumu setká. Jde o „výslovný a svobodný souhlas“70, který obsahuje pracovní 

název výzkumného projektu, informace o zpracování osobních údajů, prostor pro 

individuální přání narátora (například co se anonymizace či závěrečné autorizace týče)71, 

kontaktní údaje na výzkumníka a samozřejmě je na konci opatřen narátorovým podpisem. 

Jeden výtisk si ponechá výzkumník a jeden zůstane narátorovi. Tento souhlas může 

v jakékoliv fázi výzkumu narátor odvolat nebo může své požadavky upravit.  

Kromě písemných kodexů a legislativní opory, což se dá shrnout pod pojmem 

„procedurální etika“, je ovšem nutné dbát na etiku aplikovanou. Ta už není tak jasně 

definovaná, jelikož se jedná o etiku v praxi72. Je totiž třeba být připravený na všemožné 

situace, kdy se například narátor rozpláče nebo dojde k choulostivému tématu a nebude 

chtít pokračovat. V takových chvílích musí badatel správně vyhodnotit, jak se zachovat, 

což může být také pro každou situaci jiné.  

  

 

69 COHA. (2024). Etický kodex COHA 2024. Novela [PDF]. Dostupné z: http://www.coha.cz/wp-

content/uploads/2024/02/Eticky_kodex_COHA_2024_novela.pdf  
70 Vaněk, M.; Mücke, P., Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Třetí aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Karolinum, 2022, s.296. 
71 Tamtéž, s.296. 
72 Tamtéž, s.253. 

http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2024/02/Eticky_kodex_COHA_2024_novela.pdf
http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2024/02/Eticky_kodex_COHA_2024_novela.pdf
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4 INTERPRETACE POŘÍZENÝCH ORÁLNĚ-HISTORICKÝCH 

ROZHOVORŮ 

V rámci své bakalářské práce jsem pořizovala nové orálně-historické rozhovory, na 

kterých stojí i následující interpretační část. Poté, co jsem měla vybrané všechny narátory, 

kterých jsem nakonec vybrala sedm, zkontaktovala jsem je a domluvila se s nimi na 

prvním rozhovoru, kterým bylo životopisné vypravování. Když jsem se všemi narátory 

měla tento typ rozhovoru absolvovaný, veškeré nahrávky jsem si poslechla a na základě 

nich jsem začala sestavovat otázky do polostrukturovaných rozhovorů. Otázek jsem 

zformulovala celkem třináct, přičemž jsem se snažila, aby pokud možno komplexně 

pokrývaly zkoumanou problematiku a abych s jejich pomocí byla schopná nakonec 

zodpovědět výzkumnou otázku, kterou jsem si stanovila. Transkript jako takový jsem 

začala u všech rozhovorů vyhotovovat až poté, co jsem je všechny absolvovala, to 

znamená i životopisná vyprávění i polostrukturované rozhovory. V rámci procesu přepisu 

započala i fáze analýzy toho, co bylo v rámci rozhovorů explicitně řečeno. V procesu 

analýzy se mi tedy začaly přirozeně tříbit tematické oblasti, kterých se narátoři dotýkali a 

kterým se budu nyní věnovat v rámci interpretace samotné. 

 

4.1 Víra  

Křesťanství je založeno na víře v Boha. Na víře v Boha, jakožto stvořitele, jeho 

syna Ježíše Krista, který se za lidské hříchy obětoval i v život věčný, který věřící po smrti 

čeká. Ostatně zásady víry, kterými se řídí a kterým věří právě členové Církve bratrské, 

jsem již předložila v teoretické části práce. Vzhledem k tomu, že se snažím zachytit 

historickou subjektivitu narátorů a to, jak se ke sboru Církve bratrské v dějinném kontextu 

vztahují, je třeba pochopit to, jak se vztahují k víře samotné. V narativech jsem 

vypozorovala dvě konkrétní a ve vyprávění dominující kulturní reprezentace s vírou 

spojené, a sice osobní víru narátorů, jak se k ní dostali nebo jak ji vnímají, a dále jev, který 

jsem označila jako „víra v boží vedení“.  
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4.1.1 Osobní víra – převzatá nebo vybojovaná? 

Šest ze sedmi narátorů se, jak to mnohokrát i formulovali, do víry nebo věřící 

rodiny narodilo. Mohlo by se zdát, že tím byl jejich život determinován až doposud, jelikož 

i po desetiletích se všichni k víře stále hlásí. A v některých případech, jako například u paní 

Hany, to tak skutečně bylo: „K víře jsem se dostala, protože jsem vyrostla v rodině věřících 

rodičů, můj tatínek byl kazatel církve, takže jsem od malička byla zvyklá, že se čte z bible, 

že se modlíme, že zpíváme, takže jsem to brala úplně samozřejmě a Pán Bůh pro mě už od 

malička byl jako zřejmý, přítomný (…), protože to tak se mnou rostlo opravdu a nevím, kdy 

jsem to začala vnímat, v jak útlém věku.“73 

Většina nepopírá, že vyrůstat ve věřícím prostředí bylo výhodou, nicméně jsem se 

několikrát setkala u narátorů s tím, že ta „pravá“, osobní víra je podle nich dar, který stejně 

musí každý obdržet sám za sebe, což říkal i pan Pavel: „Tak jistým způsobem to bylo, jak 

mnozí říkají, jednoduché. Já jsem už asi pátá generace v církvi, takže rodiče, prarodiče, 

dědeček byl kazatelem. Takže my jsme byli věřící rodina. (…) Druhá věc, že mnozí lidé, 

kteří vyrůstají v křesťanském prostředí, nakonec tu osobní víru nemají, a to považuju, 

nakonec i v Písmu, v bibli to je, že víra je dar, takže vlastně Pán Bůh mi jaksi i ten dar dal, 

že jsem i tu osobní víru (…) vybojoval a přijal.“74  

Podobně to vnímá i pan Zdeněk, který chodil do sboru Církve bratrské na pražském 

Smíchově od útlého dětství a k víře byl veden i doma: „Vyrůstal jsem tam od malička, 

samozřejmě člověk si tim musel projít jakoby sám a v nějakejch těch třeba sedmnácti, já už 

si nepamatuju, kdy to bylo, ale člověk začal vnímat takovou tu prázdnotu toho života v tom 

socialismu, taková ta beznaděj, že nic nešlo, nic nebylo, prostě to jenom maximálně chodit 

do práce. Všechno špatný, takže člověk hledá nějakou naději, a tak mě to jako nějak byla 

doba, kdy jsem to intenzivně hledal, tak jsem to našel. Nebo i když jsem v tom vyrost, tak 

jsem si to stejně musel najít sám.“75 V jeho výpovědi se kromě již zmíněného narození se 

do víry a jejího následného osobního nalezení objevuje ještě faktor určité deprivace 

z tehdejšího režimu. V době omezených možností sebevyjádření a seberealizace byla víra a 

církevní společenství skutečně jednou z možných alternativ.  

S tím souhlasila i paní Hana, která se vyjádřila takto: „A taky to byl takový ostrov 

toho, kde se jakoby ten odpor vůči tý totalitě může projevit, kde jsme věděli, na jaký jsme 

 

73 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 21.5.2025 v Černošicích. 
74 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
75 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 21.4.2025 v Praze. 
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straně.“76 A pan Zdeněk se vyslovil velmi podobně: „Ještě za doby komunismu to byl 

takovej protipól tý mainstreamový, toho názoru.“77 

 

4.1.2 Víra v Boží vedení 

V několika případech jsem se setkala s vyprávěním o sérii okolností, kterým 

narátoři skutečně přisuzují hodnotu transcendentního božího působení, které ovlivnilo 

jejich život. Skvěle to reprezentuje v praxi to, jak věřící lidé subjektivně cítí boží 

přítomnost ve svém životě až téměř hmatatelně.  

„A potom, to jsou všechno takové zvláštní zásahy, a to byly spíš zázraky a Pán Bůh 

to řídil. Chviličku před podáním přihlášek na ty střední školy (…) zástupkyně ředitele tý 

osmiletky mi řekla, ať si ještě honem podám přihlášku na to gymnázium, budu tomu říkat 

pro zjednodušení gymnázium (…).“78 Tato citace navazuje na situaci, kdy bylo panu 

Pavlovi sděleno, že nemá s dalším studiem po základní škole počítat. Vzpomínal na to, že i 

v případě gymnázia, jak navazující studium pro zjednodušení označil, i poté v případě 

vysokoškolského vzdělání lze pozorovat ten jistý vzorec a sám narátor prohlásil, že se 

situace opakovala „v růžovém“. Nejprve určité zastrašení, že další studium mu nebude 

umožněno, a následné „zázračné“ východisko, které přisuzuje boží milosti nebo božímu 

plánu. Ať už to ale bylo východisko s dobrým koncem, jako v případě umožnění studia, 

nebo špatným, v případě nepovolení vyučovat na vysoké škole, zpětně to pan Pavel obojí 

hodnotí jako boží záměr: „Pán Bůh měl jiné plány.“79  

Podobnou zkušenost se mnou sdílela i paní Ludmila: „No, ale, jaký bylo řízení 

boží. Já jsem dostala umístěnku potom (…) do Prahy, ale až do Hrdlořez (…).“80 

Vyprávěla zrovna o tom, jak se jí podařilo konečně získat umístěnku do Prahy, ale úplně na 

druhý konec, než kde bydlela. Ve stejné době se však do sousedství k jejich věřícím 

známým přistěhoval ředitel tamní školy. Za vlády komunistického režimu, kdo měl totiž 

příliš velkou nemovitost, stát mohl rozhodnout o nastěhování například další rodiny. To se 

stalo i v tomhle případě. A díky známostem s věřícími sousedy se nakonec stalo, že paní 

 

76 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 21.5.2025 v Černošicích. 
77 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
78 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 31.3.2025 v Praze. 
79 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
80 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 11.4.2025 v Praze. 
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Ludmila získala pracovní místo v blízkosti bydliště, což právě považuje za boží vedení: „A 

už měl pro mě místo tady na tý škole. Takže to jsou takový zázraky, co se dějou.“81  

 

4.2 Vliv křesťanského života na možnost studia a kariéry  

Vzhledem k tématu mé práce a výzkumné otázce samotné jsem věnovala já i moji 

narátoři značný prostor dopadům komunistického režimu na jejich osobní život, zejména 

ve vztahu k možnostem výběru studia nebo povolání. Mnohokrát měly negativní dopady 

přímou souvislost s jejich příslušností k církvi, případně s příslušností k církvi jejich 

rodinných příslušníků. Jindy tato souvislost tak zřejmá nebyla a spíše se jednalo o způsob 

smýšlení o režimu jako takovém, který nicméně byl do jisté míry ovlivněn jejich životem 

ve víře.  

 

4.2.1 Studium a kariéra 

První režimem postihovanou oblastí bylo v několika případech vzdělání, respektive 

omezená možnost výběru. To vyjádřil pan Pavel následovně: „Mně v osmičce řekli, ať 

nepočítám, že bych šel na nějakou střední školu, že to nepřichází v úvahu vzhledem k našim 

kádrovým profilům, jak se tomu říkalo.“82 V jeho případě se shodou různých okolností 

nakonec studium i následná kariéra odehrávali relativně hladce. Tomu jsem již pozornost 

věnovala v předchozím úseku o víře v boží vedení. 

U paní Hany je patrná kombinace obojího, i vlivu křesťanské víry na její možnosti i 

jejího smýšlení a odporu k režimu: „No, já jsem neměla ráda Rusy, já jsem neměla ráda 

komunisty tak jsem nevstoupila ani do SSM ani jsem se nedala, jako jsem se nepřihlásila 

na tu maturitu z ruštiny. To byl takový mladický romantický odpor. Ale opravdu jsem z tý 

ruštiny nematurovala a opravdu jsem se ani na vysokou nepřihlásila, protože bych musela 

na filozofii na jazyky, a to jsem věděla, že nikdo z takových jako poměrů, co já pocházím, 

se nemůže dostat na filozofickou fakultu.“83Poměry, které tady paní Hana myslí, naráží na 

kazatelské povolání jejího otce: „To se projevilo tím, že jsem nemohla studovat vysokou 

školu, kvůli tomu, že můj otec byl kazatel a tím, že mě třeba nepřijali do toho zahraničního 

 

81 Tamtéž 
82 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 31.3.2025 v Praze. 
83 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 25.4.2025 v Černošicích. 
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obchodu, ačkoliv jsem měla přesně tu kvalifikaci, tak mě odmítli (…).“84 Kromě překážek 

ve studijní dráze jí totiž byla zamítnuta žádost o uplatnění se v zaměstnání, i když její 

spolužačky se stejnou kvalifikací místo získaly.  

Jinak se ale narátoři zmiňovali o tom, že by někdo z jejich okolí přišel kvůli víře o 

práci, spíše ve vztahu k době před normalizací, což postihlo například otce paní Ludmily, 

který byl vedoucím pracovníkem ve firmě na rentgenové přístroje: „Dostali jsme se do 

perzekuce, ovšem to bylo dřív, to bylo po roce čtyřicet osm (…), vyhodili mýho tatínka 

z práce. To se dotklo teda mý rodiny (…). No ale tatínek přišel jednou (…) do práce a 

vrátný s kvérem mu říká: „Kam jdeš?“ No, do práce. „Tady už nepracuješ.“ Nepustil ho 

do jeho dílny, nepustil ho vůbec do továrny.“85 

Podobnou konkrétní zkušenost z rodinného prostředí má i pan Pavel: „No, třeba 

jeden z mých bratranců, který se taky považuje za křesťana, a nejen to, tak ten dělal topiče, 

protože jaksi byl vyhozen z práce.“86 

 

4.2.2 Zastrašování 

Co zmiňovali dva narátoři poměrně barvitě bylo určité zastrašování. V obou 

případech se však jednalo o motiv přímo vázaný na jejich příslušnost k církvi. V případě 

pana Pavla šlo o jeho nově nabytou funkci v rámci Církve bratrské, kdy svou zkušenost 

popisuje následovně: „Jednou jsem našel předvolanku doma, že se mám dostavit na okrsek 

veřejné bezpečnosti, Nádražní ulice Praha 5 (…). Mě tenkrát sklátila angína a tenkrát jsem 

byl šest tejdnů doma (…) řikám, heleďte tak přijďte k nám, mně to je jedno (…). Tak přišli 

dva chlápci, v tmavých hadrech, bílejch košilích, v kravatách, jo. Vytáhli šanon, jak jsem 

říkal, a začli mi předčítat, co sem všechno v životě provozoval a dělal. A vopravdu jako 

dost detailně. Tak mi četli chvíli a pak mi říkali: „No, víte, vy jste se teď dostal do tý Rady 

Církve bratrské a nám jde vo to, aby to všechno krásně fungovalo, aby nebyly žádný 

zádrhele, problémy. A my někdy tomu nerozumíme tak bychom přivítali, kdybyste byl 

ochoten se s náma potkávat a vysvětlit nám některé věci, které se třeba dějí.“87 A chtěli, 

abych jaksi podepsal spolupráci. A já jsem jim řekl, že ne, že to nepřichází v úvahu, a tak 

začali tlačit, že mám jako děti a že budu chtít, aby děti studovaly a že já dělám v akademii 

 

84 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 21.5.2025 v Černošicích. 
85 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 22.5.2025 v Praze. 
86 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
87 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
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a že tam dělat nemusím.“88Svou reakci pan Pavel také přisuzuje božímu vedení, protože 

jim odpověděl, že věří v to, že Pán Bůh má pro něj svou cestu a že sebe i rodinu kdyžtak 

nějak zabezpečí.  

Paní Ludmile se podařilo vystudovat učitelství na vysoké škole. Po studiu se ale 

nejprve potýkala s problémy dostat vůbec takzvanou umístěnku do Prahy a následně se 

nemohla ucházet o místo gymnazijní profesorky. Proto prvních deset let učila na základní 

škole. Z té doby pochází i tato zkušenost: „No a potom přišel, já jsem učila tady ve škole 

místní tehdy a přišel nějakej cizí člověk, zjistil si od toho politickýho pracovníka, kterej 

tady bydlel, že teda pracuju ve škole, no a říkal: „No a když choděj do tý církve, tak přeci 

nemůže pracovat ve škole.“ Došel do školy a řekl, náš ředitel byl členem nějakýho toho 

oddělení na dost vysoký funkci na výboru KSČ. Ten člověk přišel k řediteli a řekl, „ty tady 

máš členku církve“, a on říkal: „Ty něco víš?“ a on říkal: „No, já jsem přišel proto, abys 

to jako ředitel šel zjistit, kam chodí v neděli“ (…).“89 Paní Ludmila měla štěstí v tom, že 

řediteli školy, na které pracovala, šlo především o kvalitní pedagogy. S její příslušností 

k církvi neměl osobně problém a vzhledem k jeho vysokému postavení v rámci 

Komunistické strany neměl tento incident další negativní dopady na profesní život 

narátorky. 

 

4.3 Vnímané limity kariérního postupu 

Jev nebo spíš přístup, který jsem, ač v různých formách, postřehla hned u čtyř 

narátorů, je částečné teoretizování a částečné konstatování nemožného kariérního růstu. Do 

určité míry navazuje na předchozí tematický celek věnovaný ztíženým podmínkám pro 

kariéru nebo studium ze strany komunistického režimu.  

O znemožňování stoupat po kariérním žebříčku se vyjádřil pan Pavel: „Asi 

nejčastější problémy byly nemožnost postupu, což už se tak bralo jako normální, to se 

bralo jako fakt. Další problém bylo učení, tak to jsem nebyl sám, byli i další lidi, kteří 

nemohli učit (…).“90 Tuto informaci podával téměř mimoděk jako jasný fakt s obecnou 

platností, se kterým se lidé tehdy museli zkrátka smířit, přičemž neopomenul doplnit i 

vlastní zkušenost, kdy mu nebylo, kvůli víře, kterou se celý život netajil, dovoleno působit 

 

88 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 31.3.2025 v Praze. 
89 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 22.5.2025 v Praze. 
90 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
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jako vyučující na vysoké škole. Je ale zároveň třeba uvážit, že tento narátor, i když se 

s určitými obtížemi kvůli své víře setkal, například v podobě zastrašování, i tak strávil 

většinu svého profesního života na Akademii věd. I touto skutečností mohla být ovlivněna 

určitá lehkost nebo samozřejmost, se kterou tuto větu pronesl. 

S konstatováním osobní zkušenosti s nemožností kariérního růstů jsem se setkala i 

u paní Ludmily: „No, samozřejmě, nebylo mi umožněno postupovat v kariéře zaměstnání, 

protože jsem se nemohla dostat jinam než na středoškolskou profesorku, to byl normální 

postup. Ale nemohla jsem být ani zástupkyní ředitele, ani ředitelkou, prostě řadovou jenom 

kantorkou.“91 Zde jsem podobně, jako u pana Pavla, vnímala určitou explicitně vyjádřenou 

samozřejmost a smířenost s tímto stavem, které mohly být opět ovlivněny jinak naplněným 

a bohatým profesním životem. 

Další narátorka reflektovala, zde už spíše hypoteticky než z osobní zkušenosti, jako 

to bylo u předchozích dvou narátorů: „(…) já jsem v osmdesátým šestým šla do práce, ale 

uklízela jsem v hudební škole (…), takže jsem se po kdoví jak prestižním zaměstnání 

nesháněla a to, co jsem dělala, jsem se snažila dělat dobře (…), takže jsem neměla žádný 

problémy.“92 Zde je nutné osvětlit, že paní Jitka šla uklízet do Základní umělecké školy 

z vlastního rozhodnutí, ne ze zásahu režimu, jakožto degradace jejího profesního života, 

jak by to mohlo v dobovém kontextu působit. Do hudební školy totiž chodily její děti, 

které pro ni po návratu z mateřské dovolené byly prioritou. Nicméně zde jsem pozorovala, 

že paní Jitka sice problémy neměla, jak sama řekla, ale kdyby se o růst v kariéře snažila, 

mohla by se s nimi setkat.  

Jako poslední se hypoteticky o nemožnosti kariérního růstu zmiňoval věkově 

nejmladší narátor, pan Zdeněk, kterého se ucházení o studium a následná kariéra dotýkala 

až v pokročilejší fázi normalizace, o které se mnozí narátoři vyjadřovali jako o čase, kdy 

už se poměry trochu uvolňovaly. Sám narátor nemá přímou zkušenost se znemožněním 

studia nebo postupu v kariéře, avšak zdůvodňuje to následovně: „Ale zase já jsem žejo, jak 

to říct no, já jsem se zase nikam nehlásil na nějaký extrémně atraktivní obory nebo tak, já 

jsem se hlásil na učňák, vlastně tam jsem jako chtěl. Tam to víceméně bylo odpadiště, když 

to tak řeknu (…), no a na vejšku jsem se hlásil snad úplně na ten nejhorší obor, kde mě 

teda vzali, na strojárnu, a ještě na nějakej obor, kde vzali snad úplně každýho (…), takže 

nic mi nemohli přitěžovat v tomhle tom ohledu.“93Potom ještě dodal zkušenost 

 

91 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 22.5.2025 v Praze. 
92 Rozhovor s paní Jitkou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
93 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
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z pracovního prostředí, která ovšem spíš více souvisela s jeho postojem ke 

komunistickému režimu než s příslušností k církvi, jak tomu bylo u předchozích narátorů. 

Kariérní možnosti totiž zmiňuje v kontextu povýšení jeho kolegy, který s režimem 

minimálně formálně sympatizoval: „Ale zase jako je potřeba říct, že jsem neaspiroval na 

nějaký výběrový místa, takže jako možná kdybych chtěl bejt nebo aspiroval na nějakou 

vedoucí funkci nebo třeba jeden z mých kamarádů kolegů ten třeba jak byly takový ty 

agitace jako do SSM, do strany, tak on na to jako naskočil žejo a vstoupil do tý strany a 

okamžitě z něj udělali mistra na tý dílně (…). Kdybych aspiroval tak bych možná jako 

narazil, ale to jsem nezkoušel, takže těžko soudit (…).“94 

 

4.4 Rodina a práce jakožto možná alternativa 

Pozorovala jsem v rámci rozhovorů s některými narátory zaměření se na rodinu 

nebo práci. S tím jsem se setkala především u žen, narátorek, které v kontextu doby 

takzvané normalizace kladly důraz na péči o rodinu a radost, kterou jim přinášely jejich 

děti. Paní Věnceslava se vyjadřovala například takto: „Ta normalizace šla pro mě, jako 

pro matku, a i pracující matku, trochu mimo, i když jsem s tím celej ten čas žila (…) ať je to 

normalizace nebo jinej tok událostí, tak jako ta rodina pro mě vždycky byla, a snad i je, 

prostě tím nejdůležitějším prvkem, ke kterýmu se obracím, pro který prostě žiju (…).“95 

Obdobně, když jsem se bavila s paní Jitkou, tak při zmiňování toho, co jí činilo v době 

normalizace radost, odpověděla: „Tak radost ze tří dětí, protože jsem si hrozně přála děti a 

díky Bohu, jsme nebyli moc nemocný (…).“ 

Často byl tento jev doprovázen celkovou orientací na rodinu nebo kariéru, jako 

určitá alternativa zaobírání se politickou nebo společenskou situací nebo jakýsi obranný 

mechanismus, který jim dovolil toto téma vytěsňovat, jak je ostatně patrné i u paní 

Věnceslavy: „Byla to doba taková neupřímná, pro někoho i strastiplná, ale vzhledem 

k tomu, že já jsem měla tu rodinu a milovala jsem, takže jsem byla toho tak jako ušetřena, 

abych se do toho tak jako ponořila, do týhletý situace.“96  

Paní Jitka zase hodně prostoru věnovala popisu svého pracovního života. 

Vystudovala zdravotnickou školu, konkrétně specializaci dětská sestra, a velkou část 

 

94 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
95 Rozhovor s paní Věnceslavou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
96 Rozhovor s paní Věnceslavou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
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ekonomicky produktivního života strávila v různých nemocničních zařízeních: „(…) celá 

šťastná jsem odmaturovala a nastoupila na dětskou psychiatrii do Krče. A tam se mi moc 

líbilo, tam jsem myslím měla i docela dobré postavení a myslím, že jsem dělala tu práci 

ráda, dobře, někdy i přesčas, protože to nešlo stihnout s dětma udělat úkoly, jít na 

procházku a tak dále (…), ale nevadilo mi to.“97 

Celkově narátorky, které velkou část životopisného vyprávění zaměřovaly na 

rodinu nebo poměrně detailní popis pracovního života, pak většinou v polostrukturovaném 

rozhovoru odpovídali na otázky zaměřené na vztah církve a režimu tak, jako by tato 

tématika šla mimo ně. To řekla i paní Věnceslava: „(…) já jsem byla opravdu se dá říct 

jako takovej řádovej obyvatel naší republiky, chápeš? Řádovej. Já jsem nikde nevyčnívala, 

ani jsem nechtěla.“98 A obdobně reagovala i paní Jitka, když přišla řeč na tehdejší změny 

ve společnosti po roce 1968: „(…) já se přiznám, že to šlo tak trochu okolo mě. (…) jsem 

nějak neměla čas na to se tím v hlavě zabejvat.“99 

 

4.5 Vnímání vlivu komunistického režimu na církevní společenství 

Příklady toho, jak někteří narátoři reflektovali dopady svého vyznání na svůj 

osobní, především profesní nebo studijní, život, jsou zmíněny výše. Dále je ovšem 

podstatné zjistit, jak členové smíchovského sboru vnímali vliv komunistického režimu 

působící na sbor jako takový. V jejich narativech jsem se setkala jednak s popisem různých 

aktivit, které byly režimem omezované nebo kterých se nějakým způsobem dotkl, a potom 

se narátoři také často vyjadřovali ke vztahu společenství a režimu ve smyslu poměrů, které 

tam panovaly. 

   

4.5.1 Omezování akcí 

Oblast, ve které narátoři pociťovali určité zásahy nebo omezování ze strany režimu, 

byly různé akce. O těch se často vyjadřovali tak, že byly na pokraji legality, a ne vždy byly 

oficiální. Jeden takový výjezd popsal i pan Pavel: „Když jsme tam v pátek třeba přijeli, páč 

to byly soboty už volný za normalizace, tak jsme tam večer přijeli a v sobotu chodil pán 

v kožeňáku po hrázi, jo, a koukal. A pak jsem se dověděl po roce osmdesát devět, nevím,  

 

97 Rozhovor s paní Jitkou, vedla Sára Navarová 15.4.2025 v Praze. 
98 Rozhovor s paní Věnceslavou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
99 Rozhovor s paní Jitkou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
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je-li to pravda, já jsem se nešel dívat do mých spisů, ale že údajně pro mě si už jednou jeli 

do mlýna z okresního estébáci z Benešova, okres Benešov anebo z Vlašimi, někde tam, že 

prej si už pro mě jeli a že mě nenašli. Takže takhle to fungovalo. Ale snažili jsme se to celou 

tu dobu držet a dělat (…), takže já osobně to považuju za zázrak, že jsem neskončil 

v kriminále.“100 Pan Pavel byl léta vedoucí mládeže ve smíchovském sboru, což s sebou 

neslo i mnohem větší zodpovědnost za pořádané akce, větší rizika a zároveň i větší přehled 

o tom, co se případně dělo kolem. A nejen kolem něj osobně, ale i v jiných sborech, 

protože v rozhovoru mimoděk konstatoval: „(…) těch aktivit bylo toho spousta, byť 

v některých sborech jaksi za to i lidi zaplatili.“101 Domnívám se, že právě vedoucí role 

pana Pavla v kombinaci s jeho rolí v Radě Církve bratrské měla opravdu vliv na to, co 

věděl on v porovnání s tím, co věděli například jeho „svěřenci“ z mládeže.  

Paní Hana, která byla také jednou z mých narátorek, součástí mládeže pod vedení 

pana Pavla byla. A i když se jejich přítomnost ve smíchovském sboru časově překrývá a na 

akce pod jeho vedením sama vzpomínala, incidenty podobné těm z vyprávění pana Pavla 

nikdy nezmínila. Jediné, na co v tomto duchu z tohoto období v mládeži z dob začátku 

normalizace vzpomínala, bylo následující: „No, tam potom právě začalo být jako takové 

ovzduší, že musíme si dávat pozor (…), ale potom jsme jako věděli, že nesmíme nikde 

vykládat, že jsme s mládeží někam jeli nebo že něco takového podnikáme (…).“102 Obě tyto 

citace, i pana Pavla i paní Hany, se týkaly časově spíše období začátku až první poloviny 

takzvané normalizace, za jejíž počátek považuji rok 1968 a za konec rok 1989. 

I přesto, že v některých ohledech byly poslední roky před sametovou revolucí 

z pohledu některých narátorů mírnější, pan Zdeněk stejně vzpomíná na situaci, která se 

stala, když byl v mládeži on. To časově spadá spíš ke konci normalizace. Cestou na jednu 

víkendovou akci se skupině mládežníků, ve které byl, stalo následující: „Ale jednou si 

pamatuju, že jsme tam dojížděli a na nádraží nás otočili zpátky, jakože měli podezření, že 

tam někdo, nějaký auto estébácký že tam někde stojí a čeká a počítá, kolik tam prošlo lidí a 

podobně.“103 

 

100 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
101 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 
102 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 21.5.2025 v Černošicích. 
103 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
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4.5.2 Vliv režimu na smíchovský sbor  

Druhou oblastí, o které se narátoři vyjadřovali ve vztahu k politicko-společenským 

poměrům, byla snaha vystihnout vztah komunistického režimu a církevního prostředí. Jak 

to chodilo ve shromážděních, jaká panovala atmosféra. Pozoruhodné je, že narátoři, kteří 

měli ještě v paměti dobu před normalizací, často tato dvě období porovnávali. Nejspíš 

k tomu přispívala i skutečnost, že, ač v obou obdobích, i mezi lety 1948–1968 i 1968–

1989, vlastně platily pořád ty stejné církevní zákony, tj. zákon č. 217/1949 Sb., kterým se 

zřizuje Státní úřad pro věci církevní104 a zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském 

zabezpečení církví a náboženských společností státem105, pozorovali v jejich praktickém 

vyžadování značné rozdíly. 

To bylo patrné i u pana Pavla: „Ono to asi nejde úplně odtrhnout od tý doby 

předchozí, to se omlouvám. Padesátý léta, obzvlášť pro církve, byly velice tvrdý, a to 

opravdu hodně lidí, i kazatelů, skončilo v kriminále a tak dále. A některé církve a řády byly 

zrušeny (…). Rozdíl proti těm dobám padesátých a začátku šedesátých let byl, že většinou 

už lidé nekončili v kriminále. Ale vyhazovali z práce, to jako prostě nebylo nic výjimečného 

(…). No, tím pádem se lidé uzavírali do sebe a myslím především na těch pracovištích, ale 

i jinde, takže to bylo někdy až smutné.“106 

Narátoři většinově nevnímali nebo spíše to takovými slovy neoznačovali, že by 

probíhaly přímé útoky nebo přímá perzekuce společenství jako takového. Spíše zmiňovali 

určité zkušenosti, se kterými se setkávali, jako že občas pozorovali návštěvníky 

shromáždění, kteří, jak se někteří narátoři vyjadřovali, tam chodili „za jiným účelem“. To 

odkazovalo na dohled průběhu bohoslužeb, což v praxi demonstruje formální dohled 

prováděný skrze kontroly připravených programů a kázání ze strany komunistického 

režimu, o kterých jsem se zmiňovala v kontextuální části práce.  

Paní Ludmila o tom řekla následující: „U nás v církvi se nevyhledávalo to, co by 

škodilo, ale spíš, jestli se nemluví v kázáních nebo to byli tajný, to jsme už věděli, kdo to je, 

byli ve shromáždění a poslouchali rozhovory mezi lidma (…). Jsme byli vedený k tomu, že 

nemá cenu odporovat. (…) my jsme už od dětství vlastně od toho převratu v roce čtyřicet 

 

104 Zákon č. 217/1949 Sb., kterým se zřizuje Státní úřad pro věci církevní. In: Zákony pro lidi [online]. AION 

CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-217.   
105 Zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem. In: 

Zákony pro lidi [online]. AION CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218. 
106 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-217
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218
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osm už jsme byli vychovávaný v takový zdrženlivosti k režimu (…) my jsme byli naučený, 

abychom neuškodili církvi, no tak prostě nedělat nic proti těm předpisům.“107  

Dalším často pozorovaným jevem bylo uvědomění narátorů, že o věcech, které se 

odehrávají v rámci sboru, nemají mluvit na veřejnosti. Ať už to byla témata, o kterých se 

v rámci setkávání baví nebo plánované akce, uvědomovali si, že by tím mohli ohrozit 

jednak své souputníky, ale i sbor jako takový.  

Na to vzpomínala i paní Hana: „Když jsem přišla pracovat do Prahy z toho Vsetína, 

tak vlastně jsme věděli, že o tom nesmíme nikde mluvit, že s mládeží třeba jedeme někam 

na něčí chalupu nebo někam do přírody, prostě aby z toho náš kazatel a náš vedoucí 

mládeže neměl nějaké problémy.“108 V podobném duchu, i když více obecně, to vyjádřila i 

paní Věnceslava: „Já jako byla vyučená už předem z toho komunistickýho nastolení, že 

prostě některý věci, co jsou doma, se neříkaj venku ani ve škole, takže se v tom jako 

pokračovalo.“109 

 

4.6 Význam křesťanského společenství 

Člověk je od přirozenosti společenský tvor a je pro něj přirozené být mezi dalšími 

lidmi. Ostatně i Abraham Maslow ve své známe pyramidě základních lidských potřeb 

uvádí přesně uprostřed potřebu lásky a sounáležitosti, sounáležitosti někam patřit.  

Skvěle to vystihl sám narátor, pan Pavel: „To, co bývá v teologii označováno, já se 

omluvám, teď tady použiju řecký termín „koinónia“, čili jako společenství, obecenství, to 

je jeden z těch tří základních jako úloh církve. Tak bylo to důležité, bylo to fajn, bylo to 

užitečné, přesto, že to někdy bylo na hraně a v některých sborech s tím byly problémy a tak 

dále (…). To společenství bylo velmi důležité pro rozvoj i mě jako kluka, mladíka a potom 

později je stejně důležité i pro staré, aby byli někde zakotveni.“110 To je přesně něco, co 

všem narátorům bez výjimky dávalo, a abych navázala na konec citace, i stále dává 

křesťanské společenství, které, i s ohledem na společenské poměry, umožňovalo v rámci 

možností volnost.  

Navíc, jak i někteří narátoři přímo zmiňovali v rámci rozhovorů, zde šlo o víc než 

jen o nahodilou sociální skupinu. Lidé v rámci křesťanského společenství sdílí především 

 

107 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 22.5.2025 v Praze. 
108 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 25.4.2025 v Černošicích. 
109 Rozhovor s paní Věnceslavou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
110 Rozhovor s panem Pavlem, vedla Sára Navarová 15.5.2025 v Praze. 



 

38 

stejnou víru, od které se nezřídka kdy odvíjí i například podobné morální hodnoty a 

v kontextu doby to pro narátory znamenalo především jistotu stejného politického 

smýšlení, což konstatovala paní Věnceslava: „Ta možnost jít do shromáždění, být tam 

s lidmi, o kterých jsem tušila, že nejsou pro-komunistický, tak je to pro mě prostě docela 

úleva.“111  

V křesťanském společenství se profesně i povahově jedná o rozmanitou škálu lidí, 

kteří se ale mohou vzájemně obohacovat, čehož se dotknul i pan Zdeněk: „No tak přináší 

to benefit nějaký komunity (…), jak ten jakoby klubovej, on je to takovej klub v nějakým 

aspektu, tak je to klub nějakejch lidí, kterej je zajímavej tím, že třeba v práci máš taky 

komunitu nějakejch lidí, ale ti všichni dělaj to samý, co ty, byť tam třeba můžou být nějaký 

přesahy v tom smyslu daný těma profesema. V tý práci tak pracujete na společným díle tak 

všichni jste, já nevím, pekaři (…), ta komunita je trošku taková jednostranná (…) a ta 

církev je vlastně vzorek lidí (…).“112 I přes velkou rozmanitost však panovala ve sborovém 

společenství obrovská důvěra a jednota, což je přesně to, co komunistický režim nechtěl. 

Zmiňovala to i paní Ludmila, když mluvila o smíchovském sboru: „(…) tak tam byla 

bezvadná mládež, tam jsme dělali normalizaci potom veliký potíže, protože jsme byli 

strašně jednotný.“113 

Co považovali narátoři hojně za velmi přínosné byly různé akce pod záštitou právě 

církevního společenství. Jak jsem již zmiňovala v teoreticko-kontextuální části práce, 

existovaly církevní aktivity, které měly dlouhou tradici a byly režimem do určité míry 

tolerovány. A jak vyjádřila paní Ludmila: „Většinou co se dělalo pod hlavičkou církve a 

nevybočovalo, oni nesnášeli provokace, takže když se neprovokovalo a využívali [narátorka 

položila velký důraz na slovo „využívali“] jsme těch možností, který nám církevní 

tajemníci nebo zákony dovolili, tak to prostě bylo všechno v pořádku. Oni si jako nedovolili 

komunisti vystupovat veřejně nebo vyprovokovat, mohli i vyprovokovat, ale my jsme se 

nějak nedali nachytat.“114 

Práce s mladými lidmi byla sice poměrně sledovaná a podle některých narátorů „na 

hraně“, ale i tak se ji po celou dobu normalizace podařilo udržet a pro spoustu mladých lidí 

bylo právě období dospívání strávené ve věřícím prostředí do budoucna velmi důležité a 

formující, což potvrdila i paní Hana: „Tak nejdůležitější pro mě bylo to setkávání mládeže 

 

111 Rozhovor s paní Věnceslavou, vedla Sára Navarová 19.5.2025 v Praze. 
112 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
113 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 11.4.2025 v Praze. 
114 Rozhovor s paní Ludmilou, vedla Sára Navarová 22.5.2025 v Praze. 
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a ty pobyty letní, když jsme někam vyrazili, tak to bylo samozřejmě v tom věku kolem 

dvaceti let nejdůležitější být s těmi vrstevníky.“115 

Když jsem se ptala pana Zdeňka, jakožto mého nejmladšího narátora, jaké aktivity 

byly pro něj v té době nejdůležitější, odpověděl takto: „Tak to byly takový ty mládeže, který 

v tý době byly, dorosty a mládeže, když jsem byl malej, takže to se jezdilo ven. To, když si 

člověk porovná, co tenkrát se jako nabízelo, tak sovětský svaz mládeže žádný akce 

nepořádal kromě nějakýho pobíhání s praporkama na prvního Máje (…), možná nějaký 

turistický oddíly, tak to byl možná podobnej faktor tam mohl bejt. Byl to trošku skaut, 

trošku turistickej oddíl, když jsme někam jezdili, bylo to trošku jako filozofickej kroužek, 

kdybys to do tý doby napasovala, kde se nějakej ten filozofickej směr trošku jako 

objasňoval nebo něco takovýho.“116  

Z další části jeho vyprávění je patrné, že už se jednalo o dobu dospělosti, protože 

zmínil i kolegy z pracovního prostředí a vymezil vlastně církevní společenství vůči 

nevěřícímu prostředí. Přičemž je patrný lehce hodnotící postoj určité nenaplněnosti a 

mělkosti mezilidských vztahů nevěřících kolegů, kteří se zřejmě orientovali převážně na 

materiální bohatství: „My jsme měli hezký společenství, mohli jsme si povídat, kdo to jak 

prožívá, chápe, tak to třeba mý kolegové z toho sekuláru jako neměli. Ty si tak maximálně 

našetřili peníze a něco si koupili, ale ono nebylo moc co si koupit žejo.“117 

Všimla jsem si také, že narátoři, kteří zažili i dobu před normalizací, brali církevní 

společenství mnohem více jako součást sebe, jako rodinu, což někteří ve svém vyprávění i 

explicitně vyjádřili. Tento názor sdílela i paní A.: „No byla to věřící rodina žejo. Nevím, no 

byla to určitá, jak bych to řekla [pauza] byla to naše společnost, naše rodina žejo (…), 

protože jsme se zúčastňovali toho života ve sboru, takže to byla taková vzájemná podpora 

v těch dobách (…), zkrátka byli jsme zvyklí žít tady ve sboru.“118 V kontextu sdělení paní 

A. je nutné dodat, že v době před i po normalizaci bydlela v blízkosti smíchovského sboru, 

tudíž tam trávila skutečně hodně času. Když se ale vrátím k tomu, proč u věkově starších 

narátorů jsou často vyjádření o sboru více emočně zabarvená, jedním z možných 

vysvětlení může být to, že před normalizací byla, jak někteří i zmiňovali, doba ještě více 

hlídaná a alternativ sdružování bylo méně. Tudíž lidé drželi ještě více pohromadě a chtěli 

si udržet to, co mají.  

 

115 Rozhovor s paní Hanou, vedla Sára Navarová 21.5.2025 v Černošicích. 
116 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
117 Rozhovor s panem Zdeňkem, vedla Sára Navarová 20.5.2025 v Praze. 
118 Rozhovor s paní A., vedla Sára Navarová 25.5.2025 v Praze. 
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5 ZÁVĚR 

Cílem mé práce bylo zjistit, jak vnímali členové Církve bratrské ze sboru na 

pražském Smíchově svoji příslušnost k této církvi v kontextu období takzvané 

normalizace. Primárním zdrojem pro mé zkoumání se staly nově pořízené orálně-historické 

rozhovory, které jsem s narátory sama vedla. Celkově jsem oslovila sedm narátorů, se 

kterými jsem následně s každým vedla dva rozhovory. První v podobě životopisného 

vyprávění a druhý, polostrukturovaný rozhovor. Narátory jsem se snažila vybírat tak, aby 

věkově pokryli ideálně co nejlépe období takzvané normalizace, kterou je myšleno období 

od roku 1968 do roku 1989. Tím jsem chtěla zjistit, jak se pohledy v různých fázích tohoto 

období potenciálně liší. 

Druhý z rozhovorů, polostrukturovaný, už probíhal více se zásahy mne, jakožto 

výzkumníka, a byl samozřejmě tematicky zaměřený na vytyčený výzkumný problém. Ten 

jsem shrnula do hlavní výzkumné otázky: Projevovala se nějakým způsobem perzekuce 

členů Církve bratrské ve smíchovském sboru v době takzvané normalizace?  

Tato otázka se stala hlavní především z toho důvodu, že jsem o této problematice 

nebyla schopná v rámci rešerše dosavadního stavu poznání najít relevantní prameny, 

respektive nikde jsem nenašla spojení témat normalizace a Církve bratrské. Kromě toho 

mě ale zajímalo i to, jak členové Církve bratrské celkově vnímali svou příslušnost k této 

církvi a konkrétně k tomuto společenství, tomuto sboru, v kontextu komunistického 

režimu. Na základě přepisu a analýzy pořízených rozhovorů mi tedy nakonec 

vykrystalizovaly určité tematické celky, které se následně staly předmětem interpretace. 

Identifikovala jsem tematické části zaměřené na: osobní vnímání víry a božího vedení, 

dopad praktikování víry na osobní život a kariérní růst, zaměření se na rodinu či 

zaměstnání jakožto alternativa zabývání se politicko-společenskými poměry, vnímání vlivu 

komunistického režimu na samotné společenství a jeho aktivity a osobní význam 

křesťanského společenství pro narátory. 

Z výpovědí narátorů je patrné, že někteří určitou formu perzekuce skutečně 

vnímali, i když neměla vždy přímý charakter, a ne vždy ji narátoři explicitně označili jako 

„perzekuci“. Nejčastěji narátoři v rovině osobního života reflektovali omezený přístup ke 

vzdělání, bránění v kariérním růstu, ať už reálné nebo potenciální, nebo znevýhodňování v 

zaměstnání. To zmiňovali narátoři jak ve vztahu k sobě, tak někdy ve vztahu k rodinným 

příslušníkům. Někteří narátoři se setkali i se zastrašováním, které ale další dopady na jejich 

osobní život naštěstí nemělo, což většinově přisuzují onomu božímu vedení. Současně se v 
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jejich narativech často opakovalo, že víra a příslušnost ke křesťanskému společenství na 

pražském Smíchově hrály opravdu velkou roli v jejich životě. Osobní křesťanská víra a 

víra v boží vedení byly pro většinu narátorů velkou oporou, obzvlášť v popisované době. 

Kromě víry jako takové však přisuzovali narátoři významnou roli ve svém životě 

smíchovskému sboru, jehož byli, a mnozí stále jsou, členy. Společenství pro ně 

ztělesňovalo pocit sounáležitosti a komunity, skupinu podobně politicky smýšlejících lidí 

a, jak to jedna narátorka popsala, věřící rodinu. A to i ve chvílích nejistoty nebo právě 

politicky vypjaté době. Většina narátorů vzpomínala v kontextu společenství na setkávání 

mládeže, které, kromě možnosti upevnění osobní víry, nabízelo i alternativní možnost 

scházení se, což bylo pod záštitou církve převážně povolené i ve zkoumané době. Celkově 

jsem pozorovala, že důležitost zmiňovaného společenství se jeví jako nejčastěji 

reflektovaná kulturní reprezentace ve většině rozhovorech. S tím se prolíná i další – osobní 

víra jako taková a víra v boží vedení, kterým narátoři přikládají nejen v kontextu 

komunistického režimu poměrně velkou váhu a skrze které vnímají dopady na svůj osobní 

život. Takové vnímání historické subjektivity by mohlo vysvětlit i to, proč byla většina 

narátorů zdrženlivá k označování některých zkušeností jako „perzekuce“. 

V rozhovorech narátoři také často zmiňovali, že byli zvyklí, ať už z domova nebo 

z předchozího režimu, být vůči režimu zdrženliví a vědomě se vyhýbat jakýmkoliv 

provokacím, aby neohrozili sebe ani své církevní společenství. V některých případech se 

jednalo o explicitně zmiňovanou strategii, jindy bylo možné tento postoj pozorovat 

jakožto jakýsi obranný mechanismus vedoucí k větší orientaci na rodinu nebo profesní 

život namísto zabývání se politickou situací.  

Mým původním výzkumným záměrem bylo získat narátory z různých sborů Církve 

bratrské z různých oblastí České republiky, ideálně z různě velkých měst, městysů či 

vesnic, a zkoumat, jestli se jejich zkušenosti s vlivem režimu na jejich společenství i 

osobní život budou v různých prostředích nějak zásadně lišit. Bohužel tento cíl by se mi 

v rámci bakalářské práce nepovedlo naplnit kvůli svému rozsahu. Nicméně si myslím, že 

se jedná o též neprozkoumanou problematiku, kterou je možné do budoucna zpracovat 

například v rámci diplomové práce.   
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Rozhovor s paní A., vedla Sára Navarová 25.5.2025 v Praze. 

https://www.ustrcr.cz/ohlednuti-libor-stanek-o-cinnosti-okresnich-cirkevnich-tajemniku/
https://www.ustrcr.cz/ohlednuti-libor-stanek-o-cinnosti-okresnich-cirkevnich-tajemniku/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-217
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218

