Oponentsky posudek diplomové prace Lucie Jandikové Genderova analyza animovaného
filmu Zootropolis: Mésto zvifat katedry genderovych studii FHS UK

Volba animovaného snimku Zootropolis pro genderovou analyzu pomoci metody close
reading byla skvélou volbou pro napsani diplomové prace. Nikoli vSak proto, jakd ocenéni
film ziskal, jak Lucie Jandikova v praci sama zmiruje (a nutno fict, Ze v ramci aplikovani
kritické teorie bych u jmenovanych cen ocekavala spiSe jejich zpochybnéni nebo minimalné
problematizovdni), ale pfedevsim tim, Ze dany snimek k ni pfimo vybizi. RovnéZz musim hned
na Uvod konstatovat, Ze predlozena prace patfi mezi jedny z madla, které otdci ¢asty nesvar
téchto typl absolventskych praci — méné zdafild je ¢ast teoreticka, zatimco prakticka se
vyznacuje velmi vysokou Urovni.

V teoretické ¢asti, kde se autorka vyjadfuje k funkci a moznostem animovaného filmu jako
média, totiz pfedevsim chybi zasadni upresnéni, tedy Ze se prace bude zabyvat
mainstreamovou kinematografii (a to jak zahrani¢ni, tak ¢eskou, o ¢emz svéd¢i uvedené
priklady). To by ospravedlfovalo Gvodni filipiku, hajici animovany film jako Zanr nejen pro
déti, ale i pro dospélé, pricemz predevsim ve festivalové a dalsi tvorbé byl tento predsudek ci
stereotyp davno prekondn, coz se nakonec do urcité miry tyka i sou¢asné mainstreamové
tvorby.

Animovana tvorba uz pomérné dlouho nepredstavuje pouze pohadky a ,vypravénky*“, které
nakonec velmi ¢asto nebyly tim, ¢im se zdaly byt, o cemz svédc¢i napfriklad portfolio ruského
animatora Jurije Norstejna, jehoz Pohadka pohadek je ve skute¢nosti alegorii valeénych hriiz
a lidského Stésti — a i zde pomoci zvifecich postav. Podobnou neznalost historie animovaného
filmu (ktera sice neni predmétem prdce, nicméné je jeji soucasti) ilustruje i skute¢nost, ze
autorka jako zdsadni zminuje Disneyho tvorbu — ano, v mainstreamové kinematografii
bychom to mohli tvrdit, nicméné jesté pred Disneym byla mnohem pokrokovéjsi a ranéjsi
kubanska animovana tvorba.

Volba teorie genderové performativity Judith Butler a socialnich konstrukci reality Bergera a
Luckmanna jsou na misté, nicméné z medialnich, navic pak medialné-feministickych teorii
jsou Tuchman, Gauntlett a Képplova s Jirdkem spiSe nedostatec¢nou volbou. V tomto pfipadé
bych se priklanéla k feministickym filmovym a medialnim teoriim zabyvajicim se pfimo
audiovizi, konkrétné animovanym filmem, ktery by autorce vice usnadnil praci pfi samotné
analyze. K ,,noseni kostymU“ by se hodila prace Ervinga Goffmana o sebeprezentaci

v kazdodennim Zivoté, nebot by pomohla dotahnout nékteré analytické postrehy z praktické
Casti.

Autorka se v teoretické ¢asti zabyva nékdy pfilis banalnimi konstatovanimi o roli stereotypt
(nejen genderovych) v kultutre/kulturach, vysvétlovani antropomorfizace ¢i pfevaze hrdind

nad hrdinkami v audiovizi. Nejde o to, Ze by se nezakladala na pravdé, ale protoze se medialni
reprezentace i zplsoby antropomorfizace v (nejen animovaném) filmu postupné vyvijeji a



promeénuji. Stejné tak je pomérné zastaralé prohlaseni o tom, kolik lidé v Evropé a v USA
stravi Casu pfi sledovani televize a filmQ, nebot tento fakt pochazi z roku 2002 (str. 6). Kromé
aktualizace nékterych faktickych udaji by bylo vhodnéjsi prikrocit k relevantnim teoriim
zamérujicim se na soucasné tematické i ideologické trendy v animované tvorbé, navic tedy
specificky mainstreamové, snad i se zminénim té ostatni pravé v protikladu k Hollywoodu (a
sem by patfila i velka ¢ast evropské animované kinematografie).

Oproti tomu je pfekvapivé velmi detailni a zdafild ¢ast prakticka, pfedevsim pak nékteré jeji
kapitoly, zabyvajici se ,nahotou” v protikladu k oblékani (jako biologické determinismus

v protikladu k socialnimu konstruktivismu) ¢i ve zpUusobu uplatfiovani moci. Autorka
vyhleddva cetné priklady, které nahliZi kritickou optikou a ¢asto uvadi i moZnosti opozitniho
Cteni, tedy vicevyznamovost nékterych scén, postav ¢i dialogl. Lucie Jandikova tady naplno
projevuje sviij potencial pro genderovou analyzu audiovizudlniho obsahu, jen o néco méné
zajimavé (nikoli vSak nezajimavé) jsou pak kapitoly o tradi¢ni maskulinité a femininité.

To mé vede k nékolika pozndmkam k praktické ¢asti, ovSem nikoli k vytkdm. Tou prvni je
skutecnost, Ze autorka dlsledné sleduje maskulinitu a femininitu jako analytické i empirické
kategorie, ovsem opomiji cokoli mezi témito dvéma podly. Dalsi je pak pfijeti (ale uz ne
problematizovani) urcité formy antropocentrismu, jemuz odpovida , zcivilizovani“ zvifat tim,
Ze se oblékaji jako lidé, pouZivani stereotypnich réeni pro druhovou ,,povahu” zvitat (Istivy
lisdk, faleSna kocka) apod. Tady by autorka opét mohla sdhnout po dilech z antrozoologie a
posthumanismu, kterd by se pro vyklad Zootropolis rovnéz hodila. S tim souvisi i posledni
pozndmka o naturalizaci spole¢nosti a socializaci ptirody, kterou autorka rovnéz reflektuje jen
Castecné.

Celkové se vsak jedna o prdaci Ctivou, dobfe zpracovanou a pfinasejici zajimavé postrehy a
zjisténi (viz vyse), proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné
az velmi dobre v souvislosti s pribéhem obhajoby.
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