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Uvod

1. Uvod

1.1. Zduivodnéni vybéru tématu

V Ceské republice, stejné jako v mnoha jinych evropskych i mimoevropskych
zemich, dochazi v soudasnosti k rozsahlym systémovym reformam v oblasti
vzdélavani a to jak v jeho primérni, tak i sekundarni Urovni. Tyto reformy jsou
vyvolany zejména komplexnimi spole¢enskymi zmé&nami probihajicimi v Evropé
i mimo ni. Omezime-li se vtuto chvili pfedevdim na evropsky, resp.
severoamericky kontext, 1ze obecné tici, Ze hlavnim trendem v tvorbé novych
kurikularnich dokumenti, je diraz na porozuméni poznatkim, které si Zaci
osvojuji a na dovednost je vyuzivat. Tedy struéné feceno, akcentuje se ziskavani
zakovskych kompetenci, nikoli pouhé mnoZstvi poznatkl a jejich recepce zaky.
V souvislosti s tvorbou kurikul se totiz za jeden zjejich dulezitych aspekti
povazuje i to, aby kurikula vytvarela predev§im piedpoklady pro piipadné
budouci profesni uplatnéni absolventti kol a pro jejich optimalni za¢lenéni do
spole¢nosti (Mar$ak and Janouskova 2005).

To, jakym zpusobem jsou kurikula v dané zemi ¢i zemich konstruovana, souvisi
zejména s cili (prioritami), které si jednotlivé zemé ve sféfe vzdélavani vytycuji.
Vétdina evropskych zemi (ale i fada zemi mimoevropskych) si v soucasnosti
zpravidla stanovuje jako hlavni cil vzdé€lavani vybavit Zaky pro jejich budouci
Zivot takovymi védomostmi a dovednostmi, neboli kompetencemi, na zakladé
nichZ by mohli v co nejvy$§i mife napliiovat své profesni i osobni cile a ptitom
soucasné¢ pfispivat k socidlnimu (ekonomickému, politickému, kulturnimu)
i technologickému rozvoji zemé. K naplnéni tohoto strategického cile vsak
jednotlivé zemé pfistupuji riznymi zpusoby a kazda z nich realizuje jinou
»vzdeélavaci cestu“ pro jeho dosaZeni.

Ptesto, Zze vzdélavaci cesty, tedy i vzdélavaci systémy jednotlivych zemi se od
sebe do zna¢né miry li8i, existuji ur¢ité snahy na rovni riznych uskupeni stati
(napt. Evropskd unie nebo statli s federativnim uspotfdddnim Kanada a USA)
vytvaret spole¢né ramce vzdélavani, pokud jde o jeho cile a obsah, aby se uvnitf
uvedenych uskupeni zvy$ovala socidlni mobilita (napf. mobilita pracovnich sil,

mobilita v moZnostech studia).
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Samotné vytyeni cili a snaha o jejich plnéni ovSem nestaéi. Je totiz nezbytné
jesté uritym zplUsobem ovéiovat, zda dané cile jsou skute¢né dosahovany,
ptipadné v jaké mife jsou dosahovany a také monitorovat, resp. analyzovat
a vyhodnocovat mozné problémy na cesté k dosahovani téchto cilii (a nachazet
tak pfipadné cesty jiné, efektivné;si).

Tak jako existuji rizné pfistupy k vlastnimu vzdélavani, existuji i rizné piistupy k
jeho hodnoceni. PiestoZe se ¢etnost i zpusoby hodnoceni vzdélavacich systémi
napfi¢ zemé&mi ¢asto velmi li§i, v jednom se piece jen shoduji. Vzdy jsou pro
ucely t€chto hodnoceni vytvafeny urcité ukazatele neboli indikatory, na jejichz
zdklad¢ se posuzuji rizné aspekty vzdélavani (v prvni fad€¢ piedev§im jeho
kvalita).Tyto indikatory se pfevazné pouzivaji v uréitych sadach a mluvime pak o
systémech indikatorua.

Indikatory vzdélavani a zejména pak kvality vzdélavani, resp. systémy takovych
indikatorti, jsou vytvafeny pro studie a vyzkumy rdznych rozsaht. Vznikaji tak
studie ¢&i vyzkumy rozliénych aspektli vzdélavani v mezindrodnim méftitku neboli
na mezindrodni urovni, zahrnujici rizna uskupeni zemi. Dale pak studie ¢i
vyzkumy na narodni uUrovni (federéalni, resp. statni), na regiondlni urovni, na
$kolni drovni ¢i dokonce urovni jednotlivych t¥id. PouZitim téchto indikatort se
pak ziskavaji dal$i informace, které vyuzivaji rizné skupiny pfijemcd pro své
pfedem vymezené poznévaci ¢i praktické cile.

Evaluace néarodniho vzdélavaciho systému pomoci mezinarodnich, narodnich
a Skolnich indikatort je dnes povaZovana za naprosto nezbytnou podminku pro
spolehlivé rozhodovani pifi navrhovani efektivnich zmén ve fungovani
vzdélavaciho systému. Kazda z uvedenych Grovni (mezinarodni, nérodni, $kolni),
pro kterou jsou indikatory, resp. systémy indikatori konstruovany, piinasi velmi
cenné informace pro studium urité ¢asti ¢i aspektu takového vzdélavaciho
systému. Pokud se indikatorové systémy vytvafené pro vSechny zminované
urovné dafi optimalné propojit, mizeme ziskat pomérné objektivni a spolehlivy
obraz o fungovani narodniho vzdélavaciho systému jako celku. To si pfirozené
vétSina evropskych i mimoevropskych zemi velmi dobfe uvédomuje a snazi se
proto velmi intenzivné vytvafet vy$e uvedené komplexni indikatorové
supersystémy, v nichZ se vyuzivaji a vzajemné kombinuji mezinarodni, narodni

i 8kolni indikatory.
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Proces tvorby a propojovani jednotlivych indikatorovych systémi je Easové,
finan¢né i materidlové velmi naro¢nou zaleZitosti, nemluvé o sloZitosti tvorby
takovych systému. Vét§ina zemi, ktera v soufasnosti dokonéila reformu v oblasti
vzdélavani, tak teprve zadini utvafet tyto supersystémy. Ani Ceska republika
vtomto neni vyjimkou. Nastdvad tedy obdobi, kdy je nezbytny systematicky
pfistup pro vyuZivani indikatori vytvafenych pro vSechny urovné zkoumani
vzdélavani (pro mezinarodni, narodni i $kolni troveil). Propojovani vyuZiti
vytvafenych indikatorovych systémi ze vSech posledné zmifilovanych urovni se
tak stdva procesem, kterému je tfeba vénovat zdsadni pozornost a usili. Pokud se
totiz podafi propojit uvedené systémy, pak do budoucna muzeme ziskavat data,
ktera nam poskytnou nejen objektivni a spolehlivé informace o naSem
vzdélavacim systému, ale tato data budou zdkladnim argumentaénim
vychodiskem pro u¢elné fizeni reforem vzdélavani i pro presvédcovani Siroké
odborné pedagogické i laické vetejnosti o ucelnosti takovych reforem.

Jak ptedchoziho vyplyva, hodnoceni na urovni statl, mezinarodnich uskupeni a
dokonce i na samotnych $kolach, stoji v popfedi z4jmu odborné vefejnosti
v oblasti pedagogiky. Rigordézni prace by rada pfinesla nékteré poznatky v této
oblasti, pfiéemz se zamétuje na uzkou vyse¢ celého vzdélavani- vyuku chemie na

zakladnich skolach.

1.2. Cile a hypotézy

Mezi hlavni cile prace patfi:

a) Vymezeni vyznamd pojmul: indikdtor, indikdtorova hypotéza, systém
indikatoru, indikdator kvality vzdélavani na zékladé analyzy a posouzeni
dostupnych €eskych i zahraniénich informaénich pramend.

b) Popis zpisobu tvorby indikatord kvality vzdélavani a jejich systémi a
specifikace indikatori vytvafenych pro mezindrodni, ndrodni (statni, resp.
federalni) a Skolni uroven, veetné popisu vyuziti téchto indikatord ve

vybranych zemich ¢&i jejich uskupenich.
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¢) Vytvoteni navrhu indikatorti pro hodnoceni ob&anské' kompetence zaki ve
vyuce chemie v zdkladnim vzdélavani s jeho moZnou navaznosti na vSechny
urovné hodnoceni na zékladé¢ informaci ziskanych v bodech a) a b).
d) Ovéfeni funk&nosti indikatord, resp. indikatorového systému vzhledem
k stanovenym kritériim na vzorku vybranych $kol.
Jak z uvedenych cilu vyplyvé, prace ptedstavuje $irsi vyzkumny projekt, ktery
pfina8i jeden z mozZnych piistupi k hodnoceni kompetenci zakd (konkrétné
kompetence obc¢anské) ve vyuce chemie v zdkladnim vzdélavani. Jednou
z nezbytnych souasti tohoto vyzkumného projektu je rovnéz ovéteni hypotézy,
kterou miZeme formulovat takto: Obcanska kompetence Zdkii je ve vyuce chemie
v zdkladnim vzdélavani na vzorku vybranych $kol rozvijena Castéji
prostrednictvim vzdélavaciho obsahu environmentdlniho charakteru, nez je tomu
u dalSich Zdkovskych kompetenci, stanovenych Rdmcovym vzdéldavacim
programem zdkladniho vzdéldavani. Potvrzeni €i vyvraceni této hypotézy je
podstatné pro tvorbu piislusného indikatorového systému. V piipadé, Ze vychozi
hypotéza nebude potvrzena, nelze vytvafet indikatory pro hodnoceni miry
naplnéni (osvojeni) ob&anské kompetence Zaki ve vyuce chemie na zakladé
vyuZiti environmentélni problematiky. Bude tedy nutno stanovit hypotézu jinou.
Naopak, bude-li tato hypotéza empiricky potvrzena, lze témat environmentalni

problematiky pro konstrukei indikatori vyuzit.

1.3. Hlavni ukoly

V préaci byly vymezeny tyto hlavni ukoly:

a) Vymezeni zékladnich pojmi uzivanych v praci na zakladé analyzy a
posouzeni dostupnych relevantnich &eskych a zahrani¢nich informaénich
zdroji a popis zasad jejich tvorby.

b) Zpracovani obecného prehledu vyuziti indikatort, resp. systému indikatort
konstruovanych pro rizné vyzkumné Grovné (mezindrodni, narodni, Skolni).

¢) Navrh indikatori pro hodnoceni obfanské kompetence Zakl ve vyuce chemie
v zdkladnim vzdélavani. Ovéfeni jejich funkénosti na vybranych $kolach a

vyhodnoceni ziskanych dat.

' Hodnocenim ob&anské kompetence 24kii v této praci je minéno hodnoceni miry osvojeni
(dosazeni) dané kompetence 2dkid. Toto slovni spojeni bude pro zjednoduseni textu uzivano
i nadéle, vzdy oviem ve vy3e uvedeném vyznamu.
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1.4. Metody

Pro dosazeni cile prace byly vyuzity nasledujici metody:

a) Analyza odborné pedagogické, didaktické a filosofické literatury vztahujici se
k vymezeni vyznamu pojmu indikator a zptisobtim jejich konstrukce a vyuziti
pro jednotlivé urovné.

b) Tvorba indikatori pro hodnoceni ob&anské kompetence Zakd ve vyuce chemie
v zékladnim vzdélavani na zakladé vytypovanych environmentélnich témat.

Tvorba indikatorti v sobé zahrnovala nasledujici kroky:

obsahovou analyzu vybranych $kolnich kurikul,

— vlastni tvorbu indikatori, resp. indikatorového systému vychazejicich
z této obsahové analyzy,

— experimentalni ovéfeni (pilotdZ) indikatorového systému na vybranych

$kolach,

— analyzu ziskanych dat a z ni vyplyvajici zavéry.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Vymezeni pojmu indikétor?

Indikator je pojem, se kterym se béZné setkdvame, anizZ mu v$ak ¢asto vénujeme
néjakou vétsi pozornost. V novinach muizZeme ¢&ist napt. ¢lanky o zvySovani
(¢i poklesu) indikétoru spotfebitelské davéry nebo o indikatorech kvality naseho
Zivotniho prostfedi, o indikatorech kvality vzdélavani v nasem staté¢ apod. Rizné
druhy indikatort jsou téZ soucésti pfistroji, které béZn¢ pouzivame, napiiklad na
hodinkdch muiZeme mit indikator rezervy chodu, vychylka ru¢i¢ky tachometru
nam pro zménu indikuje rychlost, jakou se pohybuje automobil. Co jsou vlastné
indikatory a jaky maji ucel?

Pohybujeme se vredlném (materidlnim, hmotném) svété, jehoz vétsi cast
nemuZeme piimo pozorovat. Mnohé hmotné objekty, jejich vlastnosti ¢i procesy
probihajici v téchto objektech nebo mezi nimi nejsou dostupné k pfimému
pozorovani. (Pro zjednoduseni budeme nadale obecné nazyvat existenci hmotnych
objektl, jejich vlastnosti a procesy probihajici v téchto objektech ¢i mezi nimi
fakty). Piimo pozorovat tak nemtiZeme napf. genetickou mutaci v organismu, silu
pusobici na téleso, pH roztoku, mentalni déje v mozku (napt. premysleni ¢i uceni
se), socidlni klima 8koly a dalsi fakta. Pfesto tato fakta existuji Jejich existenci
viak zjistujeme, zprostfedkované, a to na zakladé nepfimych pozorovani. Tedy
prostfednictvim faktl, jeZ pFimo pozorovat miZeme - prostfednictvim
indikatori. (Slovo ,,indikator* je odvozeno od latinského indicator — ukazatel,
resp. indico — oznamit, prozradit, dokazovat, udavat).

Indikator miZzeme tedy chépat jako pozorovatelny fakt (objekt,vlastnost, proces),
ktery je pozorovatelnym projevem (manifestaci) existence jiného faktu, jez p¥timo
pozorovatelny neni (Bunge 2003). Pokud se vratime k vyétu piikladd
nepozorovatelnych faktl, ktery je uvadén vyse, pak indikatorem genetické mutace
v organismu bude napiiklad zména v barvé jeho srsti, indikatorem sily pisobici na
téleso bude jeho zrychleni nebo deformace, indikatorem pH kapaliny bude zména
jeji barvy po ptidani specifické chemické slouéeniny, indikatorem schopnosti Zaka

ucit se budou vysledky, kterych tento Zak dosahl v pisemnych testech a podobné.

2 Kapitola 2.1 byla uvefejnéna v pozménéné verzi pod nazvem Indikdtory-vyznamny prostiedek
nasSeho pozndvdni v Sasopise Pedagogika (viz Janouskova and Mar3dk 2008a).
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Z uvedeného je zfejmé, Ze indikatory tvofi neoddélitelnou soucast naseho Zivota,
aniz si to n€kdy viubec uvédomujeme. Mizeme dokonce fici, Ze bez fady
indikatori by nebyla mozna nase existence, resp. preziti na Zemi v minulosti ani
soucasnosti a nebudou mozné ani v budoucnosti. Bez indikatori se nelze obejit
nejen v béZzném zivot¢ (vzpomerime jen kolik jich vyuzivame pii praci
v domécnosti), ale ani ve védeckém vyzkumu (jsou nedilnou souéésti experimentt
ovéfujici rizné teorie nebo hypotézy). Bez indikatori nejsme ¢asto schopni
v naSem Zivot¢ ani efektivné pracovat nebo se rozhodovat.

Presto, Ze jsou indikatory tak dileZitou, nedilnou sou¢asti naSich zivoti, mohou
vykazovat jistou miru nespolehlivosti nebo nejednozna€nosti. Z toho vyplyva,
Ze usuzujeme-li z jejich existence na néco, co neni v dosahu naSeho ptimého
pozorovani, miZzeme se i mylit. O spolehlivosti indikatori bude pojednéano jesté
dale. JiZ nyni viak muiZeme uzavfit, Ze indikatory jsou nezbytné pro nasi orientaci
v realném svété i pro jeho hlubsi poznavani.

Jak jiZ bylo uvedeno indikétor je pozorovatelny fakt, jeZ je manifestaci n&jakého
jiného faktu, ktery pozorovat pfimo nemuZeme. Pozorovatelny fakt musi byt
oviem s pftimo nepozorovatelnym faktem ur€itym zplsoben spojen, musi mezi
nimi existovat n€¢jaky vztah (relace). Pokud by tomu tak totiZ nebylo, nebyl by
pozorovatelny fakt nazyvan indikdtorem a nemohla by jeho prostfednictvim
poznavana fakta, jeZ pfimo pozorovatelna nejsou. Vyvstava tak zésadni otdzka:
Jak pozname, Ze je pozorovatelny fakt v néjaké relaci k faktu, jeZ neni pfimo
pozorovatelny? Za ucelem ovéfeni vztahu mezi indik4dtorem jako ptimo
pozorovatelnym faktem a faktem, ktery pfimo pozorovat nelze, se vytvareji tzv.
indikatorové hypotézy (Bunge 1983, 2003). Tyto hypotézy musi byt oviem
podepfeny jak raciondlné (teoreticky), tak i empiricky (systematickym
pozorovanim, méfenim, experimentem).

Indikatorové hypotézy (pfesto, Ze nejsou operaciondlnimi definicemi,
ale plnohodnotnymi testovatelnymi hypotézami) operacionalizuji naSe teorie
o nepozorovatelnych faktech. Operacionalizace spo¢ivd v propojeni nasi
empirické zkuSenosti s pojmy a hypotézami, které se vztahuji faktiim, jeZ nejsou
na8i empirické zkuSenosti pfimo dostupné. Pokud neni hypotéza
operacionalizovana, nelze ji ani testovat a to pfesto, Ze se mize jednat o slibnou
teoretickou pfedstavu. Postaveni indikatorové hypotézy v cyklu poznéavani pfimo

nepozorovatelnych fakti naznac¢uje obrazek 1.
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Obr. 1: Postaveni indikatorové hypotézy v cyklu poznévani nepozorovatelnych faktii (Upraveno
podle Bunge 1983)

Vychozfi hypotéza
&i teorie

Pojmové Empiricka podpora

reprezentace
data

Pozorovatelny fakt

Nepozorovatelny (indikator)

fakt

Indikéatorova hypotéza

Indikatory mutzeme klasifikovat riznymi zpisoby. Zakladni déleni, které je
typické (nejen) pro pedagogiku a objevuje se jak v zahrani¢ni, tak ¢eské literatuie
(viz napt. Shavelson 1991, Pricha 1996, Fitz-Gibbon 1996, Vastatkova 2006) je
rozdéleni na indikatory kvalitativni a kvantitativni. Jiné ¢lenéni spoéiva v jejich
rozdéleni na indikdtory empirické a na indikatory teoretické (Bunge 2003).
Prikladem kvalitativnich indikatord muZe byt jazykové vyjadteni urcitého
piesvédceni (vyjadieni zakd ke zpusobu vzdélavani ve Skole, vyjadieni obcanli
k Zivotni Urovni vramci stitu apod.), preference mezi nabizenymi nebo
existujicimi moZnostmi, provedeni jisté akce jako projevu mentalnich procesti
v mozku. Pfikladem kvantitativniho indikatoru je zména délky sloupce kapaliny
jako indikatoru zmény teploty, primérny pocet automobill na obyvatele v ur¢itém
regionu jako indikator ekonomické prosperity vdaném regionu, pocet
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel statu jako indikator kulturni a vzdélanostni
urovné statu.

Kvantitativni indikdtory mohou byt z matematického hlediska dvojiho druhu.
Indikator, ktery je jednozna¢né urlitelny jednim cCislem je skaldrem. Indikator
k jehoZ jednoznaénému uréeni je zapotiebi vice Cisel je vektorem. Matematicky
charakter indikatoru je zcela zasadni z hlediska porovnavani indikatorti stejného

druhu. Uved'me ptiklad skaldrnich indikatord: jiz zmifiovana délka rtutového
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sloupce nebo pocet podita¢t ve $kole jsou skalary. MizZeme porovnat teploty
v jednotlivych mistech dané oblasti, stejn¢ jako pocet poditaci v jednotlivych
$kolach v regionu a miZeme vyslovit zcela jednozna¢ny zavér. Teplota v misté A
byla o tfi stupné nizsi neZ v mist&, nebo zakladni $kola A ma o ¢tyfi poéitace vice
nez zékladni 8kola B. Pokud je indikator vektorem, je situace z hlediska
srovnavani komplikované;jsi. Jako ptiklad vektorového indikatoru uved’'me ivalitu
Zivota. Kvalita Zivota je obvykle reprezentovana né€kolika sloZzkami: primérmnym
vékem doziti lidi v daném socidlnim systému, spotfebou (hmotnosti) bilkovin na
osobu, primémym penéZnim pf{jmem na osobu, percentuelnim podilem lidi
s uréitym stupném vzdélani. Vektory oviem nejsme schopni obecn¢ porovnavat:
lze porovnavat jen velikosti jejich sloZzek ¢&i velikosti vektorti (daného druhu),
ale ne vektory jako takové. MiiZzeme pouze fici, kdy jsou si dva vektory rovny.
V pfipadé kvality Zivota to pak znamend, Ze pokud napt. budeme piedpokladat
v Ceské republice a na Slovensku stejny pramémy vék doziti lidi, stejnou
spotfebu bilkovin na osobu, stejny primérny pfijem a stejny percentuelni podil
lidi surditym stupném vzd&lani, pak miZeme fici, e kvality Zivota v Ceské
republice a na Slovensku jsou stejné. Pokud by oviem v Ceské republice byl vyssi
primérny pfijem na osobu a na Slovensku by naopak byl vy$si primérny vek
doziti, nejsme uz schopni Fici, zda kvalita Zivota je lepsi v Ceské republice nebo
na Slovensku. MuzZeme porovnat pouze jednotlivé slozky tohoto vektoru nebo
jeho velikosti, nikoli vektor jako takovy.

V socialnich védach, mezi které se fadi i pedagogika, ma zna¢na &ast indikatoru
pravé charakter vektoru. Pfikladem takového vektorového indikatoru mize byt
indikator reprezentujici socialni klima $koly.

Vsimnéme si nyni jiZ zminéného rozdéleni indikatorti na empirické a teoretické.
Za empirické indikatory se povazuji ty, jeZ vychazeji z nasi empirické zku$enosti,
tedy nejlastéji ze zkudenosti ziskané z naSeho b&Zného Zivota. Tyto indikatory
vznikaji na zéklad¢ uréitych zobecnéni, vychéazejici z nasi empirické zku$enosti.
To znamen4, Ze jsou odpozorovana z béZného Zivota ur¢itd empirickd fakta a na
jejich zakladé jsou vysloveny domnénky, které tato fakta spojuji s témi, o nichz
ptedpokladame, Ze existuji, ale pfimo je pozorovat nemtiZeme.

Jednim z piikladi empirickych indikatord jsou tzv. behavioradlni indikatory. Jako
piiklad behavioralnich indikatord uved’'me uréitd pozorovatelna chovani jedince

(gesta, pohyby, vyraz ve tvafi, slovni vyjadfeni), z nichz usuzujeme na jeho
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dusevni stav (vztek, radost, rozpaky, smutek). Behavioralni indikatory jsou jisté
soucasti béZzného Zivota jedince, jsou oviem také (jako propracovany systém)
didlezitou soudasti takovych oblasti jako je napf. personalistika nebo drogova
prevence. S behaviordlnimi indikdtory se rovnéZz setkdvame v pedagogickém
vyzkumu (viz napt. Hendl 2000).

Indikatory, které jsou podporovéany prostfednictvim uréitych teorii, nebo-li vazba
mezi indikatorem a nepozorovatelnym faktem je nejen zdivodnéna urditym
teoretickym modelem (ten miiZe i naznaCovat mechanizmus vzijemné vazby),
ale ten je i1 nezavisle ovéfen, nazyvame indikétory teoretickymi. Vytvafeni
takovych indikatort je typické zejména pro ptirodni védy, ale v posledni dob¢ se
prosazuje zavadeéni teoretickych indikatorti i ve védach socidlnich.

Nékteré indikatory, které se vyuZivaji v béZné praxi, a také v socidlnich
disciplindich (tzv. socidlni indikatory) mohou vykazovat wurlitou miru
nejednoznacnosti (a tudiz také nespolehlivosti). Jednozna€nost indikatorti je
pfirozené uUzce spojena s jednozna¢nosti pfisluSnych indikatorovych hypotéz.
Vsimnéme si nyni proto blize problému jednozna¢nosti, resp. nejednozna¢nosti
indikéatorovych hypotéz?

Nejednozna¢né indikatorové hypotézy miizeme vyjadfit v obecné formée , jestlize
N pak P“, kde P pfedstavuje indikator (pozorovatelny fakt) a N fakt
nepozorovatelny (Bunge 1996). To znamend, Ze N je postalujici pro P a P je
nutné pro N. Znamend to tedy, Ze pokud piedpokladame existenci
nepozorovatelného faktu N, pak P jednozna¢né nésleduje. Tato logicka uvaha je,
pravda, naprosto v pofadku, ale pfili§ ndm nepomtze. My totiZ potfebujeme
jednozna¢né usuzovat z existence indikatoru P na nepozorovatelny fakt N a ne
naopak. Nepozorovatelny fakt N je pro existenci P sice podminka nutnd, nikoli
vSak postaCujici. Pozorovatelny fakt (indikator) P totiz mize byt ptiznakem pro
existenci nepozorovatelného faktu N, ale i jiného faktu nez je N. Za této situace
tak muzZe indikator pro N svéd¢it, ale i nemusi. O takovém indikétoru, resp.
indikatorové hypotéze fikame, Ze nejsou jednozna¢né. Ilustrujme toto na
konkrétnim piikladu. Vysokd uUspéSnost <&trnactiletych 2akd v testech
pfirodovédné gramotnosti muiZe indikovat: vhodné pouZité metody vyuky,
jednoduché testové otdzky nebo Spatné zajisténi prab&hu testovani (moZnost

opisovani). Jedna se tudiZ o nejednozna¢ny indikéator.
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Snahou pfirozené¢ je indikatorovou nejednozna¢nost co nevice eliminovat,
ptipadné zcela odstranit. Prvni ze zpisobu, jak to provést, spo¢iva v tom, Ze pfi
hypotetizovani existence nepozorovaného faktu nepouzivame jednu, ale vice
vzajemné konzistentnich indikatorovych hypotéz (Bunge 1993, 1996). Baterie
vzajemné konzistentni indikatorovych hypotéz respektive indikatord je pouzivana
i v pedagogickém vyzkumu a je nazyvana systémem indikatorid (Shavelson
1991, Fitz-Gibbon 1996, 2002). Obsirnéji o tomto tématu bude pojednano dale.
Zde ilustrujme zavedeni systému indikatort v pedagogickém vyzkumu jen jednim
ptikladem a to $kolnim socialnim klimatem. Chceme-li objektivné popsat $kolni
klima, pak jist¢ budeme muset pouZit cely systém indikatori. Budeme sledovat
vyjadreni zaku, uditelt, rodi¢t k fungovani $koly, pocet kazeniskych piestupkil ve
Skole, materidlni vybaveni 3koly apod. Pouziti vice indikatorti (respektive
indikatorovych hypotéz) nam tak dava vét$i Sanci odhalit a lépe porozumét
ptislu§nym nepozorovatelnym faktim.

Druhym zplisobem snizeni nebo dokonce odstranéni indikatorové
nejednoznaénosti je vytvafeni a ovéfovani jednoznaénych indikatorovych
hypotéz. To nas také pfivadi zpét k tomu, co vlastné rozumime jednozna¢nou
indikatorovou hypotézou. Jednozna¢na indikatorova hypotéza ma obecnou formu
»estlize P pak N“. V tomto ptipadé¢ plati, Ze pokud pozorujeme P , potom z jeho
existence miizeme jednozna¢né vyvozovat existenci N, i kdyZ N pfimo pozorovat
nemuizZeme. Ptiklady v oblasti socidlnich véd se v tomto ptipadé slozité¢ hledaji,
protoze pro sociadlni védy nejsou typické. Ptiklad proto uvedeme z oblasti fyziky.
Z vychylky ru€i€ky voltmetru zapojeného v elektrickém obvodu muzeme
jednozna¢né usuzovat na existenci (a dokonce velikost) elektrického napéti na
poélech tohoto obvodu, byt’ toto napéti nikdy ptimo pozorovat nebudeme. Je tfeba
si oviem uvé€domit, Ze tato jednozna¢na indikatorovd hypotéza, potazmo
indikator, jsou zaloZzeny na teorii elektrickych obvodi a teoriich
klasické elektrodynamiky.

Tvorba jednozna¢nych indikatorovych hypotéz je tak velice sloZitd zaleZitost.
Musime totiZ pro ni formulovat ¢asto velmi komplikované hypotézy a teorie
o nepozorovatelnych faktech, které se oviem v prib&hu ¢asu mohou ukézat i jako
nepravdivé. Avsak bez vytvafeni takovych hypotéz a teorii, jejich testovani
a pripadné i nahrazovani jinymi (pravdivéjs$imi) se pfi vytvafeni jednozna¢nych

(a tedy i spolehlivych) indikatorovych hypotéz neobejdeme.
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Z piedeslého je ziejmé, Ze socidlni védy, tedy i pedagogika, se ubiraji spise prvou
z cest pfi snizovani indikatorové nejednoznaénosti, protoze v socidlnich védach
nemame Kk dispozici pfili§ mnoho jednoznaénych a spolehlivych indikatorovych
hypotéz. Avdak socidlni fakta jsou stejn€ redlna jako fakta fyzikalni, chemicka ¢i
biologicka, a proto bychom se nikdy neméli vzdavat i v socidlnich v&dach snahy o
vytvafeni jednoznaénych indikatorovych hypotéz.

Indikatory s nimiz pracujeme v pedagogice se fadi mezi tzv. socialni indikatory.
Socialni indikator, v souladu se zde uvedenou obecnou definici indikatoru, nas
informuje o pfimo nepozorovatelnych socidlnich faktech. Socidlnim faktem
pfitom rozumime socidlni systém, jeho vlastnost nebo proces, ktery v tomto
systému probiha. Socidlni systém je pak kazdy hmotny systém, ktery je slozen ze
Zivoc¢ichi daného druhu a ma svou strukturu, okoli a mechanismus, ktery tento
systém udrZuje v ¢innosti. Tvofi-li takovy systém lidé, pak se jednd o huméanni
socialni systém. Ptiklady (humannich) socidlnich systémi jsou rodina, $kola,
vzdé€lavaci systém statu, stat.

Tato prace se zabyva specifickou skupinou socidlnich indikatorti, jez nazyvame
indikatory kvality vzdélavani.

Piedchozi ¢ast prace méla naznadit, nakolik je problematika tvorby, ovéfovani
a vyuzivani indikatoru sloZita a to nejen v pfirodnich védach, ale pfedevsim ve
védach socidlnich. Mé&la téZ naznacit, Ze i kdyZ pro pedagogiku (jako socialni
védu) je typické spiSe vytvafeni a pouZivani indikatorti empirickych (nebo
semiempirickych), 1ze jejich nejednozna¢nost sniZit vytvarenim systému (baterii)
indikatord. Pokud postupy pfi tvorbé i pouzivani indikatori budou mit vlastnosti
védecké metody, pak vysledky, které pomoci nich ziskame, budou vykazovat
vysokou miru spolehlivosti a objektivity. A to je podstatné nejen pro oblast

pedagogického vyzkumu, ale samoziejmé i pro tuto praci.

2.2. Indikitory kvality vzdélavani®

Obecné se predpoklada, ze kazdy vzdélavaci systém, ktery je subsystémem
libovolného moderniho socialniho (spole¢enského) systému, by mél byt vzdy

objektivné a spolehlivé sledovan celou fadou k tomu vyvinutych nastroji. Divody

3 Kapitola 2.2 byla uvefejnéna v pozmén&né verzi pod ndzvem Indikdtory kvality vzdélavani
v ¢asopise Pedagogika (viz Janoudkova and Mar$ék 2008b).
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jsou ziejmé. Pokud se totiz do chodu a rozvoje takového systému investuji urité
prosttedky, at’ uz statni, vefejné ¢i soukromé a nemusi se jednat pouze o
prostiedky finan¢ni, chceme vzdy mit moZnost co nejpiesnéji ovéfit, nakolik je
jejich vyuziti efektivni. To znamena jednak, zda jsou dosahovany piedem
definované zaméry, resp. cile vymezené pro dany vzdélavaci systém, a jednak,
zda jsou, za danych podminek, dosahovany optimalnim zptisobem a v patfi¢né
kvalitg«.*

Kazdy, kdo na procesu vzdélavani n&jakym zplisobem participuje, chce byt nebo
by mél byt o jeho vy3e uvedenych aspektech objektivn¢ informovan. At uz je to
zak (student) a jeho rodife, $kola (feditelé, ucitelé), ziizovatelé Skol, stat
(ptisludné statni instituce), obc¢ané statu, nestatni instituce ¢i organizace, a
dokonce i urcité mezindrodni organizace. Kromé toho efektivita a specialné pak
kvalita vzdélavani jsou pfedmétem z4jmu i z ekonomickych a velmi ¢asto téz z
politickych diivodd, nebot vkaZzdém spoleenském systému subsystémy
vzdé€lavaci, ekonomicky a politicky interaguji a vzdjemné se tak ovliviiuji.

Na zadatku jsme se zminili o kvalité vzdé€lavani. Kazdy z vySe zminénych
subjekti (Zak, 3kola apod.) v8ak Casto interpretuje pojem ,kvalita“ vzdélavani
jinak, a proto je sloZité tento pojem obecné a pfesné vymezit (Vastatkova 2006,
Egerova 2005). Pojem také neni vazan jen na oblast vzdélavani, protoze kvalitu
vzdélavani ovliviiuje cela fada ekonomickych, politickych a kulturnich faktorti
ptitomnych v daném spole¢enském systému.

Je-li obtizné vymezit samotny pojem ,,kvalita“ vzdélavani, pak neméné naro¢né je
stanovit (spolehlivé) indikatory a potazmo vytvoiit konkrétni ndstroje
k posuzovani urovné této kvality. A pokud uz se v ur¢ité mife i shodneme na
vyznamu pojmu ,kvalita® vzdélavani, coZ je mimo jiné pfedpokladem efektivni
evaluace vzdé€lavacich procesi, pak je nutno si jeSt¢ uv&domit skute¢nost,
Ze voblasti vzdélavani existuje velkd raznorodost vzdélavacich instituci

a organizaci. A aplikovat u nich jednotny model hodnoceni vzdélavaci kvality je

* Pojem kvality vzdélavdni, byt jde o pojmem velmi slozity, chapeme pro Gcely této prace, v tom
vyznamu, jak jej vymezuje Pfehled pedagogiky (Pricha 2000): Kvalita (vzdélavacich procesi,
vzdeéldvacich instituci , vzdeéldvaciho systému) je Zadouci iroven fungovadni anebo produkce téchto

procesu nebo instituci, které miize byt objektivné mérena a hodnocena (Pricha 2000).
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neobyc¢ejné slozité, a to i pfi zachovani zna¢né obecnosti modelu hodnoceni (Rydl
2002).

Jiz z vy$e uvedenych pfedbéznych uvah o hodnoceni kvality vzdélavani je
zfejmé, Ze se jedna o poméme sloZity (komplexni) problém. Reseni takového
komplexniho problému by bylo velmi naro¢né, a proto je ucelné rozdeélit
komplexni problém na systém problémi dil¢ich, tedy na systém subproblémd.
Nagim hlavnim cilem je formulovat a fesit takovéto subproblémy, studovat jejich
ptipadné souvislosti a mozZny vyvoj v ¢ase. Ziskané informace nam pak umozni
objektivni a co nejspolehlivéjsi zhodnoceni daného stavu vzdélavaciho systému ¢i
jeho sloZek a ptipadn€ umozZni vytvaret i jisté progndzy (hypotézy) jejich dalsiho
vyvoje (Shavelson 1991a). Je zifejmé, Ze viechny takto ziskdvané informace se
stavaji i zdkladem pro dal$i empiricky i teoreticky vyzkum v této problematice.
Informace ziskdvané v procesu zji§tovani urovné kvality vzdé€lavani maji
nejéastéji formu uritych statistickych veli¢in, resp. parametrt, statistickych
udaju. Statistické udaje, které reprezentuji ur¢ity pozorovatelny aspekt ¢i aspekty
vzdélavaci reality, a jsou vyuZitelné pro dalsi postupy, metody a taktiky v procesu
vzdélavani, se nazyvaji indikdtory vzdélavani (Shavelson 1991a, Shavelson
1989, Lashway 2001a, van Ackeren 2003, Isaac 2003, Fitz-Gibbon 2004). Velmi
podobn¢ definuje indikator vzdélavani také National Center for Education
Statistics. Podle této instituce je indikator (kvality) vzdélavani méfitkem stavu
nebo zmény stavu vzdélavaciho systému s ohledem na jeho cile (NFES 2005).
Mame-li pak v prvni fadé¢ na mysli hodnotici aspekt ve vztahu k vzdélavacimu
procesu (vzdélavani), budeme pouzivat pojem indikiator kvality vzdélavani.
Tomu odpovida i charakteristika indikatord kvality vzdélavani v Ceské literature.
Zde jsou indikatory kvality vzdélavani definovany vesmeés jako ur€itym zplisobem
méfitelné (statistické) udaje, které zprostfedkované vypovidaji o souc¢asném stavu
sledovaného vzdélavaciho systému nebo o procesech v ném probihajicich.
Piedstavuji jisté argumentaéni vychodisko pro rozhodovani, na jehoz zakladé
miZeme napf. vyhodnotit dany stav systému jako uspokojivy, nebo jako zraly pro
zménu (Vastatkova 2006). Statistické udaje tedy ptedstavuji empirickou podporu
pro urlitou vychozi hypotézu a umoziuji téZ zdivodnéné propojeni samotného
indikétoru s touto vychozi hypotézou.

Existuje mnoho zputsobti ¢lenéni indikatord do riznych kategorii. Pro pedagogiku

je v literatufe uvadéno nejcastéji ¢lenéni na indikatory kvalitativni a kvantitativni.
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Za kvalitativni indikétor lze povaZovat napfiklad slovni vyjadieni postoji zaku
k uréitym podminkdm ¢&i situacim ve $kole nebo né&jaky vyrok vztahujici se
k vykonu Zéka. Pojem kvantitativniho indikatoru kvality vzd€lavani, mizeme
osvétlit na nasledujicich ptikladech: procentni zastoupeni gramotnych osob
v riznych zemich ¢&i regionech svéta, procentni zastoupeni osob dosahujicich
terciarniho vzdélani (to jsou nékteré z indikatoru kvality vzdélavani stanovenych
UNESCO), procentni zastoupeni studenti cizinci v terciarnim vzdélavani,
finan¢ni néklady na vzdé&lavani pfepoltené na jednoho studenta v dané zemi
(ptiklady indikatort stanovenych OECD) nebo pocet statnich a privatnich $kol
v zemi, pocet uciteld a mnozstvi financi investovanych do Skolstvi (ptiklad
indikatort stanovenych U.S. DEPARTMENT OF EDUCATION). Toto vse jsou
ptiklady indikatori uréovanych z urovné statu ¢&i trovné jistych sdruZeni statu.
Indikétory kvality vzdélavani jsou tak naptiklad i vysledky mezinarodnich
srovnavacich studii &tenéatské a piirodovédné gramotnosti zakt PISA (Programme
for International Student Assessment) a TIMMS (Third International Mathematics
and Science Study). Pravé tyto indikatory stanovené z mezindrodni urovné
predstavuji ¢asto velmi vyznamny impuls pro diskuze vztazené ke vzdé&lavacim
vysledkiim Z4kd a je na nich fasto dobfe patrnd provazanost subsystémi
vzdélavaciho, ekonomického a politického.

Plati v8ak, Ze ne vSechny statistické udaje tykajici se vzdélavani musi nutné
reprezentovat indikatory, které hleddme. Dlivodem je to, Ze nemusi byt ve vztahu
k tomu co chceme indikovat spolehlivé. Statistické udaje, které se daji povazovat
za spolehlivé indikatory néjakého pifimo nepozorovatelného faktu, musi mit ve
vztahu k nému vysokou vypovédni hodnotu a musi ho co ,nejvérnéji*
monitorovat. (Shavelson 1991a, van Ackeren 2003). Pokud za pfimo
nepozorovatelny fakt povazujeme napf. efektivitu metod a postupli ve vyuce na
dané 8kole a hledame indikatory, jimiz tato fakta chceme ,zviditelnit®,
pak napfiklad pocet studentii pfijatych na 3kolu je jist¢ zajimavou statistikou,
ale vzhledem k efektivité metod a postupl ve vyuce na dané $kole jde o indikator
irelevantni. Polet pfijatych studenti na $kolu nevypovida nic o efektivit¢ metod
a postuptl na této $kole, ale spiSe ( i kdyZ pouze €aste¢né) o Skolach, z nichz Zaci
prichazeji.

Existuji pfirozené také indikatory uréované pro niZ$i urovné¢ vzdélavani, zejména

pro uroveni §koly. Dobie propracované indikéatory kvality vzd€lavani, respektive
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jejich systém, se mohou stat nedilnou souéasti autoevaluacnich procesu ve Skole

a odrazet v uréitém sméru kvalitu (popf. efektivitu) vzdélavani na dané skole.

2.3. Tvorba indikiatoru kvality vzdélavani

Vyvoj a konstrukce (tvorba) jednotlivého indikatoru kvality vzdélavani, nebo

dokonce celého systému téchto indikatorti, je dlouhodoby, ¢asové i finan¢né

naroény proces (Shavelson 1991b). Indikatory musi totiZ splitovat fadu podminek

a mit fadu vlastnosti pro to, aby byly co nejspolehlivejsi a prakticky dobte

pouzitelné (pfiklady viz Polechova 2006).

Nasledujici vycet ukazuje vyzna¢né Zadouci vlastnosti, které by mél mit kazdy

indikator kvality vzdélavani:

e Opira se o pravidelna statisticka Setfeni, ktera jsou stale aktualizovana.

o Poskytuje validni, reliabilni a objektivni informace, které jsou ovéfovany na
dostate¢né reprezentativnim vzorku zkoumanych objektu.

e Poskytuje co nejptesnéj§i obraz aktudlnich nebo mozZnych budoucich
problémd.

e Je soucasti systému indikatord, ve kterém jsou patrné vzajemné souvislosti
daného indikatoru sostatnimi ze systému, pfi¢emZ tento systém je
spolehlivéjsi nez samotny izolovany indikator.

e Vztahuje se k vytyéenym cilim vzdé€lavani, je zfetelné urCen konkrétni
skupiné ptijemct a je v daném prostfedi realizovatelny (van Ackeren 2003,
Shavelson 1991b, Sahvelson 1989, Fitz-Gibbon 2002, NFES 2005 ).

Jak jiZ bylo fe€eno indikator (¢i systém indikatord) mé byt zieteln€¢ uréen pro

danou skupinu pfijemct. Z jejiho hlediska musi mit pak vprvni fadé

(van Ackeren 2003, NFES 2005):

e patfiény informaéni obsah a relevanci,

e srozumitelnou reprezentaci,

e validitu a reliabilitu,

e objektivitu.

Pred vlastni praci na tvorbé (konstrukci) indikatord kvality vzdélavani, respektive

jejich systému, je tieba si polozit v prvni fadé tyto zékladni otdzky (Lashway

2001b):
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e Pro¢ jsou pro piijemce (ucitele, 3kolu, region, stat, atd.) takové indikatory
(resp. informace ¢&i data pomoci n€ho ziskavana) dilezité?
e Jak sloZité a nékladné bude ziskani vy$e zminovanych dat (z hlediska jejich
fyzické a ¢asové dostupnosti, finanénich vydaju apod.)?
e Jak je mozné ziskané informace ¢i data vyuzit?
Odpoveédi na tyto otazky jsou zcela zésadni. Pokud nedokéZeme zodpovédét byt’
jedinou ztéchto tf otdzek, nebo pokud neni odpovéd’ uspokojiva, pak bude
problém s konstrukci nebo néaslednym uplatnénim indikatoru v praxi. Nase snaha
zkonstruovat a efektivné uplatnit takovy indikator by pak nemusela byt Gspé$na.
Jak jiz bylo feceno, kazdy vzdélavaci proces zahrnuje celou fadu proménnych,
které se neustdle méni a ¢asto je jejich ¢asovy vyvoj i obtizné piedvidatelny. To
klade na vybrané indikatory vysoké naroky. Z velkého souboru na prvni pohled
vyuzitelnych, relevantnich indikatoru je nakonec vZdy vybrano jen jejich omezené
mnoZstvi a to i pfesto, Ze si na poCatku odpovime na otdzky uvedené vyse
(van Ackeren 2003). Pti dobé& tvorby nékterych indikatort nebo jejich systému se
totiz miZe stat, Ze se vnéj§i podminky zméni a bude vyuzZitelna jen ¢ast indikatora
nebo se podminky zméni natolik, Ze navrZené indikatory zcela ztrati na vyznamu
(viz napt. Polechova 2006).
Tvorba indikatort a jejich vlastni zavedeni do praxe je podmin€no fadou faktort,
které urcuji, jakych indikatort je z hlediska cili zapotiebi, pro jakou cilovou
skupinu a nakolik je vytvofeny indikator realné vyuzZitelny v praxi (viz obr.2).

Obr. 2 : Ptehled moZnych kroki uplatiiovanych pfi uvadéni indikatorti do praxe (upraveno podle
van Ackeren 2003)

Mezindrodni urovei
Nérodni Grovei
Regiondlnf{ droveri
Skolni aroven
TFidnf aroven
Individudlni uroveii
(ugitel, zak)

Upravy souvisejici se
zpétnou vazbou a
vyuZzitim

Ovéfovani a Gpravy

Cilova skupina, pro niZ jsou
indikatory urleny, a s ni
spojené zaméry

> Vybér (tvorba) indikatord

A
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Analogicky postup tvorby a zavadéni indikatorti do praxe uvedeny na obrazku 2
nachazime v fad€ publikaci tykajicich se dané problematiky. Cely postup lze
zobecnit takto: Na pocatku stoji vymezeni cili a principti vzdélavani a skupiny
ptijemcu (cilové skupiny) jiZ jsou indikatory uréeny. Tento krok je velmi
podstatny a je tfeba mu vénovat velkou pozornost a pfirozené také ¢as. Po tomto
prvnim kroku, je moZné (byt’ na po€atku jen pfiblizn€) stanovit indikatory, jimiZ
budeme chtit zkoumanou vzdélavaci realitu popisovat a v fadé pfipadu z téchto
indikatord vytvofit prvni navrh jejich systému. Dale je tfeba ziskat pokud mozZno
snadno dostupné, relevantni informace, znichZz by bylo moZné indikatory
(statistické udaje) co nejspolehlivéji stanovit. Podle urovné, pro kterou jsou
indikatory vytvéfeny, je také nutno zohlednit finanéni stranku celého procesu,
tj. jak finanén€ naro¢né bude ziskani informaci, a nakolik jsou informace pro
cilovou skupinu cenné. Na zakladé téchto viech zji§téni se upravi pivodni systém
indikatort, a upraveny systém je pak uveden do praxe. Je pfirozené, Ze ani tento
systém nemusi byt definitivni a mize dochazet k jeho dal§im upravam, jak je

patrné z obrazku 1 (van Ackeren 2003, Isaac 2003, Shavelson 1989, NFES 2005).

2.4. Systém indikatora kvality vzdélavani

Indikatory kvality vzdélavani jsou konceptudlné reprezentovany prostfednictvim
urditych statistickych udajd. Pro ziskani skute¢né uzite¢né, objektivni a spolehlivé
informace nam v8ak zpravidla nestac¢i jen jeden indikator. Proto se ¢asto vyuziva
spiSe celého systému indikatora (Shavelson 1989, Shavelson 1991a, b, Isaac
2003, van Ackeren 2003, Fitz — Gibbon 2004, Fitz-Gibbon 2002). Systém
indikatori umozZiiuje ziskat objektivné&jsi a spolehlivéjsi data (informace,
poznatky) neZ indikator jediny ¢&i pouhy soubor vzdjemné nepropojenych
indikatort (Shavelson 1989, Shavelson 1991a, b).

Otazka, kterA nds musi v souvislosti se systémem indikatord vzdélavani
napadnout zni: Kolik indikatord je k danému t¢elu nutné zapotrebi? Odpovéd’ na
ni neni jednoducha a ani jednozna¢na. Nékdy je ziskani potfebnych dat natolik
obtizné, Ze to samo osob& limituje po¢et vytvofenych indikatort a jejich
uspofadani do systému. Jindy jsou informace ¢i data velmi snadno dostupna
a muzZzeme tak vytvofit znaény pocet indikatord. Vzdy je si v8ak tfeba uvédomit,
Ze konstrukce, zpracovani a interpretace kazdého jednotlivého indikatoru stoji

vZdy mnoho ¢asu a usili. A vzhledem k tomu, Ze chceme své otazky tykajici se
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stavu vzdélavani a jeho budouciho vyvoje znat v omezeném €asovém intervalu,

musime vZdy volit optimalni poc¢et indikatora (Fitz-Gibbon 2002).

Pro druhy ptipad, tedy Zze bychom byli poétem indikatord piili§ zahlceni, si

musime polozit dali otdzku. Které z indikatori ze systému milzZeme piipadné

vyfadit, aniZ bychom vyrazné sniZili objektivitu a spolehlivost ziskavanych dat?

Tato otazka bezprostfedné souvisi s celym konceptem tvorby systému indikatort.

Stejné jako byly kladeny vysoké néaroky na tvorbu jednotlivého indikatoru, jsou

kladeny vysoké naroky i na vytvareni celého jejich systému. Plati vSe, co je vyse

uvedeno v zasadach pro tvorbu spolehlivého indikatoru s tim, Ze zde je neustéle
tteba monitorovat provazanost jednotlivych indikatorti do strukturovaného celku —
systému. Vyfadit 1ze tedy ty indikétory, které:

1. zasadné neovlivni objektivitu a spolehlivost vystupnich dat,

2. nereprezentuji ty proménné, které by zasadn€ ovlivnily celkovy obraz
o zkoumané realité,

3. nejsou vyznamné pro cilovou skupinu, pro kterou je dany systém indikatora
vytvaren a kterd zna zaméry vyzkumu nejlépe. (Fitz-Gibbon 2002, Shavelson
1989).

Casto neni tfeba vytvafet cely systém indikatori od po&atku, protoZe fada

jednotlivych indikéatorti (statistickych udaji) je jiz k dispozici, v nékterych

piipadech uz je dokonce do ur¢itého systému uspotadana. Snahou potom je vyuZzit
maximum dostupnych dat a informaci a dotvofit pouze ty indikatory, které jsou
potiebné pro stanovené zaméry a vhodn¢ je uspotfadat do optimélniho systému. To
plati na vSech Grovnich — mezinarodni, statni (narodni), regionalni, ale i $kolni
nebo individualni. Usili, které vyhledani takovych informaci stoji, je pak vyvazeno

zpravidla néslednou usporou ¢asu a financi pti dal$im vyzkumu.

2.5. Indikaitory kvality vzdélavani v kontextu kurikuldrni reformy

V pribéhu n€kolika poslednich let byla schvalena fada zasadnich dokumentd, jez
se tykaji Ceské vzdélavaci politiky ve vztahu k hodnoceni $kol. Jsou to pfedevsim:
Ndrodni program rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha), Dlouhodoby zdmér
vzdéldvdni a rozvoje vychovné vzdéldvaci soustavy Ceské republiky (pro oblast
predskolniho, zdkladniho, stFedniho, vy$s§iho odborného a dalsiho vzdéldavani)

vydané MSMT v roce 2005, zdkon ¢ 561/2004 Sb., rémcové vzdéldavaci programy
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(pro zéakladni vzdélavani, sttedni odborné vzdélavani, pro gymnazia) a dalsi
dokumenty.

V Bilé knize je problematice evaluace vénovana druha kapitola. V ¢asti II
Predskolni, zakladni a stFedni vzdélavani a v doporu€enich se objevuje fada
zéasadnich bodi vztahujicich se k evaluaci (bliZe viz Bila kniha)

Ve vy$e uvedeném Dlouhodobém zaméru (2005) se uvadi, Ze : ,,nové pojeti
vzdélavani — piihliZeni k individualnim potfebam zakd, jejich zajmim a
moznostem, zaméfeni na rozvoj potencialu kazdého z nich, vétsi rozmanitost
vzdélavani odpovidajici okolnimu prostfedi, diferencovanym podminkam
jednotlivych $kol a jejich vysoké autonomii ve volb¢ forem, metod vyuky,
¢asového harmonogramu a do ur¢ité miry i obsahu (podle RVP) — je nezbytné
vyvazit systematickym sledovanim a hodnocenim dosahovanych vysledki.
Smyslem vytvafeného komplexniho systému evaluace vzdélavani je zpétna
kontrola postupné zavadéné kurikularni reformy s cilem zvySit kvalitu, relevanci
a efektivitu vzdélavani tak, aby kazdy jedinec mohl co nejvice rozvinout svij
potencial a byl co nejlépe pfipraven na Zivot v dne$ni spole¢nosti. Proto je
zapotiebi hodnotit vysledky vzdélavani nejen z hlediska plnéni samotného
vzdélavaciho programu, ale neustale je konfrontovat rovnéz s potfebami a
o¢ekavanimi hlavnich ucastniku a partneri vzdélavani (Zaci a jejich rodice,
ziizovatelé, zaméstnavatelé apod.), tedy i uplatnéni kritérii pfesahujici vlastni
oblast vzdélavani.“

S Dlouhodobym zamérem a konkrétné vy$e uvedenou formulaci souvisi také
zamy$lené zavedeni centralizovaného testovani do zikladnich kol - narodni
hodnotici zkousky. Mélo by se jednat o centralizované hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakh v patém a devatém ro¢niku povinné $kolni dochazky, které je
jednim ze stéZejnich soudasti projektu KVALITA I schvaleného MSMT.

Také Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani mluvi v Easti B, 2.
kapitola, ¢lanek 2.3 (Hodnoceni vysledki vzdélavani) o hodnoceni vysledku
vzdélavani takto: ,,Hodnoceni vysiedkt vzdélavani zaka se tidi § 51 az § 53
Skolského zakona.* (Odkazuje se zde tedy pfimo na ustanoveni zakona).
Podrobnosti stanovi ministerstvo provadécim pravnim ptredpisem.” V €asti D, v
kapitole 11 ( Zdsady pro tvorbu skolniho vzdélavaciho programu) se pak v oddile

Struktura SVP objevuje bod 6 Hodnoceni $kol a autoevaluace $kol.
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Z piedeslého je tedy patrné, Ze stat v dohledné dobé bude (nebo by mél) vytvaiet
celou $kalu indikatorti za éelem zjisténi kvality nové zavadéného kurikula a to na
narodni (statni) urovni. Zarover stat legislativné uklada skolam zavést do svého
systému hodnoceni autoevaluaci $koly (zakon ¢. 561/2004 Sb.), ktera se tak stava
b&Znou soudasti prace skoly a je vymezena ve Skolnim vzdéldvacim programu,
ktery $kola vytvéafi. Pokud se tedy naplni doporuceni z Bilé knihy, pak by

v budoucnu mohlo dojit k propojeni vnitini (auto)evaluace $koly s evaluaci vné;si
— externi.

Celosvétové, tedy i u nas, je povazovano za Zadouci a legitimni zjist'ovat kvalitu
vzdélavani v daném staté, a to nejen pii zavadéni nového kurikula. Dlvody jiz
byly objasnény vyse. Ruku v ruce s potfebou zjist'ovani kvality vzdélavani se viak
ozyvaji i kritické hlasy. Jednim z velmi diskutovanych problémi je naptiklad
problém celoplo3ného testovani Zzakd, at’ uZ na narodni nebo mezinarodni trovni.
Tento problém je diskutovan v fadé stati Evropy (Némecko, Nizozemi apod.),
ale také v USA (viz napt. Boston 2002, Davey 1991). Ani Ceska republika neni

v tomto ohledu vyjimkou.

Stru¢ny popis negativniho ptisobeni celoplo$ného testovani nastifiuje napt. ve
svém &lanku Rydl (Rydl, 2004a,b). Clanek je jakousi reersi, ktera se snazi
shrnout vysledky riznych zahrani¢nich zji$téni v této problematice. Autor
neodmita testovani jako takové, ale upozortiuje na n€ktera uskali a problémy,
které se s celoplodnym testovanim mohou pojit. Za negativni efekty povazuje
zejména to, Ze ulitelé budou dlivétovat vysledkiim testli mnohem vice nez
vlastnimu profesionalnimu usudku o détech, které spocivaji na del3ich
pozorovanich a vzdjemné komunikaci (Kohn in Rydl 2004). To v disledku (dle
studie) mizZe mit fadu negativnich dopadut, napt. Ze budou ucitelé a feditelé Skol
demotivovani, Ze se vice bude spoléhat na externi evaluaci neZ na evaluaci interni,
Ze se bude negativné pohliZet na Zaky se $patnymi vysledky v testech (vice viz
Rydl 2004 a, b).

Podobné je tomu také ve studii Strakové a Simonové, kde je téZ upozorfiovano na
fadu uskali pojicich se s celoplo$nym testovanim zamyslenym v nasi zemi.
Argumenty autorek v podstaté kopiruji argumenty uvadéné v Rydlove textu. I zde
se upozortiuje na zaméfeni se $kol na pfipravu zaku na testy, na devalvaci prace

utitele, rezignaci na formulaci vlastnich vychovnych a vzdélavacich cili $koly, na
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maly dtraz na rozvijeni kliCovych kompetenci apod. (Strakova 2005, Strakova
2006).

Avsak zastanci celoplo$ného testovani na druhé strané piedkladaji argumenty,
které tuto metodu maji naopak podpotit. Upozoriiuji zejména na objektivitu
takovychto metod zji$t'ovani kvality vzdélavani, pfi¢emz objektivitou je zde
minéna zejména srovnatelnost podminek pro viechny testované zaky a dale pak
nezavislost na osobé, ktera vysledky vyhodnocuje (Chval 2006, Shavelson
1991a,b). Celoplo$né testovani povazuji za jeden ze stabilnich prvka vytvafeného
evalua¢niho systému, uZite€ny nastroj nejen pro stét a zfizovatele $kol, ale i pro
$koly samotné v ptipad¢, Ze je pro testovani uzito propracovanych
standardizovanych didaktickych testi (Williams 1989). Upozortiuji rovnéZ na to,
Ze ve statech, kde toto testovani nebylo néjakou dobu provadéno (napt. USA),
byla uroven védomosti a dovednosti Zakli na konci vzdélavani natolik odlisn4, Ze
meéli problémy pfi studiu na stfednich Skolach a zejména univerzitach (Fitz-
Gibbon 2004). Zduraziiuji nicméné, Ze by testovani nemél byt jediny zptisob

v uceleném systému evaluace (Chval 2006).

Zastanci obou nazorovych proudi na celoplo$né testovani v Ceské republice ( a
obdobna debata probihd i v zahrani¢i) v3ak vidi uskali mezi celoplosnym
testovanim a ové&fovanim kli¢ovych kompetenci Zéki, nebot’ podle nazoru obou
nazorovych sméru nelze klicové kompetence timto zptisobem zcela objektivné
hodnotit. Jedna se zejména o kompetence, které se vztahuji k tymové praci,
komunikaci apod. (Strakové 2005, Chval 2006). Chval ve svém ¢lanku také uvadi,
Ze celoplo$né testovani bude spise indikovat naplnéni oéekavanych vystupti
jednotlivych obort, které se ziskavanim klicovych kompetenci bezprostiedné
souvisi, pfi¢emz, jak jiZ bylo uvedeno, se nejedné o jediny zpiisob v uceleném
systému evaluace.

Oba nazorové tabory jsou také jednotné v tom, Ze testy musi byt velice precizné
propracovany a musi spliiovat fadu dalsich kritérii, naptiklad musi vychazet

z toho, co bylo vyu¢ovano, musi poskytnout zpétnou vazbu smérem ke Skoldam a
ucitelim, interpretace vysledki testovani musi byt velmi pe¢liva apod. (Strakova
2005, Chval 2006). Déle se pak uvadi, Ze ucitelm je tfeba poskytnout
dostateénou metodickou podporu k moznosti kvalitniho hodnoceni Z&kia ve vyuce,
nabidnout jim zcela konkrétni néstroje pro hodnoceni nejen znalosti a dovednosti

z daného oboru, ale také jakési ,,pfidané hodnoty* ptedstavované v kurikularni
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reformé kli¢ovymi kompetencemi. Systém hodnoceni v béZné vyuce se pak stane i
soucasti autoevaluace $koly.

Z ptedchoziho je patrné, Ze pravé indikatory respektive systémy indikétorti by
mohly byt vhodnou formou hodnoceni $kol na statni urovni. Zkusenosti z aplikace
indikator do praxe na narodni (statni ¢i federalni) urovni lze ¢erpat napf.

v anglosaské literatufe (viz napt. Fitz-Gibbon 1998). Ptesto je z vyvoje ¢eského
Skolstvi v sou¢asnosti patrné, Ze vytvafeni indikatorti (kvality) vzdélavani je ukol
nanejvys$ obtiZzny, nebot’ prakticky neexistuje Zadné shoda v tom, jak ho efektivn¢
fedit. Ilustrovat tento stav lze na ptikladu debat, jeZ se objevuji jiZ fadu let

k zavedeni jednotnych statnich maturit.

2.6. Indikatory kvality vzdélavani pro mezinarodni vyzkumné studie®

Jak uz bylo v tvodnich kapitolach fe¢eno, indikatory kvality vzdélavani lze délit
podle fady kritérii. Jednim z takovych kritérii mize byt naptiklad druh subjektq,
pro které jsou indikatory konstruovany (viz obr.2). Muze se tudiz jednat
o indikétory, které slouZi pro zjistovani kvality vzdélavani na Grovni riznych
mezinarodnich uskupeni statt - mezindrodni uroven, dale o indikatory kvality
vzdélavani na ndrodni (statni ¢i federalni) wrovni, o indikatory pro regiondini
urover vzdélavani, pro §kolni urover vzdélavani apod.

Nejprve se v praci zaméfime na indikatory konstruované pro vyzkumné studie
provadéné na mezindrodni urovni. Data, jeZ jsou shromazd’ovéana o rozli¢nych
globalnich aspektech vzdélavani v riznych uskupenich napt. OECD, skupiné statt
G8 nebo UNESCO, umoZiiuji uréitd mezinarodni srovnani pfislu$nych zemi
z hlediska vymezenych aspekti. Rozsah druhli shromazd’ovanych dat je obvykle
pomérné Siroky a je tak mozné porovnavat vzdélavani v jednotlivych zemich
zmnoha hledisek (napf. vzdélavaci vysledky zaku, socidlni a ekonomické
kontexty vzdélavani, lidské a finanéni zdroje ve vzdélavani) (viz napt. Perie 1996,
Matheson 1996). Pro kazdou z uvedenych Kategorii je mozZné vytvafet cely
systém indikdtoru, tedy systém vzajemné logicky provazanych ukazateld, ktery by
o téchto faktech mél (spolehlivéji neZz pouhé jednotlivé izolované ukazatele)

poskytnout potfebné objektivni a relevantni informace. Staty tak mohou sledovat

3 Kapitola 2.6 upravena podle Janouskova 2008
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kvalitu svych vzdélavacich systémi nebo funkénost jejich reforem a porovnavat je
s ostatnimi staty daného uskupeni.

Informace ziskané z aplikaci mezindrodnich indikatori vzdélavani byvaji Casto
argumenta¢nim vychodiskem pro zménu, at’ uZ naptiklad v moznostech ptistupu
jednotlivych skupin obyvatel ke vzdélavani v dané zemi, k jeho organizaci nebo
ke zpisobu a vy$i financovani $kolstvi. Jsou tak tedy velmi vyznamné zejména
pro decisni sféru v daném stat&. Jsou ale tyto informace postacujici?

Na konci padesatych let se na puadé UNESCO sesli zastupci pedagogd,
psychologl a sociologli a konstatovali, Ze efektivni evaluace vzdé&lavacich
systémi z mezinarodni urovné vyZaduje nejen uvahy nad tim, jaké jsou vstupy do
vzdélavaciho systému nebo podminky, za nichz vzdélavani probiha v dané zemi,
ale také posuzovani vystupl vzdélavani, v prvni fadé vé€domosti a dovednosti
zaku (IEA 2008). Od toho okamziku se zadali vyzkumni pracovnici intenzivné
zabyvat vyvojem indikatord, které by spolehlivé a objektivné popsaly pravé
vystupy vzdélavani (indikatory ,vykonu“ — performance indicators)
z mezindrodniho pohledu, tedy, fe¢eno obrazné, ,napfi¢“ jednotlivymi zemémi
daného uskupeni.

V polovin¢ 3edesatych let pak vznikla mezinirodni organizace International
Association for Evaluation of Educational Achievement (IEA). Odbornici
soustiedéni v IEA povaZovali svét za ,,pfirozenou laboratof vzdélavani®, v niz se
jednotlivé vzdélavaci systémy snazi riznymi zpasoby dojit ke stejnému nebo
velmi podobnému vysledku ve vzdélavani mladych lidi. A pokud se pak podafi
ziskat data o vystupech vzdélavani napti¢ riznymi systémy, lze ziskat i takové
poznatky o vlastnim vzdélavacim systému, které by pfi jeho pouhém izolovaném
posuzovani ziskat nebylo vilbec mozno (IEA 2008).

IEA se zaméfovala a zaméfuje vramci svych vyzkumnych aktivit na pét
kli¢ovych oblasti vzdélavani z pohledu mezinarodni srovnavaci perspektivy. Jsou
to:

1. kurikulum a jeho vliv na vystupy vzdélavani,

organizace $koly a tfid a jejich vliv na vystupy vzdélavani,

vztah mezi vykonem (Zaka) a jeho postojem,

vysledky vzdélavani v ramci specidlnich populaci; a

“vos e

vztahy mezi demografickou zménou a Zakovskymi vykony.
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Z pohledu pfirodovédného vzdélavani, je IEA vyznamnou instituci zejména
proto, Ze je inicidtorem i realizatorem testd pFirodovédné gramotnosti. Jako jedna
z prvnich vyvijela a zpracovavala testy, jejichz cilem bylo posoudit vykony Zéki
v oblasti matematického a pfirodovédného vzdélavani na mezinarodni drovni.
IEA ptredev§im vyvinula vtomto sméru metodologii konstrukce vhodnych
indikatorti (testll), systém efektivni a spolehlivé administrace testti a objektivni
analyzy ziskavanych dat, které v prib&hu let upravovala tak, aby data a informace
o vysledcich vzdélavani meéla maximaélni vypovédni hodnotu (Medrich and
Griffith 1992). V prib&hu posledniho bezmala pulstoleti realizovala tato instituce
fadu vyznamnych mezindrodnich studii voblasti vyuky matematiky
a pfirodovédnych obori: First International Mathematics Study (FIMS), First
International Science Study (FISS), Second International Mathematics Study
(SIMS), Second International Science Study (SISS) nebo The Third International
Mathematics and Science Study (TIMMS), pficemz vysledky téchto vyzkumi
vyvolaly v riznych obdobich (vZdy po jejich aktudlnim zvefejnéni) bourlivé
debaty o urovni kvality vzdé€lavacich systému téch stath, jejichz zaci

v mezinarodnim srovnani pfili§ neuspéli.

2.6.1. Mezinarodni vyzkum TIMMS

Mezinarodni vyzkum TIMMS (The Third International Mathematics and Science
Study) je spolu svyzkumem PISA (Programme for International Student
Assessment) jedna znejdulezitgjS§ich mezinarodnich vyzkumnych studii,
vytvatejici indikatory, kterymi se zjiSt'uje Groven piirodovédné gramotnosti zakid
ve sveéte.

Jednim z hlavnich cili vyzkumu TIMMS je odhalovani vztahii mezi socidlnim
a vzdélavacim kontextem v jednotlivych zemich, podminkami pro vyuku Zaka,
charakterem vyuky a druhem vzdé&ldvaciho obsahu, vysledky vzdé&lavaciho
procesu a dal$imi faktory ovliviiujicimi vysledky v oblasti vzdélavani (Pale¢kova
ed. 1997). Pro zji§tovani vySe uvedenych parametri vychovné vzdélavaci reality
daného statu existuje v ramci vyzkumu TIMMS vzdy fada indikatord provazanych
do uréitého systému. Ptiklady indikéatord jsou:

— testové ulohy ové&fujici védomosti a dovednosti Zadki v matematice

a ptirodovédnych oborech,
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— ulohy ovétujici praktické dovednosti zaku (fe$eni experimentalnich loh)
— obsahova analyza u¢ebnich osnov,
— obsahova analyza nejpouzivanéj$ich ucebnic,
— dotaznikové Setfeni tykajici se charakteristiky vzdé&lavacich systémi
(rozdé&leni pravomoci a zpusoby fizeni, pfiprava uéiteli apod.),
— dotaznikové Setfeni Zaki i uditelu
(Pale¢kova and Toméasek 2001, Strakova and Ka$parkova 1999).
JiZz z takto vyjmenovanych, nijak do systému nestrukturovanych indikatoru, je
patrné, Ze zasadni roli ve vyzkumu TIMMS hrélo a hraje kurikulum (v $irokém
smyslu toho slova ).Tedy jednak kurikulum zamyslené (indikatory: vysledky
analyzy wufebnich osnov a nejéastéji uZivanych ulebnic matematiky
a ptirodovédnych obortl), dale realizované kurikulum (indikatory: dotaznikové
Setfeni u Zaku a uciteli: metody vyuky, omezeni v ramci vyuky, Zakovské ¢innosti
v ramci vyuky, osobni postoje uéitelti vii¢i matematice a pfirodnim védam apod.)
a nakonec kurikulum dosaZené (indikatory: Glohy ovéfujici teoretické a praktické
védomosti a dovednosti zaku) (blize viz Strakova ed. 1996). Pravé tato koncepce
vyzkumu, v takové mife reflektujici narodni kurikulum, odliuje vyzkum TIMMS
od jiného, neméné¢ vyznamného vyzkumu PISA, v némZ se narodni kurikula
prakticky nezohledsiuji.
Do vyzkumu TIMSS byly a jsou zafazovany déti, nalezejici do populace
(skupiny) tzv. devitiletych, resp. tinactiletych Zakia ( v Ceské republice to
predstavuje 3.a 4.ro¢nik, resp. 7.a 8.ro¢nik zdkladniho vzdélavani). Dale budeme
pro jednoduchost popisovat jen skupinu zakd tfinactiletych. Cilova populace
tfinactiletych 24k spada v Ceské republice do dvou po sob& nasledujicich
ro¢nikd, tedy sedmého a osmého, které v dobé testovani zpravidla obsahuji
nejvétsi procento tfinéctiletych déti. Testovani byli a jsou vzdy Zaci z vys§iho
ro¢niku, tedy z ro¢niku osmého.
V Ceské republice za¢ala prvni faze vyzkumu TIMMS v roce 1995 (Strakova and
Kasparkova 1999). Dalsi faze pak zapocala vr. 1999. Prozatim posledni faze
odstartovala v roce 2007, ptfi¢emz jeji vysledky byly zvetejnény na konci roku
2008.
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2.6.2. Mezinarodni vyzkum PISA

V prubéhu let se vyzkumem hodnoceni vzdélavacich vysledk 2zakt na
mezinarodni (a také na narodni urovni) zacaly zabyvat nékteré dalsi organizace
resp. studie. Mezi né patii v prvé fadé PISA (International Programme for Student
Assessment), mezinarodni vyzkumny program pro hodnoceni vysledki
vzdélavani Zzakd, v némzZ participuji staty sdruZzené v OECD a staty k nim
pfidruZené.

Monitoring (sledovani) vzdélavacich systémii zemi OECD a zemi pfidruzenych
probihal jiz od pocatku devadesatych let a fada statistickych udaji byla
zvefejiiovana v pfiru¢ce Education at A Glance (viz napi. OECD 2005). V nich se
vyskytovaly 1 statistické udaje (pfedstavujici indikatory) o vzdé&lavacich
vysledcich zékid. Tyto indikatory v8ak nebyly konstruovany na podkladé vlastnich
Setfeni, ale byly ptebirany z $etfeni jinych instituci, nejéastéji z IEA (Strakova ed.
2002). Proto také na po€atku dvacatého prvniho stoleti vznikla iniciativa PISA,
ktera se rozhodla pro vlastni monitoring vzdélavacich systémut, ponékud
odli$ného od monitoringu provadéného IEA.

Na poc¢atku odbornici z vyzkumu PISA vychazeli z ptedpokladu, Ze poznatky,
které Zaci pfi vzdé€lavani obdrzi, jsou &asto jen souborem dale obtiZné
vyuzitelnych znalosti, které pro efektivni Zivot ve spole€nosti nejsou potiebné. A
naopak, Ze 8kola nevybavuje Zaky skuteéné dilezitymi dovednostmi a
védomostmi, které jim pomohou se dobfe uplatnit na pracovnim trhu a v osobnim
zivoté (Strakova ed. 2002)°.

Proto odbornici stanovili jako jeden z hlavnich cilii vyzkumu PISA ovéfeni toho,
jakych znalosti a dovednosti, dilezitych pro plnohodnotnou participaci na béZném
zZivote, dosahuji Z4ci na konci vzdélavani (PISA 2008). Vyzkum PISA na rozdil
od vyzkumu TIMMS v8ak pfitom nevychazel a nevychazi z obsahu kurikul
jednotlivych zemi.

Mezinarodni tym odbornikl, stanovil v oblasti tzv. ¢tenaiské, matematické

a ptirodovédné gramotnosti ty védomosti a dovednosti, o kterych se domniva,

8Je nutné si uvédomit, Ze vtomto obdobi jeité nedochazelo ve svét¢ k rozsdhlym reformam
Skolstvi a problematika kliC¢ovych kompetenci v oblasti vzd&lavani se teprve zafala otevirat.
Vtomto smyslu tedy PISA vrédmci hodnoceni vzdélavacich vysledkl 24kd do jist¢ miry
»pfedb&hla dobu*.

31



Teoretickd vychodiska

Ze jsou v dané oblasti nejduleZitéjsi a nejpotiebneéji pro plnohodnotné uplatnéni
zakd v dal§im Zivoté. Duraz je kladen na zvladnuti postupu uréité prace,
porozuméni pojmim a schopnost fe$it nejriznéj$i problémové situace v ramci
kazdé vySe uvedené oblasti. Pro kazdou tuto oblast pak zavedl vyzkum PISA
vlastni klasifikaci (OECD 1999).

Ve vyzkumu PISA se uplatiuji nasledujici indikdtory vzdé€lavani, resp.

gramotnosti uvedenych vyse:

— testové ulohy ovéfujici védomosti a dovednosti Zaku reprezentujici
matematickou a pfirodov&dnou gramotnost a ¢tenafskou gramotnost,

— dotaznikové 3etfeni (doprovazejici testy) tykajici se zakd (domdci zazemi
Zakd, podminky a pribé¢h vyuky a vztah zaki ke $kole a k testovanym
pfedmétim),

— dotaznikové Setfeni u feditelti kol (zdkladni udaje o Skole — velikost, sidlo,
typ; sloZeni a charakteristiku pedagogického sboru, vychovné a materialni
problémy, kritéria pro pfijimani a hodnoceni Zaki, rozdéleni zodpovédnosti
a pravomoci ve $kole),

(OECD 1999, Strakova ed. 2002).

Na rozdil od vyzkumu TIMMS se vyzkum PISA netyka z4kt navstévujicich

ur¢ity konkrétni ro¢nik, ale zakd, ktefi se narodili v ur¢itém kalendainim roce.

Jedna se o skupinu, kterd je ve vyzkumu PISA oznafovdna za skupinu

patnactiletych zakt (napf. v roce 2000 probéhlo testovani Zakt narozenych v roce

1984). V Ceské republice tuto populaci tvofili Zaci poslednich roénikii zdkladnich

Skol, niz$ich ro¢nikd gymnazii a prvnich ro¢niku sttednich $kol a ucilist’.

Vybér populace patnactiletych Zaka neni pro Ceskou republiku pfili§ $tastny,

protoZe tato zkoumané skupina stoji na prechodu mezi nizsi a vy$si sekundérni

urovni vzdélavani, kterd se navic odehrava v jinych Skolskych zafizenich.

Podobn4 situace, jako v Ceské republice, je i v jinych zemich zi&astnénych ve

vyzkumu PISA (Strakova ed. 2002).

2.6.3. Promény mezindrodnich vyzkumi TIMMS a PISA

V pfedchozich statich byly popsany né&které zakladni vlastnosti (aspekty)
vyzkumi TIMMS a PISA. Vzdy byly vybrany stéZejni aspekty t€chto vyzkumi,

které zustavaji zachovany v uréitém c&asovém obdobi. Je zfejmé, Ze pojeti
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vyzkumi se v3ak v ¢ase uréitym zplsobem vyvijelo a to jednak na zakladé
poznatkli ziskanych v prvnich kolech vyzkumu (zplisoby vybéru vzorku,
administrace testi apod.) a jednak sohledem na proméiujici se spole¢nost
a Skolské systémy jednotlivych zemi (napt. zaméteni na kompetence zaku).
Krome jiného ¢aste¢né méni sviij charakter testové lohy v obou vyzkumech a to
jednak na zadkladé¢ promeéiujiciho se vzdélavaciho obsahu v pfirodovédnych
kurikulech za¢astnénych zemi (TIMMS) a jednak na zakladé stale vétsiho dirazu
na kompetence zékt (TIMMS, PISA). Pokud se podivame do informad¢nich broZur
na charakter tloh v po¢ate¢nich fazich vyzkumi a nyni, je tento rozdil zietelny
(viz napf. Pale¢kova ed. 1997, Strakova and Kasparkova 1999, ULV 2002, UIV
2000, Fryzkova and Pale¢kova 2007).

Navzdory tomu, Ze v rdmci vyzkumt dochazi k uréitym zménam, stile se snazi
zachovat kontinuitu, pokud jde o charakter ziskavanych dat. Napf. ve vyzkumu
TIMMS se opakuji nezvefejnéné testové ulohy, nékteré poloZky v dotaznicich
jsou stale identické apod. To umoziiuje zemim sledovat v ¢ase zmény, které
probihaji v jejich vzdélavacich systémech a to také patii k hlavnim cilim téchto

vyzkum?.

2.6.4. Hodnoceni mezinirodnich vyzkumu

Neni pochyb o tom, Ze takové mezinarodni srovnavaci studie jako jsou pravé
TIMMS a PISA hraji v hodnoceni vysledkti vzdélavani v jednotlivych statech,
ucastnicich se v téchto aktivitdich, vyznamnou roli. V relativné pravidelnych
¢asovych intervalech dochazi totiz k pomérné systematickému monitoringu
vzdélavacich systémi fady statd vramci Evropy i mimo ni a k naslednému
hodnoceni plnéni cilt vzdélavani, které si tyto systémy stanovily. Jedné se ptitom
déle o studie, které jsou velmi sofistikované, zahrnuji studium mnoha parametru,
které lze porovnavat. Ve vyzkumech jsou zachovavany duilezité zéasady pro
objektivni srovnéni pfisludnych vysledki ze vSech zemi, jez se téchto vyzkumi
ucastni. Tedy:

e vzorek 8kol vybiranych pro vyzkum je v kaZzdé zemi pln¢ reprezentativni,

e testy, resp. zkousky pro Zéky jsou konstruovany co nejspravedlivéji pro

vSechny ziastnéné zem¢,
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e administrace a vyhodnocovani zadavanych testt, resp. zkousek jsou ve vSech
zemich stejné (Keys 1997).
Vzhledem k nékladnosti podobnych studii se v fadé statli, zejména v téch, které
nemaji zfizen, tedy i financovan, vlastni statni monitoring vzd¢lavacich vysledku
Zaka v urcitych uzlovych bodech vzdélavani, jedna o jeden z mala, ne-li jediny,
vyzkum reprezentativné monitorujici a vyhodnocujici vzdélavaci vysledky zaku
v pravidelnych €asovych intervalech. Ve statech, které vlastni systém monitoringu
vzdélavacich vysledkti 24kt maji, predstavuji tyto vysledky dal$i potiebné
statistické udaje, které jim umozni nahlédnout vlastni vzdélavaci systém a jeho
vysledky zkomplexné&j$iho whlu, k ¢emuZz mezinarodni srovnani bezesporu
vyznamné pfispiva (viz napt. Brandburn, Gilford et al. 1990).
Vysledky ziskavané ve vyzkumech jako TIMMS a PISA, vyvolaji v odborné
pedagogické vefejnosti Zivé debaty. Diskuze o té€chto vysledcich se oviem také
presouvaji do rozhodovaci politické sféry v dané zemi a v neposledni fadé pak i
na uroveil laické vefejnosti, protoZe ,,vykonnostni tabulky“, ze kterych lze
,Jednoznaéné“ vy¢ist na kterém misté¢ se konkrétni stat nachazi v mezinarodnim
srovnani vzdélavacich vysledku ,,svych® zéki, jsou velmi ptehledné a tim v jistém
smyslu i ldkavé. Z toho také vyplyvd, Ze podobné vyzkumy jsou nékterymi
skupinami lidi nejen v oblasti $kolstvi vnimany jako velmi pfinosné a jinymi
skupinami naopak jako diskutabilni.
Jakékoli vysledky, které jsou v mezinarodnich vyzkumech typu TIMSS a PISA
zjistény, vyvolaji pfirozené potfebu najit vysvétleni toho, pro¢ jsou v nich
vysledky daného statu pravé takové, jaké jsou. Jsou tyto vysledky disledkem
pojeti, obsahu ¢i realizace narodniho kurikula? Jsou za témito vysledky postupy
a metody prace (strategie) uliteli se Zaky pfi vyuce ve tfidé? Jsou to podminky
Zaki nebo uéitelt pro vyuku?
PiestoZe jsou uvedené mezinarodni vyzkumy dobfe propracovany, na tyto, ale
i dal8i, otdzky nemohou ¢&asto spolehlivé odpovédét. Doprovodné dotazniky
pouzivané v takovych vyzkumech umoziuji sice sledovat jisté korelace mezi
zjisténymi udaji o vzdélavacich vysledcich Zakid a udaji, jez se tykaji dal3ich
aspektli vzdelavaciho procesu, nemaji ale charakter n€jakého hlubsiho vyzkumu
podstaty téchto korelaci v dané zemi. Navic na né&které vySe zminiované otazky,
které jsou v souvislosti s vysledky téchto mezinarodnich studii kladeny, ¢asto ani

odpovédét principidlné nemohou. Naptiklad, jak jsme jiz uvedli, vyzkum PISA
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nezohledriuje v ulohach, jez jsou souéasti zkouSek zadavanych zakim
v jednotlivych statech, narodni kurikula pfislu§nych zemi. Na zakladé zjisténych
vysledkli pak oviem jen stéZi miZeme zjistit, zda je to praveé pojeti, resp. obsah
kurikula, které ovliviiuji vysledky, jez Zaci v dané zemi dosahli pti fe$eni uloh.
Bylo by pak tfeba provést dalsi 3etfeni a vytvofit sadu specifickych indikétord,
na zéklad¢ nichZ by bylo moZno potvrdit ¢i vyvratit néjakou vhodné stanovenou
hypotézu o vztahu mezi vysledky, které Zaci dosahli pfi feSeni loh ve zkouskach
a pojetim, resp. obsahem narodniho kurikula.

Vysledky mezinarodnich vyzkumi by meély byt davany do kontextu
s hodnocenim, které probiha na narodni Grovni. A pokud vysledky takovych
hodnoceni k dispozici nemame, pak sudaji zjiténymi v mezindrodnich
vyzkumech musime nakladat velice opatrné.

Limity mezinarodnich vyzkumi vyplyvaji totiZ i z toho, Ze jejich pojeti, obsah
i metodologii je nutno pfizpdsobit mnoha, ¢asto velmi odlisnym, vzdélavacim
systémim. A tyto limity jsou obvykle v publikacich o téchto vyzkumech také
deklarovany. Napf. do vyzkumu PISA jsou zahrnuti patnactileti Zaci. V ptipadé
Ceské republiky se jedna o Zaky, ktefi mohou byt (v drtivé v&t§ing) bud’
v devatém ro¢niku zékladni $koly nebo v prvnim ro¢niku Skoly stiedni. To ale
uréitym zpusobem zkresluje vysledky tohoto vyzkumu, jak je uvadéno ve studii
Strakové (Strakova ed. 2002).

Vyzkum TIMMS zase zahrnoval populaci Zaki osmého ro¢niku. Pokud se
zaméfime na kurikulum, na kterém byl vyzkum zaloZen u nas, tedy na dosud
platny Vzdéldvaci standard pro zdkladni vzdéldvani, resp. n€éktery ze vzdélavacich
programt vychazejicich z posledn¢ uvedeného standardu (nej€astéji je v naSich
Skolach vyuZivan vzdé&lavaci program Zdkladni Skola) (Vzdélavaci program
Zakladni $kola 2005), pak zjist'ujeme, Ze je ¢asto obtizné u uloh, na zaklad¢ nichz
jsou testovany vzdélavaci vysledky Zakd, rozhodnout, zda si vzdé&lavaci obsah,
z programi, obsaZeny v Ulohach, Zaci jiZ osvojili, resp. méli pfileZitost osvojit, ¢i
nikoli. Vzdélavaci obsah je totiZ organizovan do delSich ¢asovych useki, nez je
jeden ro¢nik, tedy napt. pro 8. az 9. ro€nik. A je v pravomoci $koly rozhodnout,
do kterého z ro¢niki pfisludny vzdélavaci obsah zatadi. Jesté obtizné}si situace do
budoucna nastane se zavedenim Rdmcového vzdéldavaciho programu pro zdkladni
vzdéldvani, ktery umozZiiuje realizovat obsah pfirodovédnych oborti na druhém

stupni Z8 v podstaté v jakékoli jeho fazi.
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Pravé na tato a dal§i fakta, kterd vyplyvaji vzdy ze situace v konkrétnich
narodnich vzdélavacich systémech, upozoriiuje fada odbornikli pedagogti a varuji
pted zbyte¢n¢ ukvapenymi rozhodnutimi, jeZ se tykaji zmén v pojeti a obsahu
v narodnim kurikulu pouze na zaklad¢ vysledku projekta typu TIMMS a PISA
nebo jinych mezinarodnich vyzkumd.

Pedagogové vS$ak wupozoriiuji je$t¢ i na dal$i problémy, jez souviseji
s mezindrodnimi vyzkumy v oblasti vzdélavéni. V norské studii tykajici se
vyzkumu PISA (PISA and ,, Real Life Challenges “:Mission Impossibble? 2007) je
uvedena fada zajimavych analyz a hodnoceni. V prvé fadé¢ se vyzkumnici
z univerzity v Oslo zabyvaji tim, zda je vibec mozné ovéfit skute¢né dovednosti
a kompetence potfebné pro Zivot v autentickém kontextu, jak si to vyzkum dava
za cil. Upozoriluji, Ze testy pro Zéky ¢&asto obsahuji ulohy, jez situacim v
praktickém Zzivoté pfili§ neodpovidaji a v n¢kterych piipadech jsou i krkolomné
formulovany. Rada uloh je ¢asto zaloZena na pouhém &teni dlouhych textil, co
nékdy spi$e znesnadiiuje pochopeni vlastniho problému, ktery mé zak fesit. Autofi
studie upozoriuji i na ten fakt, Ze samotny test, jako prostiedek pro ovéfeni
zasadnich Zivotnich dovednosti a kompetenci, je uz sam o sobé prostiedkem dosti
diskutabilnim.

Dal$i problém odbornici spatfuji v tom, jaké dovednosti a kompetence jsou
dilezité pro Zivot v aZ 60 zemich, které se vyzkumu ucastni, kdyz se tyto zemé od
sebe li§i (a n€kdy zasadn&) napi. stupném svého ekonomického a politického
rozvoje, socidlnim klimatem, kulturou, ale také aktualnimi narodnimi potfebami a
vyzvami.

Dalsi skupina vyzkumnikd ze Skotska, Némecka, USA a Portugalska upozoriuje
na nékteré dal$i sporné aspekty vyzkumu PISA. Ve své studii Policy and Practice
Implication of the Program for International Student Assessment (PISA) 2000:
Report of the International Reading Association PISA Task Force napiiklad
uvadéji, Ze mohou vzniknout chyby pfi prekladu uloh, dotaznikli apod., n€které
otazky mohou byt pro Zaky z ur¢itych zemi nesrozumitelné (kulturni rozdily),
data, ktera jsou poskytovana ,,0 sob&“, tedy (self-report data) nemaji dostate¢nou
reliabilitu a validitu a podobné.

Kromé vlastniho prib&hu vyzkumu se odbornici zaméfuji i na samotny proces
vyuziti ziskanych dat vurovni rozhodovaci sféry. Upozorfiuji na to,

Ze vyzkumnici v oblasti pedagogiky a pracovnici rozhodovaci sféry maji naprosto
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odlinou agendu i ,znalostni systémy srtuznym cilovym zaméfenim, a tim
znalosti z jednoho takového systému nejsou snadno a okamzité pienositelné do
jiného znalostniho systému.

OECD pro vyzkum PISA, stejné jako IEA pro vyzkum TIMMS, maji k dispozici
instituce, které data z vyzkuma pro rozhodovaci sféru zpracovavaji. Navzdory
existenci té€chto instituci v n¢kterych ptipadech dochézi k tomu, Ze data ziskana v
mezinarodnich vyzkumnych studiich o pfirodovédné gramotnosti iniciuji urity
tlak na provedeni rychlych zmeén v oblasti vzdélavani. Dokladujme to jen n€kolika
priklady. Irskd republika revidovala své matematické kurikulum na zakladé
srovnani testovych vysledkd svych Zakt a Zaki jinych zemich dosaZenych ve
studii SIMS (Keys 1996). V Norsku vedly 3patné vysledky Zéka ve &tenaiské
gramotnosti k vytvoteni celostatniho projektu Dejme prostor pro cteni, jehoz
cilem je posilit étenafské dovednosti a motivaci k ¢etbé€ u déti (Valouchova 2008).
V Némecku byla na zékladé vyzkumt PISA iniciovdna rozsdhld diskuze o
reformé $kolstvi v této zemi (blize viz Walterova 2006) a byl vytvofen rovnéz
sofistikovany program na podporu matematické a pfirodovédné gramotnosti
SINUS a na néj uzce navazujici program SINUS-Transfer (Janouskova, Mar§ak
2008) a dalsi.

Je nesporné, Ze fada téchto snah a iniciativ je pro dal$i rozvoj a zkvalitiiovani
vzdélavani zaku pfinosnd. Z druhé strany, vZzdy je nutno velmi dukladné
zvazovat, zda je skute¢né nutné na zékladé jediného, byt rozsahlého vyzkumu,
iniciovat rychlé zasadni zmény v pojeti, obsahu ¢i metodach vzdélavani. A zda je
mozné za jedinou argumenta¢ni zékladnu pro tyto zmény povazovat pouze tyto
mezindrodni vyzkumy. A to zjevné plati nejen pro zahraniéi, ale také pro ¢eskou
republiku. Vzpomerfime jen nedavnych reakci médii na zvefejnéni vyzkumu
TIMMS.

Vyzkumné aktivity TIMMS a PISA poskytuji mnohé piinosy, ale maji i jista
uskali. Vysledky vyzkumi mohou stitu pfinést cenné (dil¢i) informace
o vzdélavacich vysledcich Zak a stét se tak soucésti evaluace kvality (efektivity)
vlastniho vzdélavaciho systému. Vysledky by vSak spiSe neZz Kk iniciaci
okamzitych a moZna i neuvaZenych zmén vzdé€lavaciho systému, mély vést
nejprve k blizsi a dikladné analyze problémi ve fungovani vzdélavaciho systému

a konstruovani dal$ich spolehlivych indikatort pro jeho komplexni monitoring.
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Na vyzkumech musime ale hledat to inspirativni a tim jsou bezpochyby jejich
sofistikované vyzkumné metody a metodiky, které lze do wurlité miry

(v modifikované podob€) vyuZivat naptiklad v systémech narodniho hodnoceni.

2.7. Indikétory vzd&lavini pro nirodni iiroveii’

Mnohé zem¢ vytvéieji pro sledovani svych narodnich vzdélavacich systémii celou

fadu indikatori a na jejich zaklad¢ shromazd’uji o téchto systémech rozli¢né

informace a data. Ty se vztahuji, podobné jako je tomu v mezinarodnich studiich,

napfiklad k riznym ekonomickym parametrim v oblasti vzdélavani (investicim

jdoucim na vzdélani Zaka, na ¢innosti ucitele apod.), k riznym charakteristikdm

pracovnikd ve $kolstvi a jejich pracovnim podminkdm ve vzdéldvani (stupni

vzdé€lani pracovnikid ve S$kolstvi, poftu muzi a Zen ve 8kolstvi na riznych

urovnich vzdélavaciho systému, dal$imu vzdélavani pedagogickych pracovniki a

jejich profesnimu ristu) nebo k efektivité vzdélavani (ispésnosti absolventu $kol

na trhu prace, mnozstvi vyzkumnych aktivit).

Popsany monitoring vlastniho vzdélavaciho systému provadi vétSina vyspélych

statti v Evropé i mimo ni. Ziskdvana data jim umozZiiuji indikovat stav resp. vyvoj

ruznych aspekti narodnich vzdé€lavacich systéml a soucasné i propojit systém

narodniho monitoringu s daty, ktera jsou o jednotlivych vzdélavacich systémech

shromazd’ovana v mezinarodnich vyzkumnych studiich.

V oblasti pedagogického vyzkumu je vymezovano obvykle pét rliznych, ale do

urdité miry pfekryvajicich se, zpisobi vyuziti indikdtori vzdéldvani na narodni

urovni. Indikatory vzdélavani lze vyuzit:

—  pro popis (stavu a vykonu $koly nebo systému $kol),

—  pro podporu ur¢itych vzdé€lavacich politik ¢i programi,

— jako zaklad pro stanoveni zodpovédnosti $kol ¢i mistnich nebo regionalnich
Skolskych organi za vysledky vzdélavani,

—  pro evaluaci efektivnosti vzdélavacich politik ¢i programu,

— jako zaklad systému fizeni informaci (ve vzdélavani)

(Ogawa and Collom 2000)

7 Upraveno podle Janouskova 2008
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Kazdy z vy$e uvedenych zpisobl vyuzivani indikatorti vzdélavani ma své vyhody
a nevyhody a hlavné pfindsi rizné stupné rizik pro skupiny lidi zainteresovanych
v rozliénych segmentech vzdélavani.

Nejprve se zaméfime na zpuisob vyuZiti indikitord pro popis. Neéktefi
vyzkumnici jsou toho nazoru, Ze indikatory by se nemély pouZivat pro jiné cile,
nez je pravé pouhd deskripce uréitych aspektli vzdélavani. Jini badatelé ale
argumentuji tim, Ze i pouhd deskripce miZe slouzit napt. jako zaklad ¢i
vychodisko pro iniciaci diskuzi o efektivit¢ té ¢i oné vzdélavaci politiky apod.
(Shavelson 1989, 1991).

Napftiklad data o poctu absolventli rtiznych typt $kol, po¢tu muzi a Zen ve
Skolstvi, v€kovém rozvrstveni (rozlozZeni) u ¢lenti pedagogickych sborti nebo
rozvrstveni graduovanosti u uciteld jsou data popisnd a sama o sobé¢ nam
o problémech v daném vzdélavacim systému mnoho nefeknou. Mohou vsak byt
ptesto jistym vychodiskem pro to, aby nés na uréité hlubsi problémy upozornila
a odstartovala o nich podrobnéj$i diskuse. Mohou tak vzniknout snahy o
vysvétleni konkrétnich problému a snahy o jejich hlubsi analyzu ve vztahu ke
vzdélavani zaku.

Uziti indikatort pro popis je tedy zpravidla jen vychodiskem (i kdyZ nezbytnym)
pro nésledné hlubsi analyzy a hodnoceni v oblasti §kolské politiky a informace na
jejich zéklad¢ ziskané iniciuji daldi vyzkumy v dané problematice (napf. vyzkum
vlivu graduovanosti u¢iteld na vzdélavaci vysledky zak).

Pouziti indikatord k popisné informaci pro Sirokou pedagogickou i laickou
vetejnost (pro $koly, mistni ¢i regionalni $kolské organy, politiky) ma pro skupiny
lidi zainteresované na vzdélavani jen velmi nizky stupeni rizika v tom smyslu,
Zze by tyto skupiny byly na zakladé¢ uvedenych popisnych informaci né&jak
formaln¢ sankcionovany (Ogawa and Collom 2000). To oviem neznamena,
Ze tyto informace nemohou poukazovat na vznik €i existenci ur€itych problému
a rizik ve fungovani daného vzdélavaciho systému v jeho rtiznych segmentech.
Indikitory vzdéEldvani pro podporu urditych vzdélavacich politik jsou
vyuzivani nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.

Piedstavitelé decisni sféry (pfedstavitele politické sféry nevyjimaje) chtéji Casto
vyuzit empirické indikatory k podpofe svych narodnich koncepci vzdélavani, coz
se d&je nejen selektivnim vybérem takovych indikatord, ale i interpretaci dat

ziskdvanych pomoci téchto indikatort. Interpretace ziskanych dat je totiz nékdy
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ovliviiovana ideologickymi postoji rozhodovaci sféry vtom smyslu, Ze tato
interpretace je ,,pfizplisobovana“ konceptu prosazované narodni vzdélavaci
politiky (Ruby 1994). Takovéto pouziti indikatord se nepovazuje za pfili$ rizikové
pro samotné 3koly ¢€i mistni nebo regiondlni 3kolské organy, mizZe vSak
piedstavovat pomérné¢ vysoké riziko pro politiky, jeZ je pouzZivaji k argumentaci,
pfi obhajobé& ¢&i prosazovani daného konceptu vzdélavaci politiky zemé€. Pro
uplnost je nutno dodat, Ze i $koly a mistni ¢i regionélni $kolské organy mohou byt
ovlivnény rozhodnutimi, ktera jsou zaloZena na ,,politickém uziti* indikatoru, ale
nevyplyvaji z toho pro n¢ Zadné formalni sankce (Ogawa and Collom 2000).
Tietim zptsobem vyuziti indikatord vzdélavani je, Ze jsou zékladem pro
stanoveni odpovédnosti $kol ¢i mistnich nebo regionidlnich $kolskych organi
za vysledky vzdélavani Zakid ve Skolach. Tento zpusob vyuzivani indikatort je
ov$em pro regiondlni $kolské organy a zejména nejrizikovéj$i. Jde totiz o pouziti
indikatort, které muze mit velky vliv pfedevsim na zplusoby vzdélavani zaki na
konkrétnich 3kolach a dokonce na samotnou existenci téchto $kol. Indikatory
vtomto piipadé¢ slouzi totiz predevsim jako ,,vykonovy monitoring” Skol
a rozhodovaci sféra zodpovédnost za vysledky v tomto monitoringu pienasi na
Skoly, resp. na mistni ¢i regiondlni $kolské organy. A subjekty, které jsou ve
vykonovém monitoringu uspé$né, mohou pak ziskavat ur¢ité¢ vyhody, zatimco na
ty neuspé$né se mohou klast uréité ,,restrikce*.

PiestoZe posledné jmenované vyuzZiti indikatori mize byt vniméno jako rizikové,
mohou mit data z n€¢ho ziskana pro tyto subjekty (8koly, mistni samospravu) i pro
rozhodovaci sféru (pro stat) za uréitych podminek velkou informaéni hodnotu.
Piedev§im pak v tom, Ze mohou poukazovat ve vzdélavaci ¢innosti $kol na fadu
problému, at’ uz aktualnich nebo i budoucich. A to by mélo byt pedagogickou
vefejnosti i decisni sférou spravné vnimano.

Ctvrtym zpisobem uplatn&ni indikétord je jejich vyuziti pro evaluaci efektivity
samotnych vzdélivacich politik a programi (Ogawa and Collom 2000). Je
nesporné, Ze objektivni a spolehliva evaluace efektivity vzdélavaci politiky ¢i
programu je vhodnou a nezbytnou zpétnou vazbou pro decisni sféru. Politickym
¢initelim i vrcholovému statnimu $kolskému managementu tato zpétna vazba
umozni posoudit, které zaspekti dané vzdélavaci politiky ¢i programu jsou
efektivni a které nikoli a které je tedy vhodné podpofit a které naopak utlumit,¢i

dokonce eliminovat (Ogawa and Colom 2000). Takovéto vyuZiti indikatorti viak
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muzZe byt pravé pro urcité skupiny lidi z decisni sféry velmi rizikové. Muze totiz
ohroZovat jejich pozice, ukazi-li indikatory, Ze prosazované vzdélavaci politiky ¢&i
programy jsou neefektivni. Obavy z ohroZeni pozic pracovnikli v decisni sfére
v8ak musi zcela ustoupit zasadnimu poZadavku, totiz poZadavku spolehlivého
a objektivniho monitorovani a posuzovani efektivity dané vzdélavaci politiky &i
programu. Stejnd méfitka by stat mél uplatiiovat vici $kolam (autoevaluace
stanovena zakonem) i vu¢i sob&é samému.

Objektivni, spolehlivy a komplexni monitoring a hodnoceni narodnich
vzdélavacich politik ¢i programi je zakladnim pfedpokladem pro to, aby zmény
v téchto politikdich a programech nebyly provadény nahodné, unahlené ¢i
nevychazely z rozhodnuti spocivajicich jen na ideologickych zakladech, ale byly
vZdy podporovany, korigovany ¢&i zamitdny prostfednictvim dat ziskanych
v relevantnich pedagogickych vyzkumech.

Poslednim z vy$e uvadénych zplsobd vyuziti indikatorti je jejich vyuziti jako
zéakladu pro vytvafeni systému Fizeni informaci ve vzdélavani, ktery kontinualné
monitoruje vystupy, zjiStuje, pro¢ nebyly naplnény konkrétni cile a stanovuje
prostfedky zvySeni mozZnosti naplnéni stanovenych cila.

Nékteti badatelé v3ak zduraznuji, Ze pro efektivitu takového informa¢niho
systému je nezbytné, aby operoval ve vSech urovnich vzdélavaci soustavy, a to ve
tFid¢, Skole, mistnich ¢&i regiondlnich 3kolskych organech. Ptirozené, Ze pro
pracovniky zaujimajici jisté pozice ve zminénych trovnich vzdélavaci soustavy
muze systém fizeni informaci pfinaset téZ uréita rizika, pokud jejich ohodnoceni
¢i dokonce pokraovani v zaméstnani jsou né&jak spojena s méfenym vzdélavacim
vykonem Zakd. Navic systém fizeni informaci mlze sam pfinaset jistd rizika
i vtom, Ze stanovi chybné postupy napravy ur¢itych nedostatkli, coz mize mit
n€kdy i vaZné nasledky pro uvedené subjekty.

V podstaté tak lze fici, Ze pravé vysokéa uvedena rizika v n€kterych zpisobech
vyuziti indik4tori vedou k tomu, Ze staty jsou velmi opatrné, pokud se jedna o
takova rizikova vyuzZiti indikatord a zdstavaji spie u vyuZivani indikéatorti jen
pro popis stavu ¢&i vyvoje vzdélavaciho systému. Snaha zavadét néjaké
systematické monitorovani uréené i pro hodnoceni tohoto systému, je pak ¢asto
vnimana jako jisty druh natlaku na zfizovatele, resp. $koly a zavadeéni takového
druhu komplexniho monitorovani vzdélavaciho systému vyvolava kontroverzni

reakce v pedagogické komunité. V Ceské republice miizeme poukazat v tomto
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sméru napfiklad na kontroverze kolem zavadéni statnich maturit ¢i kolem
realizace ndrodni srovnavaci zkoudky pro Zaky patych a devatych ro¢niki
zakladni Skoly. A to je jen malad &ast toho, co by bylo z hlediska posuzovani
efektivity riznych segmentl vzdélavaciho systému nutno monitorovat.

Rada statti véak povaZuje systematicky monitoring vzd&lavaciho systému za velmi
dilezity i z hlediska pedagogického vyzkumu. Vyzkumni pracovnici maji totiz
moznost ziskavat spolehliva a objektivni data o vzdélavani, ktera potiebuji i-pro
svou praci. O tato data se mohou opirat jednak pii navrhovani riznych inovaci ve
vztahu ke kurikulu - zamy$lenému, realizovanému i dosazenému, a jednak jim
mohou tato data slouzit jako zaklad pro zakladani novych pedagogickych
vyzkumu, piedev$im ve sméru vysvétlovani podstaty jevi zji§ténych pfi
monitoringu.

Decisni sféfe pak data ziskdvand ptfi komplexnim monitoringu vzdélavaciho
systtmu pomahaji se spolehlivéji a objektivnéji rozhodovat o vhodnych
korekcich, zlepSujicich efektivitu jeho fungovani, coz mize mit samoziejmé i své
nezanedbatelné disledky pro efektivnéjsi vynakladani napt. finanénich prostfedka
na vzdélavani.

V nékterych zemich, jezZ maji federativni strukturu, jsou pak uvedend data
vyuZivana i pro srovnani vzdélavacich vysledki jednotlivych stati federace (napft.

v USA, Kanadg).

2.7.1. Indikatory pro monitoring vzdélavacich vysledki Zaki

Specifickou kategorii mezi indikatory jsou ty, na jejichz zakladé jsou ziskavana
statisticka data vztahujici se ke vzdélavacim vysledkim Zakd. Takovéto vyuZivani
indikatort, jak uz z pfedchoziho vyplyva, se fadi, z hlediska $kol ¢i mistnich nebo
regionalnich $kolskych organt, do kategorie ,,vysoce rizikového* pouziti. Také
proto se tento zpusob pouZivani indikatorG v monitoringu vzdé€lavaciho systému
nevyskytuje napti¢ viemi staty, jak je tomu tfeba u indikatord uréenych k popisu.
Indikatorového systému pro monitoring vzdélavacich vysledkd zakd vyuzZiva
napiiklad Kanada, USA, Taiwan, Novy Zéland, Velk4 Britanie, o zavedeni
celoplo$ného monitoringu vzdélavacich vysledkd zakd v ur€itych uzlovych
bodech vzd&lavani uvazuje Polsko (Bialecky ed. 2002), Ceska republika (Bil4
kniha ), Rakousko a n€které dal$i Evropské zemé.
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V ptipad¢ zemi jako je Kanada vychazi indikatorovy systém z obecné znamého,
dostateéné konkrétniho ramce, ktery umozni $kolam pfipravit své zéky v intencich
tohoto ramce. To na jednu stranu limituje moZnost rozsahlé autonomie $kol, na
druhou stranu to ale umozZiiuje pomémné snadnou tvorbu indikatorového systému
pro ovéteni Zakovskych vykond, ktery pomémé objektivné posoudi efektivitu
jednotlivych skol.

Jina situace s hodnocenim vzdélavacich vysledkt zaka je u zemi, kde spole¢ny,
statem stanoveny ramec (kurikulum, standard) neni tolik precizovan, jako je tomu
u vyse uvedenych statd, resp. ramct. V takové situaci se nachazi vétSina statd
s decentralizovanym systémem $kolstvi. Ramce jsou zde natolik Siroké, zZe
specifikuji (zpravidla velmi obecné) vzdélavaci obsah pro zéky v urditych, ¢asto
od sebe dosti vzdalenych uzlovych bodech vzdélavani.

Vzdalenost uzlovych bodi vzdélavani neni pro tvorbu indikatorového systému
pro ovéfovani vzdélavacich vysledki zakh prekazkou. Systém je vytvofen pravé
pro tyto body. Vé&tsi problém vzniké pfi obecné specifikaci u€iva, kterd umoziuje
jeho riznou interpretaci, a také pfi nedostate¢né provazanosti u¢iva s konkrétnimi
¢innostmi nebo obecnéj§imi dovednostmi zakt. Vytvofeni indikatorového
systému pro hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaki, ktery by byl objektivni vici
vSem $kolam je pak €innost velmi obtiZzna, ma-li byt zachovan princip mozZnosti
$kol Zaky na ur¢itou formu narodniho hodnoceni pfipravit.

Vétsina zemi, kde v soudasnosti probihaji reformy skolstvi, v&etng Ceské
republiky, stoji pfed otazkou, jakym zptisobem a zda vibec vzdélavaci vysledky
74kt hodnotit. Uvahy se ubiraji dvéma sméry. Zda je hodnoceni vzdélavacich
vysledkl Zaka Zadouci (viz kapitolu 2.5) a v ptipad¢€, Ze ano, jakym zpisobem
hodnoceni vzdélavacich vysledki zakt, vzhledem k obecnosti raimce a s ohledem
na utvafeni obecnéjSich dovednosti Zzakd, realizovat. Problematika hodnoceni se
tak dostava do popiedi zajmu pedagogického vyzkumu, ale také do poptedi zdjmu
predstaviteld decisni sféry.

To jakym zpisobem k dané problematice pfistoupi zemé, které v soucasnosti
reformuji své 3kolni systémy jesté neni jasné. S dokonCovanim kurikul a jejich
implementaci do praxe se vak, jak jiZ bylo fe€eno, stava otazka hodnoceni Zaki

na narodni Grovni zasadni otdzkou.
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2.8. Indikatory vzdélavani pro $kolni uroveii®

Posledni skupinou indikator(i, na které se vtéto praci zaméfime, je skupina
indikatorti stanovenych na $kolni urovni. Nejobecnéji mizZeme indikatory na
trovni $koly rozdélit na ty, které 3koly realizuji povinné pro rizna statisticka
Setfeni na rovni statu (pocet Zaku ve 3kole, pocet zakl piijatych na vy$si stupné
Skol a dal$i) a na ty, které vyuZivaji zejména pro své potieby (autoevaluace).
Striktn¢ od sebe oddélit tyto druhy indikatorti je vSak obtizné, nebot’ tfadu
indikatord, které 3koly realizuji jako ,,povinné*“ pro postoupeni na statni urover
zaroven vyuZivaji jako indikatory pro autoevaluaci (napi. poéet studentl piijatych
na vy$$i stupné 8kol, zdroje financovani, struktura $kolniho kurikula).
Analyzou riznych dostupnych zdroji (webovych stranek kol a materiald raznych
organizaci véetné externich evaluatord poskytujicich $koldm ucelené publikace
vztahujicich se k moZnosti (zpisobu) provadéni autoevaluace) se podatilo
vytypovat ur€ité okruhy indikatort, které $koly napti¢ riznymi zemé&mi svéta na
Skolni trovni realizuji. Jsou to indikatory kvality pro:
o Skolni kurikulum (napf.jeho struktura, proveditelnost, udrZitelnost,
vyvéazenost),
o zakovské vysledky (napf. pokrok zakd v uceni, pokrok zakt ve vztahu
k narodnimu hodnoceni (tam kde je ndrodni hodnotici systém zaveden),
pokrok $koly v celkovych vysledcich),
e vyuku ( napf. planovani uditelt, dosahovéani vyty€enych cili, zpusoby
hodnoceni Zzaka uditeli, zku$enosti zakli s vyukou, komunikace o vyuce
s rodinou),
e podporu zaku ( napt. efektivita za€lefiovani riznych (vy¢lenénych) skupin
zaku do vyuky, osobnostni a socidlni rozvoj zakl, podpora uceni),
e 3kolni klima (napf. rovné pfilezitosti, spravedinost, partnerstvi v komunité
8koly i mimoskolnich komunitach (s rodi¢i, partnerskymi organizacemi)),
e finanéni a personalni zdroje (napf. finanéni zdroje a efektivita jejich

vyuzivani, vyuziti potencidlu zaméstnancu $koly, vzdélavani ucitell),

¥ Upraveno podle Janouskové 2008
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e management (napf. schopnost vedeni podfizenych, schopnost tvorby
a naplfiovani vizi, schopnost planovani) (napf. HM Inspectorate of
Education 2001, MacBeath et al. 2006).
Z pohledu této prace jsou nejzajimavéjdi indikatory vztahujici se k hodnoceni
vysledkd Zaku respektive Zakovskym posuniim v oblasti jejich vykont, pocitaje
v to také posuny v oblasti napliiovani obecnéj$ich dovednosti (kompetenci) Zaky.
Skupiny indikatord z hlediska subjektl, jez je vytvareji, maji nejéastéji tuto
podobu:
¢ indikatory vytvarené nebo upravované samotnymi uéiteli na dané $kole,
e indikatory vytvafené nebo upravované skupinami uliteli, které se
uplatiiuji ve vice pfibuznych oborech (napf. ptirodni védy) na dané Skole
(napt. pilotni 3koly VUP),
¢ indikatory vytvafené uliteli jinych $kol a ptejimané $kolou, resp. uéiteli,
e indikatory vytvafené riznymi odbornymi institucemi (statnimi
i soukromymi) a pfejimané $kolou, resp. uciteli (napt. Discovery education
2008, Macomb Intermediate School District 2008, Performance
Assessment Links in Science 2008),
e indikatory vytvafené odbornymi institucemi pfimo pro potieby Skoly
(napt. Student Performance SnapShot 2008, Discovery education 2008 ).
V mendi mife nachazime v riznych zdrojich také indikatory pro hodnoceni
obecnych dovednosti (kompetenci) Zzaki jako takovych. Jedna se o rtizné typy
indikatort, které maji u zaki identifikovat jejich schopnost prace v tymu, jejich
schopnost komunikace a dal$i. Lze se viak domnivat, Ze i tyto primarné obecné
pojaté nastroje jsou Skolami vyuZivany zejména pro hodnoceni v konkrétnich
piedmétech a k jejich propojeni na urovni $koly pak dochazi az na zakladé
vysledkti Zakd v t&chto oblastech v jednotlivych ptedmétech. (ptiklad za CR:
Monitor 2008)
Zajimavy je rovnéZ piistup k propojeni interni a externi evaluace z hlediska
uplatitovani riznych typd indikatord. Skoly v zemich sexterni evaluaci
vzdélavacich vysledki zaki, jez je provadéna formou narodni hodnotici zkousky
(napt. Kanada, USA) ¢asto svou interni evaluaci vysledkt zaklu svazuji pravé
s touto zkou$kou a jejich indikatory pro oblast hodnoceni vysledkt Zakt maji

¢asto podobny charakter, jako indikatory zavadéné z narodni urovné. S ur€itou
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formou externi evaluace ale svazuji hodnoceni vysledkd zakt i $koly ve statech,
kde indikatory zavadéné z narodni Urovné (nejéastéji urtitd forma narodni
hodnotici zkousky) (prozatim) neexistuji. Piikladem muZe byt Ceskéa republika,
kde fada $kol vyuziva formu externi evaluace v podob¢ nékteré ze zkousek
organizace Scio. Nebo se hlasi do riznych projektl vztaZzenych k hodnoceni
vzdélavacich vysledkt ZakG (napt. Hodnoceni vysledku vzdélavani Zdku 5.
roénikii ZS a Hodnoceni vysledkii vzdéldvdni ?dkii 9. tFid ZS a odpovidajicich
rocnikii viceletych gymndzii organizace CERMAT). Skoly, které vyuzivaji této
formy externi evaluace vzdélavacich vysledki zaki ji ¢asto voli jako nezavislou
formu zkousky, kterd doplni a podpofi jejich dlouhodobé hodnoceni Zdka a
usnadni mu napf. pfestup na vy3si uroven vzdélavani.

Propojeni interni a externi evaluace vykond Zakt vSak na $kolach nebyva
pravidlem. Ne&které 3koly, resp. jejich ptedstavitelé (podobné jako né&kteti
odbornici v oblasti pedagogiky) povazuji externi hodnoceni vzdé€lavacich
vysledki zaki za ne$t’astné a to zejména proto, Ze je zpravidla provadéno formou
didaktického testu (n€kdy doprovazeného dotaznikem) a neni provadéno
opakované. Pfedstavitelé $kol argumentuji zejména tim, Ze takové hodnoceni je
pro Zaka i vyu€ujiciho stresujici, nebot’ Zdk ma v jediném testu prokézat to, co se
naucil za cely rok nebo celou dobu studia. Na zaklad¢ Zakovskych vykonu jsou
pak hodnoceni u¢itelé. V navaznosti na to je vyuka orientovana zejména na dobré
vysledky v testech, coz je vzhledem k ziskavani obecnéj$ich dovednosti zaka
spiSe kontraproduktivni.

Je tedy patrné, Ze i na urovni $kolniho hodnoceni vzdélavacich vysledki zaki je
zavadéni indikatort velmi sloZitou a oZehavou otazkou, zvlasté jsou-li indikatory
prevazné reprezentovany didaktickymi testy. Navzdory tomu by se ani na $kolni
urovni nemélo od zavadéni indikatori pro hodnoceni vykoni zakt ustupovat. Pii
citlivém zachazeni s daty pfedstavuji tyto indikatory cenné informace pro $koly i

odbornou vefejnost.

46



Tvorba indikdtoru

3. Tvorba indikatord’ // /’Z /7/" N

—

Nasledujici ¢ast prace pfedstavuje vlastni tvorbu indikatord zaloZenou na
poznatcich ziskanych v teoretickych vychodiscich prace. Tvorba indikatort se
sestdvd ze dvou vyznamnych krokl: obsahové analyzy Skolnich kurikul
pilotnich $kol jako vychodiska pro tvorbu indikatorti a vlastni tverby indikatori,

véetné ovéfeni funkénosti tohoto modelu v praxi $kol.

3.1. Obsahova analyza $kolnich kurikul

Jak z ptredchozich kapitol vyplyva, hodnoceni kvality vzdélavani, vytvafeni
indikatori a jejich systémi pro tento ulel, je véc pomé&mé sloZitd a Casové
naro¢nd, zvla§té je-li cilem ovéfovat u zakt uroven dosahovani klicovych
kompetenci a to nejen na urovni vyu€ovaciho ptedmétu, ale také na trovni $koly
nebo urovni statu ¢i na mezinarodni urovni.

V zemich s centralné pevné a podrobné rozpracovanymi vzdélavacimi standardy
se ovéfovani védomosti, dovednosti, schopnosti a postoji u zaka odviji zejména
od té&chto dokumentl. Indikatory, resp. jejich systémy, uréené pro hodnoceni
védomosti, dovednosti, schopnosti a postoji zakt vychazeji z téchto standardi,
protoZe ty pomérné presné $kolam ur¢uji mantinely, v nichZ ma vzdélavani zaka
probihat. Tyto standardy zpravidla vytyCuji konkrétni vzdélavaci obsah oboru
v daném ro¢niku $koly, aktivity Zakt v daném obdobi a v nejnovéj$im pojeti
kurikul ¢asto i navrhy toho, jaké postoje by si Zaci v daném obdobi v ramci
vzdélavani meéli osvojit (viz napf. spole¢ny Kanadsky ramec), coZ je pro tvorbu
takovych indikatort nutné.

Naopak vriznych forméach decentralizovaného systému $kolstvi davaji
dokumenty (kurikula, ramce apod.) stanovené z centralni urovné $koldm pomérné
zna&nou volnost ve zplisobech vzdélavani zaka. To je pripad i Ceské republiky,
kterd ma pro zakladni vzdélavani dokument Rdmcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdéldvani, umoziujici $kolam dosti zna¢nou vzdélavaci autonomii a na
jeho zakladé vytvafeji $koly vlastni $kolni kurikula. V Ceské republice tedy
existuje v zdkladnim vzdélavani nékolik tisic unikatnich $kolnich kurikul. Tomuto

musi byt indik4torovy systém pfirozené pfizptusoben.

® Upraveno podle Janouskova 2008
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Tvorba indikétoru, jak bylo uvedeno v kapitole 2.3, se fidi pravidly, ktera je pfi
konstrukci kvalitnich (spolehlivych) indikétort, resp. kvalitniho indikatorového
systému nutno dodrZovat. Jednim z dilezZitych pravidel je, aby se indikatory
a jejich systémy vztahovaly k vyty¢enym cilim a byly uréeny konkrétni skupiné
ptijemctl. Je-li zdmérem této prace vytvofit indikatory pro uroveil $kolniho
ovéfovéni, jeZ by byly zobecnitelné i pro vice 3kol a byl navic potencionalné
uplatnitelny nejen na $kolni, ale také na regionalni a narodni urovni, musi se
v prvni fazi tvorby indikatorti vychazet z obsahové analyzy $kolnich kurikul,
nebot’ v t&ch Skoly deklaruji své vzdélavaci cile odvinuté od centralniho
dokumentu — Ramcového vzd€lavaciho programu pro zakladni vzdélavani, véetné
toho, jakym zplsobem (a v jakych pfedmétech, na zaklad¢ jakého vzdélavaciho
obsahu a aktivit Zaka) budou u Zakl rozvijeny kli¢ové kompetence. 10

Divodem pro obsahovou analyzu $kolnich kurikul je zejména fakt, Ze by
hodnoceni miry naplnéni kompetenci Zaki mélo vychazet pfedev§im z toho, co je
zaktim $kolou vramci vyuky z hlediska utvafeni védomosti, dovednosti,
schopnosti a postoji (kompetenci) zprostfedkovéano, nikoli ztoho, co jim je
v ramci napliiovani kompetenci zprostiedkovano jinak (napt. neformalnim nebo
informalnim vzdélavanim) nebo viibec. Proto také nejsou indikatory vytvéieny jen
na zakladé¢ Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdé€lavani, ale na

zéklad¢€ obsahové analyzy.

3.1.1. Zasady obsahové analyzy $kolnich kurikul

Aby bylo moZno provést srovnavaci analyzu jednotlivych kurikul pro hodnoceni
klicovych kompetenci Zak, musi byt detekovan princip zpracovani udaji ze
Skolnich kurikul tak, aby zjisténad data skute¢n¢ pfispéla k tvorbé vlastnich
indikatori. Je tfeba najit urcité spole¢né linie, které jsou vlastni viem, nebo
alespori v&tsin¢ $kolnich kurikul, a vyjit z téchto linii.

Aby tyto linie mohly byt nalezeny, musi byt v prvni fadé specifikovano, které
udaje jsou potfebné pro vytvafeni vlastnich indikdtoru pro hodnoceni

kompetenci zaku. Jsou to:

' Vv dob& analyzy vztahujici se k této praci, byly k dispozici jen 3kolni vzdé&lavaci programy
pilotnich 3kol, které spolupracovaly s Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze na tvorbé
a ov&fovani prvki Skolnich vzd&lavacich programi podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
zdkladni vzdélavani respektive Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnézia.
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* zpusob realizace utvareni kompetenci zakd,
* vzdélavaci obsah vyufovaciho pifedmétu chemie na jehoz zakladé
je kompetence ob¢anska v jednotlivych kurikulech rozvijena,
o aktivity zaka, které se vztahuji k tomuto vzdélavacimu obsahu, potazmo
k utvafeni kompetenci u zaka.
Na zakladé specifikace téchto udaji lze konstatovat, Ze podstatné budou dvé
spole¢né linie. Prvni z linii pfedstavuje vlastni zpracovani $kolnich kurikul —
Skolnich vzd&lavacich programd. To naznadi, kde vramci 3kolnich kurikul
hledat informace pro tvorbu indikatorového systému pro ovéfovani kompetenci
Zzakd. Zpracovani 8kolnich kurikul se totiz fidi konkrétni zavaznou strukturou,
ktera je pevné stanovena Ramcovym vzdé€lavacim programem pro zakladni
vzdélavani.
Druhd zlinii naznatuje, které konkrétni informace mame pfesn€é v ramci
Skolnich kurikul hledat, abychom byli schopni indikatorovy systém vytvofit.
Druha linie, podobné jako prvni, vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdé&lavani, konkrétné zrozpracovani dil¢ich ¢asti jednotlivych
kli¢ovych kompetenci Zaki. Zde lze na zaklad€é dobré znalosti konkrétniho oboru
RVP ZV (v nasem pfipad¢ chemie) usoudit na to, které ¢asti kompetenci by
danému oboru mohly zhlediska napliiovani ve vyuce vyhovovat a byt tak
jednotici linii $kolnich kurikul.
Na zakladé znalosti kompetence ob¢anské Zaki a environmentalnich témat, ktera
jsou soucasti vzdélavaciho oboru Chemie v RVP ZV, lze ukéazat vySe uvedeny
princip ,,druhé linie*. Analyzou dil¢i ¢asti kompetence obfanské uvedené v RVP
ZV a vzdélavaciho oboru Chemie RVP ZV, lze totizZ usuzovat, Ze v daném oboru
by kompetence ob¢anskd zakli mohla byt rozvijena na tématech environmentalni
problematiky. K této uvaze nas vede fakt, ze jednou z dil¢ich &asti kompetence
oblanské vRVP ZV je bod: chdpe zakladni ekologické souvislosti a
environmentdlni problémy, respektuje poZadavky na kvalitni Zivotni prostredi,
rozhoduje se v zdjmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrZitelného rozvoje
spolecnosti a skuteCnost, kterd byla uvedena jiz vy3e, Ze je environmentalni
problematika integralni sou¢asti vzdélavaciho oboru Chemie v RVP ZV.
To, zda je environmentalni problematika skute¢né klicem pro tvorbu indikatora
pro ovéfeni miry dosaZeni kli€ové kompetence obCanské Zaka prokaze pravé

podrobna analyza $kolnich kurikul.
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3.1.2. Obsahova analyza $kolnich kurikul pilotnich $kol zaméfena na
ob¢anskou kompetenci Ziku

Analyza obsahu $kolnich kurikul vychazi z vy$e popsanych principi. Zamétuje se
na to, jaky vztah meéla environmentdlni problematika k rozvoji kli¢ovych
kompetenci zak, tedy zda ji byla kompetence ob&anska Zakid skuteéné ve vétsing
ptipadi ve vyuce chemie rozvijena a jakym zpisobem. Dale se zaméiuje
na vymezeni spoleénych témat environmentalni problematiky vztahujici se
k vyuce chemie a také k vymezeni vykont Zaki pfedstavovanych ¢innostmi zaka
(aktivnimi slovesy), ktera se poji jak senvironmnetalni problematikou, tak
s problematikou vztahujici se k oboru chemie.

Na zakladé této analyzy tedy lze ziskat odpovéd’ na nasledujici otazky: Jakym
zpusobem se odrazi environmentalni témata v rozvoji kli¢ovych kompetenci?
Ktera témata souvisejici s environmentilni problematikou jsou v ramci
vyuky chemie nejcastéji zaFazovana? Jaké vykony Zika jsou spojoviny se
vzdéldvacim obsahem tykajicim se environmentilni problematiky ve vyuce
chemie?Odpovédi na tyto otazky by meély byt zasadnim krokem pii tvorbé
indikatoru, jejichZ cilem je ovéfit miru naplnéni kompetence obc¢anské zakd ve
vyuce chemie v zdkladnim vzdélavani, indikatoru, jez 1ze uplatnit pro vice $kol.
Prvni ¢ast analyzy ptfedstavuje odpovéd’ na otazku: Jakym zpusobem se odrazi
environmentilni témata v rozvoji klicovych kompetenci Zzaku? Tato ¢ast
analyzy S8kolnich kurikul se zabyva tim, jak pfispivd environmentalni
problematika k rozvoji a utvafeni kliCovych kompetenci u zaki v zakladnim
vzdélavani. Zamétuje se na to, které kompetence jsou nejastéji touto formou
rozvijeny a které naopak s danou problematikou zpravidla spojovany nejsou. Pro
tvorbu indikatori je tato otazka kli¢ova, ukazalo-li by se totiZ, Ze environmentalni
problematika na 8kolach poskytujicich zakladni vzdélavani neni tradiénim
prosttedkem pro utvafeni kompetence ob¢anské Zakid, pak by bylo tfeba najit

jinou linii nap#i¢ $kolnimi kurikuly a smé&fovat obsahovou analyzu jinam.

Environmentélni problematika je integralni sou¢asti vzdélavaciho oboru Chemie
v RVP ZV. Z podstaty moZnosti, které se poji s tvorbou 3kolnich kurikul, v8ak
neni nikde zarudeno, Ze ocekdvané vystupy souvisejici s environmentalni

problematikou budou pravé soudasti vyuky chemie. Mohou byt totiz souéasti
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jiného vyulovaciho predmétu a budou tudiZz vramci tohoto pfedmétu nejen
vyucovany, ale také hodnoceny.

Vyberme nyni jeden z ofekdvanych vystupt vzdélavaciho oboru Chemie z RVP
ZV a ukaZme, jak rozdilny mtze byt pfistup k tématu ve vyuce chemie a ve vyuce
jiného pfedmétu. Zvolme napiiklad vystup: Zdk zhodnoti vyuZivani prvotnich
a druhotnych surovin z hlediska trvale udrZitelného rozvoje na Zemi (RVP ZV
2005). Bude-li tento vystup probiran z hlediska chemie, bude zfejmé na prvnim
misté definice prvotnich a druhotnych surovin, déle miZe byt bliZe specifikovano,
o jaké chemické latky se jednd, muzZe byt probirdn zplsob jejich t&€Zby a vliv
téZebnich technologii na Zivotni prostfedi, zplsob jejich dal$itho chemického
zpracovani, chemické pfemény téchto latek pfi spalovani a dal$ich b&znych
chemickych dé&jich a vliv téchto pfemén na Zivotni prostfedi. Bude-li probirano
toto téma naptiklad pfi vyuce zemépisu, pak kromé definice prvotnich
a druhotnych surovin mohou byt pfedmétem vyuky zejména regiony, ve kterych
t¢Zba probiha, vliv t&¢Zby na krajinu a rekultivace krajiny, nerovnomeérnost
rozdéleni téchto zdroji mezi jednotlivé staty a podobné. Jedno téma, rizné
pohledy, riznd vyuka a také pfirozen¢ ruzné zpusoby hodnoceni vystupu a
pravdépodobné i kompetenci, ke kterym je ve vyuce vztaZen.

I proto je souasti analyzy dalsi otazka: Ktera témata souvisejici
s environmentalni problematikou jsou vramci vyuky chemie nejéastéji
zafazovdna? V této Casti analyzy nejde jen o o¢ekavané vystupy v tom nej$ir$im
slova smyslu, ale také o jejich rozpracovani do dil¢ich vystupt, nebot’, jak bylo
vy$e uvedeno, i vramci vyuky chemie lze k tomuto vystupu pfistupovat rtizné.
Pro indikétory je vSak potfebné vytypovat takova témata, kterd jsou zafazovana
nejcastéji a mohou se tak stat predmétem hodnoceni pro vice $kol.

Posledni ¢asti analyzy souvisejici stouto praci je odpovéd na otazku: Jaké
vykony Zidka jsou spojovany se vzdélavacim obsahem tykajicim se
environmentilni problematiky ve vyuce chemie? I tato ¢4st analyzy je pro praci
velmi podstatna, nebot’ je ziejmé, Ze vykony Zaka jsou to, co chté)i $koly hodnotit.
Pokud se podafi vytvofit uceleny systém vykoni, ktery bude pfedstavovat to, jaké
schopnosti a dovednosti se od Zdka ve vztahu environmentélni problematice
vramci chemie ofekavaji, bude to pro tvorbu indikatord hodnotici kli¢ové
kompetence obcanské ve vyuce chemie (v propojeni s environmentalni

problematikou) zasadni vychozi bod.
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Podklady ziskané analyzou potom budou vychozim bodem pro vytvéteni
indikatort napliiovani kli¢ové kompetence ob&anské ve vyuce chemie v zdkladnim
vzdélavani. Obrazek 3 predstavuje, jakym zplsobem jsou provazana jednotliva
zjisténi analyzy a jaké je jejich napojeni na strukturu Skolniho kurikula, tedy

kurikula zamy3leného a kurikula dosazeného/osvojeného. '

Obr. 3 : Provazanost jednotlivych &asti obsahové analyzy kolnich kurikul a jejich propojeni se
strukturou $kolniho kurikula

Cdsti analjzy obsahu Skolniho kurikula a jejich vzdjemné vztah Cdsti zamy$leného Skolntho

kurikula
Odraz environmentalni problematiky Vychovné a vzdéldvaci
v rozvijenf kli¢ovych kompetenci strategie na trovni
vyulovaciho pfedmétu
Chemie
Témata Vykony Ziki Vzdé&ldvaci obsah
environmentalni <« | Ve vztahu k environmentalni vyutovaciho
problematiky ve problematice ve vyuce chemie pfedmé&tu Chemie
vyuce chemie

Casti dosaZeného Skolniho

kurikula

Dil¢i sloZzky kli¢ovych
kompetenci rozvijenych u
Z4ka ve vyufovacim
pfedmétu Chemie

Dovednosti Postoje
Védomosti Schopnosti Hodnoty

3.1.3. Obsahova analyza Skolnich kurikul — vybér $kol

Pfedmétem analyzy této prace byla kurikula celkem dvaceti $esti $kol
poskytujicich zékladni vzdé€lavani, tfinacti uplnych zakladnich 3kol a tfinacti
viceletych gymnazii. Kurikula byla ziskana pro tuto praci na pidé Vyzkumného

ustavu pedagogického v Praze.

I ve vztahu ke kurikulu jsou b&#né uzivané terminy (Zielencova 1993, Walterova 1994):
zamyS$lené kurikulum — v pfipadé této studie se pohybujeme v roving RVP ZV respektive
Skolnich vzdé&lavacich programi $kol a dosaZené/osvojené kurikulum — v najem pfipadé se
pohybujeme v roviné 24ka a jim dosaZenych ¢asti zamysleného kurikula.
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Od roku 2002 do roku 2008 pracoval Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze na
fadé¢ projekti spojenych stvorbou a ovéfovanim Ramcovych vzdélavacich
programti: RVP ZV (Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni vzdé€lavani),
RVP G (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia) a RVP GSP (Ramcovy
vzd&lavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou), tvorbou Skolnich
vzdélavacich programil vybranych zékladnich $kol a gymnazii a ovéfovani prvka
téchto $kolnich kurikul ve vyuce. V rdmci téchto projektd spolupracoval ustav
s celou fadou zékladnich 3kol a gymnazii, ktera se podilela jednak na Gpravach
ramcovych vzdélavacich programi, v ramci jejich pilotaZe, jednak tvofila své
vlastni $kolni vzdélavaci programy.

Do projektu zadaného Vyzkumnému ustavu pedagogickému v Praze
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktery se fesil jako prvni (od roku
2002) a tykal se ovéfovani RVP ZV a tvorby $kolnich vzdélavacich programu
v prvni fazi bylo zapojeno celkem padesat zakladnich kol (vybranych MSMT)
z nichZ polovina tvofila vzorek zakladni a polovina vzorek kontrolni. V ramci
tohoto projektu dokon¢ilo sviij $kolni vzdélavaci program dvacet étyfi zakladnich

kol a to podle pilotni verze RVP ZV.

Na tento projekt navazoval systémovy projekt (projekt Pilot Z) spolufinancovany
z Evropského socidlniho fondu, do n€hoZ postoupilo z prvniho vzorku (o 50
Skolach) celkem 3estnact 3kol (s hotovym 3kolnim kurikulem), jejichZ kurikula
byla Vyzkumnym ustavem pedagogickym vyhodnocena jako nejkvalitngjsi.
Posledn¢ uvedené zakladni 3koly ovéfovaly vybrané aspekty svych Skolnich
kurikul ve vyuce. Vlastnimu ovéfovani ptedchazela koneéna uprava Skolnich
vzdélavacich programi zucastnénych kol podle findlni podoby RVP ZV (jednalo

se naptiklad o Upravy tykajici se prufezovych témat a oddilu autoevaluace).

Z S$estnacti 8kol uclastnicich se projektu bylo ¢trnact kol poskytujicich uplné
zakladni vzd¢lavani a dvé $koly pouze prvostupiiové. Z hlediska prvniho kritéria
vybéru pro tuto préaci (viz dale) bylo tedy mozZno vyuZzit pouze ¢trnact kurikul
uplnych zakladnich $kol, nebot’ $koly prvostupriové realizuji vyuku jen do péatého
ro¢niku, kde se vyuka chemie nerealizuje. V daném obdobi to byla jedina
existyjici, upravena (schvalend) Skolni kurikula, podle nichZ bylo na zakladnich

skolach v Ceské republice vyuéovéno.
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Cilem projektu Pilot G, spolufinancovaného z Evropskych strukturalnich fondu,
rozpo¢tu Magistratu hlavniho mésta Prahy a statniho rozpoétu, ktery zapodal
vroce 2004, bylo ovéfovani Ramcového vzdélavaciho pro gymnazidlni
vzdélavani (Pilotni verze Ramcového vzd€lavaciho programu pro gymnazidlni
vzdélavani schvalena vroce 2004 obsahovala v nazvu dokumentu slovo
vzdélavani. Z legislativnich divodd bylo slovo vzdélavani z nazvu dokumentu
odstranéno, nebot’ $kolsky zdkon nepracuje s terminem gymnazialni vzdélavani,
ale stfedni (v3eobecné) vzdélavani), dale tvorba Skolnich vzdélavacich programi

kol a nasledné ovétovani prvki téchto Skolnich kurikul ve vyuce.

Do projektu bylo pfijato celkem 3estnact gymnazii a vybér byl proveden tak, aby
vzorek pokryval a zohlednil co nejsirsi uzemi Ceské republiky. V kazdém kraji
proto bylo vybrano jedno gymnazium, vyjimku tvofila Praha se dvéma gymnazii
(jedno viceleté, jedno ¢&tytleté) a Brno se dvéma gymnazii (jedno viceleté -
Sestileté, jedno Etyfleté). Vzorek $estnacti gymnazii obsahoval gymnazia statni
i soukroma ztoho tfinact gymnazii bylo viceletych, tfi gymnazia byla pouze
étytletd. V daném obdobi to byla jedinad existujici (schvalend) $kolni kurikula

podle nichZ bylo na gymnaziich v Ceské republice vyu¢ovano.

Pro vlastni praci bylo zhlediska prvniho stanoveného kritéria (viz dale)
vyuzitelnych tfinact $kolnich kurikul viceletych gymnazii, kterd poskytuji kromé

stfedniho také zakladni vzdélavani.

Jak je z ptedchoziho patrné, vybér Skol, které se ucastnily projektu Pilot Z,
je zamérny. Do projektu Pilot Z, jehoz produktem jsou mimo jiné platna Skolni
kurikula, odpovidajici schvalené verzi RVP ZV, byly vybrany S$koly
(z ptedchoziho projektu) s nejkvalitn€j$imi kurikuly, kterd by mohla byt
inspirativni pro dal8i 3koly, jeZ budou tvofit (nebo tvofi) sva Skolni kurikula.

Kvalita kurikula byla zakladnim kritériem vybéru.

Vybér $kol pro projekt Pilot G byl ndhodny a stratifikovany. Gymnazia, ktera se
do projektu (ndhodné, podle zajmu) piihlasila, byla rozdélena podle kraji
a z kazdého (s vyjimkou Prahy a Brna) bylo vybrano jedno gymnazium. Praha
a Brno (Jihomoravsky kraj) byly vyhodnoceny jako velké regiony, proto byla
vybrana vzdy dvé gymnazia, vzajemné se od sebe vSak vramci regionu liSila

(vicelety a &tytlety cyklus).
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Pokud se v ramci kraje pfihlasilo k projektu vice 3kol, pak byla volena takova
8kola, ktera byla né¢im specifickd. Jednalo se napifiklad o $kolu pfiméstskou,
$kolu se sportovni pfipravou a podobné. Cilem bylo ziskat co nejrozmanité)si
vzorek, aby bylo moZno zohlednit co nejvice (rozmanitych) nazora pti dotvafeni
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia a zaroven vzorek, ktery by do
budoucna umoznil poskytnout co nej$irsi spektrum $kolnich kurikul jako inspiraci

pro dalsi skoly.

Pokud se v ramci kraje pfihlésila jen jedna $kola, byla vybrana automaticky bez
ohledu na to, zda byla &i nebyla néjakym zptisobem specifickd. Hlavnim kritériem
vybéru tedy bylo mit za kazdy kraj (s vyjimkou Prahy a Brna) zastoupenu
v projektu alespoil jednu 8kolu. Vedlej$im kritériem byla specifiénost 3koly
v kraji, kde se do projektu hlasilo vice $kol.

Vlastni prace operuje se zamérnym vybérem. Hlavnim kritériem vybéru Skoly je
fakt, zda $kola poskytuje nebo neposkytuje zakladni vzdélavani. Dal3im kritériem
je fakt, zda se na 3kole realizuje vyu€ovaci ptedmét Chemie. Jak jiZ bylo uvedeno,
z celkového vzorku tficeti dvou 3kol, jejichz uplnad kurikula, podle nichz se
vyucovalo pied $kolnim rokem 2007/2008, se jedna o dvacet sedm $kol, &trnacti
8kol zakladnich a tfinacti gymnazii. Podminku prvniho kritéria spliiuje celkem
dvacet sedm 8kol (¢trnact kol zékladnich a tfinact gymnazii), druhé kritérium
pouze 3kol dvacet Sest. Jedna ze zékladnich §kol totiZ realizuje vyuku chemie
pouze vramci integrovaného predmétu. NeékterdA gymnéazia sice v prvnich
ro¢nicich vyuuji integrované pfirodni v&dy (spojeni obori Chemie, Biologie,
Fyzika), ale ve vy$$ich ro¢nicich na n¢ vZdy navazovala chemie jako samostatny

vyucovaci predmét.

Kritéria pro vybér vzorku $kolnich kurikul jsou stanovena s ohledem na zadéni
prace a parametry analyzy. Lze se domnivat, Ze indikatory bude mozZno vyuzit
i v pfipadé¢ realizace integrovaného pfedmétu na 3kole, nebot’ pfesto, Ze se jedna
o integrovany pfedmét, vyuku jednotlivych &asti realizuji ucitelé pfislu§nych
aprobaci a Zaci jsou tak v pribéhu vyuky vyu€ovani riznymi uciteli. Podklady pro
tvorbu indikatoru ale budou vychézet pouze z kurikul 3kol, které vyuovaly

chemii jako samostatny vyucovaci predmét.

Analyza kurikul je dlouhodobou zaleZitosti a probiha kontinualn€ po delsi ¢asovy

usek. Proto do vzorku neni moZno zahrnout $kolni kurikula jinych 3kol, nebot’
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v obdobi analyzy (2005/2006/2007) zadna takova kurikula nejsou k dispozici.
Tento vzorek tedy zahrnuje pouze pilotni 3koly, které pfi tvorbé svych $kolnich
vzdélavacich programii spolupracovaly s Vyzkumnym ustavem pedagogickym
v Praze. Vytvofené indikatory tak vychazeji z té¢chto podkladi a jsou zobecnitelné
zejména v urovni pilotnich 8kol. Lze v3ak pfedpokladat, ze pfistupy Skol ke
zpracovani 8kolnich osnov chemie budou podobné, coz lze prokazat dalsi
analogickou analyzou jiného vzorku kurikul a srovnanim s danymi vysledky

analyzy. To ptedstavuje do budoucna nemalou vyzvu.

3.1.4. Obsahovi analyza - Environmentalni témata jako souéast rozvijeni
kli¢ovych kompetenci Zaku ve vyuce chemie

Piedmétem prvniho zjidtovani vramci obsahové analyzy je fakt, jak se
environmentalni témata odrazi v rozvijeni klicovych kompetenci Zakti ve vyuce
chemie, tedy odpovéd’ na otazku: Jakym zpiisobem se odrizi environmentalni
témata v rozvoji klitovych kompetenci? Analyza se tak dotyka problematiky

vychovnych a vzdélavacich strategii.

Vychovné a vzdélavaci strategie definuje Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani jako promyslen¢ volené a fazené postupy, kterymi chce $kola
cilen¢ sméfovat k napliiovani klicovych kompetenci (RVP ZV 2005). Jsou to tedy
formy, metody a postupy'’, které 3kola, respektive vyudujici, uziva ve vyuce
i mimo ni pro rozvijeni klicovych kompetenci zaku.

Skoly v ugebnich osnovach pfifazuji vychovné a vzdélavaci strategie
k jednotlivym kompetencim. V disledku mohou tedy nastat dva pfipady, jak
zaznam strategii v kurikulu vypada. V prvnim pfipad¢ jsou hlavni skupinou
kompetence a tém jsou pfifazeny jednotlivé strategie. Tento zpisob byl pilotnimi
$kolami vyuZivan v drtivé vétSin€é pfipadi. V druhém ptfipad€é jsou hlavni

skupinou strategie a t¢ém jsou pfifazeny jednotlivé kompetence. Ob& mozZnosti jsou

"> Formou vpuky jsou mysleny prostfedky, zplisoby organizace vyuky vztahujici se k uspotfadani
prostfedi, zplisoblim organizace &innosti ucitele a zakt (upraveno podle Priicha et al. 2001).
Metodou vyuky je myslena cesta, zplisob vyu€ovani, ktera charakterizuje systematickou Cinnost
utitele vedouci zdka k dosaZeni stanovenych vzdélavacich cild (upraveno podle Pricha et
al.2001). Postupem vyuky je mys$lena sekvence krokli ve vyuce, kterd charakterizuje &innost
utitele (nemusi byt systematicka) vedouci Zdka k dosaZeni stanovenych vzdélavacich cild.
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z hlediska nélezitosti, které ptfedepisuje pro tvorbu Skolnich kurikul RVP ZV

spravné.

V této Casti analyzy je zvoleno sledovani urlitych prvkia v charakteristice

vyu¢ovaciho ptedmétu, pfiCemzZ sledovani bylo zaznamenavano do tabulky.

Tabulka obsahuje seznam $kol, jejichz kurikula jsou pro analyzu vyuzita a

k jednotlivym kompetencim je zaznamenavano, zda se ve vychovné a vzdélavaci

strategii, jejimZ cilem je utvafet tu kterou kompetenci, projevuje néjakym

zplsobem zaélenéni environmentalni problematiky. Pro sledovéani a zdznam do
tabulky jsou stanovena tato kritéria:

* Vramci strategie musel byt explicitné vyjadfen vztah (propojeni) vychovné
a vzdélavaci strategie k environmentalni problematice.

* Pokud jsou kompetence pfifazeny strategiim a je jich pfifazeno k jedné
strategii vice a je v ni integrovdna environmentalni problematika, pak je do
tabulky zaznamenan tento fakt ke kazdé z uvedenych kompetenci.

* Do tabulky je zaznamenéavéno, zda je strategie se za¢lenénou environmentalni
problematikou jedinou strategii rozvijejici ptislu§nou kompetenci u Zaki nebo
zda tomu tak neni. Tento fakt je oznaCen pisemnou zkratkou a vyspecifikovan
v legendé.

* Pokud 3kola nema spravnym zplusobem uvedeny vychovné a vzdé€lavaci
strategie ve $kolnim kurikulu, je tato skute¢nost v tabulce rovnéz uvedena.
Zpracovani ziskanych dat by mélo prokazat, rozvijeni kterych Zakovskych
kompetenci pomoci environmentalni problematiky je nej¢astéjsi a zda se viibec
environmentalni problematika ve vychovnych a vzdélavacich strategiich néjakym

zpusobem projevuje.”

3.1.5. Obsahova analyza - Environmentalni témata ve vyuce chemie

Dalsi ¢&ast analyzy ma za cil zodpovédét otazku: Ktera témata souvisejici
s environmentilni problematikou jsou vramci vyuky chemie nejcastéji

zafazovana? Vybér environmentélnich témat ptedstavuje jeden z vychozich bodu

13 Vychovné a vzdélavaci strategie jsou jedinou moZnosti, jak ziskat ze 3kolniho kurikula

pfedstavu o cilech které utitelé chté&ji prostfednictvim riznych pouZivanych metod, forem a

postupli se Zaky dosahnout.
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pro tvorbu konkrétnich indikéatord. Jedinou mozZnosti zji$téni konkrétnich témat a
kvantifikaci jejich Cetnosti zafazovani je podrobny rozbor rozpracovaného
vzdélavaciho obsahu vyu€ovaciho ptedmétu chemie $kolnich kurikul.

Ve Skolnich vzdé€lavacich programech jednotlivych 8kol proto jsou v prvni fazi
vybrdna ta témata ve vyuce chemie, kterd souvisi s environmentalni
problematikou. Témata obsaZend ve $kolnim kurikulu mohou mit troji charakter.
Bud’ podobu samostatného rozpracovaného vystupu (eventuelné vystupu
prebraného z RVP ZV), nebo vystupu, ke kterému je piifazeno u¢ivo nebo, ve
vyjimeénych ptipadech, pouze ucivo jako takové. Na pocétku je proto tieba
rozhodnout, ktera z vy$e uvedenych mozZnosti bude vhodna pro vybér tématu,
potazmo tvorbu indikatoru.

Réamcovy vzdélavaci program predepisuje, Ze $kola musi ve svém Skolnim
kurikulu zafadit vSechny ocekavané vystupy z RVP ZV, pfi¢emz vystupy po
5. respektive 9. ro¢niku jsou zdvazné. Dale musi provést distribuci o¢ekdvanych
vystupi do roénikil nebo jinych, del$ich, blize specifikovanych celki. Ocekavané
vystupy by mély, ale nemusi, byt rozpracovany do $kolnich (rozpracovanych)
vystupl. Vystupy by mély mit ¢innostni charakter, mély by byt ovéfitelné. U¢ivo
zRVP ZV neni zavazné a ma jen doporuéujici charakter. Skola by méla uéivo
(doporu¢ené nebo vlastni) €lenit do ro¢nikd nebo jinych, blize specifikovanych
celkd. U¢ivo by mélo byt logicky pfifazeno k o¢ekavanym vystuptim.

Dulezita pro konstrukci indikatorti jsou nejen samotna témata, ale také ¢innosti
Zaka, jez se snimi poji. Aby oviem byl indikdtor ovéfujici kompetenci co
nejpiesnéjsi, je nutno vénovat se nejen samotnému vystupu, ale také ucivu, které
ma za ukol vystup upiesnit. Uved’'me nyni ptipad, ktery muze v kurikulu nastat.
Skola formuluje nasledujici vystup: Zdk zhodnoti viiv chemickych ldtek na Zivotni
prostredi. Tento vystup jednoznaéné vypovida o tom, jaky vykon mé zak provést:
bude hodnotit. Nemame ovSem zéasadni informaci pro tvorbu indikatoru, tedy
informaci, kterych latek se ma hodnoceni tykat. Budou to anorganické nebo
organické latky? Pokud to budou latky anorganické, které skupiny se hodnoceni
bude tykat (oxidl, hydroxidd apod.)? Proto je nutné analyzovat nejen vystupy, ale
také ucivo, které jim je pfifazeno a které je mize velmi zasadné specifikovat.
Piesto se v kurikulu mohou vyskytovat takové vystupy, které jiz nepottebu;ji
zadnou blizsi specifikaci v podob& ugiva. Napt. Zdk popise, co je teplotni inverze

a smog a uvede pFiklady zdroju informaci o Cistoté ovzdusi. Z tohoto vystupu je
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na prvni pohled patrny nejen vykon Zéka, ale také téma a lze tak vytvofit indikator

pro identifikaci kli¢ové kompetence u Zaka.

Na zaklad¢ uvedeného lze stanovit nasledujici pravidla pro zatazeni vystupt do

analyzy uré¢ené k vyhodnocovani (ur€ovani) témat pro tvorbu indikatora:

* Vystup ma ¢innostni charakter, je z n€¢j tedy patrné jaky vykon je od Zaka
o¢ekavan.

* Vystup je sdim o sobé& dostateéné specificky a lze k nému snadno pfifadit $irsi
tematicky okruh

* Vystup neni sam o sob¢ dostate¢né specificky, ale specifikuje jej u¢ivo, jez je

mu pfifazeno.

3.1.6. Obsahova analyza -¢innosti Zaki spojované s environmentalnimi
tématy ve vyuce chemie

Posledni ¢ast analyzy $kolnich kurikul se tyka ¢innosti Zaku, jeZ jsou spojovany
s konkrétnimi tematickymi okruhy, které jsou ziskany v ramci ptedchoziho stupné
analyzy. Tato ¢ast analyzy zodpovi posledni podstatnou otazku tykajici se vykoni
Zaka ve vztahu k tematickym okruhlim, jeZ jsou sou¢asti vyuky chemie.

Vykony zakd jsou podstatnou slozkou analyzy, nebot’ umozni sestrojit takovy
indikator, ktery nejen tematicky, ale také ¢innostné (vykonové) nejlépe odpovida
realité na pilotnich $kolach. Analyza se v této ¢asti Fidi jednotlivymi kategoriemi
uvedenymi v revidované podobé Bloomovy taxonomie cilti (kognitivni roving)",
ktera je povaZovana v soucasnosti nejen v Ceské republice, ale také v Evropg, za
sté€Zejni praci v této oblasti.

Podstatou analyzy je k nejéetnéji zafazovanym tematickym okruhiim doplnit
konkrétni aktivity zaku tak, jak jsou uvedeny ve Skolnich kurikulech pilotnich
8kol. Tyto aktivity zafadit do ptisludnych kategorii Blooomovy taxonomie cilt a
zjistit, zda $koly ke stejnému tematickému okruhu pfifazuji aktivity Zakt spadajici
do stejnych kategorii. Konkrétni ¢innost Zéka, jez je od n&j v daném vzdélavacim
obdobi oc¢ekavana, je totiz velmi podstatnym voditkem pro vlastni tvorbu

indikatoru, ktery by mél idealn¢ ovéfovat pravé tuto konkrétni €innost.

' Pro jednoduchost budeme dale v textu uvadét pouze Bloomova taxonomie. Vzdy tim bude
my3lena kognitivni rovina, pokud nebude vtextu uvedeno jinak. Prace Cerp4 poznatky o
jednotlivych kategoriich Bloomovy taxonomie cili zd& Andersona a Krathwohla resp.
By¢kovského a Kotdska (viz Anderson and Krathwohl eds. 2001, By¢kovsky and Kotasek 2004).
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3.1.7. Environmentilni témata jako souddist rozvijeni klicovych kompetenci
24k ve vyuce chemie - vysledky'®

Piedmétem prvé analyzy $kolnich kurikul je rozvijeni kliC¢ovych kompetenci zaku
ve vyuce chemie na zdklad€ environmentalni problematiky.

Relevantni pro analyzu ve vztahu ktvorbé indikatord je Charakteristika
vyuéovaciho predmétu, ktera je souéasti $kolnich kurikul. Skoly v Charakteristice
vyucovaciho pfedmétu jasné uvadéji vychovné a vzdélavaci strategie, které chtéji
uplatiiovat na turovni vyufovaciho pfedmétu pro to, aby rozvijely klicové
kompetence Zakd. Tyto strategie, jak jiz bylo uvedeno, pfifazuji k jednotlivym
kompetencim a lze tedy detekovat, které kli¢ové kompetence z hlediska
environmentalni problematiky jsou nejéetnéji rozvijeny, a také konkrétni zptisob
jejich rozvijeni. To je z hlediska tvorby indikatorti informace zéasadni. Lze totiz
uréit, na které kompetence se prioritné soustfedit pfi tvorbé indikatord
(viz pravidla tvorby indikatorti) a také poznat n&které z konkrétnich nastroji pro
rozvijeni kompetenci, jeZ maji $koly v imyslu do vyuky chemie zafazovat,
coZ muze byt také vyznamny prvek pii tvorbé vlastnich indikatort.

Pro posouzeni rozvijeni jednotlivych kli¢ovych kompetenci je vytvoiena tabulka
(viz tabulky 2, 3) a nasledn¢ graf (graf 1), které nastiniuji Cetnost rozvijeni
konkrétnich  klicovych kompetenci Zakd na zaklad¢ environmentalni
problematiky.

Néktera 3kolni kurikula nemaji vychovné a vzdé€lavaci strategie pfiifazeny
konkrétnim kli¢ovym kompetencim. Pokud v kurikulu byla pfitomna vychovna
a vzdélavaci strategie, kterdA zahrnovala environmentdlni problematiku
a kompetence ji nebyl pfifazena, je tato strategie brana jako strategie vedouci
k rozvijeni viech kli¢ovych kompetenci.

V tabulkich 2 a 3 je je$t¢ odlideno, kdy jsou kompetence rozvijeny vyhradné
zatlenénim environmentalni problematiky a kdy je kompetence rozvijena vice
zpusoby.

Rozdily mezi rozvijenim kli¢ovych kompetenci ZakG v ramci environmentalni

problematiky deklarované $kolami ve vychovnych a vzdélavacich strategiich mezi

13 Vysledky kvantitativni obsahové analyzy 3kolnich kurikul byly publikovany na konferenci
Aktudlne trendy vo vyuCovani prirodovednych predmetov (Janouskovéa and Novék 2007) a na
metodickém portalu rvp. ¢z (Janouskové 2008).
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zékladnimi $kolami a gymnazii jsou vyrazné (viz graf 1). Jedind shoda panuje
v rozvijeni kompetence obfanské, ¢astedné kompetence pracovni, i kdyZ tam je
¢etnost zafazovani na gymnéziich oproti zakladnim $kolam poloviéni.

Z tabulek 2 a 3 a grafu 1 vyplyva, Ze kompetence ob&ansk4 byla rozvijena na
zéklad¢ témat environmentalni problematiky na vice neZz % $kol zakladnich
i niZ8ich stupnich viceletych gymnazii a fadi se tak ke kompetencim, které byly
rozvijeny nejcetn&ji. Ukazuje se tak, Ze systém indikatori pro hodnoceni
kompetence ob¢anské Zaku bude uplatnitelny na pomérné $iroké 3kale $kol ze
vzorku a na rozdil od ostatnich typti kompetenci jak na zakladnich $kolach, tak
v niZ$ich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Tabulka 2: Rozvijenf kliCovych kompetenci 24k zatfazovanim environmentalni problematiky do
vyuky chemie na zdkladnich §kolach

E E

i S
ZS Havli¢ktv Brod A A A A
ZS Chrudim A* A* A* A*
ZS Krome&Fz 0 A A 0 0 A
ZS Liberec A* A* A* A* A* A*
ZS Lysice 0 0 0 0 A 0
ZS Melnik 0 0 0 0 A 0
ZS Novoborska - Praha A 0 0 0 A 0
ZS Ostrava 0 A 0 0 0 A
ZS Prachatice 0 0 0 0 0 0
ZS Téborska — Praha 0 A 0 0 N 0
ZS Turnov 0 0 0 0 A A
ZS Usti nad Labem 0 0 0 0 N 0
ZS Vrané nad Vltavou A* A" A* A* A" A*

* Strategie nejsou ptifazeny ke konkrétnim KK, ale EV je jejich soucasti. Strategie je proto
zaznamenana tak, Ze rozviji viechny kli¢ové kompetence.
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Tab. 3: Rozvijeni klitovych kompetenci 24kd zafazovanim environmentalni problematiky do
yuky chemie na viceletych

mndaziich (niZ8i stupné

P

mnézia)

“ e e 2
G Brno, Slovanské nam.

G Cheb

G Liberec

G Praha, G Jana Keplera

G Ptibram

G Zd’ar nad Sazavou

G Hole3ov

G Hostinné

G Letohrad

G Litovel

G Ostrava

G Rokycany

G Rumburk

(=] [=] (=] (o] [o] {o] o] (o) (o] (o] [o) o) [o)

olo|lo|o|olo|lolo|lolo|olo]loc k™

olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|c K

O>ooooooooooojso§ﬂﬁ;.

o> |2 > |[>|>|>|<|» > || > > ]| Obéanské
ol|o|o»|o|»|o|o|o|o|e|> || Pracovni

Legenda k tabulkam:

A — obtanskou kompetenci 2akd ve vyuce chemie rozviji $koly i jinymi zpisoby
N — obcanskou kompetenci 24kl ve vyuce chemie rozviji $koly u Zakd vyhradn& na zékladé¢ EV

problematiky

0 —3koly nerozvijejf obtanskou kompetenci Zakii pomoci EV problematiky

Graf' 1

Rozvijeni klicovych kompetenci 24kl zakladnich 3kol a viceletych gymnazii

zafazovanim environmentaini problematiky do vyuky chemie

B zékiadni 3koly

@viceletd gymnazia

Cetnost zatazovéni

Kk uteni

K oblanska

K pracovni
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3.1.8. Environmentalni problematika a jeji konkrétni témata ve vyuce
chemie - vysledky

Analyza jednotlivych tematickych okruhi souvisejicich s environmentalni
problematikou probiha nasledovné. Z kurikul v3ech 26 $kol jsou vzdy vybrany ze
vzdélavaciho obsahu chemie ty vystupy, které souviseji senvironmentalni
problematikou. Vystupiim je pfifazeno ucivo a také 3ir3i tematicky okruh tak, aby
bylo mozno kvantifikovat Eetnost zafazeni tematickych okruhd.

Tematické okruhy, které jsou ve vzdélavacich obsazich vyuéovacich osnov
chemie pilotnich 8$kol detekovany, jsou roz¢lenény pro snaz$i orientaci
a kvantifikaci do vy38ich kategorii (A-F), které jsou dale podrobné&ji déleny.
Hlavnimi kategoriemi jsou tematické okruhy: voda, ovzdusi, surovinova zékladna,
energie, chemické latky kolem nas, mimofadné udélosti a bezpe€nost prace.
Ptifazenim konkrétniho tematického okruhu k vystupu vznikd piehled o
tematickych okruzich zafazovanych v jednotlivych $kolach, na jehoZ zéakladé je
moZno snadno kvantifikovat nej¢etnéji zafazovana témata. Pokud se ve $kolnich
osnovach pfisluiné 3koly vyskytuje tentyZ tematicky okruh vicekrat, je vzdy
zaznamenan do tabulky vyhradné jednou, aby vysledky byly ptfi pfepocitani na
percentudlni &etnost zastoupeni na $kolach objektivni.

Vysledkem zji§t€ni je tabulka 4, kterd dava piehled o &etnosti zafazovani
jednotlivych tématickych okruhd. V tabulce je zachovano déleni na zékladni
Skoly a viceleta gymnazia. Vysledek, tedy percentualni zastoupeni jednotlivych
tematickych okruhi na $koladch poskytujicich zadkladni vzdé€lavéni je uveden
poslednim sloupci tabulky 4 a je vypoéten ze sou¢tu zastoupeni téchto témat na
obou typech 38kol. Nejetngji zafazované tematické okruhy jsou barevné
zvyraznény. Jsou to ty okruhy, které ve $kolnich kurikulech uvadélo vice nez 60%
Skol.

Tabulka 4: Cetnost zafazovani Sirich tematickych okruhi environmentaini problematiky do vyuky
chemie na zékladnich 3kolach a viceletych gymnaziich (niZ3i stupeit)

Kéd Polet AT | : PoietG | soutet Percex;;us:::lipx;):iédi‘em
. . ok m ﬂﬂnﬁhm TO na Skolich

Al 1 10 21 81%

A2 9 8 17 65%

v ! > 12 46%

e : 4 6 23%

= 2 1 3 12%
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Percentuelni vyjidFeni
‘ . gastoupeni
‘; B 5 e s i :rﬂ m gk()lich
A6 9 9 18 69%
A7 3 2 5 19%
A8 4 4 8 31%
A9 5 8 13 50%
Al10 0 1 1 4%
All 6 6 12 46%
Bl 8 6 14 54%
B2 10 5 %
B3 4 3 %
B4 7 6 13 50%
B5 8 7 15 58%
B6 1 0 1 4%
B8 1 0 1 4%
B9 2 0 2 8%
B10 12 10 22 85%
B11 5 4 9 35%
B12 10 7 17 65%
B13 6 9 15 58%
C1 6 8 14 54%
C2 4 3 7 27%
C3 6 8 14 54%,
C4 5 3 8 31%
C5 2 0 2 8%
C6 4 5 9 35%
C7 1 0 1 4%
C8 10 8 18 69%
C9 10 7 17 65%
C10 9 6 15 58%
C11 2 2 4 15%
C12 6 6 12 46%
D1 4 6 10 39%
D2 5 8 13 50%
D3 ] 2 3 12%
D4 0 ] 1 4%
El 0 3 3 12%
E2 6 4 10 39%
E3 7 5 12 46%
E4 4 3 7 27%
ES 4 2 6 23%
E6 1 0 1 4%
E7 2 5 7 27%
ES 0 2 2 8%
E9 9 11 20 78%
E10 6 9 15 58%
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o C e v me vyjédieni
o . gastoupenf
Matas ! iRy aaty TQM Skolfich
E11 7 10 17 65%

E12 6 10 16 62%

E13 4 11 15 58%

F1 2 3 5 19%

2 1 2 3 12%

F3 0 1 1 4%

F4 0 1 1 4%

F5 0 1 1 4%

Z tabulky je patrné, Ze v kategoriich A-F jsou nejetné)i zafazovany tematické
okruhy kategorie A — voda, kategorie B — ovzdusi, kategorie E — chemické latky
kolem nas a kategorie C — surovinovd zdkladna. Naopak tematické okruhy
kategorie D a F nezafazuji $koly do 3kolnich vzdélavacich programt v mife
presahujici 60% 8kol. Tematické okruhy oznalené kédy B2 a B3 tykajici se
globélnich respektive lokalnich zdrojii znecisténi ovzdusi byly nakonec shrnuty
jako jeden tematicky okruh nebot’ rozdily v bliz8i specifikaci (pfifazeném udivu)
byly minimalni.

Skoly tedy nejéetngji zatazuji do svych 3kolnich kurikul nasledujici tematické
okruhy:

Kategorie A - Voda:

Al. Druhy vody - pitna, uZitkova, odpadni

A2. Druhy vody z hlediska obsahu iontli — destilovand, mineralni, slana, mé&kka,
tvrda

A6. Typy zneci§téni vody, resp. zdroje zne¢isténi vody

Kategorie B - Ovzdusi

B2. Zdroje zne¢isténi ovzdusi obecné

B3. Zdroje zneti$téni ovzdusi v nejbliz§im okoli
B10. Kyselé desté

B12. Sklenikovy efekt — vznik a vliv na ZP

Kategorie C - Surovinova zdkladna
C8. Paliva pfirodni — vyznam a vyuziti
C9. Paliva primyslova — vyznam a vyuZiti

Kategorie E - Chemické latky kolem nas

E9. Polymery — plasty a syntetick4 vldkna — vyznam a vliv na ZP
E11. Pramyslova hnojiva — vyznam a vliv na ZP

E12. Detergenty — &istici schopnosti a vliv na ZP
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3.1.9. Cinnosti Ziki spojované s environmentilni problematikou a jejimi
konkretizovanymi tematickymi vystupy — vysledky

Jiz pfi zpracovavéani pfedchozi analyzy tykajici se konkretizace tematickych
okruhti environmentalni problematiky byly do tabulky uvadény konkrétni ¢innosti
Zzakt v podobé aktivniho slovesa. Timto aktivnim slovesem zpravidla za¢ina
kazdy $kolni rozpracovany vystup, tak jak to uréuje RVP ZV a uréuje vykon zaka,
ktery mé pfedstavovat cilovou kategorii pfi naplnéni vystupu.

Na zéakladé této tabulky je potom vypracovan seznam ¢innostnich sloves k tém
tematickym okruhtim, které byly ptedchozi analyzou vyhodnoceny jako nejéetnéji
zafazované. Pokud se tematicky okruh vyskytuje v kurikulu jedné $koly vickrat,
jsou zaznamenény vSechny &innosti spojované s timto okruhem, pokud se oviem
taZ &innost opakuje v ramci $kolnich osnov chemie konkrétni $koly vicekrat, je
uvedena pouze jednou. Cinnostem 24kt (aktivnim slovestim) je potom pfifazena
pfisludna kategorie revidované Bloomovy taxonomie cili v kognitivni roviné
proto, aby vznikl ptehled o tom, jak naro¢né jsou z hlediska vykonu zaki vystupy,
které Skoly uvadéji ve svych Skolnich kurikulech. Timto zplisobem vznika
komplexni pfehled pro zpracovani konkrétnich indikatori hodnoceni kompetence
obc¢anské zaku. Prehled vyuZivanych aktivnich sloves a jejich kategorizace podle

revidované Bloomovy taxonomie cili jsou uvedeny v tabulce 5.

Tab. 5: Tabulka sloves vyuZivanych ve 3kolnich kurikulech a jejich kategorizace podle Bloomovy
taxonomie cilii (kognitivni rovina)

Kategorie podie | S
revidované '} 2 vyutivans Skolami ve Skolnich kurikulech
taxonomi¢ | ,
1. Zapamatovat Popisovat, zjistovat, vyhledavat, vyjmenovat, seznamovat
se
2. Porozumét Uvadeét (ptiklady), vysvétlovat, orientovat se,
charakterizovat, specifikovat
3. Aplikovat Aplikovat, méfit
4. Analyzovat Rozliovat, tridit
5. Hodnotit Navrhovat, hodnotit, porovnavat, diskutovat, posuzovat,
obhajovat
6. Vytvaret

Dalsi tabulka (tab. 6) ukazuje, jaké ¢&innosti Zakti se poji s konkrétnimi

tematickymi okruhy vytypovanymi v pfedchozi analyze.
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Tab. 6: Cinnosti 24kil spojované s konkrétnimi tematickymi okruhy pfedchozi analyzy

zatuzované dinnosti

Rozlisuje (4), Uvadi (2)

Al 2,4

A2 2,4 Rozliduje (4), Uvadi (2)
A6 2 Uvadi

B2 + B3 2,5 Uvadi (2), Navrhuje (5)
B10 2 Vysvétluje

B12 2 Uvadi, Vysvétluje

C8 5 Hodnoti

C9 5 Hodnoti

E9 5 Posuzuje

Ell 2 Uvadi, Orientuje se
E12 2 Orientuje se

Z tabulky 6 je dobfe patrné, Ze nejéetnéji je ve Skolnich kurikulech zafazovana
kategorie 2 — tedy kategorie porozuméni, nasledovana kategorii 5 — tedy kategorii
hodnoceni. Ve tfech ptipadech potom jsou potom prakticky ekvivalentné zafazeny
kategorie 2 a 4, resp. 2 a 5. Rozdil v jejich zatazovéani ve $kolnich kurikulech
nepiesahl hodnotu tfi bodd. Na zaklad¢ téchto ptehledd budou moct byt vytvofeny
takové indikatory, které budou nejen tematicky, ale i &innostné odpovidat

narokdm $kol.

3.2. Tvorba indikatori pro hodnoceni kompetence ob¢anské zaki

Pfedchozi obsahova analyza $kolnich kurikul tvofi platformu pro vlastni tvorbu
indikatora.

Pfed vlastni tvorbou indikatori je oviem tfeba jest¢ specifikovat (jako jakysi
mezikrok) pfimo jednotlivé dil&i &asti, v literatufe né¢kdy nazyvané hladiny 'S,
nejCetnéji zafazované kompetence — kompetence obcanské a to na zakladé
analyzy konkrétnich strategii uvadénych ve $kolnich kurikulech.

Jednotlivé &asti kompetence ob&anské (tedy vyroky, které s nimi spojuji pilotni
$koly v podob¢ vychovnych a vzdé&lavacich strategiich) se vyznamem ¢asto
opakuji. Proto je lze po uspofadani sestavit do ur€ité uzsi skupiny dilé¢ich €asti

kompetence (hladin), vzdy tak, aby dil¢i &ast kompetence (hladina) odpovidala

'¢ Pojem hladiny kompetence zavadi PFiru¢ky pro rozvijeni kompetenci Vyzkumného tstavu
pedagogického v Praze (viz VUP 2007, Slejskova ed. 2008)
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vyznamem souboru uréitych vyroki $kol uvadénych ve vychovnych a
vzdélavacich strategiich na urovni vyu€ovaciho predmétu. Tyto dil¢i ¢&asti
(hladiny) pak vypovidaji o tom, k jakému cili z hlediska naplnéni kompetence
Skoly sméfuji. Analyzou a uspofadanim vyroku pifedstavovanych vychovnymi
a vzdélavacimi strategiemi na $kolach jsou stanoveny tyto diléi ¢asti (hladiny)
kompetence ob¢anské:
Zak:
1) se seznamuje se zakladnimi principy ochrany ZP, vlivem latek na Zivotni
prostiedi v&etné principti chodii provozi chemického primyslu (kategorie 1),
2) rozumi souvislostem ve sférach Zem¢, zavislosti lidi na pfirodnich zdrojich
a vliviim lidské &innosti na ZP (kategorie 2),
3) vyuziva své poznatky z chemie ve prospéch Zivotniho prostiedi (kategorie 3),
4) rozhoduje se ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi (kategorie 4),
5) se odpovédné chova k ptirodé, zivotnimu prostiedi zdravi vlastnimu i zdravi
ostatnich (kategorie postoju),
6) jedna adekvatn€¢ v situacich ohroZujicich zdravi, majetek nebo Zivotni
prostiedi (kategorie postoji),
7) aktivné se podili na ochrané Zivotniho prostiedi (kategorie postoju).
Pro zfetelné propojeni kli¢ové kompetence s vykonem Zaka, z divodu nasledné
mozZnosti tvorby indikatoru, je kazdé dil¢i &asti ptifazena rovnéZz kategorie
Bloomovy taxonomie cili v kognitivni roviné, pokud je toto mozné. Pfi obecnych
formulacich vychovnych a vzdé€lavacich strategii je v3ak velmi obtizné urcit
piesnou kategorii Bloomovy taxonomie (zvlast¢ pohybujeme-li se v roviné
zamyS$leného kurikula), do které by hladina kompetence méla spadat, zvlasté pii
rozhodovani mezi vy$$imi kategoriemi jako je kategorie analyzy, hodnoceni
a tvofivosti. I proto je nezbytné¢ nutné, tak jak je to uvedeno v tvodnich
kapitolach, vytvofit po tvorbé indikatoru zpétnou vazbu k cilové skuping, jiz je
indikator ur¢en.
Pfesto, Ze stanoveni jednotlivych kategorii Bloomovy taxonomie cili je pomérné
obtizné, z kurikul vyplynulo, Ze v ramci kompetence oblanské se $koly snazi
pokryt vétSinu $kaly od kategorie zapamatovani, kdy jsou Zaci seznamovani
sriznymi principy ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi, pfes kategorii
porozuméni, kdy prokazuji hlub§i pochopeni souvisejici se vztahy mezi sférami

Zemé, vlivy lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi. Dale pak ptes kategorii aplikace
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poznatkl napf. do posuzovéni a interpretace medialnich sdéleni ptedstavovanych
vyuZivanim té€chto poznatkli ve prospéch Zivotniho prostiedi a kategorii analyzy,
kdy se Zaci na zéklad¢ diferencovani a strukturovani poznatkd rozhoduji ve
prospéch ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi (napf. v konkurenci
s ekonomickym prospéchem). PrestoZe z analyzy vyplyva, Ze $koly z hlediska
vykonli Z4kd zahrnuji ve vykonech zaku také kategorii hodnoceni, tuto hladinu
kompetence ve svych vychovnych a vzdélavacich strategiich neuvadéji. Také
kategorie Sestd se ve vychovnych a vzdé€lavacich strategiich kol neobjevuje, je
zde v3ak né€kolik strategii, které spadaji do cili v oblasti utvafeni Zakovskych
postoji.

JestliZe jsou stanoveny i jednotlivé hladiny z hlediska cilt, jichZ chtéji uéitelé u
zaka docilit vramci implementace environmentalni problematiky do vyuky
(z hlediska utvaieni klicovych kompetenci), mizeme jiZ pfistoupit k vlastni tvorbé

indikatoru.

3.2.1. Testova uloha jako jedna z forem indikitoru pro ovéiovani
kompetenci Ziaku

Nejtypi¢téjsim piikladem indikatoru, kterym se hodnoti vzdélavaci vysledky zaku,
at’" uz zhlediska vzdélavaciho obsahu nebo zhlediska utvafeni kli€¢ovych
kompetenci zak, jsou testové tlohy.

V piipadé tvorby tohoto typu indikatoru jsou v préci stéZejni tfi body — hladina
kli¢ové kompetence Z4ka, vykon Zaka a téma vztahujici se ke vzdélavacimu
obsahu. Vsechny tyto ndleZitosti pro tvorbu indikatoru byly stanoveny bud’
v analytické &asti této prace tykajici se obsahové analyzy Skolnich kurikul nebo
jako ,,mezikrok* pfi tvorb¢ indikatoru. Nasledovat tedy budou tfi modelové
testové ulohy, u kterych bude vyspecifikovan vzdy vztah ke kompetenci
obc¢anské, vztah k vykonu Z4ka i vztah ke konkrétnimu tématu.

Piedmétem této prace je tvorba indikatori pro konkrétni, nejéetnéji rozvijenou
kompetenci (kompetenci obfanskou) a mame vstupni parametry pravé pro ni.
PiestoZe je pravdépodobné, Ze indikatory budeme ovéfovat i kompetence jiné,
nebudeme toto v praci specifikovat, nebot’ by se jednalo o nepodlozené spekulace.
Lze oviem fici, Ze princip ovéfovani urovné napliiovani klicovych kompetenci,

tedy tvorba indikatord, se mize fidit stejnymi pravidly.
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Testova tloha 1

Z CHEMICKY UNIKL DO LABE SiRAN AMONNY

Ilustraéni foto

Meélnicko: Chemicka tovarna v jedné z obci na Mélnicku zaznamenala
v nedeéli technickou zavadu. Kvuli zavadeé na potrubi uniklo do Labe
dosud nezjisténé mnozZstvi siranu amonného. Podle tvrzeni mluvciho
chemicky, nebyl ohroZen Zivot ¢i zdravi zaméstnancu ani obyvatel
v okoli podniku.

Zavada se projevila na potrubi roztoku siranu amonného, kdy se cdst
chemikalie dostala z odpadni kanalizace do firemni Cistirny odpadnich
vod a ndsledné do Labe. Podle mluvéiho zatim nelze urcit, kolik latky
do Feky uniklo, ale zavada na potrubi byla jiZ odstranéna.

Havarie byla zjisténa v nedéli vecer a v pondéli byla potvrzena po
provedeni rozboru odpadnich vod. Maximadlni pFipustna koncentrace
této latky byla prekrocena dvakrat.

Siran amonny se pouZiva jako prumyslové hnojivo a pro Zivotni
prostredi je pfi normadlni koncentraci neskodny. Vodni Zivocichové,
predevsim ryby, by neméli byt unikem ohroZeni.

(upraveno podle www.katastrofy.com)
Uloha 1/ Otézka 1

K jakym uéellim se vyuzivé siran amonny?
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

Siran amonny se vyuziva jako:

A. (istici prostfedek pro udrZzbu potrubi.
B. ptidavek pohonnych hmot.

C. pramyslové hnojivo.

D. zéklad pro vyrobu plasta.
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Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Uloha 1/ Otazka 2

Pfipustna koncentrace siranu amonného v okoli po havarii:
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

nebyla pfekrocena.

byla piekro¢ena dvakrat.
byla pfekro¢ena desetkrat.
nebyla zjistovana.

oOowp

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]
Uloha 1/ Otizka 3

Jaky je hlavni dopad tniku siranu amonného z chemi¢ky na Zivotni prostiedi?
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

PFi mirné zvySeném obsahu miize siran amonny ve vodé zpusobit:

zvy$eny rust vodnich fas a jiné vegetace.

akutni otravu vodnich Zivo¢ichi, zejména ryb.

dlouhodobé, t€zko odbouratelné zamofeni piidy na biehu vodniho toku.
unik nebezpecnych latek z toku do ovzdusi a ohroZeni obyvatel v okoli
chemicky.

Sowp

Neznam spravnou odpoveéd’: []

Uloha 1/ otazka 4

Kterymi pfipravky, které se vyuZivaji v zemédé€lstvi pro ochranu kulturnich
plodin, mohou byt zne¢istény vodni toky?
(V kazdém tadku zaskrtnéte vzdy jen jedno politko)

ANO N

=

a) herbicidy
b) detergenty
¢) analgetiky
d) insekticidy

D00
D000

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]
Tato testova tloha vychazi z kategorie 1 Bloomovy taxonomie cilti (zapamatovat)

a také z kategorie 2 (porozumét). Formou textu, ktery pfirozené¢ muze byt zakovi

prezentovan rovnéZ formou audialni (jako zpréva v rozhlasu) nebo audiovizualni
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(jako zprava v televizi), je Zak seznamovan se sdélenim tykajicim se ohroZeni
zivotniho prostiedi ve vztahu k chodu chemického provozu a nasledné doklada na
ptikladech porozuméni dané problematice. Z hlediska hladiny kompetence tak,
jak byla stanovena vyS$e, by meéla tato uloha ovéfovat hladinu prvni a hladinu
druhou (viz str. 70).

Z hlediska tématu se jednd o téma typy zneci$téni vody respektive zdroje
zneci$téni vody (B6) a z hlediska vykonu zaki o kategorii prvni odpovidajici
kategorii 1 Bloomovy taxonomie cili — zapamatovat s kategorii 2 Bloomovy
taxonomie — porozumeét.

Konstrukce ulohy zahrnujici dvé hladiny kompetence je zamérna. Lze
predpokladat, Ze kazda z kompetenci bude rozvijena z hlediska cilii postupné,
znamena to tedy, Ze je nejprve sledovano, zda je zédk schopen na zakladé textu
informace vibec vyhledat a zapamatovat si je a teprve posléze zjistovat, zda zak
informacim porozumél. Navic, je-li zamérem identifikovat problémy Zzaka se
feSenim ulohy, pak Ize (a pravdépodobné to tak i bude) postupovat hierarchicky
od nejnizsi urovné k drovni vys$§i. Pokud tedy zdk nedosédhne druhé kategorie
Bloomovy taxonomie, lze na zaklad¢é konkrétnich otazek v dané uloze zjistit, zda
ma zak jiZ osvojenou alespoii uroveri prvni nebo zda ani této hladiny kompetence
nedosahuje. Analogicky lze postupovat i u dalSich uloh, které oveéfuji vyssi
kategorie Bloomovy taxonomie cilt.

V otazce 1 a 2 dlohy 1 Zak na zékladé textu vyhleddva informace a odpovida na
polozené dotazy. Pfedem neni zadavatelem upozornén na to, Ze informace jsou
v textu uvedeny. Pokud ma totiZ osvojenu hladinu 1 Bloomovy taxonomie, m¢l by
si danou zaleZitost uvédomit sam, nebot informace v textu by meél umét
identifikovat a dale reprodukovat.

Otazka 3 ma )iz spiSe charakter porozuméni, zde by mél zak jiz prokazat, ze
rozumi vlivim nékterych chemickych latek (primyslového hnojiva) na zneci§téni
vodnich toku. Posledni, 4 otazka ma vyslovené charakter uvedeni ptikladu latky,
ktera je pivodcem zneéiSténi vodnich tokii vlivem zemeédélstvi. Zde nelze na
zékladé textu dovodit, o jaké se jedna latky a zak uplatiiuje poznatek ziskany

jindy.
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Uloha 2
VYUZiVANI DESTOVE VODY - USPORA A EKOLOGIE

Voda je vzdcné zboZi. I pFesto, Ze je spotieba konstantni nebo dokonce lehce
klesajici, je Cdstka za rocni vyuctovani vodného a stocného kazdy rok vyssi.
Jednim z divodii neustdle se zvySujici ceny jsou zvysujici se ndklady na cisténi
pitné vody a likvidaci odpadnich vod.

Rozborem priumérné spotieby 150 litrii pitné vody na osobu a den se ukazuje, Ze
asi 50 % této spotreby lze bez jakéhokoliv sniZeni komfortu nahradit vodou
destovou. Vychazime-li z toho, Ze ceny za vodu budou ddle stoupat, pak se celé
uZitkové zafizeni na destovou vodu, nepocitaje v to naklady na instalaci, vradti za 5
-8let.

PFi pouZivani osvédcené filtrovaci techniky FRAG je voda vidy prizracné Cistd
a bez zdpachu. Voda z uZitkovych zafizeni na des§tovou vodu je hygienicky
naprosto nezdavadnd. DoloZily to cetné provérky nezavislych instituci.

(upraveno podle www.boehmextruplast.cy/dest voda/obecne_info.htm)

Primémi spotrebitelé vody v domacnosti
(celkem cca 1501 na osobu a den)

Mti auta, dkiid: 31

Splachovani toalety: 46
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Uloha 2/ Otéazka 1

Rozhodnéte, o jaky charakter textu se jedna.
(ZakrouZkujte pismeno u spravné odpovédi)

A. odborny text
B. reklamni sdéleni
C. fejeton
D. povidka
Neznam spravnou odpovéd’: []

Uloha 2/ Otazka 2

V souvislosti s uvodnim textem mate ve svém domacim ukolu vytvofit sloupcovy
graf vychazejici z vyseCového (kolatového grafu) uvadéného v textu. Do
prazdnych obdélnikd dopliite udaje tykajici se denni spotfeby vody pro jednotlivé
¢innosti, jeZ jsou v grafu zndzornéné.

(V kazdém obdélniku zaznamenejte jen jednu &innost.)

Prumémi spotfebitelé vody v doméacnosti
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Neznam spravnou odpovéd’: [ ]
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Uloha 2/ Otizka 3
V textu je uvedeno, Ze voda je bez zapachu. Ktera z nasledujicich latek by mohla

zpisobit zapach vody a jaky by mél tento zapach charakter?
(V kazdém sloupci zakrouZkujte pismeno u spravné odpovédi)

Latka zpusobujici zipach Charakter zapachu
A. oxid uhligity E stiplavy kysely zapach
B. uhliditan vapenaty F zapach po zkazenych vejcich
C. chlorid sodny G nasladly zapach
D. sirovodik (sulfan) H zapach hotkych mandli

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Uloha 2/ Otézka 4

Soucasti textu jesté byl jesté odstavec s nazvem : PouZivani destové vody — mensi
zatizeni pro Zivotni prostredi. Uvedte jako autor textu alespori jeden duvod,
kterym byste dokazali, Ze pouzivani de$tové vody je skuteéné pro Zivotni

prostiedi prosp&sné.
(Zdivodnéni zapiste maximalng tfemi vétami)

Odpoved:

...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Testova uloha 2 vychazi z tématu Druhy vody — pitna, uZitkova, odpadni (Al).
Podobn¢ jako v ptedchozi uloze i zde je ambici indikatoru ovéfit hierarchii hladin
kompetence nikoli hladinu izolovanou. Z obsahové analyzy kurikul je vSak patrné,
Ze pravé téma ,,Druhy vody* nejéetnéji spojuji ucitelé s vice vykony nez jednim.
Tyto vykony zahrnuji kategorii 2 Bloomovy taxonomie — porozumeéni a kategorii
4 -analyzu.

Testova uloha je uvedena stru¢nym textem. Otazka 1 se vztahuje k charakteru
tohoto textu. Zaci maji rozlisit, zda se jedna o odborny text, reklamni sd&leni nebo
popularné nau¢ny text. Pravé u pfirodnich véd je nékdy obtizné (pokud je
reklamni sd€leni dostate¢n€ rafinované) na prvni pohled identifikovat charakter

textu. Tento fakt se totiz zpravidla skryva az na konci textu. V pribéhu vyuky (a
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to nejen chemie), jak pilotni $koly deklaruji, jsou Zaci seznamovani s odbornou
chemickou literaturou. Podobné se setkévaji s literaturou populdrné nau¢nou. Méli
by tudiZ umét usoudit (kategorie 2 Bloomovy taxonomie) na zakladé uréitych
prvkd v textu a jejich vzajemnym srovnanim, o jaky typ sdéleni se jedna. To
ovsem predpokladd, Ze danému textu porozumi, znovu si vybavi texty, které méli
doposud moznost ¢ist a provedou urdité srovnani.

Otazka 2 odpovida prvni kategorii Bloomovy taxonomie. Zaci zde prokazuji, Ze
dokazi interpretovat data odectend z vyseCového grafu a pievést je do grafu
sloupcového. K tomu je postacujici pouze dovednost odectu hodnot z grafu
ruzného typu (identifikace).

V otazce 3 ma zak odlisit (4 kategorie Bloomovy taxonomie cili) latky, které jsou
bez zépachu a latky, které zapach maji. V nabidce jsou uvedeny bézné¢ znamé
slou¢eniny denni praxe. Zaci musi rozli§it (na zakladé védomosti nebo zkusenosti
z bézného Zivota), ktera z latek ma zapach a pfifadit této latce také konkrétni
charakter zapachu.

Otazka 4 druhé ulohy ma charakter nalézani souvislosti (4 kategorie Bloomovy
taxonomie cild). Zaci maji za ukol nalézt souvislost mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a moznostmi vyuziti de$tové vody v bézném zivoté. To predpoklada, ze
vyuZit nelze (napf. zhlediska zavadnosti, sloZeni). Zaci jsou limitovani
v odpovédi po¢tem vét. Svou myslenku tak musi vyjadrit velmi struéné.
Komplexné je uloha zaméiena na dosaZeni druhé respektive c&tvrté hladiny
kompetence ob&anské, tedy Zdk rozumi souvislostem ve sférach Zemé, zdvislosti
lidi na pFirodnich zdrojich a vliviim lidské innosti na ZP a %ik se rozhoduje ve
prospéch ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi. Tyto hladiny odpovidaji také

vykoniim Z4ku, které ucitelé pilotnich kol stanovili ve svych $kolnich kurikulech.
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Uloha 3

Schéma 1 : Umisténi automatické méfici stanice zaznamenavajici zne¢isténi
ovzdusi

Prumyslova zéna (3 km) —
Ptevladajici smér proudéni vétru E::I q
| I |
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pozn.: idaje v zdvorce na plinku udévaji vzddlenost objektu od méFici stanice

Uloha 3/ Otazka 1
Které objekty bezprostiedné ovliviiuji zdznamy méfici stanice, kterd vyhodnocuje

kvalitu ovzdusi v lokalité zakreslené na planku?
(V kazdém radku zaskrtnéte vZdy jen jedno poli¢ko)

OVLIVNUJE NEOVLIVNUJE
a) Silnice se zna¢nou frekvenci dopravy. ]
b) Skola v dobé prézdnin.
¢) Chod parkovisté v dobé provozu nakupniho stiediska.
d) Primyslova zdna.
e) Obytny dim mimo topnou sezonu.

L0000
D000

Neznam spravnou odpovéd: []

Uloha 3/ Otézka 2

Rozhodli jste se pro Zivotni styl korespondujici s myslenkou trvale udrzitelného
rozvoje. Proto se do blizkého mésta chcete dopravovat tak, abyste zatiZili ovzdusi
co nejmen$im mnozZstvim zplodin z vyfukovych plynt (oxidy dusiku, uhliku,
organickymi slou¢eninami apod.). Kterym z dopravnich prostfedkt budete jezdit?
(V kazdém fadku za¥krtnéte vzdy jen jedno politko)

ANO NE
a) tramvaji ] ]
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b) automobilem
¢) na motorce
d) nakole

N
N

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Uloha 3/ Otazka 3

V primyslové z6né ma byt vystavéna dal$i tovarna, kterd muize za uréitych
klimatickych podminek ovzdudi zatéZovat mirnym zvy$enim koncentraci oxidd
siry a dusiku vovzdu$i. Imisni limity vSak nepfekro¢i zakonem povolené
hodnoty. Obyvatelé mésta se boji zhorSeni stavu ovzdusi ve mésté. Jaké duvody
podporujici vystavbu tovarny byste uvedli, abyste oblany mésta piesvéd¢ili, Ze
Zivotni prostfedi jejich mésta nebude pftili$ zatizeno?

(Zdivodnéni zapiste maximalng tfemi vétami)

...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Uloha 3 je zaméfena na vy3si kategorie Bloomovy taxonomie cilt, zejména na
kategorii hodnoceni. Z hlediska vykont Zaki se jedna jiZ o sloZit&j$i postupy,
které pti feSeni ulohy musi Zak uplatnit. To odpovida pfedev§im Kkategorii
hodnoceni, kterou 3koly uvadé&ji ve svych 3kolnich kurikulech z hlediska
pozadovanych vykond Zzakd. Obsahové uloha vychazi z S$ir§iho tematického
okruhu B2 a B3, tedy zdroje znelidténi ovzdu$i a zdroje zneci$téni ovzdusi
v nejbliz§im okoli.

Otéazka 1 dlohy 3 spada do paté kategorie hodnoceni Bloomovy taxonomie cilt.
Z4ci na zdkladé schématu maji posoudit, nakolik jednotlivé objekty na ném
ovliviiuji zdznamy méfici stanice. Musi odlisit objekty, které mohou byt
producenty znefi$téni ovzdusi od téch, které producenty zneéi$téni ovzdusi
nejsou. Dale musi vyhodnotit vzdalenost objektli zne¢ist'ujicich ovzdusi od méfici
stanice a mély by také vzit v ivahu ptevladajici proudéni vétru. Teprve poté
mohou vyhodnoetit, které objekty opravdu chod méfici stanice ovliviiuji.

Otazka 2 ulohy 3 odpovida prvni kategorii Bloomovy taxonomie — zapamatovat.
Zaci jsou v hodinach seznameni se zdroji zne&idténi ovzdu§i veetné charakteru

zneci$t'yjicich latek. V této loze by si konkrétni poznatky mély znovu vybavit
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a uplatnit je pti fe$eni ulohy, ve které maji uvést, ktery z dopravnich prostiedki
z hlediska produkce vyfukovych plynti by vyuZili jako nejméné Skodlivy
prostfedek z hlediska principu udrZitelnosti rozvoje.

Posledni, tfeti otazka Glohy 3 méa opét charakter ulohy, ve které maji Zaci prokazat
schopnost hodnoceni. Na zaklad¢ piilozeného schématu maji Zaci argumentovat
tak, aby presv&d¢ili ostatni obfany o malém vlivu nové vystavéné primyslové
z6ny na zne€isténi ovzdusi v jejich obci. MoZnost argumentace v tloze neni pfili§
rozsahla, ale o to pAdné&j$i argumenty musi Zéci v odpovédi uvést. Argumentace je
také uciteli pfirodovédnych pfedmétl vnimana jako nejpodstatnéjsi z hlediska
posuzovani postoji Zakl. Z hlediska hladiny kompetence odpovida tato testova
uloha tfeti kategorii Bloomovy taxonomie cilti v kognitivni roviné : vyuZivd své
poznatky z chemie ve prospéch Zivotniho prostredi . Vzhledem k tomu, Ze Skoly
pro patou kategorii Bloomovy taxonomie cilti nevyty€uji ve vétsing€ cile v podobé
svych vychovnych a vzdé&lavacich strategii, je uloha konstruovdna tak, aby
odpovidala zejména hladiné kli¢ové kompetence pro utvafeni postoju zaku: Zdk se
odpovédné chovd k pFirodé, Zivotnimu prostiedi zdravi vilastnimu i zdravi

ostatnich.

3.2.2. Povidka s otevienym koncem jako forma indikatoru pro ovéiovani
kompetenci Ziku

Dal3im ptikladem hodnoceni urovné kli€¢ovych kompetenci zakti ve vyuce mohou
byt ulohy typu povidek. Specifiénost takto zaddvanych uloh spodiva zejména
v tom, Ze zadani Glohy je rozsahlej$i a pro vyfeSeni problému je tfeba v povidce
identifikovat fadu indicii, které k jeho fe$eni napomahaji. VyzZaduje to tedy od
Zaka hlubokou znalost dané problematiky, kterou dokazi aplikovat na konkrétni
ptiklad vychazejici z béZzného Zivota. Forma povidky potom miize u Zzakd
odstranit pocit, ktery zazivaji pfi feSeni klasické testové ulohy, at’ uZ ma charakter
otazek s otevienou nebo uzavienou odpovédi, pokud se obsah podafi vyjadtit
literdrné¢ zajimavou formou, ktera je zjazykového hlediska Zakim blizka.
Z tohoto diivodu byl pro vytvofeni daného indikatoru osloven autor, ktery ma
s literarni tvorbou jiZ obséhlejsi zku$enosti.

PiestoZe existuje mnoho moZnosti, jak tlohu zakim zadat budeme v ptipadé¢ této
prace povidku povaZovat za Glohu uréenou pro praci jednotlivce. Proto, aby feSeni

ulohy mohlo byt snadno vyhodnocovano, doprovazi povidku jesté arch ureny
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k zapisovani odpovédi. Ten také pfedstavuje ur¢itou formu usméméni Zdkovych
uvah nad feSenim problému, coZ umoziiuje vyieSit ulohu i tém zakum, ktefi

s podobnym typem tloh doposud nepiisli do kontaktu.

Ztracena ruka'” — povidka s otevienym koncem

»Petrovi dneska upadla ruka, pfinesla Katka do $koly horkou novinku.

,Bé&da nam,*“ fekl na to Robin, ,,blih stiha nase hifisné mésto malomocenstvim.
Jestli se to roz3ifi, budeme muset v hasi¢arné zfidit leprosarium.*

»Ha, ha, ha, odslabikovala Katka. ,Mluvim o svatém Petrovi, co stoji
odnepaméti na kfiZovatce.“

»Blh zjevné nezna bratra,” pronesl Robin hofce. Bavilo ho trochu si z Katky
utahovat. Katku to bavilo o poznéni mi.

,» Tak pijdes to se mnou po obéd¢ prozkoumat, nebo mam radsi fict Brazdovi?*
wJasné Ze plijdu,” krotl Robin jak odstavené jehné, ,,jen musim babice nanosit
uhli na odpoledne a mizeme vyrazit.“ Katka jen pokréila rameny. Uhlim topili
v obci v8ichni a néktefi i dal§imi nepotfebnymi vécmi z domacnosti, zavedeni
plynu se zastupitelstvu nepovedlo v obci prosadit.

Cesta na rozcesti, kde se silnice rozdélovala na okresku ke Lhoté
a dvoukilometrovy pfivadé&¢ k dalnici jim trvala bezméla dvacet minut. Objizd’ka
pres jejich mésto, kterou si vynutila oprava podmaceného dalni¢niho néspu,
ptedstavovala pro obec obrovské dopravni zatiZzeni. Namisto padesati aut mistnich
ob¢anti denné jich tu ted’ projizdéli stovky a domy v okoli silnice se pfi prijezdu
pln¢ naloZenych kamioni jen otfasaly.

Kdyz pfti$li na misto, Robin si zmrzadenou sochu dobie prohlédl. V piskovci
nebyly Zadné vrypy ani jiné zndmky zdmérného poskozovani. Ulomenu ruku
s kli¢em si bohuZel prohlédnut nemohl, hned rano si ji odnesli pracovnici
okresniho muzea. To je jim podobny, pomyslel si Robin. Co tu svaty Petr stoji,
nikdy si ho nikdo ani nev§iml — a ted’ si budou hrat na experty. Katka Petra
bezru¢e jen zb&Zné omrkla, seznala, Ze kromé ruky upadne Petrovi za chvili také
nos, a méla se k odchodu.

»lak zajima t& pro¢ se nam Petr rozpada, nebo ne?“ zeptal se Robin trochu
dotéené.

»Zajima,” ujistila ho Katka a obratila se k méste¢ku, nad nimz se vznasel Sedy
opar. ,,A protoZe mi to doslo uz cestou podél toho autodromu, ktery ted’ z mésta
mame, muZeme klidné¢ jit. Chtéla jsem se jen podivat, z¢eho je ta socha
vyrobena.“ Robin se na ni tazavé podival, ale Katka uz zase schazela k rusné
silnici.

Pro¢ soSe, ktera v obci stala nékolik staleti, najednou upadla ruka a to bez
ciziho zavinéni?

Napovéda:
Z toho, Ze Robin nosil své babi¢ce uhli, lze usoudit, Ze v obci se topilo tuhymi
palivy. Déle jsme se dozvédéli, Ze do mésta byla aktudlné svedena doprava

7 Povidka byla prevzata a upravena zpublikace Environmentalni vychova v ptibézich
(Janouskova and Kukal 2008).
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z dalnice. Oboji hrilo v celém piibéhu dilezitou roli. Uvédomte si, zjakého
materidlu je socha vyrobena. Pfemyslejte o tom, co by takovy materiadl mohlo
poskodit.

ReSeni:

Socha byla vyrobena z piskovce. Piskovec se sklada z kiemennych zrn spojenych
tmelem (vapenitym, dolomitickym, jilovitym, Zelezitym, kfemitym), proto je
povrch kamene pérovity a snadno nasdkavy. Kamen se tak relativné¢ snadno
poskodi. Ve stavebnictvi je dokonce veden jako rizikovy kdmen. Poskozeni je
zpravidla zptisobeno souhrou vice faktoru.

V obci, jak bylo uvedeno, je v zimnim obdobi Spatny stav ovzdus$i. Spalovanim
uhli, kterym se v domécnostech v obci topi, vznikaji oxidy siry a oxidy dusiku. Ty
tvofi ve smési s vodou (dést’, mlha, snih, kroupy) slabé kyseliny, nazyvané také
kyselé desté. Tyto latky pisobi na piskovec a narusuji jeho strukturu. Na kamen
samoziejmé plisobi je§te¢ dalsi faktory jako jsou zmény teploty, namrzéani (zména
objemu vody v prasklinach), vlhkost, pfitomnost mechd, holubiho trusu apod.).
Socha sv. Petra byla zfejmé jiz velmi poS$kozend, o ¢emz také svédCi fakt, ze
dosud nebyla restaurovana. Navic v jeji bezprostfedni blizkosti byla objizd’ka.
ProjiZdé&jici automobily zpusobily ottesy, které ve findle vedly k tomu, Ze socha
Lupustila® klice.

Poskozeni staveb a pamatek vlivem zneéisténi ovzdusi je velkym problémem
sou¢asnosti. Pro zachranu jsou po celém svété vynakladany obrovské finanéni
¢astky. U nékterych pamatek jsou tyto zmény jiZ nevratné.

Doprovodny arch:

Uloha 1

Jako spréavni detektivové musite nejprve vyhledat v textu v8echna fakta (indicie),
kterd vam umozni zodpov&dét otazku uvedenou v zavéru. Vypiste velmi struéné
(nejlépe v bodech) vie, o ¢em se domnivate, Ze piispélo k poskozeni sochy.

...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

Nevite si vibec rady? Poiddejte vyulujictho o ,ndpovédu*. Ulohu &1
nevyplriujte a zaskrtnéte pouze pole ndpovéda. Pak pokralujte v dalsi uloze.

Ndpovéda [ ]
Uloha 2

Nyni se zaméfte na vSechna fakta, ktera jste vypsali v uloze 1 (nebo je ziskali
v napoveéde) a napiste velmi struéné, jak tato fakta souvisela s po§kozenim sochy.

...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

...................................................................................................................................
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Uloha 3

Mistni zastupitelstvo se rozhodlo pro ochranu pamétek v obci. Uved'te alespoil
jedno opatfeni k ochrané pamatek na tzemi obce, které byste jako ¢len mistniho
zastupitelstva navrhoval a prosazoval. Opatieni zdivodnéte alespoii dvéma
argumenty.

Opatieni (stru¢ny popis):

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

Indikator typu povidky vychazi z tematickych okruhii Zdroje zne¢ist€ni ovzdusi
obecné (B2) a Zdroje znedi$téni ovzdu$i v nejbliz$im okoli (B3) respektive
tematického okruhu Kyselé dest¢ (B10). Z obsahové analyzy Skolnich kurikul
vyplyva, Ze z hlediska vykonu Z4ktl je prvnim dvéma vy3e uvedenym tématim
pfifazena druha a pata kategorie Bloomovy taxonomie cild a tématu Kyselé desté
je nejéastéji pfifazena druhé kategorie Bloomovy taxonomie cild — konkrétné
vysvétlovani tohoto jevu a témat souvisejicich se zneisténim ovzdusi. Indikator
v prvni roviné vychézi pravé z potfeby schopnosti vysvétleni jevu problematiky
zneli$téni ovzdud$i a sni souvisejicich kyselych destd, coz se projevuje
nejmarkantnéji v prvnich dvou ulohach doprovodného archu vztahujicich se
k povidce. V uloze 1 uvedené na doprovodném archu maji Z4ci najit v ptedchozim
del§im textu povidky vychézejicim ze situace béZného Zivota vSechny indicie,
které je vedou k vyfeSeni otazky uvedené v zadvéru. Ambici indikatoru ve forme
povidky neni indicie n&jak skryt, ale naopak jsou uvedeny pomérné transparentné.
Lze tak pfedpokléadat, Ze pti dobrém pochopeni problematiky znecisténi ovzdusi
a principu vzniku kyselych destt je tak pro zaky pfiméfené obtizné dané indicie
nalézt (uvést je), coz odpovida druhé kategorii Bloomovy taxonomie cild.
Schopnost vysvétlit jev (rovnéZz druhd kategorie Bloomovy taxonomie cilt) je pak
pfedmétem tlohy 2 uvedené na doprovodném archu. Zaci maji struéné objasnit,

pro¢ vybrali pravé tyto konkrétni indicie pro feSeni otazky poloZené v zavéru
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textu. Uloha 3 uvedend na doprovodném archu uZ nevychazi pfimo z textu
povidky, ale je zacilend na doplnéni vyspecifikovanych témat. Zamétuje se na
jednu z nejvy3sich kategorii Bloomovy taxonomie cili — hodnoceni. Zaci maji
navrhnout opatieni, které by napomohlo ochran¢ pamatek v obci a podpofit svij
navrh argumenty. Indikitor ve formé& povidky se zaméfuje na druhou hladinu
kompetence obCanské stanovené Skolami: Zdk rozumi souvislostem ve sférdch
Zemé, idvislosti lidi na pFirodnich zdrojich a vliviim lidské Cinnosti na ZP
a zaroven sméfuje k ovéfeni dalsi hladiny kompetence (tentokrate spojené s cili
zamé&fené na postoje zaki): Zdk se odpovédné chovd k pFirodé, Zivotnimu
prostredi zdravi vlastnimu i zdravi ostatnich a Zdk se aktivné podili na ochrané
Zivotniho prostredi, které stanovuji Skoly jako hladiny kompetenci, jichZ chtéji u
zakd dosdhnout. Zamérné nebylo v uloze uvedeno, Ze se opatieni musi tykat
ochrany zivotniho prostiedi v dané lokalit¢, ale pamatek obecné. Ph
vyhodnocovéni této ulohy pak jist¢ bude zajimavé sledovat, kolik zakid bude tvofit
opatfeni vychazejici pfimo z environmentalni problematiky (napf. plynofikace
obce nebo sniZeni zatéZe obce dopravou) a kolik zvoli jinou alternativu (napf.

kamerovy systém zamé&feny proti vandaliim).

3.2.3. Navrh pracovniho postupu jako forma indikatoru pro ovérovani
kompetenci Zaku

Dalsi indikator, ktery je zafazen do indikatorového systému pro ovéieni
kompetence ob¢anské zaki ve vyuce chemie v zadkladnim vzdélavani je uloha na
vytvoifeni pracovniho postupu. I tento indikator odpovida pozadavku souéasnosti-
uplatnit znalosti v profesnim i osobnim Zivoté. Jeho aplikace je podobné jako

v prvnim ptipad¢ ¢asové naro¢né&;jsi.

Zadani:
Odpad v domacnosti

KazZda domacnost je producentem odpadu. MnoZstvi odpadu, ktery domdcnost
vyprodukuje ovliviiuje Fada faktory, jako je pocet ¢lenti domdcnosti, spotieba
domdcnosti a podobné.

Odpad, ktery ddvime do béZné popelnice se nazyvd odpadem smésnym
(napF. organicky odpad — zbytky potravin, obalovy materidl apod.). Takovy odpad
Jje pravidelné svaZen na sklddky nebo do spaloven. Smésny odpad je vétsi zatézi
pro Zivotni prostiedi, protoZe na skladkdch podléhd rozkladu, ktery vede k vzniku
ruznych chemickych latek, které ovliviuji nap¥. pudu a ovzdusi (tvorba metanu —
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sklenikovy plyn). Ve spalovndch zase spalovdanim odpadu vznikaji chemické latky,
které mohou zatéZovat ovzdusi a ovliviiovat tak napr. zdravi ¢lovéka.

Odpad, ktery davime do specializovanych, béiné rozsifenych kontejneri se
nazyva odpadem tFidénym (plasty, sklo, papir, Tetra Paky, bioodpad). Tento
odpad muze byt ddle zpracovdvdn a znovu vyuzivdan - recyklovdn. Tento fakt je
vyznamny pro ochranu Zivotniho prostredi.

Odpad, se kterym musime nakldadat velice obezietné a ktery je treba odevzdavat
pouze na ktomu urcenych mistech se nazyva odpadem nebezpeénym (léky,
baterie, elektronické pristroje, barvy apod.). Tento odpad predstavuje pro Zivotni
prostredi veliké riziko a jeho likvidace musi probihat za velmi prisnych pravidel.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, Ze bude sledovat, jaké sloZeni smésného
a tfidéného odpadu je ve vybranych domacnostech v obci, protoZe uvazuje
o zavedeni novych kontejneru pro tFidéni bioodpadu a rozSifeni poétu
kontejneri na plasty. VaSim ukolem je vytvoFit pracovni postup pro
domacnosti, které se na vyzkumu budou podilet.

Obecni zastupitelstvo si pFeje zodpovEdét nasledujici dotaznik:

1. Které komponenty (typy odpadi) jsou nejéastéjsi soudasti sm&sného a tFidéného odpadu v
domécnosti?

2. Jaky je pFibliZn€ objem smé&sného odpadu, ktery vase domacnost vyprodukuje?

3. Jaka je pFiblizn& hmotnost PET lahvi, které vaSe doméacnost vyprodukuje?

4. Jaky je objem smé&sného odpadu, ktery vyprodukuje v priméru vade domécnost denné.

Uloha: Pracovni postup pro ziskdvini odpovédi na dotazy obecniho
zastupitelstva

Domacnosti potiebuji proto, aby mohly dotaznik vyplnit, pracovni postup, ktery
jim umozZni spravné postupovat a ziskat spravné udaje. Maximalni rozsah
pracovniho postupu, ktery navrhnete je 1 strana A4.

PFi vytvarFeni pracovniho postupu pracujte podle nasledujicich bodii:

a) Ve strucnosti domdcnostem popiste zpusob, jak budou zaznamendvat typy
odpadki, které davaji do smésného a tFidéného odpadu.

b) Vysvétlete jim, jak urci v domdcich podminkdch pFibliZny objem
vyprodukovaného smésného odpadu.

¢) Vysvétlete jim, jak v domdcich podminkdch urci pFiblifnou hmotnost
vyprodukovanych PET lahvi.

d) Vytvorte pro domdcnosti prehlednou tabulku, do které budou zaznamendvat typ
a mnoZstvi odpadu, které v prubéhu tydne vyprodukuji.

Uloha na vytvofeni pracovniho postupu vychazi z tematického okruhu Polymery —

plasty a synteticka vlakna — vyznam a vliv na ZP (E9), zahrnuje viak ponékud

Sifeji problematiku odpadd. Spise nez o znalosti zaku jako takové jde v této uloze

o dovednost navrhnout (kategorie 5 Bloomovy taxonomie cild) postup pro

systematicky sbér dat. Pro zjednodueni prace pifi vyhodnocovéni tohoto

indikatoru byly zakim stanoveny ¢tyfi body, podle nichz méli pracovni postup
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navrhnout. Tyto body samy o sob& pifedstavuji niz$i kategorie Bloomovy
taxonomie cilt. Bod a) odpovida étvrté kategorii Bloomovy taxonomie cilt, zak
musi analyzovat cely postup, rozlidit, které informace jsou z hlediska ob&anti
podstatné a které nejsou, na zaklad¢ této analyzy pak Zaci popisuji postup
zaznamenavani riznych druhii odpadu. Bod b) a bod ¢) odpovidaji kategorii tfeti,
stejné jako bod d). V téchto bodech aplikuji Zaci poznatky ziskané dfive na
konkrétni piipad z praktického Zivota — meéfeni hmotnosti, objemu, tvofeni
tabulky. Tato uloha je hodnocena jednak po jednotlivych ¢astech a jednak jako
celek, celkové zpracovani ulohy pak odpovidd paté kategorii Bloomovy
taxonomie cild.

Dil¢i body ulohy odpovidaji tfeti a &tvrté hladiné kompetence obanské, jak ji
stanovily 3koly. Jako celek by uloha méla reflektovat zejména postojovou rovinu

Zéka, tedy hladinu: Zdk se aktivné se podili na ochrané Zivotniho prostredi.

3.2.4. Indikatory v podobé doprovodnych $kal

Aby indikatorovy systém byl pokud moZno Uplny a napomohl identifikovat
kompetence zakl ve viech rovinéch, 1ze ne¢které zadkovské charakteristiky stanovit
také na zadkladé $kal. Ty obsahuji celou fadu vyroku, které umozni vyjadtit ty
Zakovské schopnosti, které 1ze pfi pouhém vyuziti kvantitativnich indikatora jen
obtizn¢ zaznamenat. Jednotlivé vyroky na $kale totiz ptedstavuji formu
kvalitativniho indikatoru, ktery lze oviem snadno kvantifikovat, protoze jsou
zakim pfifazovany jisté ,standardizované“ vyroky uspofddané do $kaly,
vztahujici se k jejich schopnostem a dovednostem. Plo3né pak lze sledovat ¢etnost
vyskytu téchto vyrokli a zaznamendvat tak procento zakli odpovidajici né&jaké
konkrétni charakteristice Zaka stanovené vyrokem na $kale.

Skaly (viz ptilohy 1 a 2) jsou vyuzity jako doplnéni a zptesnéni druhych dvou
indikatort, tedy povidky s otevienym koncem a navrhu pracovniho postupu.
Jejich aplikace umoZiiuje zaznamenat napiiklad kvalitu Zdkovské argumentace,
schopnost formulovani mys$lenek a jejich nasledné vyjadfovani, dovednost
strukturovat text nebo schopnost vytvofit nejjednodus$i postup pii feSeni
problému. Vsechny tyto zakovské kvality jsou souéasti kompetence obcéanské

i kompetenci dalsich.
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Vyse uvedené indikatory budou pfedmétem pilotniho ovéfovani na jehoZ zakladé
dojde k ptipadné tpravé indikator, aby vysledny model mohl byt pfedmétem

fadného ovéfovani.

3.3. Pilotni ovéFovani indikatora

Jak uZ bylo uvedeno v teoretickych vychodiscich préace, kazdy systém indikatora
je tieba vzdy ovéfit, je nutné provést jeho pilotaz. Ta naznali, nakolik se
vytvofené indikatory vztahuji k fakttim, jeZ chceme indikovat a nakolik vyhovuji
cilové skuping, jiz jsou uréeny. Kromé toho pilotdz umoziiuje také doplnit néktera
spravna nebo Casteéné spravna feSeni uloh, které nebyly stanoveny v pocatku.
Poznatky ziskané z pilotdZe jsou potom ureny k pravé indikatorového systému
tak, aby byl vyuzZitelny pro vlastni ovéfovani toho, k éemu byl vytvofen.

Vlastni pilotaz indikatorového systému, ktery byl vytvofen jako model
indikatorového systému pro ovéfeni kompetence ob¢anské zakl ve vyuce chemie
v zékladnim vzdélavani, probihala na pilotnich $kolach, z obsahu jejichZ kurikul
indikatorovy systém vzniknul.

Ze vzorku 26 $kol bylo vybrano 6 $kol pro ovéfeni indikatorového systému,
3 $koly zakladni a 3 viceletd gymnazia. Ze vzorku byly tyto $koly zvoleny
ndhodnym vybérem.

Kazdy indikator byl vZdy otestovan na vice neZ stovce Zakiu devatych ro¢nikd
zékladnich 3kol respektive kvart viceletych gymnazii a to v pribéhu tfi tydna
v mésici kvétnu roku 2008. Po konzultaci s odborniky (statistiky) z Ustavu pro
informace ve vzdélavani, ktefi maji dlouholeté zkuSenosti s vyzkumy PISA
a TIMMS a realizaci téchto mezinarodnich studii v Ceské republice, byl pocet
Skol i zakd, ktefi pilotnim ovéfovanim pro$li, shledan postadujicim vzhledem
k cilim, které si rigor6zni prace stanovuje.

Dva zindikatori (povidka s otevienym koncem a navrh pracovniho postupu),
jejichZ realizace je ¢asové naroénéjsi, byly $kolam po domluvé zaslany predem
spolu s instruktdZznim dopisem. Vyucujici tak méli moZnost se seznamit
s obsahem uloh a pfipominkovat jejich obsah, zplisob zadani a naro¢nost
vzhledem k z4kim pii rozhovoru, ktery s nimi byl veden pfi pFedavani

vyplnénych uloh. To byla také dulezita zpétna vazba vici jedné z cilovych skupin,
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ktera je pfijemcem téchto indikatori. Vyucujici ulohy pouze zadavali,
ale nevyhodnocovali.

Tti dalsi indikatory (forma testové ulohy) byly realizovany autorkou prace na
jednotlivych $kolach pfi vyuce chemie. Vyuéujici v dobé zadavani ve vyuce
nebyli ptitomni. Zaci ulohy vypliiovali vzdy tak, aby nebylo mozné spravna feseni
uloh opsat (stejné tomu bylo u uloh zadavanych samotnymi vyuéujicimi). Po
odevzdani vyplnénych uloh byl se Zaky veden rozhovor o naro¢nosti uloh
a naro¢nosti zptisobti jejich vypliiovani i jejich zkuSenostech s riiznym typem tloh
z vyuky. Stejné jako v pfipadé€ prvnich dvou indikéatorti byl s vyucujicimi chemie
veden rozhovor o jejich obsahu, zplsobu zaddvani i naro¢nosti vzhledem

k zakim.

3.4. Ovérovani indikatoru

Kazdy indikatorovy systém musi byt ur¢itym zpisobem ovéfen. Plati to pfirozené
1 pro indikatorovy systém vztahujici se k zjiStovani urovné osvojeni kompetenci
zaka.

Pro samotné ovéfeni je tfeba udélat dva podstatné vzajemné se prolinajici kroky.
Jednim z krok je obecny zpisob ptrevedeni Zakovskych odpovédi na udaje (data),
kterd mohu byt matematicky zpracovéana. Dal§im krokem je stanoveni kritérii pro
to, kdy jsou indikatory povaZovany za vyhovujici a kdy nikoli.

V ptipadé této prace se zptusob vyhodnocovani jednotlivych uloh (tedy pfevedeni
zakovskych odpovédi na data) inspiroval mezindrodnimi vyzkumy PISA a
TIMMS, jejichz systém analyzy a administrace indikatori je dlouhodobé
vyuZivan a neustdle zlepSovan. Jednotlivym indikatorim byl pfifazen systém
kéda, ktery zaznamenal riznou miru uspé$nosti zakl pfi feSeni zadanych uloh.
Demonstrujme nyni zpusob vyhodnoceni jednim piikladem, vyhodnoceni dal§ich

indikatoru je uvedeno v pfilohach 3, 4, 5.
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Priklad vyhodnoceni indikitoru: vyhodnoceni testové tilohy 3

Schéma 1: Umisténi automatické méfici stanice zaznamenavajici zne€isténi
ovzdusi

Prumyslova zéna (3 km) —
Pevladajici smér proudéni vétru [::] [:1
] I |

Nékupni sttedisko

(200m) I———l

—-——-{ Parkovité (50 m) |
SR=R=]= + L |
Silnice (3,5m)
NN\
Skola (300m) D EE] Park (300m)
0000

. |O O . .
I s s I R s :F ____________________ i

pozn.: udaje v zavorce na planku udéavaji vzdalenost objektu od méfici stanice

Uloha 3/ Otézka 1

Které objekty bezprostfedné ovliviiuji zaznamy méfici stanice, ktera vyhodnocuje
kvalitu ovzdusi v lokalité¢ zakreslené na planku?

(V kazdém tadku zaSkrtnéte vzdy jen jedno politko)

OVLIVNUJE NEOVLIVNUJE

a) Silnice se znaénou frekvenci dopravy

b) Skola v dobé préazdnin

¢) Chod parkovisté v dobé provozu nakupniho sttediska
d) Primyslova z6éna

e) Obytny dim mimo topnou sezénu

D000
L0000

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vyhodnocovdni

Uplna odpovéd’: Ovliviiuje: a) Silnice se znagnou frekvenci kéd 2
dopravy,

¢) Chod parkovisté v dob& provozu nakupniho
stfediska
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Neuplna odpovéd’:Ovliviiuje: jen a) Silnice se zna¢nou frekvenci kéd 1
dopravy
Ovliviiuje: jen ¢) Chod parkovisté v dobé provozu
nakupniho stfediska
Ovliviiuje: a), ¢) + d) Primyslova zéna

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd  kod 0

Uloha 3/ Otézka 2

Rozhodli jste se pro Zivotni styl korespondujici s myS$lenkou trvale udrzitelného
rozvoje. Proto se do blizkého mésta chcete dopravovat tak, abyste zatizili ovzdusi
co nejmen$im mnozZstvim zplodin z vyfukovych plyni (oxidy dusiku, uhliku,
organickymi slou¢eninami apod.) . Kterym z dopravnich prostfedkt budete jezdit?
(V kazdém radku zaskrtnéte vzdy jen jedno policko)

ANO NE

a) tramvaji

b) automobilem
c) na motorce
d) nakole

H N
D000

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vyhodnocovini
Upln4 odpovéd: ANO: a) tramvaji, d) na kole kéd 2
Neuplna odpovéd’: ANO: d) na kole kéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd  kéd 0

Uloha 3/ Otzka 3

V prumyslové z6né¢ ma byt vystavéna dal$i tovarna, kterda mutze za uréitych
klimatickych podminek ovzdusi zatéZovat mirnym zvy$enim koncentraci oxida
siry a dusiku vovzdu$i. Imisni limity vSak nepfekro¢i zakonem povolené
hodnoty. Obyvatelé mésta se boji zhorseni stavu ovzdusi ve mésté. Jaké duvody
podporujici vystavbu tovarny byste uvedli, abyste obany mésta presvéddili, Ze
Zivotni prostfedi jejich mé&sta nebude pftili§ zatizeno?

(Zdtivodnéni zapiste maximalné tfemi vétami)

..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................

..............................................................................................................................
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..............................................................................................................................

Neznam spravnou odpoveéd: []

Reseni/ vyhodnocovdni

Uplna odpovéd:  pfevladajici proudéni vétru, kod 3, kod 2
nepfekro¢ené imisni limity stanovené zdkonem

Neiplna odpovéd’: tovarna stoji mimo obytnou zénu kéd 1
tovarna ma vysoky komin a $kodliviny neovlivni mésto
tovéarna vyrabi ekologické vyrobky, které pomohou ZP
ukazka technologii tovarny pro odlu¢ovani $kodlivin
tovarna prosla méfenim emisi (bez dal$iho vysvétleni)

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, nezndm spravnou odpovéd”  kéd 0

pozn.: kéd 3 — vice spravnych odpovédi, kéd 2 — jedna spravna odpovéd’

Na zédklad¢ takto pfifazenych kodu jsou vyhodnocovany indikatory ziskané
pilotazi. Ke kazdému kédu je nejprve zaznamenavana cCetnost Zakovskych
odpovédi na dané &kole pfislusejici danym kodim. Cetnost odpovédi
pfedstavovand jednim ¢{islem je potom prepolitana na Cetnost jednotlivych
odpovédi na zakladnich 3kolach a viceletych gymnaziich a ta je$t€¢ na &etnost
odpovédi na vSech $kolach celkové.

Zpusob analyzy takto ziskanych dat byla konzultovana na Ustavu pro informace
ve vzdélavani (Mgr. Vladislav Tomasek), organizaci, ktera ma obsahlé zkuSenosti
s pilotazi uloh i hlavnimi S$etfenimi vzdélavacich vysledkii Zakd v oblasti
matematiky, pfirodnich v&d a ¢tenafské gramotnosti v mezinarodnich vyzkumech
PISA a TIMMS. Na zéklad¢ této konzultace bylo stanoveno, Ze kli¢em pro
vyhodnoceni indikatord bude uspé$nost zaka v jednotlivych typech uloh. Tedy
procento Zakt, ktefi v dané uloze uspéji, uspéji ¢astetné nebo neuspéji. Tato
uspésnost bude pak pfepocitana na celkovou uspé$nost zaki v dané uloze, resp.
jeji &asti. Tento princip koresponduje se zpisobem vyhodnocovani pilotnich tloh

vyzkumi PISA a TIMMS.
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Celkova uspé&Snost Zaki v dané uloze je dana takto:

e Ulohy s moZnosti pouze iiplné odpovédi (obsahuji jen kédy 1 a 0):
celkové procento usp&$nosti Zakd v tomto typu ulohy je rovno hodnoté
uspésnosti Zaka (v procentech zakl) vypoéitané u uplné odpovédi, tedy
kddu 1.

e Ulohy s moZnosti &steéné odpovédi (obsahuji kody 2, 1 a 0): celkové
procento uspé&$nosti Zakd v tomto typu ulohy je rovno hodnoté Gspésnosti
zéka vypoétené pro Uplnou odpovéd’ (kéd 2) plus 0,5 nasobku hodnoty
uspédnosti Zakd vypoctené pro ¢aste¢nou odpoveéd’ (kod 1).

e Ulohy s moZnosti &astené odpovédi a s moZnosti uvedeni vice
spravnych odpovédi (obsahuji kédy 3, 2, 1 a 0) celkové procento
uspé$nosti Zakd je rovno hodnoté uUspéSnosti zakti vypoétené pro vice
spravnych odpovédi (kéd 3) plus hodnoté uspésnosti zaki vypoctené pro
jednu spravnou odpovéd’ plus 0,5 nasobku hodnoty uspéSnosti zaki
vypoctené pro ¢aste¢nou odpoveéd’ (kod 1).

Kli¢em ktomu, zda indikator je, ¢i neni vhodny pro ucely, pro né&z byl
konstruovén ve vztahu k cilové skupiné zaki a ovéfovani jejich kompetenci jsou
tabulky kritérii (viz tabulky 7, 8, 9). Kritéria uréuji, zda indikator lze piijmout
v podobg¢, v jaké byl navrhnut, nebo musi byt uréitym zptisobem upraven.

Kritéria byla odstuptiovana podle naro¢nosti vykonti Zakl, resp. hladiny
dosahované kompetence tak, jak toto bylo vyspecifikovano pro jednotlivé
indikatory v pfedchozich kapitolach.

Jak bylo uvedeno v uvodu, kritéria povaZujeme za pravidla pro identifikaci n&jaké
vlastnosti. V této praci je ur€eno zdvazné rozpéti percentuelni usp&3nosti zaka
v konkrétnich ulohéach. Pravidlo je jednoduché, ¢im mensi je obtiznost ulohy, tim
vétsi procento Zakl by ji mélo byt schopno vyfesit. V préci byla kritéria stanovena
na zakladé€ diskusi s n€kterymi odborniky v oblasti didaktiky chemie. Pokud by se
model uvedeny pro tvorbu indikatora realizoval plo$né, bylo by nutné vytvofit
panel odborniki v ramci jednotlivych obort, ktery by nastavil kritéria pro

jednotlivé urovné€ vykont respektive trovni dosahovani kli¢ovych kompetenci.
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Tab. 7: Stanoveni kritérif pro indikatory ve formée testové Gilohy

90-80%

Otazka 4

Otazka 1 |
Otazka 2 90-80%
Otazka 3 5 79,5-70%

79,5-70%

79.5-70%

Otazka 1 5

Otézka 2 90-80%
Otézka 3 4 64,5-60%
Otazka 4 79,5-70%

59,5-50%

Otazka 1 postojova slozka
kompetence
Otéazka 2 3 69,5-65%
Otizka 3 postojova slozka 59,5-50%
kompetence
Tab. 8: Stanovenf kritérif pro indikatory ve formé& povidky s otevienym koncem
... Kritérium pro
akceptaci indikétoru
z hlediska Zdkovské
Uloha 1 2 79,5-75%
Uloha 2 2 79,5-75%
Uloha 3 postojova slozka 59,5-50%
kompetence
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Tab. 9: Stanoveni kritérii pro indikator ve formé& navrhu pracovniho postupu

P  Vigkon Z4ka z hlediska | Kritérium pro
L ‘Bloomovy taxonomie | akceptaci indikatoru
Praco "m»\» : iti z hlediska zdkovské
= . rovina lspé3nosti
Bod a) 4 4 64,5-60%
Bod b) 3 69,5-65%
Bod ¢) 3 3 69,5-65%
Bod d) 3 3 69,5-65%
Uloha jako celek | Postojova slozka 5 59,5-50%
kompetence

Ziskané vysledky celkové uspé$nosti zaki v ulohach jsou porovnany
se stanovenymi kritérii. Pokud vysledek celkové uspéSnosti zaki spada do
percentuelniho rozpéti daného kritériem, je indikator povazovan za vyhovujici.
Pokud ne, je zvaZzena bud’ jeho uprava, v pfipadé, Ze se vramci jednoho
indikatoru jedna o jeho jednu dil¢i sloZzku nebo je indikator zcela vyfazen
v piipadé, Ze vétsina sloZek indikatoru je nevyhovujici.

Dva z indikatori jsou doplnény dal$imi indikatory, které maji podobu
doprovodnych 8kal. U téchto $kal je posuzovano, nakolik vyroky volené pro
jednotlivé stupné této 3kaly jsou dobie nastaveny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kvalitativni indikatory, je pifi vyhodnocovani optimalniho nastaveni 3$kal
posuzovano zejména to, zda $kala obsahuje veskeré moznosti, které souvisely
s pfifazovani vyroku jednotlivym zakovskym vykontm.

Kvantitativni vyhodnoceni §kal pak ukazuje, jaké dalsi kvality Zaci pti feSeni uloh
prokazuji plo$né. Je tak mozné konstatovat zda se napf. ve vétSiné umi Zéci
struéné vyjadfovat, zda dokazi nachazet jednoducha feSeni apod. Stanovovéni
kritérii je v3ak z hlediska povahy indikatoru bezpfedmétné.

Na rozdil od ptifazovani bodi jednotlivym Zakovskym odpovédim
(viz vyhodnoceni indikatord), které ma celkem striktné dand pravidla,
je pfifazovani bodu na $kale velmi subjektivné zabarveno. Pokud by $kéala méla
byt povaZovana za opravdu objektivni vyjadieni Zakovych schopnosti nebo

dovednosti je tieba, aby vzdy vyhodnocovali ulohu vzhledem ke 3kale tfi lidé

93



Tvorba indikdtory

a alespori dva se v hodnoceni Zéka pfifazenim konkrétniho vyroku shodli. To sice
pon€ékud zvySuje persondlni naroky na vyhodnoceni takového indikatoru, na
druhou stranu oviem lze ziskat takové informace, které bychom napf. testovou

ulohou nezjistili.

3.4.1. Vysledky vyhodnoceni systému indikatoru

O vysledcich pilotaZze indikatord nejlépe vypovidaji tabulky 11-15. Na zakladé
zjisténi lze konstatovat, Ze optimaln¢ byl nastaven indikator v podobé testové
ulohy 3 a indikator v podob¢ névrhu pracovniho postupu. Indikator v podobé
testové ulohy 2 a povidky s otevienym koncem bude mozno vyuzit po dil¢ich
upravach. Indikator ptedstavovany testovou tlohou 1 se nepodafilo optimalné
vytvofit. Jeho uprava by nebyla vzhledem ke $patnym vysledkim u¢elna. Z tohoto
divodu by byl indikator pro plosné ovéfovani kompetence obéanské u Zaki
vyfazen.

Tab. 11 Vyhodnoceni indikéatoru ve formé testové ulohy 1

_ Vyhovéni MozZnost

ol ‘nastavenym vyuziti
L b SR . kritériim indikétoru

Otazka 1 99% nevyhovuje

Otazka 2 96% nevyhovuje Nelze vyuzit

Otazka 3 57% nevyhovuje

Otazka 4 44,5% nevyhovuje

Tab. 12 Vyhodnocem mdlkétoru ve formé testové ulohy 2

Indikétor - : QvA. | » Vyhovéni Moznost

~dloha nastavenym vyuZiti
Dy s e _kritériim indikéatoru

Otazka 1 33% nevyhovuje Lze vyuzit po

Otazka 2 82,5% vyhovuje aprave otézky

Otazka 3 62,5% vyhovuje 1

Otazka 4 60,5% vyhovuje

Tab. 13 Vyhodnoceni indikatoru ve forme testové ulohy 3

Indikétor - testovd | Celkovélispélnost |  Vyhovéni MozZnost
L’llohaB ) vpmeentech ~ nastavenym vyuZitf
b b s b kritériim indikétoru
Otazka | 58% vyhovuje o
Otézka 2 88,5% vyhovuje Lze :’lly)‘r‘:f bez
Otazka 3 51% vyhovuje
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Tab. 14 Vyhodnoceni indiké4toru ve formé povidky s otevienym koncem

Moinost
vyuZiti
| oo L ki . indikétoru
Uloha 1 79,5% vyhovuje Lze vyuit po
Uloha 2 71% vyhovuje ipravé alohy 3
Uloha 3 84% nevyhovuje
Tab. 15 Vyhodnoceni indikatoru ve formé& ndvrhu pracovniho postupu
Avth, ost | . Vyhovéni Moznost
SR ____ kritériim indikétoru
Bod a) 61% vyhovuje Y
Bod b) 62% vyhovuje Lze quzu bez
Bod ¢) 70% vyhovuje Hprav
Bod d) 58% vyhovuje
Uloha jako celek 50,5% vyhovuje

Prisludna zjisténi odpovidaji 1 zjisténim z rozhovoru, ktery byl veden
s vyuéujicimi chemie, ktefi meéli posoudit, zda ve vztahu k cilové skupiné
povazuji indikatory za dobfe nastavené. Ucitelé zakladnich 3kol a jednoho
gymndazia shledavali problém zejména s otdzkami 3 a 4 ulohy 1, které pracuji
s obtiznymi pojmy (herbicidy, analgetika, eutrofizace apod.). Naopak odvozovani
informaci z textu povaZovali za p¥ili§ trividlni. Ukéazalo se, Ze jejich vyhrady byly
opravnéné. Ostatni Glohy oznacili uéitelé za pfimétené obtizné z hlediska obsahu,
rozsahu i zplisobu poZadovaného Zakovského zpracovéani odpovédi. Doprovodné
8kaly se u¢itelim zdaly jako Ucelné pro zjisténi téch charakteristik zaku, které by
nebyly puvodnimi indikatory pfi jejich zpusobu vyuziti vyhodnoceni
identifikovatelné.

Ve v8ech ptipadech si ucitelé vyzadali vysledky svych zakd pro zpétnou vazbu.
Kromé toho konstatovali, Ze pro hodnoceni svych Zaki by podobné indikétory
vyuzili, sami ovSem nemaji dostate¢né mnoZstvi ¢asu pro jejich vytvareni a
ovéfovani.

Zéci v rozhovoru vyhodnotili jako snazsi a pfijemnéjsi vypliiovani testovych uloh,
zvlasté s uzavienou odpovédi, které nevyzadovaly pfili§ rozsahly pisemny projev.
Obtiznost uloh nebyli v rozhovoru schopni vyhodnotit a to navzdory tomu, Ze byli
seznameni s jejich feSenim.

Také nastaveni 3kal ukazalo nékteré problémy, které by bez pilotaZze nebylo

mozZné identifikovat. Zatimco $kéla uréena jako doprovodna 3kala pro indikétor ve
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formé povidky s otevienym koncem nevykazovala pfi aplikaci na konkrétni ulohy
nedostatky, doprovodna $kala pro indikator ve formé navrhu pracovniho postupu
vykazovala nékteré nedostatky a to ve vyrocich tykajicich se ,,Strukturace textu
(orientace v pracovnim postupu pro uZivatele) a ,,Formulace ve vztahu
k obéanim“. Tyto nedostatky jsou ovSsem jednoduSe odstranitelné

preformulovanim nékterych vyrok, jez nebyly dobie formulovany primarné.

3.4.2. Shrnuti

Vyhodnoceni indikatorti pfineslo cenné poznatky o nich. Pokud si nyni
pfipomeneme obr. 2 kapitoly 2.3. Tvorba indikéatort kvality vzdélavani, zjistime,
Ze z hlediska naleZitosti tvorby indikatorti byly splnény vSechny duilezité kroky pii
jejich tvorbé i ovéfovani. Vime nyni, Ze tfi indikatory lze vyuzit v plném rozsahu,
tfi po drobnych Gpravach a jeden vyuzit nelze.

Upravy indikatori mohou spogivat bud’ ve vyfazeni téch otazek/uloh/ bodi na
Skale, které v celku indikatoru nebyli shledany vyhovujicimi nebo v jejich
preformulovani. V piipadé indikatoru ve formé testové ulohy 2 by nejjednodussim
zpisobem upravy bylo vyfazeni otazky 1. V ptipad¢ indikatoru ve formé povidky
sotevienym koncem by vyfazeni posledni ulohy znemoznilo plné vyuzZiti
doprovodné $kaly. Proto by mélo dojit k upravé posledni ulohy tak, aby jeji feSeni
nebylo tak snadné a loha vyhovéla stanovenym kritériim pro ptislusnou hladinu
kompetence a vykon Zidka ve vztahu k tematickému okruhu, znéhoz uloha
vychazi. To lze celkem snadno ucinit tak, Ze opatieni bude zaméfeno Uzeji a Zaci
je budou muset vztdhnout napf. jen k ochran¢ pamatky za soucasné ochrany
Zivotniho prostiedi v obci.

Doprovodnd 3kdla pro pracovni postup by meéla své formulace vyroku
vztahujicich se k charakteristice Zéka upravit tak, aby vyhovovala situacim, jez
byly postiehnuty pfi vyhodnocovani jednotlivych indikatort ziskanych z pilotaze.
Jeji uprava tak neni piili§ naro¢na.

Z ptedchoziho vyplyva, ze jako celek je indikatorovy systém vyuzZitelny pouze
s omezenim. VyuZitelné jsou vzhledem ke stanovenym kritériim 4/5 navrZzenych

indikatoru a to bud’ pfimo, nebo po drobnych upravach.
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4. Zavér

Rigorézni prace piedstavovala $ir§i vyzkumny projekt. Cile a tkoly stanovené
praci na zac¢atku byly dosaZeny. Podafilo se vyspecifikovat pojem indikatoru (a
pojmu s nim Uzce souvisejicich) i pojmu indikator kvality vzdélavani a zasadit
tyto pojmy do kontextu soudasné situace na poli vzdélavani v Ceské republice.
Také cil tykajici se popisu vyuZiti indikatort stanovanych z jednotlivych urovni se
podatilo naplnit, pficemz vznikl uréity prufez toho, jakym zplsobem je
problematika indikatorG stanovovanych z vyspecifikovanych drovni pojimana ve
svét€. Naplnén byl rovnéz cil tykajici vytvofeni navrhu modelu indikatorového
systému a jeho ovéfeni v praxi $kol.

Hypotéza vztahujici se k problematice rozvijeni kompetence obc¢anské zaku
zafazovanim environmentalni problematiky byla potvrzena. Ukazalo se, Ze pilotni
Skoly (a to jak zakladni Skoly, tak viceletd gymnazia) rozvijeji kompetenci
obCanskou zaki zafazovanim environmentéalni problematiky do vyuky chemie.
Environmentélni témata a ¢innosti zakl s nimi spojené se tak mohla stat zédkladem
pro vytvafeni modelu indikatorového systému pro ovéfovani kompetence
obc¢anské Zakl ve vyuce chemie v zédkladnim vzdélavani.

Indikatorovy systém, jak ukazala pilotaz, nebyl pro hodnoceni kompetence
obCanské zakli ve vyuce chemie v zdkladnim vzdélavani optimalné nastaven.
Nékteré zindikatora (4/5) je mozZné bez uprav pro hodnoceni kompetence
obc¢anské Zzakd ve vyuce chemie v zékladnim vzdélavani vyuzit. Neékteré
indikatory lze vyuzit s dil¢imi Upravami. Cely indik4torovy model jako jednolity
celek, ktery by mél pokryvat celou 8kalu ¢innosti zakd a jednotlivé hladiny
kompetence, je viak mozné vyuzit jen po dal$ich Gpravach. Rigorozni prace tak
otvira cestu k dal§im modifikacim tohoto systému a jeho moznému vyuziti do

budoucna.
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PRILOHY RIGORZNI PRACE



Prilohy

Piiloha 1: Doprovodna $kila pro indikator ve formé povidky s otevirenym
koncem

Doprovodna $kila

Schopnost jednoduchého vyjadieni odpovédi

(0) svou odpovéd’ vyjadiuje jednoduse, srozumitelné a spravné

(1) svou odpovéd’ vyjadiuje srozumitelné a spravné, nedokaze ji viak
vyjadrit jednoduse

(2) svou odpovéd’ vyjadiuje jednoduse a spravné, je ale obtizné
srozumitelna

(3) svou odpovéd’ neni schopen vyjadfit jednoduse ani srozumitelné,
o spravnosti se tak neda rozhodnout

Schopnost podpoieni svého nazoru vhodnymi argumenty
(0) sviij nazor je schopen podpofit vice spravnymi argumenty
(1) svij nazor je schopen podpofit jen jedinym, ale pAdnym argumentem
(2) svij nazor je schopen podpofit jednim nebo vice argumenty, které
nesrozumitelné vyjadiuje
(3) svij nazor nedokéaze podpofit Zzddnym vhodnym argumentem



Prilohy

Ptiloha 2: Doprovodna $kala pro indikator ve formé navrhu pracovniho
postupu

Doprovodna $kila

Jednoduchost provedeni pracovniho postupu

(0) zvolena uZivatelsky nejjednodussi alternativa

(1) zvolena uZivatelsky nejjednodussi alternativa, jen drobnosti pracovni
postup komplikuji

(2) zvolena uZivatelsky slozitéjsi alternativa, ktera nezahrnuje zadné
matematické operace

(3) zvolena uzivatelsky nekomfortni alternativa (nutnost vypo¢tu, slozitych
meéfeni apod.)

Srozumitelnost textu
(0) text je naprosto srozumitelny a viechny instrukce jasné
(1) text je srozumitelny, ale néktera z instrukci neni zcela jasna
(2) text neni zcela srozumitelny, ale nékteré instrukce lze dovodit
(3) text je naprosto nesrozumitelny a instrukce nepouZitelné

Strukturace textu (orientace v pracovnim postupu pro uZzivatele)
(0) text je vyborné strukturovan, neobsahuje nadbyte¢né informace
(1) text je dobfe strukturovan, ale obsahuje n¢které nadbyte¢né informace
(2) text je strukturovan, ale obsahuje velké mnozstvi nadbyte¢nych
informaci
(3) text neni strukturovana orientace v ném je velmi obtizna nebo nemozna

Formulace ve vztahu k ob¢anim

(0) cely pracovni postup je formulovan jako pokyny k ob¢anim

(1) &ast pracovniho postupu je formulovana jako pokyny k ob&anlim, ¢ast
je formulovana ve teti osobé¢ mnozného &isla, je viak od ob¢ant
abstarhovana ,,zvéz7i si“, ,,vypo¢itaji si“ apod.

(2) cely pracovni postup je psan ve treti osobé, ale neni uréen pfimo
ob¢antim

(3) cely pracovni postup je psan v prvni osob¢ jednotného ¢isla (zvazil
bych si, ovéfil bych si apod.)



Prilohy

Priloha 3: Indikatory pro ovéieni kompetence ob¢anské ziku ve vyuce
chemie v zdkladnim vzdélavani a jejich vyhodnoceni — testové tlohy

Testova uloha 1

Z CHEMICKY UNIKL DO LABE SiRAN AMONNY

Ilustraéni foto

Meélinicko: Chemickd tovdarna vjedné zobci na Meélnicku
zaznamenala v nedéli technickou zavadu. Kvuli zavadeé na potrubi
uniklo do Labe dosud nezjisténé mnozstvi siranu amonného. Podle
tvrzeni mluvciho chemicky, nebyl ohrozen ZzZivot Ci zdravi
zaméstnancu ani obyvatel v okoli podniku.

Zavada se projevila na potrubi roztoku siranu amonného, kdy se
cast chemikdlie dostala z odpadni kanalizace do firemni Ccistirny
odpadnich vod a nasledné do Labe. Podle mluvciho zatim nelze
urcit, kolik latky do reky uniklo, ale zdavada na potrubi byla jiz
odstranéna.

Havarie byla zjisténa v nedéli vecer a v pondéli byla potvrzena po
provedeni rozboru odpadnich vod. Maximadlni  pFipustna
koncentrace této latky byla prekrocena dvakrat.

Siran amonny se pouZiva jako prumyslové hnojivo a pro Zivotni
prostredi je pFi normalni koncentraci neskodny. Vodni zivocichové,
predevsim ryby, by neméli byt unikem ohrozeni.

(upraveno podle www.katastrofy.com)
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Uloha 1/ Otazka 1

K jakym uéelim se vyuziva siran amonny?
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

Siran amonny se vyuZiva jako:

E. Cdistici prostiedek pro udrzbu potrubi
F. ptidavek pohonnych hmot
G. prumyslové hnojivo
H. zaklad pro vyrobu plasti
Neznam spravnou odpoved: [ ]

Reseni/ vphodnocovini
Uplna odpovéd : C primyslové hnojivo kod 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd”  kod 0

Uloha 1/ Otazka 2

Pfipustna koncentrace siranu amonného v okoli po havarii:
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

E. nebyla pfekro¢ena

F. byla ptekro¢ena dvakrat
G. byla ptekro¢ena desetkrat
H. nebyla zji§tovana

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vphodnocovini
Uplns odpovéd’: B byla piekrodena dvakrat kéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd”  kod 0
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Uloha 1/ Otazka 3

Jaky je hlavni dopad tniku siranu amonného z chemicky na Zivotni prostiedi?
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

PFi mirné zvySeném obsahu miize siran amonny ve vodé zpusobit:

zvySeny rust vodnich fas a jiné vegetace.

akutni otravu vodnich Zivo¢ichl, zejména ryb.

dlouhodobé, tézko odbouratelné zamoreni piidy na biehu vodniho toku.
unik nebezpe¢nych latek z toku do ovzdusi a ohroZeni obyvatel v okoli
chemicky.

momm

Neznam spravnou odpoveéd: [ ]

Reseni/ vyhodnocovini
Uplna odpovéd: A zvyseny rust vodnich fas a jiné vegetace koéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd  kod 0

Uloha 1/ otizka 4

Kterymi piipravky, které se vyuzivaji v zeméd¢lstvi pro ochranu kulturnich
plodin mohou byt znecistény vodni toky?
(V kazdém tadku za3krtnéte vzdy jen jedno poli¢ko)

ANO NE

e) herbicidy ]
f) detergenty ]
g) analgetiky []
h) insekticidy ]

D000

Neznam spravnou odpovéd’: []

Reseni/ vyhodnocovini

Uplna odpovéd’:ANO: a) herbicidy, d) insekticidy kéd 2
NE: b) analgetika, ¢) analgetika

Netplna odpovéd’: jedna chybna odpovéd kod 1

Nevyhovujici odpovéd’;jiné odpoveédi, neznam spravnou odpoveéd’ kod 0
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Testova uloha 2
VYUZiVANIi DESTOVE VODY - USPORA A EKOLOGIE

Voda je vzdacné zboZi. I presto, Ze je spotieba konstantni nebo dokonce lehce
klesajici, je castka za rocni vyuctovani vodného a stocného kaZdy rok vyssi.
Jednim z divodii neustdle se zvysujici ceny jsou zvysujici se naklady na cisténi
pitné vody a likvidaci odpadnich vod.

Rozborem priimérné spotreby 150 litrii pitné vody na osobu a den se ukazuje,
Ze asi 50 % této spotreby lze bez jakéhokoliv sniZzeni komfortu nahradit vodou
destovou. Vychdzime-li z toho, Ze ceny za vodu budou ddle stoupat, pak se celé
uZitkové zarizeni na destovou vodu, nepocitaje v to ndklady na instalaci, vrati
za s -8 let.

PFi pouZivani osvédcené filtrovaci techniky FRAG je voda vZdy priizracné Cista
a bez zdpachu. Voda z uZitkovych zaFizeni na destovou vodu je hygienicky
naprosto nezavadnd. DoloZily to etné provérky nezdvislych instituci.

(upraveno podle www.boehmextruplast.cz/dest voda/obecne_info.hitm)

Primami spotrebitelé vody v domécnosti
(celkem oca 1501 na osobu a den)
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Uloha 2/ Otazka 1

Rozhodnéte, o jaky charakter textu se jedna.
(ZakrouZzkujte pismeno u spravné odpovédi)

odborny text
reklamni sdéleni
fejeton

povidka

momm

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vyhodnocovini
Uplna odpovéd: B reklamni sd&leni kéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd’  kod 0

Uloha 2/ Otazka 2

V souvislosti s Uuvodnim textem mate ve svém domacim ukolu vytvofit
sloupcovy graf vychézejici z vyseCového (kolaCového grafu) uvadéného
v textu. Do prazdnych obdélnikid dopliite tidaje tykajici se denni spotfeby vody
pro jednotlivé ¢innosti, jeZ jsou v grafu znadzornéné.

(V kazdém obdélniku zaznamenejte jen jednu ¢innost.)

Prumémi spotfebiteié vody v domécnosti
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Neznam spravnou odpovéd’: []
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Reseni/ vyhodnocovini

Uplna odpovéd”: zalévani zahrady (11), koupéni/sprchovani (44),  kéd 2
prani pradla (17), splachovani toalety (46)

Neuplna odpovéd’:jedna chybna odpovéd’ kod 1

Nevyhovujici odpovéd’:dvé a vice chybné odpovédi, neznam kéd 0
spravnou odpoveéd’

Uloha 2/ Otézka 3

V textu je uvedeno, Ze voda je bez zdpachu. Ktera z nasledujicich latek by
mohla zplsobit zadpach vody a jaky by mél tento zapach charakter?

(V kazdém sloupci zakrouzkujte pismeno u spravné odpovédi)

Latka zpusobujici zapach Charakter zapachu
E. oxid uhli¢ity E Stiplavy kysely zapach
F. uhli¢itan vapenaty F zapach po zkazenych vejcich
G. chlorid sodny G nasladly zépach
H. sirovodik (sulfan) H zapach hoikych mandli

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vyhodnocovini

Uplna odpovéd”: D sirovodik (sulfan) + F zapach po zkaZenych kéd 2
vejcich

Neuplna odpovéd’: jedna chybna odpovéd kod 1

Nevyhovujici odpovéd’: chybna odpovéd’, neznam spravnou odpovéd’ kod 0
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Uloha 2/ Otazka 4

Soucasti textu jesté byl jesté odstavec s nazvem: PouZivdni destové vody —
mensi zatiZeni pro Zivotni prostredi. Uved’te jako autor textu alespoil jeden
divod, kterym byste dokazali, Ze pouzivani deStové vody je skute¢né¢ pro
Zivotni prostredi prospésné.

(ZdlGvodnéni zapiste maximalné tfemi vétami)

Odpoveéd:

..............................................................................................................................

Neznam spravnou odpoveéd: [ ]

Reseni/ vyhodnocovdni

Uplna odpovéd’: uspora pitné vody, mensi aktualni zatiZeni k6d3,2
kanalizace voda se nemusi ¢istit a upravovat
— Uspora energie a chemickych latek

Netuplna odpovéd’: snadné ziskavani kod 1
destova voda neobsahuje chlér
de$tova voda se nemusi ¢istit (bez dalsiho vysvétleni)
neplytva se vodou/etii se vodou (neni fe¢eno pitnou vodou)

Nevyhovujici odpovéd’:jiné alternativy, neznam spravnou odpovéd’ kod 0

pozn.: kéd 3 - vice spravnych odpovédi, kéd 2 - jedna spravna odpovéd’
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Uloha 3

Schéma 1: Umisténi automatické méfici stanice zaznamenavajici zne¢isténi
ovzdusi

Primyslova zona (3 km) —
Ptevladajici smér proudéni vétru Q:] C::I
] ' I

Nakupni stiedisko

(200m) l——l
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1
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pozn.: udaje v zavorce na planku udavaji vzdalenost objektu od méfici stanice

Uloha 3/ Otiazka 1

Které objekty bezprostiedné ovliviiuji zdznamy méfici stanice, ktera
vyhodnocuje kvalitu ovzdusi v lokalité zakreslené na planku?

(V kazdém radku zadkrtnéte vzdy jen jedno poli¢ko)

OVLIVNUJE NEOVLIVNUJE

[

f) Silnice se zna¢nou frekvenci dopravy

g) Skola v dobé prazdnin

h) Chod parkovisté v dobé provozu nakupniho stfediska
1) Primyslova zéna

J) Obytny diim mimo topnou sezoénu

L0000

[l
[l
[l
[

Neznam spravnou odpovéd’: []

Reseni/ vyhodnocovdni

Uplna odpovéd’: Ovliviiuje: a) Silnice se znaénou frekvenci kod 2
dopravy,
¢) Chod parkovisté v dobé provozu nakupniho
stiediska

Neuplna odpovéd’:Ovliviiuje: jen a) Silnice se znaénou frekvenci kod 1

dopravy
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Ovliviiuje: jen c) Chod parkovisté v dobé provozu
nakupniho stfediska
Ovliviiuje: a), ¢) + d) Primyslova zéna

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd”  kod 0

Uloha 3/ Otézka 2

Rozhodli jste se pro zivotni styl korespondujici s myslenkou trvale
udrzitelného rozvoje. Proto se do blizkého meésta chcete dopravovat tak, abyste
zatizili ovzdusi co nejmen§im mnozstvim zplodin z vyfukovych plyni (oxidy
dusiku, uhliku, organickymi slou¢eninami apod.). Kterym z dopravnich

prostiedku budete jezdit?
(V kazdém radku zaskrtnéte vzdy jen jedno poli¢ko)

ANO NE

e) Tramvaji

f) Automobilem
g) na motorce
h) nakole

NN
oo

Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vyhodnocovini
Uplna odpovéd: ANO: a) tramvaji, d) na kole kod 2
Netplna odpovéd’: ANO: d) na kole kod 1

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, nezndm spravnou odpovéd”  kéd 0

Uloha 3/ Otazka 3

V primyslové z6n¢ ma byt vystavéna dal$i tovarna, ktera mize za ur€itych
klimatickych podminek ovzdusi zatéZovat mirnym zvys$enim koncentraci oxidu
siry a dusiku v ovzdu$i. Imisni limity vSak nepfekro¢i zdkonem povolené
hodnoty. Obyvatelé mésta se boji zhorSeni stavu ovzdu$i ve mésté. Jaké
divody podporujici vystavbu tovarny byste uvedli, abyste obfany mésta
presvédeili, ze Zivotni prostiedi jejich mésta nebude pfili$ zatizeno?

(Zdivodnéni zapiste maximalné tfemi vétami)

Odpoved:
.............................................................................................................................
.............................................................................................................................
.............................................................................................................................

.............................................................................................................................
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Neznam spravnou odpovéd’: [ ]

Reseni/ vyhodnocovani

Uplna odpovéd’:  prevladajici proudéni vétru, kéd 3, kéd 2
neptekrocené imisni limity stanovené zakonem

Neuplna odpovéd’: tovarna stoji mimo obytnou zénu kod 1
tovarna ma vysoky komin a $kodliviny neovlivni mésto
tovarna vyrabi ekologické vyrobky, které pomohou ZP
ukazka technologii tovarny pro odlu¢ovani $kodlivin
tovarna pro$la méfenim emisi (bez dalSiho vysvétleni)

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd’  kod 0

pozn.: kéd 3 — vice spravnych odpovédi, kéd 2 — jedna spravna odpovéd
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Priloha 4 : Indikdtory pro ovéieni kompetence obéanské zaku ve vyuce
chemie v zdkladnim vzdélivani a jejich vyhodnoceni - povidka
s otevirenym koncem

Uloha 1

Jako spravni detektivové musite nejprve vyhledat vtextu vSechna fakta
(indicie), kterd vam umozni zodpovédét otazku uvedenou v zavéru. Vypiste
velmi struéné (nejlépe v bodech) vSe, o ¢em se domnivate, Ze pfispélo
k poskozeni sochy.

.............................................................................................................................

Uplna odpovéd’ : Ve vesnici se topilo uhlim kod 2
Do vesnice byla svedena doprava

Neuplna odpovéd’: Pouze jedna ze dvou vys$e uvedenych odpovédi  kod 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd”  kod 0

Uloha 2

Nyni se zaméfte na vSechna fakta, ktera jste vypsali v uloze 1 (nebo je ziskali
v ndpoveédé) a napiste velmi struéné, jak tato fakta souvisela s poSkozenim
sochy.

Pt. Piskovec je materidl se porovitym povrchem, snadno se poskodi. ...............

.............................................................................................................................
.............................................................................................................................
.............................................................................................................................

.............................................................................................................................

Uplna odpovéd: Ve vesnici se topilo uhlim — zhorsena kvalita kéd 2
ovzdusi — kyselé desté — naruseni sochy
Do vesnice byla svedena doprava — zvySeni otfesti —
naruseny piskovec mohl odpadnout

Neuplna odpovéd’: Pouze jedna ze dvou vys$e uvedenych odpovédi  koéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd’”  kéd 0
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Uloha 3

Mistni zastupitelstvo se rozhodlo pro ochranu pamatek v obci. Uved’te alespori
jedno opatteni k ochrané¢ pamatek na uzemi obce, které byste jako ¢len
mistniho zastupitelstva navrhoval a prosazoval. Opatieni zdivodnéte alespoi
dvéma argumenty.

Opatieni (struény popis):

.............................................................................................................................

Uplna odpovéd”: svedeni dopravy mimo obec nebo kéd 1
plynofikace obce nebo
stieZeni pamatek proti vandalim nebo
ochrana pamatek proti pta¢imu trusu nebo
konzervace pamatek nebo nahrazeni kopiemi

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, nezndm spravnou odpoved”  kod 0

Argument 1:

.............................................................................................................................

.............................................................................................................................
.............................................................................................................................

.............................................................................................................................

Upln4 odpovéd: Al a A2: kéd 2
Svedeni dopravy ochrani pamatky (kulturni dédictvi)
i obyvatele - pfed hlukem, otfesy, zne¢ist'ujicimi latkami
Plynofikace obce snizi zatiZzeni ovzdusi chemickymi latkami
— ochrana pamatek (kulturni dédictvi) i zdravi obyvatel
Kamerovy systém ochrani nejen pamatky (kulturni
dédictvi), ale také majetek obyvatel — prevence proti
kradezim
Ochrana proti pta¢imu trusu chrani pamétky (kulturni
dédictvi) a jsou ptitom Setrné k ptactvu
Konzervace ochrani pamatky (kulturni dédictvi) a zaroven
da pracovni ptilezitost mistnimu konzervatorovi

Neuplna odpovéd’: Pouze ochrana pamatek, cenné kulturni zalezitosti kéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpoveéd’”  kéd 0
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Priloha S: Indikatory pro ovéfeni kompetence ob¢anské zaki ve vyuce
chemie v zikladnim vzdéldvani a jejich vyhodnoceni — navrh pracovniho
postupu

Bodové hodnoceni jednotlivych krokii pracovniho postupu podle bodi
stanovenych v uloze

e) Ve strucnosti domdcnostem popiste zpusob, jak budou zaznamendvat
typy odpadku, které davaji do smésného a tFidéného odpadu.

Uplna odpovéd”: specifikace tiidéného a smésného odpadu a kod 2
¢lenové rodiny zaznamenavaji po vhozeni do kose typ
odpadu na k tomu uréeny papir nebo
odvoléani na zdznam do tabulky z bodu d) nebo
maji sadu specidlnich pytlt, do nichz davaji jen jeden
konkrétni odpad a po¢itaji, kolik toho tam davaji
(uzivatelsky nekomfortni alternativa)

Neuplna odpovéd’: Pouze specifikace tfidéného a smésného odpadu  kéd 1

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd”  kod 0

f) Vysvétlete jim, jak uréi v domdcich podminkach pFibliZny objem
vyprodukovaného smésného odpadu.

Uplna odpovéd”: Znaji objem odpadkového kose kéd 1
Znaji objem pytle na odpadky
Zméfi objem kose vlivanim definovaného objemu vody
Vypocitaji si objem odpadkového kose podle jeho tvaru
(vzorec neni nutny) — (uzivatelsky nekomfortni alternativa)

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd”  kéd 0

g) Vysvétlete jim, jak v domdcich podminkdch urci pFibliZnou hmotnost
vyprodukovanych PET lahvi.

Uplna odpovéd: Zvazi jednu lahev a vynasobi ji poétem kéd 1
vytiidénych lahvi
Zvéazi vsechny vytiidéné lahve
Z obalu lahve vy¢tou jeji hmotnost s naplni
a vypoditaji ze znamého objemu a hustoty (uvazuji vodu)
hmotnost — (uZivatelsky nekomfortni alternativa)

Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, nezndm spravnou odpovéd”  kéd 0
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h) Vytvorte pro domdcnosti prehlednou tabulku, do které budou
zaznamenavat typ a mnozstvi odpadu, které v priubéhu tydne

vyprodukuji
Uplni odpovéd: kod 2
Druh odpadu (kg) -
Srges‘(‘iy Plasty Papir Sklo”
Den v tydnu odpa

Pondéli (1.den)

Utery (2. den)

Stfeda (3.den)

Ctvrtek (4.den)
Patek (5.den)
Sobota (6.den)
Nedéele (7.den)
2
) Typ odpadu muze byt rizny: napf. nebezpeény odpad, Tetra Paky apod.
Neuplna odpovéd’: V tabulce chyb¢ji dny v tydnu (uZivatelsky kéd 1
nekomfortni alternativa)
Nevyhovujici odpovéd’: Jiné odpovédi, nezndm spravnou odpovéd’ kéd 0
Uloha jako celek
Uplna odpovéd”: jednotlivé body splnény takto: kéd 2

a) kod 2, b) kdd 1, ¢) kod 1, d) kéd 2 nebo kod 1

Neuplna odpovéd’: jednotlivé body splnény takto: kéd 1
a) kod 1, b) kdd 1, ¢) kod 1, d) kod 2 nebo kdéd 1 nebo
a) kod 2, b) kdd 0, ¢) kod 1, d) kod 2 nebo kéd 1 nebo
a) kod 2, b) kdd 1, ¢) kod 0, d) kod 2 nebo kdd |

Nevyhovujici odpovéd’: jiné odpovédi, neznam spravnou odpovéd’ kéd 0




Abstrakt

Abstrakt

Jednim z aktuélnich témat sou¢asného pedagogického vyzkumu v Ceské republice
1 v zahrani¢i se stava problematika rozvijeni klicovych kompetenci zakd ve vyuce
a jejich hodnoceni.

Rigor6zni prace tuto potiebu reflektuje a zabyva se proto problematikou tvorby
indikatori pro hodnoceni kompetenci Zaki v zakladnim vzdélavani, konkrétné
hodnocenim obcéanské kompetence zaki ve vyuce chemie v zékladnim
vzdélavani. Prace predstavuje komplexni vyzkumny problém, ktery se snazi
dospét od vytyCeni vyznamu zdkladnich pojma a zésad tvorby indikatorového
systému k vlastnimu modelu indikatorového systému pro hodnoceni ob¢anské
kompetence zakl ve vyuce chemie v zakladnim vzdé¢lavani.

Utelem prace je vymezit, na zikladé obsahlé analyzy riznych &eskych
i zahrani¢nich informaénich pramentl, vyznam zékladnich pojmu, jakymi jsou
indikator, indikatorova hypotéza, systém indikatori a indikatory kvality
vzdélavani. Tato analyza mé za ukol vytvofit zejména takovy pojmovy systém,
jez je ve studované oblasti kompatibilni se zemémi, jez indikatory, resp. jejich
systtmy ve svych vzdélavacich systémech jizZ vyuZivaji nebo se ktomu
bezprostiedné chystaji.

Dale se prace zabyva zpusoby tvorby indikéatorti kvality vzdélavani a jejich
zatlenénim do systému hodnoceni riznych aspekti vzdélavaciho systému na
mezinarodni, narodni a $kolni urovni.

StéZejni Casti prace je pak vytvofeni vlastniho modelu systému indikatort pro
hodnoceni ob&anské kompetence zakii ve vyuce chemie v zékladnim vzdélavani,

jeho ovéfeni a vyhodnoceni.



Abstract

Abstract

One of the necessary fields of pedagogical research in the Czech Republic as well
as abroad is the problematic of pupils’ key competencies development and
assessment.

The work reflects this problematic and focuses on designing a system of
indicators for assessment of pupils’ competencies in chemistry basic education.
The thesis represents a complex research project. There are several goals in this
project, one is to identify meaning and use of basic concepts and their mutual
relations, and another is to identify the steps in designing indicators and system of
indicators. The main goal is to design the concrete system of indicators for
assessing pupils’ civic competency in chemistry basic education.

Another aim of the thesis is to define meaning and use of basic terms like
indicator, indicator hypothesis, indicator system and educational indicators based
on a comprehensive analysis Czech and foreign bibliography. The purpose of this
analysis is to establish a system of terminology compatible with terminology in
other countries which already use indicators or system of indicators use or those
which want to use it.

The thesis also deals with description of how educational indicators are, or can be
designed and how comprehension of these indicators can be included into the
assessment system of different parts of educational system at international,
national and school level.

The key part of the thesis is to design a system of indicators for assessment of
pupils’ competencies in chemistry basic education which has then been verified

and assessed.



