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Oponentský posudek na bakalářskou práci Identita dobrovolně bezdětných: tematická 

analýza příspěvků na online platformě No kidding!  

Autorka práce: Kateřina Habrmanová  

 

Práce Kateřiny Habrmanové se zaměřuje na konstrukci identity v komunitě dobrovolně 

bezdětných, kterou zkoumá prostřednictvím kvalitativní obsahové analýzy příspěvků na (dnes 

již neexistujícím) online fóru No kidding! Autorka si jako cíl práce vymezuje zjistit, jakými 

způsoby diskutující na této platformě konstruují svoji kolektivní identitu, a to jak pozitivně, tak 

negativně, vymezováním se vůči společenské normě rodičovství. Téma práce je velmi 

atraktivní a aktuální, zpracování je rovněž provedeno velmi současnou metodou zaměřující se 

na sdílení hodnot a potvrzování identit v online prostoru. Přestože autorka představuje zajímavé 

téma a formuluje některé zajímavé dílčí poznatky, cíl práce se jí podařilo naplnit jen částečně. 

Výsledky mohly být lepší, kdyby by lépe dodržovala určitou autorskou sebe-disciplínu co se 

týče rozsahu práce, i větší zacílení v samotném výzkumu, které by vedlo k jasným a 

srozumitelným formulacím hlavních zjištění.   

 

Teoretická část práce je velmi rozsáhlá (41 s.) a reflektuje celou řadu témat, která se sledovanou 

problematikou souvisí, od představení modelů rodiny a reprodukce v české společnosti přes 

koncept diskurzu a identity, až po specifika komunikace v online prostředí. Autorka zde čerpá 

ze skutečně široké škály odborné, převážně sociologické, literatury (byť převážně české). 

Teoretický background je zpracován solidně, ale už zde se objevuje to, co je podle mého názoru 

největší slabinou celé práce Kateřiny Habrmanové – přílišná obšírnost. Jako by si autorka 

nedokázala vybrat, co je skutečně důležité, nebo nedokázala to podstatné vyjádřit stručně. 

Výsledkem je text, kde se řada informací zbytečně opakuje, a v němž autorka do poznámek pod 

čarou přidává obsáhlé vysvětlivky (například stručné biografie jednotlivých autorů). Takové 

vsuvky působí zbytečně, text příliš zatěžují a zhoršují plynulost čtení. Zároveň pouze část 

z představeného teoretického rámce autorka ve finále provazuje s vlastními daty a výsledky své 

analýzy (v podstatě koncept identity a specifika komunikace v online prostředí), a tedy i v téhle 

perspektivě působí teoretická část zbytečně rozsáhle.  

 

Metodologie práce je vysvětlena dobře, od formulací výzkumných otázek, přes detailní popis 

výzkumného designu, etických aspektů i pozicionality výzkumnice. Autorka celkem pěkně 

popisuje kvalitu dat i potenciální slabiny výzkumného postupu i dat samotných. Empirická část 

nabízí samotnou analýzu materiálu z diskuzního fóra No kidding! z let 2013–2018. Oceňuji, že 
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autorka v průběhu textu pečlivě odlišuje emickou perspektivu, tedy perspektivu „aktérů“ jejího 

výzkumu, od jejích vlastních interpretací. Přesto je někdy nesnadné se v textu orientovat, 

zejména v první části, kdy někdy není jasné, jestli je zrovna řeč o breederech (vůči nimž se 

dobrovolně bezdětní vymezují) nebo o samotných dobrovolně bezdětných. Na některých 

místech se zdá, že autorka tuto těžkopádnost textu reflektuje, a proto doplňuje vysvětlivky 

shrnující například to, čemu byla věnována předchozí kapitola a čemu se bude věnovat část 

následující. To je fajn, ale vzhledem k velkému rozsahu textu a nejasnému představování 

samotných výsledků, kdy se prolínají citace „breederských nápadů“ a autorčiných interpretací 

toho, jak je vidí dobrovolně bezdětní, to ve finále čtenáři příliš nepomůže. 

 

Také empirická část trpí mnohačetným opakování stejných vět nebo celých odstavců. Možná 

by pomohlo, kdyby byly nejdříve představeny výsledky pozitivní identifikace dobrovolně 

bezdětných, k nimž se autorka dostává až v samotném závěru své práce (na s. 129!), a které 

podle mě tvoří nejzajímavější část textu, a až potom negativní vymezování vůči breederům, 

které zabírá stěžejní část práce, a ne vždy přináší relevantní poznatky. Zde platí totéž, co bylo 

řečeno o teoretické části textu, a co by se dalo shrnout jako „méně je někdy více“. Například 

rozsáhlé diskuse tématu porodnictví či nových reprodukčních technologií mi přišly vlastně 

irelevantní k tématu práce a vyjadřující v podstatě jen obvyklou internetovou nenávist; přesto 

jim byla věnována velká (podle mě zbytečná) pozornost. Moje další výtka směřuje ke způsobu 

analýzy, resp. představení vlastních dat, což je vlastně jádro celého textu: empirické kapitoly 

jsou z valné většiny postavené v podstatě už na autorčině analýze výsledných zjištění, případně 

na parafrázích toho, co o daných tématech vyjadřovali sami diskutující. Text obsahuje řadu 

obrázků, textů či vtipů, na něž diskutující na sledovaném fóru reagovali, ale vlastně už ne tolik 

samotných reakcí diskutujících (což jsou data, s nimiž se pracovalo). Na to, že má empirická 

část práce 77 stran, je to trochu škoda – zdá se mi, že autorka mohla nechat mluvčí z online fór 

víc „mluvit“ samotné. Takhle častěji „vysvětluje“, jak se věci mají, než aby to čtenáři 

„ukazovala“ na konkrétních příkladech. 

 

Formálně vzato se dá říci, že na to, jak je práce obsáhlá, se v textu nevyskytuje příliš chyb. 

Autorka odkazuje v poznámkách pod čarou, což samo o sobě přispívá k již zmíněné obsáhlosti, 

ale to je samozřejmě legitimní volba. Poměrně často se objevují sekundární citace, což se u 

bakalářské práce v určité míře dá tolerovat. Některé odkazy na použité texty však nejsou 

správné, což už by se ani v bakalářské práci vyskytovat nemělo – např. Heřmanský (2010) není 

dizertační práce, ale kapitola v knize, která byla navíc publikována v roce 2014. Zmiňovaná 
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dizertační práce byla obhájena v roce 2012, nikoli v roce 2010. U dalších odkazů Heřmanský 

2010, a to dvakrát, není vůbec jasné, s čím vlastně autorka pracovala.  

 

Celkově lze říci, že práce Kateřiny Habrmanové si volí zajímavé téma, používá metodologicky 

zajištěný postup k získávání a analýze dat, čerpá z celé řady odborných konceptů, které 

kvalifikovaně představuje, a přináší některé zajímavé vhledy do způsobu myšlení dobrovolně 

bezdětných. Nejzajímavější pasáže se podle mě týkají právě pozitivního vymezení dobrovolně 

bezdětných, kde je vidět, že diskutující kladou důraz na svobodu, autonomii a naplněný život, 

a volba bezdětnosti má pro řadu z nich očividně také etický a ekologický rozměr. Práce má však 

také řadu slabin. Tou největší je již zmíněný rozsah práce (153 s. textu, s přílohami 180), 

přičemž velký rozsah automaticky neznamená lepší analýzu, což se v tomto případě potvrzuje. 

V textu se často opakují stejné pasáže (některé i více než dvakrát), autorka příliš často mluví za 

diskutující a v závěru textu své výsledky jen málo provazuje s naznačeným teoretickým 

rámcem. Důslednější práce a zejména větší sebe-disciplinace při psaní by textu prospěly, přesto 

se však jedná o solidní kus práce, který má potenciál.  

 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm dobře. 

 

 

V Rudné, 4. 9. 2025  

Lenka Jakoubková Budilová  


