Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Identita dobrovolné bezdétnych: tematicka
analyza piispévkit na online platformé No kidding!

Autorka prace: Katetina Habrmanova

Prace Katefiny Habrmanové se zaméfuje na konstrukci identity v komunité dobrovolné
bezdétnych, kterou zkouma prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy ptispévkil na (dnes
Jiz neexistujicim) online foru No kidding! Autorka si jako cil prace vymezuje zjistit, jakymi
zpusoby diskutujici na této platforme konstruuji svoji kolektivni identitu, a to jak pozitivné, tak
negativné, vymezovanim se vici spoleCenské normé rodiCovstvi. Téma prace je velmi
atraktivni a aktudlni, zpracovani je rovnéz provedeno velmi sou¢asnou metodou zaméiujici se
na sdileni hodnot a potvrzovani identit v online prostoru. Pfestoze autorka piedstavuje zajimavé
téma a formuluje nékteré zajimavé dil¢i poznatky, cil prace se ji podafilo naplnit jen ¢astecné.
Vysledky mohly byt lepsi, kdyby by 1épe dodrzovala urcitou autorskou sebe-disciplinu co se
ty¢e rozsahu prace, i v€tSi zacileni v samotném vyzkumu, které by vedlo k jasnym a

srozumitelnym formulacim hlavnich zjiSténi.

Teoreticka Cast prace je velmi rozsahla (41 s.) a reflektuje celou fadu témat, ktera se sledovanou
problematikou souvisi, od predstaveni modelii rodiny a reprodukce v ¢eské spoleCnosti ptes
koncept diskurzu a identity, az po specifika komunikace v online prostfedi. Autorka zde Cerpa
ze skutecné Siroké Skaly odborné, prevazné sociologicke, literatury (byt pievazné Ceske).
Teoreticky background je zpracovan solidné, ale uz zde se objevuje to, co je podle mého nazoru
nejvetsi slabinou celé prace Katetiny Habrmanové — ptiliSna obsSirnost. Jako by si autorka
nedokézala vybrat, co je skutecné dilezité, nebo nedokdzala to podstatné vyjadrit strucné.
Vysledkem je text, kde se fada informaci zbyte¢né opakuje, a v némz autorka do poznamek pod
carou pridava obsahlé vysveétlivky (naptiklad struéné biografie jednotlivych autort). Takové
vsuvky pilisobi zbytecné, text pfili§ zatézuji a zhorSuji plynulost ¢teni. Zaroven pouze Cast
z ptredstaveného teoretického ramce autorka ve findle provazuje s vlastnimi daty a vysledky své
analyzy (v podstaté koncept identity a specifika komunikace v online prosttedi), a tedy i v téhle

perspektiveé plisobi teoreticka cast zbytecné rozsahle.

Metodologie prace je vysvétlena dobie, od formulaci vyzkumnych otazek, pies detailni popis
vyzkumného designu, etickych aspektli i pozicionality vyzkumnice. Autorka celkem pckné
popisuje kvalitu dat i potencialni slabiny vyzkumného postupu i dat samotnych. Empiricka cast

nabizi samotnou analyzu materidlu z diskuzniho fora No kidding! z let 2013-2018. Ocenuji, ze
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autorka v prub¢hu textu peclive odliSuje emickou perspektivu, tedy perspektivu ,,aktéra* jejiho
vyzkumu, od jejich vlastnich interpretaci. Pfesto je n¢kdy nesnadné se v textu orientovat,
zejména v prvni ¢asti, kdy nekdy neni jasné, jestli je zrovna fe€ o breederech (vic€i nimz se
dobrovolné bezdétni vymezuji) nebo o samotnych dobrovolné bezdétnych. Na nckterych
mistech se zda, ze autorka tuto téZkopadnost textu reflektuje, a proto dopliuje vysvétlivky
shrnujici naptiklad to, cemu byla v€novéana ptedchozi kapitola a cemu se bude vénovat ¢ast
nasledujici. To je fajn, ale vzhledem k velkému rozsahu textu a nejasnému piedstavovani
samotnych vysledkt, kdy se prolinaji citace ,,breederskych napadia‘ a autor¢inych interpretaci

toho, jak je vidi dobrovoln¢ bezdétni, to ve findle ¢tenaii ptili§ nepomuze.

Také empiricka Cast trpi mnohacetnym opakovani stejnych vét nebo celych odstavei. Mozna
by pomohlo, kdyby byly nejdfive piedstaveny vysledky pozitivni identifikace dobrovolné
bezdétnych, k nimz se autorka dostdva az v samotném zavéru své prace (na s. 129!), a které
podle mé tvoii nejzajimavéjsi Cast textu, a az potom negativni vymezovani vici breederiim,
které zabira stéZejni Cast prace, a ne vzdy piindsi relevantni poznatky. Zde plati totéz, co bylo
feCeno o teoretické Casti textu, a co by se dalo shrnout jako ,,mén¢ je n¢kdy vice®. Napiiklad
rozsahlé diskuse tématu porodnictvi ¢i novych reprodukcnich technologii mi pfiSly vlastné
irelevantni k tématu prace a vyjadfujici v podstaté jen obvyklou internetovou nenavist; piesto
jim byla vénovana velka (podle mé zbyte¢nd) pozornost. Moje dalsi vytka sméfuje ke zptisobu
analyzy, resp. piedstaveni vlastnich dat, coz je vlastn¢ jadro celého textu: empirické kapitoly
jsou z valné vétSiny postavené v podstaté uz na autor¢in€ analyze vyslednych zjisténi, ptipadné
na parafrdzich toho, co o danych tématech vyjadfovali sami diskutujici. Text obsahuje fadu
obrazk, textl ¢i vtipli, na néz diskutujici na sledovaném féru reagovali, ale vlastné uz ne tolik
samotnych reakci diskutujicich (coz jsou data, s nimiz se pracovalo). Na to, Ze ma empiricka
cast prace 77 stran, je to trochu Skoda — zd4 se mi, Ze autorka mohla nechat mluv¢i z online for
vic ,,mluvit“ samotné. Takhle castéji ,,vysvétluje™, jak se véci maji, nez aby to Ctenafi

,ukazovala“ na konkrétnich ptikladech.

Formaln¢ vzato se da fici, Ze na to, jak je prace obsahla, se v textu nevyskytuje ptilis chyb.
Autorka odkazuje v poznamkach pod ¢arou, coz samo o sob¢ ptispiva k jiz zminéné obsahlosti,
ale to je samoziejm¢ legitimni volba. Pomérné Casto se objevuji sekundérni citace, coz se u
bakalaiské prace v urcité miie da tolerovat. Nékteré odkazy na pouzité texty vSak nejsou
spravné, coz uz by se ani v bakalafské praci vyskytovat nemélo — napt. Hefmansky (2010) neni

dizertacni prace, ale kapitola v knize, ktera byla navic publikovana v roce 2014. Zmiiovana
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dizertacni prace byla obhdjena v roce 2012, nikoli v roce 2010. U dalSich odkazii Hefmansky

2010, a to dvakrat, neni viibec jasné, s ¢im vlastn¢ autorka pracovala.

Celkov¢ lze tici, ze prace Katefiny Habrmanové si voli zajimavé téma, pouzivd metodologicky
zajistény postup k ziskavani a analyze dat, Cerpa zcelé fady odbornych konceptt, které
kvalifikované pfedstavuje, a pfindsi nékteré zajimavé vhledy do zptisobu mysleni dobrovolné
bezdétnych. Nejzajimavéjsi pasaze se podle mé tykaji pravé pozitivniho vymezeni dobrovolné
bezdétnych, kde je vidéet, ze diskutujici kladou diiraz na svobodu, autonomii a naplnény Zivot,
a volba bezdé€tnosti mé pro fadu z nich oCividné také eticky a ekologicky rozmér. Prace ma vSak
také fadu slabin. Tou nejvétsi je jiz zminény rozsah prace (153 s. textu, s prilohami 180),
pfi¢emz velky rozsah automaticky neznamena lepsi analyzu, coz se v tomto piipadé potvrzuje.
V textu se Casto opakuji stejné pasaze (n¢které 1 vice nez dvakrat), autorka piili§ ¢asto mluvi za
diskutujici a v zavéru textu své vysledky jen malo provazuje snaznacenym teoretickym
ramcem. Duslednéjsi prace a zejména vétsi sebe-disciplinace pfi psani by textu prospély, presto

se vSak jedna o solidni kus préce, ktery ma potencial.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobfre.

V Rudné, 4. 9. 2025
Lenka Jakoubkova Budilova



