Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci

Petr Prebinda
Geopolitické postaveni Syrie v prvni poloviné 20. stoleti

Doktorand pfedloZil k obhajob& pozoruhodnou prici, kterd se zabyv4 problematikou, jejiz
analyticky vyzkum je mimotadné dileZity nejen z hlediska akademického studia modernich
déjin Blizkého vychodu, nybrz i pro pochopeni aktudlnich politickych procesil. Ty se v daném
regionu samoziejme odvijeji v SirSich souvislostech mezinirodni politiky a blizkovychodnich
konfliktd.

O tom, jak sloZity je k pochopeni geopolitiky na Blizkém vychod¢ region ,,Velka Syrie®,
ktery je predmétem Piebindovy studie, svéd¢i sdm obsah prace. Na prvni pohled je t€éma
jednoznacné — jasné vymezené historické teritorium v zfetelné vymezeném ¢asovém useku.
Od samého pocatku vsak autor peclivé vysvétluje, v cem spocivajf Uskalf studia tohoto
regionu a pochopeni jeho soucasné politické i kulturni reality. VZdyt v sledovaném pilstolet{
byla ,,Velka Syrie” soucasti piinejmensim dvou politickych entit v kontextu dvou historickych
obdobfi, mezi nimiz tvoii zlom vysledky prvni svétové vilky. Zatimco nejprve byla sou€asti
Osmanské fiSe (jako soustava né€kolika spravnich celkil), po roce 1918 byla rozparcelovana na
nékolik mandatnich Gzemi v ramci ,,postversailleského* uspofddéani vitéznych velmoci.

K tomu piipocitejme nékdy aZ neprehlednou mozaiku etnik, etnicko-konfesionalnich
spoleCenstvi, pislusnost k ndboZenskym konfesim v rdmci jednotlivych etnik atd. Vznika
situace, kdy ,,pouhé pilstoleti ve vyvoji ,,Velké Syrie* je pro jednu — byt doktorskou — préci
az prili§ velky problém, v némzZ by se nejeden autor mohl ,,ztratit*. Chceme-li totiZ dany
problém sledovat pouze prostfednictvim strohého popisu politickych udélosti, jak to n€kdy
dovedou obecnfi historikové, prijdeme o moZnost vysvétleni mnoha souvisejicich okolnosti,
motivaci a podob politické kultury, jeZ jsou pro dany region pfizna¢né a po jejichZ analyze
jsou 1 politické d&jiny snize uchopitelné. Sledovanym tématem napf. prolind problém
,,Jlokdlnich identit“, ktery byl (pfinejmensim v 50.—70. letech 20. stolet{) pfehliZen ve prospéch
zcela jinych akcentt. Byla prehliZena i role ndboZenskych koncepci (zejm. isldmu a judaismu)
v politickém vyvoji oblasti. Pluralita identit v8ak ze Zivota spolecnosti na Blizkém vychodé
nikdy nevymizela, a to ani v dobach rozkvétu riznych forem sekuldrniho nacionalismu, ktery
je mél setfit.

Pfebinda, ktery k tématu pfistoupil z metodologickych pozic historika, vSak zdroven projevil
dikladnou kvalifikaci ,,orientalistickou®, spo¢ivajici v diivérné znalosti onéch historicko-
etnicko-kulturné-konfesnich souvislost{ a také znalostf jazyka sledované oblasti. Toto je ona
,pridand hodnota“, kterou by pravé tato oborova rada méla u historickych doktorandskych
praci zv1ast’ oceriovat. V pifpad¢ této prace byl poZadavek na vySe zminéné kvalifikacni
pfedpoklady splnén bezezbytku.

Autor svou préici rozdélil s ohledem na chronologii velmi uvaZlivé — do sedmi kapitol ¢i
blokd, v jejichZ ramci mapuje jednotliva kli¢ovd obdobi déjin oblasti. Zcela po pravu v kap. 2.
a 3. hovoii o0 ,,Velké Syrii“ (Osmanska fiSe, Fajsalilv stit), kap. 4. aZ 7. se jiZ nutné
soustfed’uji pouze na Syrii zhruba v hranicich francouzského mandatu, resp. dnesni SAR. I
zde je vSak presto (a spravné) uvadén Sirsi kontext vyvoje ¢astmi ,,Velké Syrie®. Ostatné,



nékdy to bez toho ani neni mozné, ma-li byt dostate¢né presné analyzovan ,,chaoticky vyvoj*
(cit.) dzemné spravniho Clenéni, legislativy, ale 1 ideologii a politickych struktur.

Na vyznam plurality identit autor trefné poukazuje v souvislosti s ndstupem epizodické vlady
emira Fajsala, ktery — a¢ etnicky a jazykove Arab a ,,osvoboditel* od tureckého jha — nebyl
»Syfany* zvlast viele pfijat jako jejich ,,ndrodni* vladce, pfestoZe byl navic z ,,urozeného*
Serifovského rodu.

Podobnych podnétt k diskusi je v Pfebindove praci celd fada. Zajimavé je napiiklad srovnan{
soucasné Syrie s dne$Snim Mad’arskem. Ackoli kazdé pfirovndni mé své slabiny, neni pochyb,
Ze syrsti nacionalisté museli ve dvacatych letech i pozdéji proZivat podobné trauma jako
Mad’afi po Trianonu, kdy rovnéz pfisli zhruba o tfetinu svého ,historického* tizemi.
Pfebindova prace m4 vSechny rysy femeslné dobie zvladnuté historiografické monografie.
Obsahuje naprosto odpovidajici a smysluplnou periodizaci, kritiku pramen a literatury,
kvalitni a jednotny pozndmkovy aparit. Prace nepostrada plasti¢nost vykladu a vyvédZenost
jednotlivych tématickych blokl. Autor nezapomnél na Zadné z kliCovych témat sledovaného
obdobfi, vCetné Sir§ich souvislosti (palestinské povstani 1936-39, vyvoj v Jordansku, povstini
Zlatého Ctverce a dalsi vyvoj v Irdku, zejm. vSak vyvoj v Libanonu). Prace ma podrobnou
bibliografii, jeZ je sprdvné délena na prameny a literaturu. Snad zde chyb{ nékolik titult

k soudobym dé&jinam Syrie, ale upozoriiuji na to jen proto, Ze nékteré jiné tam jsou uvedeny,
ackoli vyvoj po roce 1945 uZ neni pfedmétem prace. Vyzdvihuji rovnéZz dislednou
arabistickou transkripci, kterd neni u historickych praci poZadovéna, ale jako arabista autor
ucinil spravné a rozhodné to nelze povaZzovat za jeho ,,exhibici® nebo projev
,orientalistického elitdfstvi“. Vysoce hodnotim rovnéZ pe€livé zpracované Piilohy a

v neposledni fadé€ i grafické zpracovani, které ptedevSim svédci o zaujeti autora pro své téma.
Navozuje to také tivahu o tom, Ze by autor mél svou praci vydat kniZng, coZ — po nékterych
jazykovych ¢i redakCnich Upravach — viele doporucuji.

Vzhledem k vySe zminénym skuteCnostem konstatuji, Ze praci Petra Pfebindy hodnotim velmi
kladn€ a oborové komisi doporucuji, aby ji postoupila dékanatu ke kladnému vyftizeni a aby
byl autorovi udé€len titul PhD.
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