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Geopolitické postavení Sýrie v první polovině 20. století 

Doktorand předložil k obhajobě pozoruhodnou práci, která se zabývá problematikou, jejíž 
analytický výzkum je mimořádně důležitý nejen z hlediska akademického studia moderních 
dějin Blízkého východu, nýbrž i pro pochopení aktuálních politických procesů. Ty se v daném 
regionu samozřejmě odvíjejí v širších souvislostech mezinárodní politiky a blízkovýchodních 
konfliktů. 

O tom, jak složitý je k pochopení geopolitiky na Blízkém východě region "Velká Sýrie", 
který je předmětem Přebindovy studie, svědčí sám obsah práce. Na první pohled je téma 
jednoznačné- jasně vymezené historické teritorium v zřetelně vymezeném časovém úseku. 
Od samého počátku však autor pečlivě vysvětluje, v čem spočívají úskalí studia tohoto 
regionu a pochopení jeho současné politické i kulturní reality. Vždyť v sledovaném půlstoletí 
byla "Velká Sýrie" součástí přinejmenším dvou politických entit v kontextu dvou historických 
období, mezi nimiž tvoří zlom výsledky první světové války. Zatímco nejprve byla součástí 
Osmanské říše Uako soustava několika správních celků), po roce 1918 byla rozparcelována na 
několik mandátních území v rámci "postversailleského" uspořádání vítězných velmocí. 
K tomu připočítejme někdy až nepřehlednou mozaiku etnik, etnicko-konfesionálních 
společenství, příslušnost k náboženským konfesím v rámci jednotlivých etnik atd. Vzniká 
situace, kdy "pouhé půlstoletí" ve vývoji "Velké Sýrie" je pro jednu- byť doktorskou- práci 
až příliš velký problém, v němž by se nejeden autor mohl "ztratit". Chceme-li totiž daný 
problém sledovat pouze prostřednictvím strohého popisu politických událostí, jak to někdy 
dovedou obecní historikové, přijdeme o možnost vysvětlení mnoha souvisejících okolností, 
motivací a podob politické kultury, jež jsou pro daný region příznačné a po jejichž analýze 
jsou i politické dějiny snáze uchopitelné. Sledovaným tématem např. prolíná problém 
"lokálních identit", který byl (přinejmenším v 50.-70. letech 20. století) přehlížen ve prospěch 
zcela jiných akcentů. Byla přehlížena i role náboženských koncepcí (zejm. islámu a judaismu) 
v politickém vývoji oblasti. Pluralita identit však ze života společností na Blízkém východě 
nikdy nevymizela, a to ani v dobách rozkvětu různých forem sekulárního nacionalismu, který 
je měl setřít. 
Přebinda, který k tématu přistoupil z metodologických pozic historika, však zároveň projevil 
důkladnou kvalifikaci "orientalistickou", spočívající v důvěrné znalosti oněch historicko­
etnicko-kulturně-konfesních souvislostí a také znalostí jazyka sledované oblasti. Toto je ona 
"přidaná hodnota", kterou by právě tato oborová rada měla u historických doktorandských 
prací zvlášť oceňovat. V případě této práce byl požadavek na výše zmíněné kvalifikační 
předpoklady splněn bezezbytku. 
Autor svou práci rozdělil s ohledem na chronologii velmi uvážlivě- do sedmi kapitol či 
bloků, v jejichž rámci mapuje jednotlivá klíčová období dějin oblasti. Zcela po právu v kap. 2. 
a 3. hovoří o "Velké Sýrii" (Osmanská říše, Fajsalův stát), kap. 4. až 7. se již nutně 
soustřeďují pouze na Sýrii zhruba v hranicích francouzského mandátu, resp. dnešní SAR. I 
zde je však přesto (a správně) uváděn širší kontext vývoje částmi "Velké Sýrie". Ostatně, 



někdy to bez toho ani není možné, má-li být dostatečně přesně analyzován "chaotický vývoj" 
(cit.) územně správního členění, legislativy, ale i ideologií a politických struktur. 
Na význam plurality identit autor trefně poukazuje v souvislosti s nástupem epizodické vlády 
emíra Fajsala, který- ač etnicky a jazykově Arab a "osvoboditel" od tureckého jha- nebyl 
"Syřany" zvlášť vřele přijat jako jejich "národní" vládce, přestože byl navíc z "urozeného" 
šerífovského rodu. 
Podobných podnětů k diskusi je v Přebindově práci celá řada. Zajímavé je například srovnání 
současné Sýrie s dnešním Maďarskem. Ačkoli každé přirovnání má své slabiny, není pochyb, 
že syrští nacionalisté museli ve dvacátých letech i později prožívat podobné trauma jako 
Maďaři po Trianonu, kdy rovněž přišli zhruba o třetinu svého "historického" území. 
Přebindova práce má všechny rysy řemeslně dobře zvládnuté historiografické monografie. 
Obsahuje naprosto odpovídající a smysluplnou periodizaci, kritiku pramenů a literatury, 
kvalitní a jednotný poznámkový aparát. Práce nepostrádá plastičnost výkladu a vyváženost 
jednotlivých tématických bloků. Autor nezapomněl na žádné z klíčových témat sledovaného 
období, včetně širších souvislostí (palestinské povstání 1936-39, vývoj v Jordánsku, povstání 
Zlatého čtverce a další vývoj v Iráku, zejm. však vývoj v Libanonu). Práce má podrobnou 
bibliografii, jež je správně dělena na prameny a literaturu. Snad zde chybí několik titulů 
k soudobým dějinám Sýrie, ale upozorňuji na to jen proto, že některé jiné tam jsou uvedeny, 
ačkoli vývoj po roce 1945 už není předmětem práce. Vyzdvihuji rovněž důslednou 
arabistickou transkripci, která není u historických prací požadována, ale jako arabista autor 
učinil správně a rozhodně to nelze považovat za jeho "exhibici" nebo projev 
"orientalistického elitářství". Vysoce hodnotím rovněž pečlivě zpracované Přílohy a 
v neposlední řadě i grafické zpracování, které především svědčí o zaujetí autora pro své téma. 
Navozuje to také úvahu o tom, že by autor měl svou práci vydat knižně, což- po některých 
jazykových či redakčních úpravách- vřele doporučuji. 

Vzhledem k výše zmíněným skutečnostem konstatuji, že práci Petra Přebindy hodnotím velmi 
kladně a oborové komisi doporučuji, aby ji postoupila děkanátu ke kladnému vyřízení a aby 
byl autorovi udělen titul PhD. 
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