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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se věnuje problematice protiromského rasismu v konkrétním kontextu 

východoslovenské obce Medzev, která je specifická svým historicky mnohonárodnostním 

složením obyvatelstva. Společně s většinovou slovenskou populací zde žijí dvě významné 

menšiny – Romové a karpatští Němci, Mantáci. Práce kriticky reflektuje dominantní diskurz o 

harmonickém soužití dvou zmíněných menšin a problematizuje způsoby, jimiž je tato realita 

prezentována. Na základě kvalitativního terénního výzkumu, postaveného zejména na 

rozhovorech s tamním romským obyvatelstvem patřícím do střední socioekonomické třídy, 

zkoumá nejen způsoby, jakými se rasismus v každodenním životě projevuje, ale i strategie, 

jimiž na něj Romové reagují. Jejich hlasy jsou klíčovým prvkem této práce, protože právě skrze 

jejich výpovědi jsou odhalovány a analyzovány zkušenosti s diskriminací v řadě oblastí, mezi 

něž patří přístup k veřejným službám, zaměstnání a školství, ale i možnosti využívání veřejného 

prostoru. Práce je teoreticky ukotvena v postkoloniálním přístupu a konceptu strukturálního 

rasismu, což kromě nahlédnutí do každodenních prožitků konkrétních participantů umožňuje 

hlavně pochopení protiromského rasismu jako strukturálního a systémového procesu, jenž je ve 

společnosti hluboce zakořeněn. Zvláštní pozornost je věnována také mechanismům rasizace, 

jimiž jsou Romové a Romky marginalizováni i v případech, kdy naplňují očekávání většinové 

společnosti v kontextu socioekonomického úspěchu.  
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Abstract 

This bachelor thesis deals with the issue of anti-Roma racism in the specific context of the 

eastern Slovakian municipality of Medzev, which is unique due to its historically multi-ethnic 

population. Alongside the majority Slovak population, two significant minorities live here – the 

Roma and the Carpathian Germans, known as the Mantaks. The thesis critically reflects on the 

dominant discourse about the harmonious coexistence of the two minorities and questions the 

ways in which this reality is presented. Based on qualitative field research, based primarily on 

interviews with the local Roma population belonging to the middle socioeconomic class, it 

examines not only the ways in which racism manifests itself in everyday life, but also the 

strategies by which the Roma respond to it. Their voices are a key element of this work, as it is 

through their testimonies that experiences of discrimination in several areas are revealed and 

analysed, including access to public services, employment, and education, as well as 

opportunities to use public space. The work is theoretically grounded in a postcolonial approach 

and the concept of structural racism, which, in addition to providing insight into the everyday 

experiences of specific participants, allows for an understanding of anti-Roma racism as a 

structural and institutional process that is deeply rooted in society. Special attention is also paid 

to the mechanisms of racialization, through which Roma identities are marginalized even in 

cases where they fulfil the expectations of the majority society in terms of socioeconomic 

success. 
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Úvod 

Sedíme v místní hospodě a domlouvám se s Erikem, kdy a kde se potkáme. Neviděli jsme se pár 

měsíců. Za námi ale nepřijde, pojedeme o pár kilometrů dál do jiného města. Je Rom a ti do 

zdejších hospod nepatří1.  

Frantz Fanon ve své knize Černá kůže, bílé masky píše: „Jsem super-determinován 

z vnějšku. Jsem otrokem nikoli „představy“, jakou o mně mají ti druzí, nýbrž svého zevnějšku.“ 

(Fanon 2011: 115). V této větě poukazuje na to, že způsob, jakým je vnímán okolím určuje 

právě barva jeho kůže. Je rasizován – v pohledu bílých redukován na rasovou kategorii 

obtěžkanou stereotypy a rasismem. Nezáleží tedy, jak si jej okolí představuje, jako jeho 

samotného, člověka s určitými vlastnostmi, ale na jeho kůži, skrz kterou jsou mu vlastnosti 

přisuzovány, a skrz které o něm dále uvažují. V očích bílých se primárně stává černochem. 

Rozdíl mezi námi a Erikem, jakožto zákazníky ve zmíněném podniku zařaditelné do střední 

třídy, je právě barva kůže, která v tomto případě předznamenává nerovné zacházení a je 

důvodem, proč je mu odepřeno s námi posedět v hospodě, ve městě, ve kterém celý život žije.  

Tato bakalářská práce, která vychází z terénního výzkumu v Medzevu – malém městě 

na východním Slovensku –, se zaměřuje na zkušenosti tamních Romů a Romek v běžných 

oblastech života, které se vzhledem k přetrvávajícímu rasismu v mnohém liší od těch 

neromských. Celá práce je založena právě na pohledu Romů a Romek samotných, se kterými 

jsem si o jejich životech povídala. Zajímalo mě, jaká témata může odkrýt obrácení narativu, 

tedy akcentování romské perspektivy, v rámci běžného diskurzu o Medzevu. A to hlavně 

v kontextu jeho popularity skrze tamější mnohonárodnostní složení obyvatel a idealizování 

jejich společného soužití. Proto tato práce také vstupuje do kritického dialogu s publikací 

Mnohonárodnostní Medzev (Smetanka & Schmiedl, 2012) a jež se mimo jiné zaměřuje na 

životy a zkušenosti Romů a Romek z Medzeva.   

Jako oporu pro teoretické ukotvení práce jsem si vybrala texty z per akademiček a 

akademiků, kteří jsou součástí aktuální debaty, jež klade důraz na participaci Romů a Romek 

v akademii a zastává dekolonizační postoj. A to převážně proto, že celá tato práce stojí právě 

na výpovědích romských participantů výzkumu a usiluje o nastínění jejich prožívání, 

zkušeností a perspektivy na nynější stav nejen menšinového soužití v Medzevu. Nesnažím se 

zde detailně popsat historický vývoj ani současné úvahy nad postkoloniálním myšlením v rámci 

 

1 z terénního deníku, srpen 2024 
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romistiky2, ale pokusím se nastínit témata, která vyplývají z rozhovorů s participanty a zároveň 

také z již zmiňované publikace o mnohonárodnostní situaci v Medzevu. Ta mnoho témat 

důležitých pro dekolonizační přístup opomíjí. Právě tyto „mezery“, které publikace nese a které 

se nejen v rámci Critical Romani Studies tematizují, budou stěžejní pro následnou analýzu 

rozhovorů.  

Struktura práce je tedy následující: nejprve popíšu terénní výzkum, jeho možnosti a 

omezení, v druhé kapitole přiblížím historický i současný kontext Medzeva (a to s ohledem na 

menšinové soužití), třetí kapitolu věnuji představení teoretického rámce práce. Ve čtvrté 

kapitole popíšu obsah rozhovorů, které v následující a také poslední části analyzuji ve vztahu 

k odborné literatuře, zde se výpovědi pokusím propojit s celkovým kontextem současného 

diskurzu o místním soužití a akademickou debatou nejen o systémovém rasismu. Hlavní 

kostrou práce jsou ale rozhovory s Romy, na kterých se snažím ilustrovat, jak oni samotní 

situaci vnímají a čemu přikládají důležitost. 

 

2 k tomuto tématu již vznikla řada textů, viz Romano džaniben, 2023/1 
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1. Terénní výzkum 

1.1. Lokalita 

Medzev je malé město na východním Slovensku ležící zhruba 35 kilometrů západně od Košic. 

Přestože patří k menším obcím a čítá něco okolo čtyř tisíc obyvatel, udržuje si městský statut.  

V centru města, které se rozléhá na křižovatce dvou hlavních ulic, se nachází několik menších 

obchodů a místí podniky nabízející různé druhy pohostinství. Ačkoliv již ve městě není 

například kino, místní obyvatelé se mohou potkávat  například na koupališti nebo na různých 

akcích a událostech, které město či škola pořádají. Jedné takové, besídky na oslavu konce 

školního roku, jsem se s mými přáteli zúčastnila. Jak jsem ale brzy pochopila – ať už skrze 

vyprávění nebo pouhým pozorováním, žádné z těchto míst, kde se místní obyvatelé potkávají, 

není přístupné všem stejně bez rozdílu.  

Romská osada, kde žije převážná část romského obyvatelstva Medzeva, se nachází na 

úplném okraji města a je oddělená řekou Bodva. Osada nepatří mezi nejchudší na východním 

Slovensku, což potvrzují i data z Atlasu rómských komunit (2019), kde se uvádí, zda mají 

obyvatelé přístup k vodě, kanalizaci nebo elektřině – v Medzevu dle dat má přístup nad 90 % 

obyvatel osady. Mnoho rodin tam žije v rodinných domech – sama jsem jich několik navštívila 

a většina byla lepší, než v jakém jsem já vyrostla. Řada místních Romů má středoškolské nebo 

vysokoškolské vzdělání a/nebo zkušenosti s prací v zahraničí, což přináší Romům a Romkám 

novou perspektivu na různé, přímé i nepřímé, projevy protiromského rasismu a podmínek, 

kterým čelí. Zejména pak v oblastech běžného městského života, jako je přístup ke službám, 

zaměstnání nebo každodenní kontakt s Neromy.  

Město Medzev je pro tento výzkum významné nejen jako místo, kde výzkum probíhal, 

ale hlavně jako prostředí, které ovlivňuje a krystalizuje specifická lokální témata. V kontextu 

této práce se jedná právě o rasismus, se kterým se setkávají Romové a Romky bez ohledu na 

jejich socioekonomický status. Jedním z ovlivňujících aspektů je mnohonárodnostní složení 

obyvatelstva města, kterému se věnuji v samostatné kapitole. V rámci městského prostoru se 

také odehrávají různé procesy vyloučení a nerovného zacházení, jenž mají zásadní vliv na 

každodenní život obyvatel.  
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1.2. Metodologie  

Do Medzeva jsem se poprvé dostala v květnu 2024 díky povinnému předmětu, jehož cílem bylo 

vyzkoušet si romštinu „v terénu“ a zároveň si přijít na vlastní téma, ke kterému jsme měli za 

úkol získat data. Následně jsem se do lokality vrátila ještě čtyřikrát, a to v rozmezí srpna 2024 

a června 2025. Dohromady jsem v Medzevu strávila tři týdny. První i druhá návštěva byly spíše 

poznávací a veškeré interakce s místními jsem absolvovala se spolužákem. Do lokality jsme 

měli již předem přístup skrze předchozí návštěvu naší spolužačky, a tak jsme plynule navázali 

na již vzniklé kontakty. To také podpořil fakt, že jsme byli ubytovaní u neromské rodačky, která 

je s těmi, se kterými jsme se bavili, v přátelském kontaktu. Rychle jsme se tak spřátelili se třemi 

osobami a jejich rodinami, které nás mezi sebe vřele přijaly. V této situaci jsme však byli 

poprvé, a tak jsme místo terénního výzkumu spíše jenom debatovali s Romy a Romkami o 

různých tématech, hlavně jsme ale procvičovali romštinu, kterou jsme poprvé využili 

v konverzaci s rodilými mluvčími. 

Časté téma, které se v rozhovorech opakovalo (a nás vzhledem k první zkušenosti na 

Slovensku překvapilo), byla nemožnost vstupu do místních hospod vlastněných Neromy. To se 

nakonec stalo podnětem pro formování tématu mé bakalářské práce. Do Medzeva jsem se 

následně vracela už sama, a to s cílem nahrát rozhovory o romských zkušenostech s tamním 

životem a fungováním. Většinu času jsem strávila v jedné rodině, která mě mezi sebe přijala, a 

nakonec i ubytovala. Vztahy s místními, které jsem po dobu mého působení v lokalitě navázala, 

ale nepřekročily prvotně vybudované vazby. I když jsem trávila čas v osadě, nedostala jsem se 

k Romům a Romkám, jenž mají nižší socioekonomický status. Všichni, se kterými jsem 

hovořila, se řadí mezi střední třídu, a to v rámci všech medzevských obyvatel. Odpovídají 

charakteristice „společensky úspěšných Romů“, kteří prošli vzestupnou sociální mobilitou, 

skrze procesy, které popisuje Fónadová (2014) – například prostřednictvím vzdělání, práce 

nebo orientací na hodnoty a normy majority. Ačkoliv tedy zapadají do kategorie střední třídy, 

tak jak je sociologicky chápána, jejich etnická příslušnost, barva kůže, zůstává významným a 

neoddělitelným prvkem, jenž jim neumožňuje v rámci této třídy rovnocenné postavení. 

Pro tuto práci čerpám z kvalitativních rozhovorů se čtyřmi Romy, kteří z Medzeva 

pochází a dlouhodobě v něm i žijí. Nahrávala jsem pouze ty rozhovory, které jsem předem 

domluvila, a to s těmi, jež byli ochotní sdílet své zkušenosti pro obsah této práce. Nahrávala 

jsem až poté, co jsem se nimi lépe seznámila, s polovinou participantů dokonce dobře spřátelila. 

Všichni participanti výzkumu jsou muži, mezi čtyřiceti a šedesáti lety, patřící právě mezi střední 

třídu. Osoby pro účel práce jsem nijak strukturovaně nevybírala, tento výzkum není motivován 
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snahou o vytvoření reprezentativního vzorku společnosti. Výběr participantů spočíval spíše 

v navázání na již vzniklé, někdy až přátelské, kontakty, které mi umožnily povídat si také o 

těžších tématech. Rozhovory tak nebyly „vedeny“ podle předem připravené jednotné struktury 

– nebyly mnou totiž vedeny skoro vůbec. Snažila jsem se nechat konverzaci přirozeně plynout 

a reagovat na směr, kterým plynula, vnímat tak o čem se oni sami bavit chtějí, nechtějí, nebo 

co je pro ně důležité. Proto o těchto čtyřech Romech neuvažuji jako o „respondentech“, ale o 

participantech výzkumu, jelikož právě oni svým vyprávěním píšou tuto práci. Jak jsem již 

uvedla, šlo o volné vyprávění o životě, a tak se každý rozhovor obsahem liší. Určitá témata se 

ale opakují, čímž se stávají hlavním zaměřením celé práce. Data, kvůli výše nastíněným 

specifikám a určitou (socioekonomickou) podobností samotných participantů, nejsou 

zobecnitelná. A to nejen v kontextu východního Slovenska, ale také samotného Medzeva. Jejich 

hodnotu ale spatřuji v jejich konkrétnosti a hloubce. Výpovědi participantů totiž zachycují 

právě tu realitu, která často zůstává neviditelná.   

Důležitým aspektem bylo pro mě používání romštiny nejen v běžné konverzaci, ale 

právě i v rámci rozhovorů. Romština mi v rozhovorech nabídla větší blízkost, a ačkoliv jsme se 

s participanty výzkumu již předem znali, věřím, že toto rozhodnutí pomohlo lépe chápat můj 

upřímný zájem o jejich témata. Proto také nechávám v textu citace z rozhovorů v romštině, 

překlad pak v poznámkách pod čarou.  

V práci využívám kromě nahraných rozhovorů i data sesbíraná zúčastněným 

pozorováním, nebo informacemi, které jsem se během terénního výzkumu dozvěděla. Pro 

detailnější nastínění situací v medzevských restauracích a obchodech využívám také recenze 

z Googlu.   

 

1.3. Anonymizace 

V rámci romistických výzkumů je praxe anonymizace různá, ačkoliv se aktuálně setkávám 

spíše s anonymizací úplnou, tudíž nejen neuvádění jmen participantů výzkumu, ale i 

s anonymizací konkrétní lokality (např. Ort 2022). V této práci jsem se po diskusi s participanty 

výzkumu rozhodla anonymizovat pouze jména respondentů, nikoli název místa, a to hlavně 

z důvodu již publikovaného rozhovoru s Marcelem Klempárem v časopise romistických studií 

Romano džaniben (Kubaník et al. 2023) a výše zmíněné publikace, která se také tématu věnuje. 

Nejen že se k oběma textům v práci odkazuji, ale stejně tak jako tato práce, jsou oba přístupné 

online a lze se k nim jednoduše dostat. Dalším důvodem částečné anonymizace je, že by 

z hlediska specifik místa nebylo obtížné Medzev identifikovat.  
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V práci tedy anonymizuji všechny osoby, se kterými jsem mluvila, a to způsobem, 

jakým si sami přáli. Vzhledem k jejich ochraně nebudu ani uvádět konkrétní zaměstnání, byť 

by pro tento (nebo jiný další výzkum) mohly být tyto informace přínosné ba dokonce stěžejní, 

jelikož skoro všichni mají práci ve veřejném sektoru a jedná se o pozice, které jsou na poměry 

medzevských obyvatel nadstandartní.  

Ačkoliv jsem s participanty výzkumu o anonymizaci mluvila a v této práci dbám na 

jejich přímé neidentifikování, nemohu s jistotou konstatovat, že zveřejnění tohoto textu nebude 

mít žádné dopady. Převážně vzhledem k místním obyvatelům, kteří skrze mé opakované 

vracení se do města a mé pobývání převážně s Romy a Romkami mohou možná lépe nahlédnout 

do toho, co je v textu záměrně zamlčeno.  

 

1.4. Pozicionalita 

Jedním ze základních bodů této kapitoly je pro mě pak vysvětlení vlastní pozice a považuji za 

důležité věnovat její reflexi celou podkapitolu. Jelikož jsem do lokality přijela jako neromská 

studentka nešlo tento výzkum provádět bez neustálého vztahování se k vlastnímu postavení – 

vzhledem k tomu, že sama Romkou nejsem, ale romsky se učím nebo třeba vzhledem k mému 

genderu. Také je důležité si uvědomovat určitou nerovnost, která z těchto aspektů pramení, a 

zohledňovat moc, kterou jsem jako „výzkumnice“ nesla a při psaní této práce stále nesu. Jak je 

v jiných pracech zvykem, snažím se ke své roli přistupovat s vědomím postkoloniální 

perspektivy a snažím se tematizovat nerovnosti, které z mé neromské pozice vyplývají. A to 

nejen vzhledem k samotným výpovědím a zkušenostem Romů a Romek v Medzevu, ale i 

vzhledem k tomu, kdo má přístup k celkové tvorbě vědění a jeho následného šíření. Komu je 

nasloucháno a čí hlas je v akademii brán vážně, čí hlas se zohledňuje. 

Moje pozice byla formovaná několika faktory – jazykem, genderem, věkem, 

akademickým i jiným zázemím. Všechny tyto aspekty ovlivnily způsob, jakým jsem během 

rozhovorů byla vnímaná. Kromě mé neromské zkušenosti jsem velmi silně vnímala genderový 

aspekt. Ten totiž zcela jistě ovlivnil dynamiku rozhovorů a způsob mého zapojení do 

každodenního života tam. Také to byl jeden z důvodů, který mě prvotně odrazoval terénní 

výzkum bez svého spolužáka provádět, jelikož jsem nechtěla narušit nebo způsobit problémy 

v již zaběhlých dynamikách – právě proto, že jsme již od počátku společně mluvili hlavně 

s muži. Na což jsem následně navázala, když jsem se vracela sama. Ačkoliv jsem se snažila tuto 

„bariéru“ mezi mnou a jejich ženami prolomit, náš vztah již byl předem vytvořen skrze 

probíraná témata, a tak jsem nakonec s ženami spíše mluvila o věcech soukromých. Nebo jsem 
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si velmi často povídala a hrála s dětmi. Byli to tedy právě muži, kteří se mnou pro kontext této 

práce o tématech předem vysvětlených mluvit chtěli. Zároveň si nemyslím, že by byla tato 

„hranice“ neprostupná, ale vzhledem k omezenému času, který jsem v Medzevu strávila, se mi 

nepodařilo se za ni dostat. To, že jsem se kvůli rozhovorům ocitala s participanty výzkumu o 

samotě, mohlo být okolím vnímáno jako nestandartní nebo i potencionálně problematické. Tyto 

kontexty tedy mohly ovlivnit dynamiku rozhovorů a probíraná témata. Gender pro mě tedy 

představoval významný faktor, který silně působil na podobu výzkumu, mou „otevřenost“ - 

s jakou jsem do terénu vstupovala a následné formování samotného vztahu s participanty. 

S některými z nich jsem si během mého pobývání v Medzevu vybudovala přátelský 

vztah, jenž zcela jistě ovlivnil míru sdílení a atmosféru při rozhovorech, proto při psaní této 

práce aktivně uvažuji nad tím, jak budou práci vnímat, až ji budou číst. Výzkum tak pro mě 

nikdy nebyl pouze akademickou aktivitou -- podstatné jsou pro mě právě vztahy, kterým dal 

prostor vzniknout. Svou roli chápu spíš jako roli zprostředkovatelky, která může vytvořit 

podmínky pro naslouchání.   

 

1.5. Omezení výzkumu 

Celý můj výzkum má mnohá omezení, která jsou relevantní pro jeho výpovědní hodnotu a 

kvalitu. Především se jedná o čas, který jsem v lokalitě strávila. Jelikož jsem dohromady 

v Medzevu byla tři týdny, zcela určitě jsem plně nepronikla do místního života, což mi zamezuje 

mnohým aspektům lépe porozumět. Také tento faktor ovlivnil počet rozhovorů a tím i rozsah a 

hloubku poznatků.  

Dalším z bodů, který bych ráda zohlednila, je fakt, že se práce opírá pouze o zkušenosti 

Romů, které přináší informace právě o jejich přímých dojmech a prožitcích. Ačkoliv by bylo 

možné terénní výzkum a výslednou práci doplnit o perspektivu Neromů (což by jistě přineslo i 

jiný pohled), považuji za důležité svou bakalářskou práci postavit právě na výpovědích Romů, 

které přináší hodnotné emické, subjektivně prožívané, zkušenosti. Ne proto, že by snad nebyly 

zkušenosti jiných relevantní, ale protože právě emická „data“ jsou v kontextu romistického 

výzkumu klíčovým zdrojem poznání. 

Samotná skladba participantů výzkumu je dalším ovlivňujícím faktorem. Všichni 

spadají do střední třídy a nejsou sociálně marginalizovaní (v běžném slova smyslu). Přesto jsou 

ale svým způsobem vyloučeni, jelikož se právě kvůli své etnické příslušnosti setkávají 

s diskriminací a projevy protiromského rasismu.  Výpovědi tedy nejsou zobecnitelné na 

všechny medzevské Romy a Romky, ale nabízejí specifickou perspektivu. Jde o zkušenosti 
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příslušníku jedné z tamních menšin, kteří ačkoliv nejsou nijak ekonomicky „znevýhodněni“, 

podléhají určitému odsunutí na okraj. Je to totiž jejich etnicita, která ovlivňuje svobodu 

prožívání každodenních situací. 

Jelikož spatřuji romštinu jako jednu z nejdůležitějších věcí při studiu romistiky, „vedla“ 

jsem rozhovory výhradně v romštině. To sice posílilo vztah s participanty, protože jsme si byli 

skrz romštinu blíže, vzájemnou důvěru a můj upřímný zájem, zároveň si ale uvědomuji omezení 

své jazykové výbavy. Romštinu zcela jistě nemám na také úrovni, která by byla dostačující pro 

to, abych v rámci rozhovorů pohotově reagovala a více se v průběhu doptávala. Volba romštiny 

jako hlavního komunikačního jazyka byla tedy zcela dobrovolná – všichni participanti ovládají 

tolik nebo více jazyků než já a možná bychom se česko-slovensky dorozuměli lépe, považuji ji 

ale za stěžejní (nejen v rámci mého studia), ale také pro mě romština představovala most, který 

umožnil důvěrnější kontakt. 

Dalším z omezení, které výzkum s sebou nese, jsou využívané zdroje dat. K lepšímu 

pochopení situace by určitě přispělo studium archivních materiálů nebo soudních dokumentů – 

případů, kdy kvůli rasové diskriminaci Romové druhou stranu žalovali. Právě tyto (a určitě i 

další) zdroje by mohly poskytnout důležité informace, a lépe tak ilustrovat souvislosti 

k důkladnějšímu propojení práce. 

Jistě by bylo přínosné nechat v budoucnu v textu také promluvit další „skupiny“ (ženy, 

mladí lidé, Romové a Romky s jiným socioekonomickým statusem atp.), které nejsou v tomto 

výzkumu zastoupeny. Jejich zkušenosti mohou kvůli odlišným výchozím pozicím nabídnout 

pestřejší pohled na každodenní medzevskou realitu a přispět ke komplexnějšímu pochopení 

toho, jak se protiromský rasismus projevuje, jak ho jednotliví Romové a Romky vnímají a jak 

na něj napříč různými sociálními a genderovými kategoriemi reagují. Tyto skupiny mohou být 

ale o něco zranitelnější, a proto vnímám jako podstatné formovat argument této práce právě na 

té skupině, kterou vnímám jako tu „nejsilnější“, čímž o to varovněji chápu zmiňovaná úskalí. 
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2. Historický kontext 

2.1. Proměny obyvatelstva 

Medzev je zvláště specifický svým mnohonárodnostním složením obyvatelstva. Díku tomu 

vznikla také již zmíněná publikace, která se zabývá přímo tématem soužití menšin. Jelikož se 

k menšinové dynamice vrátím v analýze rozhovorů, v této části práce bych ráda místní situaci 

skladby obyvatelstva blíže nastínila v kontextu historického vývoje. 

Národnostní skladba obyvatel se v historii města přirozeně proměňovala. Tento jev však 

není ničím ojedinělým, celý spišský region se v průběhu staletí národnostně přetvářel a můžeme 

jej označit za multietnický. Od 12. století začali proudit do oblasti němečtí imigranti, kteří se 

postupně usazovali a jejich vliv na nynější podobu Spiše je neodmyslitelný. K nim se následně 

připojili a do oblasti postupně přicházeli Rusíni, Židé, Maďaři nebo Romové (Smetanka, 

Schmiedl 2012). V této práci se ale zaměřím na proměny demografie a historický vývoj pouze 

v souvislosti s karpatskými Němci (Mantáky).  

V Medzevu aktuálně žije něco přes čtyři tisíce obyvatel a ke slovenské národnosti se 

hlásí největší počet z nich. To je dáno především soudobou migrací za dostupnějším bydlením 

a odchodem původních obyvatel. Historicky byli totiž lidé, kteří se hlásili čistě ke slovenské 

národnosti početně až za Mantáky a Romy. Vycházíme-li z dat sesbíraných v rámci státem 

organizovaného sčítání lidu, musíme brát v potaz, že údaje nenesou plnou výpovědní hodnotu, 

a to ani pokud počítáme s údaji další národnosti, kde se lidé mohou hlásit k více národnostním 

skupinám zároveň. Romů dle Atlasu rómských komunit (2019) žije nyní v Medzevu kolem 

jednoho a půl tisíce, data ze sčítání lidu z roku 2021 ale neukazují ani na tisíc3. Mnozí Romové 

se ke své romské národnosti ve sčítání lidu nehlásí (například z historických důvodů, zejména 

strachu z možné diskriminace či zneužití údajů), což vede k podhodnocení jejich počtu v 

oficiálních statistikách. Každopádně v současnosti jsou Romové v Medzevu druhou 

nejpočetnější skupinou. Početně třetí z národnostních skupin jsou němečtí Mantáci, ačkoliv to 

tak nebylo vždy, protože se právě tito karpatští Němci pojí se založením města. Kromě Slováků, 

Romů a Mantáků žijí v Medzevu také Maďaři, Rusíni a další menší národnostní skupiny. Těmto 

se zde ale nebudu šířeji věnovat, jelikož kvůli nízké početnosti nehrají v rámci menšinového 

soužití stěžejní roli. 

 

 

3  Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2021 (www.scitanie.sk) 
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2.2. Mantáci 

Město bylo od počátku (první písemná zmínka o Medzevu pochází z roku 1359) osídleno 

německou skupinou místně nazývanou Mantáci, hovořící místním dialektem němčiny – 

mantáčtinou. Příchod Němců na území dnešního Slovenska se ale datuje ještě do století 

třináctého. V této době uherský král Béla IV. zval obyvatele německy mluvících zemí, aby po 

vpádu Tatarů přispěli k renovaci země. Na tento popud tedy přišli i do Medzeva, kde se začali 

živit těžbou železné rudy a kovářstvím. Během čtrnáctého století začali s výstavbou vodních 

hamrů a kovářství se tak stalo neodmyslitelnou součástí medzevské historie a nejdůležitějším 

místním řemeslem. Německý původ města dokazuje i tamní architektura. První ulicí označují 

Medzevčani ulici Grunt, původně Grund (doslova základ), kde můžeme pozorovat „německý“ 

charakter domů (Juhászová 2018). Již s rozvíjející se industrializací, a hlavně po nástupu 

komunistického režimu a znárodnění hamrů začala místní tradice upadat, nyní již kovářství 

v Medzevu zcela zaniklo, nadále ale zůstává silným symbolem místní mantácké identity.  

Životy karpatských Němců v Medzevu byly také ovlivněny rakousko-uherským 

vyrovnáním po roce 1867, kdy začalo docházet k maďarizaci. Té se místní Němci nebránili, 

necítili ohrožení vlastní identity, a tak stáli na maďarské straně. 

„My jsme byli Němci a jsme Němci a chceme Němci zůstat. A jako Němci jsme byli 

Uhersko a jsme Uhersko a chceme Uherskem zůstat. Uhersko nás pozvalo a dalo nám 

zemi, Uhersko nám pomohlo, [...] uherští králové nám propůjčili práva a privilegia, 

uherský stát nám dal úřady a školy, do Uherska jsme nosili naše produkty. [...] Mluvíme 

německy a cítíme se maďarsky, a tak to má zůstat!“ (Juhászová 2018: 26) 

Nejen kvůli prosazované maďarizaci, ale také pro geografickou blízkost maďarských oblastí a 

probíhající obchodní kontakt, ovládala maďarštinu většina obyvatel. Ale i přesto si medzevští 

Němci zachovali vlastní identitu.  

V meziválečném období se k německé národnosti hlásilo skoro osmdesát procent 

obyvatel Medzeva (Štatistický lexikon obcí v Republike Československej 1936). Po druhé 

světové válce však začalo docházet k nucenému odsunu Němců z území Československa, což 

se nevyhnulo ani těm medzevským (Gedeon, Bistika 2013). Následně i pod vlivem Benešových 

dekretů, které je zbavily československého občanství, se významně změnilo postavení Mantáků 

v Medzevu. Čelili nadávkám na ulicích, lidé je označovali za fašisty a zrádce. Během 

socialismu se situace v Medzevu stabilizovala a všechny osoby německé národnosti s bydlištěm 

na území Československa dostali zpátky státní občanství. Na druhou stranu se ale režimní 

změna pro německé obyvatelstvo a s ní spojená konfiskace vlastních majetků stala spíše 
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důvodem úpadku vlastních hospodářských aktivit. Velkou změnou pak byl příchod slovensky 

mluvících obyvatel z okolí, kteří v továrně otevřené během šedesátých let získali pracovní 

místa. Nelze proto mluvit pouze o hospodářských změnách, jelikož otevření továrny drasticky 

proměnilo právě i menšinovou dynamiku. Město postavilo nové sídliště pro zaměstnance a 

Mantáky začali pomalu nahrazovat slovenští přistěhovalci. To se otisklo i v jazyce a slovenština 

se pomalu stávala dominantní ve veřejném prostoru  (Juhászová 2018).  

V současné době tvoří Mantáci něco málo přes deset procent obyvatel města. Mantáčtina se 

používá v hovorové řeči, a nejen k jejímu zachování, ale také udržení vlastní identity, výrazně 

přispívá vedle místní školy také činnost Karpatskoněmeckého spolku, založeného právě 

v Medzevu v roce 1990. 

 

2.3. Romové 

První zmínky o Romech na Spiši pochází z podobné doby jako o Neromech příchozích 

z německojazyčných oblastí. Jejich historie se však značně liší – střídají se období vyhošťování 

a nucených asimilací, a to až do druhé světové války, kdy se Romové stali oběťmi 

diskriminačních nařízení. Kdy přesně přišli Romové do Medzeva, není jisté. Dle výpovědi 

jednoho z participantů se již jeho prababička, ročník 1866, narodila v Medzevu. V prvním 

oficiálním dochovaném soupisu z Abovské župy z roku 1768 lze nalézt informace o Romech 

na území Medzeva, což potvrzují i jiné materiály uložené ve státním archivu v Košicích 

(Smetanka, Schmiedl 2012).  Romové do Medzeva přišli právě na popud německých Mantáků, 

kteří si Romy najímali jako muzikanty na své kulturní a společenské akce. Postupně se tak 

Romové začali usazovat a živit se i jinými pracemi.  

Již výše zmiňovaný Marián uvádí, že až do roku 1943, kdy byli nuceni vystěhovat se na 

místo vzdálenější centru města, nežili Romové v Medzevu na území dnešní osady, kde aktuálně 

bydlí převážná většina romských obyvatel, ale na úplně opačném konci města zvaném Busslink, 

kde žili společně s jinými, neromskými obyvateli. Po válce mnoho Romů odešlo do České 

republiky, a to převážně do sudetských oblastí.4 Následně během šedesátých let začali na místě 

nynější osady stavět domy a pracovat v nově otevřené továrně Strojsmalt. Tady už ale narážíme 

 

4 Více např. zde: Spurný, M. Nejsou jako my: česká společnost a menšiny v pohraničí, 1945-

1960. Praha: Antikomplex, 2011. 373 s.  



19 

 

na možnosti popisu historického vývoje. V jediné knize5, která se konkrétně Medzevu a jeho 

historii věnuje, neexistují skoro žádné zmínky o Romech - i tato absence je pro tuto práci 

výmluvná. Nadále pak v publikaci o mnohonárodnostním soužití ve městě jsou Romové 

stereotypizováni, jejich životní podmínky se zde idealizují a na jejich nerovné postavení je 

nahlíženo paternalistickým pohledem. Období socialismu a devadesátá léta v kontextu romské 

menšiny nejsou v historických publikacích tematizovaná vůbec, přitom ale byly pro Romy 

velkým obratem k horšímu. Po revoluci se například návštěva místních hospod a restaurací 

stala nemožnou, článek v týdeníku Respekt (Brabec 1990) informuje o stávce romských 

zaměstnanců v roce 1989 kvůli projevům protiromského rasismu. Tomuto historickému obratu 

se později v práci také věnuji. 

Aktuálně žije v Medzevu cca 1500 Romů, z nichž ani ne deset rodin bydlí maškar o 

gadže6. I přes persekuci se Romové stali významnou menšinou a svým počtem převýšili 

německé obyvatele Medzeva. Tvoří tak v dnešní době nejpočetnější místní menšinu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5  Gedeon, V. a Bistika, V. 2013. Medzev - changes of the town from its origin until the present day. Svidník: 

Tlačiareň svidnícka. 

6 překlad: mezi Neromy, tj. mimo osadu (v textu uvádím v romštině, protože se jedná o ustálené slovní spojení 

s konkrétním významem života mimo osadu) 
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3. Teoretický rámec a výzkumné ukotvení 

Tato práce vychází z předpokladu, že rasismus vůči Romům není pouze individuální selhání 

nebo předsudek jednotlivců, ale hluboce zakořeněný strukturální problém, který se projevuje 

v jejich každodenním životě, proto tuto práci zakládám na postkoloniální teorii, kterou se 

inspirují  i jiné současné romistické práce (například Ort 2022). Tento přístup je důležitý právě 

pro můj výzkum, protože mi umožňuje nahlížet na výpovědi participantů nikoliv jako na 

izolované příběhy, ale v kontextu systémového útlaku, rasismu nebo následků politicko-

ekonomických změn po roce 1989.  

Jelikož je práce založená na výpovědích medzevských Romů a jejich prožívání rasismu, 

v první podkapitole této části nastíním, čím se téma podobá nebo naopak liší od jiných 

romistických nebo antropologických prací založených na terénním výzkumu. Dále navážu 

konkrétnějším představením již zmiňované publikace o Medzevu, protože téma rasismu 

zasazuje do lokálního kontextu koexistence více menšin a skrze níž také formuji teoretický 

rámec využitý pro analytickou část práce. Ten detailněji přiblížím v poslední podkapitole.  

 

3.1. Antropologické a romistické výzkumy  

Jelikož je práce založena na terénním výzkumu na Slovensku, důležitými zdroji jsou 

pro mě také již publikované antropologické výzkumy, které se věnují podobným tématům. Jde 

převážně o práce, které tematizují soužití s Neromy a vztahy k nim v konkrétních lokalitách 

nebo akcentují romskou sociální mobilitu a aktérství Romů. 

V první řadě nelze nezmínit zakladatelku pražské romistiky – Milenu 

Hübschmannovou, která již od počátku zdůrazňovala důležitost hlasu Romů a Romek 

samotných a zastávala tak postkoloniální přístup. Již v roce 2005 upozorňovala v textu 

věnujícím se svědectvím Romů ze Slovenska z období druhé světové války na dopady 

politických změn po roce 1989. Obecně se v kontextu její práce inspiruji právě apelem nechat 

Romy a Romky v textech promlouvat a akcentovat jejich zkušenosti a perspektivy. 

Další z autorů, jejichž texty mi byly v této práci oporou, je Tomáš Kobes. Ten se 

zaměřuje na přináležení k místu, a to právě v kontextu osady a města. Popisuje dynamiky 

identity ve vztahu k neromskému světu. Podobnému tématu se věnuje také Jan Ort, jehož práce 

pro mě byla velmi inspirativní v celé své komplexnosti. Ort zachycuje emickou perspektivu 

Romů a Romek v obci Jolany a rozvíjí témata, jež se během jeho dlouhodobého terénního 
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výzkumu ukázala jako podstatná. Ve svých textech operuje s mocenskými nerovnostmi a 

zachycuje aktérství Romů. Také je důležité zmínit, že lokalita, ve které Ort provádí svůj 

výzkum, nese podobné rysy jako Medzev, a to vzhledem k akcentaci tamního „harmonického 

soužití“. Ort se také v jiných textech věnuje postkoloniálnímu myšlení v akademické produkci 

a jeho významností pro současnou romistiku. 

Formy aktérství a sociální mobility analyzuje Jan Grill skrze práci Romů v zahraničí. 

Ta je významným faktorem pro medzevské Romy a Romky a všichni participanti výzkumu s ní 

mají zkušenosti. Slouží totiž nejen jako kontrastní zkušenost s životem v Medzevu, ale také 

jako jedna z forem sociální mobility, která je pro mou práci velmi důležitá, jelikož 

socioekonomická pozice participantů výzkumu nastiňuje rasismus konkrétněji. Tohoto tématu 

se také dotýká Laura Fónadová, která ve svém textu sleduje strategie, jež k pozici „ekonomicky 

úspěšných Romů“ vedly. 

 

3.2. Postkoloniální přístup a teorie rasismu 

V této části se pokusím představit zvolený teoretický rámec, který mi umožňuje propojit to, co 

vyprávěli participanti výzkumu, s širšími akademickými koncepty. Z hlediska teoretického 

rámce práce ukazuje, že bez porozumění konceptům jako je rasizace, strukturální rasismus nebo 

„reasonable antigypsyism“, nelze plně pochopit dynamiku vztahů mezi romskou menšinou 

a většinovou společností. Využívám také práce z per akademiků a akademiček, kteří zdůrazňují 

postkoloniální myšlení v romistických výzkumech a uznání romského hlasu jako nositele 

vědění, a Frantze Fanona, který detailně popisuje, jak kolonialismus ovlivňuje jednotlivé životy, 

s důrazem na sílu rasismu a rasizace, se kterými se sám potkává.  

Hlavním představitelem postkoloniálního přístupu na mezinárodní úrovni a pro mě 

důležitým zdrojem v rámci romistických studií jsou Critical Romani Studies. Stejnojmenný 

časopis vzniklý v roce 2018 představuje fórum k tematizaci a zkoumání rasových nerovností 

a různých forem rasového útlaku, ale stejně tak akcentuje odpor, mobilizaci či vlastní aktérství. 

Postkoloniální přístup zdůrazňuje potřebu uznat hlas Romů jako plnohodnotný zdroj vědění, ne 

jako doplněk dominantního diskurzu. Proto pro mě také bylo důležité odkazovat se na romské 

akademičky a akademiky, jelikož vnímám jako stěžejní opřít se o jejich texty a teorie.  

Paternalistický přístup nejen v rámci akademie shrnuje Angéla Kóczé:  

„Romové byli po staletí konstituováni jako politické subjekty prostřednictvím forem 

epistemického násilí, rasového politického a ekonomického vyloučení a kulturního 
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vymazání. Romové a jejich žité světy byly téměř vždy předmětem zájmu neromských 

badatelů a vědců; Romové tak byli sami vyřazeni z procesu tvorby vědění. Obvykle byli 

využíváni výhradně jako informátoři nebo autentické hlasy k legitimizaci neromské 

akademické expertízy." (Kóczé a Trehan 2021: 179–180; vlastní překlad).  

Jedním z konceptů, které v práci tematizuji, je rasizace, kdy jsou jednotlivci vnímáni skrze 

rasové stereotypy. Rostas (2020) ji popisuje v textu A Task for Sisyphus. Skrze rasizaci je 

odlišnost (na základě barvy kůže, fyzického vzhledu, oblečení, přízvuku nebo 

socioekonomického statusu) konstruována jako překážka pro navazování rovných vztahů. 

Etnická identita Romů se stává důvodem jejich útlaku. Ve svém textu také Rostas definuje 

protiromský rasismus, jehož jádrem je předpoklad, že Romové jsou deviantní (nerespektují 

pravidla a hodnoty společnosti) a méněcenní, a to hlavně ve srovnání jinou, většinovou 

skupinou. Protiromský rasismus je tedy v zásadě o moci a hierarchii mocenských vztahů, a jak 

tvrdí Rostas, je to komplexní jev, který přesahuje pouhou diskriminaci. 

Práce Davida Thea Goldberga (2009), o kterou se také opírám, tematizuje 

zneviditelňování strukturálního rasismu. V textech, které pro práci využívám, zmiňuje, že 

s nástupem neoliberalismu je rasismus přesouván do soukromé sféry a stává se tak hůře 

rozpoznatelným a individualizovaným. Systémové důvody jsou popírány. V praxi se to 

projevuje například tím, že diskriminace v restauracích nebo v přístupu k bydlení není vnímána 

jako strukturální problém, ale jako osobní rozhodnutí majitele restaurace nebo bytu. 

S pojetím neoliberalismu jako prvkem transformujícím rasismus se váže také 

koncept „reasonable anti-Gypsyism“, který popisují Powell a Van Baar (2019). Tento typ 

protiromského rasismu se neprezentuje jako nespravedlivá, přímá nenávist vůči Romům, ale 

jako „rozumné obavy“, které „jejich chování“ přirozeně produkuje. Romové jsou vykreslováni 

jako ti, kteří v rámci fungování státu nespolupracují a zneužívají systém. Dochází tak 

k převrácení role utlačovaného a utlačujícího. Romové jsou považováni za viníky na druhou, 

jelikož nejenže stojí za svým vlastním selháním, ale jsou také ohrožením pro celkovou 

společnost. Tato stigmatizace následně legitimizuje přístupy státu i jedinců k Romům a opět 

rasismus zneviditelňuje. 
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3.3. Diskurz o Medzevu  

Výzkum se odehrává v lokalitě, která je v publikaci Mnohonárodnostný Medzev často 

popisována jako prostor harmonického soužití menšin. Proto jsem se také rozhodla tuto 

publikaci v práci využít jako jeden z nástrojů, který pomůže nastínit dominantní diskurz tamní 

situace. Ten výpovědi participantů výzkumu narušují nebo posouvají. Teoretický rámec, o který 

práci opírám, umožňuje kriticky číst i samotnou publikaci, pozorovat to, co zamlčuje, a jaké 

mocenské hierarchie tím reprodukuje. Publikace byla vydaná jako doplněk ke knize o dějinách 

města Medzev a sama se také převážně obrací do historie. Vykreslení současné situace se spíše 

vyhýbá. 

V části věnované přímé zkušenosti menšinového soužití zaznívají hlasy Romů i 

Neromů. Tudíž by se dalo říct, že publikace, která má za cíl nastínit situaci v Medzevu, splňuje 

apel postkoloniálních akademiček a akademiků, kteří vnímají jako nezbytné akcentovat hlas 

Romů. Jejich výpovědi, ve kterých akcentují nerovné pozice a vyloučení, nejsou nijak více 

rozvinuty. V publikaci se ani nijak netematizují mocenské hierarchie. Nejde tedy o to, použít 

výpovědi Romů pouze jako symbol, aby texty splňovaly dekolonizační stanoviska a 

legitimizovaly dominantní diskurzy (Ort, 2023). Je důležité akcentovat, že hlas Romů nelze 

brát jako doplněk. Jde o klíčový prvek, jenž sám o sobě obsah vytváří. To také odpovídá tomu, 

že publikace samotná, ve které jsou Romové a Romky v Medzevu tematizováni, je doplňkem 

k jediné knize, která o historii města vyšla a ve které se romské obyvatelstvo nezmiňuje téměř 

vůbec, zatímco Mantákům autoři věnují prostoru hodně. 

Perspektiva Romů není v publikaci nijak analyticky rozpracovaná, ačkoliv se Romové 

dotýkají stěžejních témat menšinových dynamik a jejich výpovědi nabourávají dominantní 

diskurz publikace. Ve výpovědích Neromů jsou často Romové a Romky stereotypizováni a 

redukováni na již zakořeněné představy o tom, co znamená být Romem nebo Romkou. A to 

nejen z hlediska stigmatizace (například akcentování dávek), ale také v části, která se věnuje 

romské kultuře a tradicím (zmiňuje například koncept milostné magie), které jsou pro kontext 

publikace zcela nepodstatné a neadekvátní, jelikož tím text vnucuje univerzální představu o 

Romech a Romkách. Publikace je pro mě tedy nejen zdrojem, ale také předmětem pro kritickou 

analýzu. 
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4. Zkušenosti Romů s protiromským rasismem 

Následující část práce vychází z terénního výzkumu, převážně tedy z rozhovorů s Erikem, 

Peterem, Mariánem a Danielem, a věnuje se jejich zkušenostem v běžných situacích života 

v Medzevu. Jelikož se témata napříč rozhovory opakovala, rozhodla jsem se v této části pro 

jejich syntézu do jednotlivých kategorií, ve kterých se rasismus projevuje – bydlení, práce, 

vzdělávací systém, a veřejný prostor (například navštěvování místních podniků). Nepopisuji 

zde tedy životní příběhy odděleně, ačkoliv se samozřejmě liší, ale spojuji zkušenosti 

participantů napříč rozhovory, protože určitá podobnost svědectví může pomoci k umocnění 

představ a nastínění podmínek, ve kterých medzevští Romové vyjednávají své pozice.   

Podkapitoly této části jsou oblasti, kde se participanti výzkumu setkávají s projevy 

rasismu, sami ho vnímají nebo na něj reagují. V těchto situacích jsou participanti výzkumu 

chápáni právě jako Romové, což ovlivňuje, jak je s nimi následně zacházeno. Když jsem se 

Erika zeptala, co si myslí, že by bylo jiné, kdyby byl gadžo7, odpověděl takto:  

„Tak určitě kodi diskriminacija, uľahas man bareder svoboda ande kajse veci sar 

pohostinestva, korčmi, ando školi, ande kala situacije, že ká hin oda rasismus, odi 

diskriminacija, he? Minimálně oda predsudkos. Bareder priležitosti man uľahas, 

možnosti, co sa týká me na džanav, kajse že, o vakeriben, džanes, inak bi sa so mnou 

rozprávalo, inak bi sa so mnou jednalo, zaobcházalo, inak bi manca kerdehas, inak bi 

manca rešindehas, vňimindehas. Na vňimindehas man sar nipos dujti kategoriatar“.8 

Ve své odpovědi naráží Erik právě na rasismus, se kterým se ve svém každodenním životě 

setkává. Romství, které je mu na základě barvy kůže nebo jiných znaků připsáno, s sebou pro 

okolí nese negativní stereotypy, které mu jsou poté přisuzované. Jeho výpověď neodkazuje na 

jednu konkrétní událost, ale vystihuje celkovou atmosféru, která rámuje jeho každodenní život. 

Rasismus je přítomný právě v situacích, které by pro Neroma byly zcela neproblematické. Jde 

o každodenní nuance, drobnosti – Erik kromě projevů rasismu a akcentace svobody ve veřejném 

prostoru zmiňuje, že cítí odlišné zacházení, odlišný způsob komunikace, a to přesto, že jinak 

splňuje běžná kritéria střední třídy včetně typu zaměstnání (v textu nekonkretizuji zde ale pro 

 
7 Nerom, v tomto kontextu – měl bílou kůži 

8 Tak určitě tadle diskriminace, měl bych větší svobodu v těch věcech jako pohostinství, hospody, ve školách, 

v těch situacích, kde je rasismus, diskriminace, víš? Minimálně ten předsudek. Měl bych větší příležitosti, 

možnosti, co se týká, nevím, třeba bavení se, víš. Jinak by se se mnou mluvilo, jinak by se se mnou jednalo, 

zacházelo. Jinak by se ke mně chovali, jinak by mě vnímali. Nevnímali by mě jako člověka druhé kategorie. 
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kontext uvádím jeho „pozici“). Jeho možnosti jsou v těchto oblastech skrze proces rasizace 

(tedy předsudečné chápání jeho identity ze strany okolí, které ho nevnímá jako jednotlivce, ale 

jako příslušníka stigmatizované skupiny) omezené. Níže tedy nastíním konkrétní oblasti, ve 

kterých se tato omezení projevují, a to právě hlavně ve výpovědích i ostatních participantů 

výzkumu. 

 

4.1. Bydlení 

Jedním z akcentovaných témat v rozhovorech bylo bydlení, a to především v souvislosti s 

mobilitou z nebo do místní osady. Osada vznikla nuceným vystěhováním Romů a Romek na 

kraj města během druhé světové války a na to vázaných politik Slovenského štátu. Jak jsem již 

výše v textu zmiňovala, žili Romové a Romky v části města zvané Busslink. V roce 1943 byli 

z místa odsunuti kvůli diskriminačním opatřením, jež přikazovala jejich vysídlení na odlehlá 

místa. Na Busslinku žili Romové společně s neromskými obyvateli, byli součástí místní 

společnosti a měli své místo nejen v ekonomické struktuře – dle vyprávění Mariána jsou na 

Romy v této části města stále napsané pozemky:  

„Somas slugadžis, avľom khere a rozhoďinavas man, hoj te džal pale Kašate abo khere 

te ačhel. Odoj upreder so jekh kheroro hin, odoj muľas phuri gadži a me kamás oda kher 

te cinel. Na kerde mange problemi, problemos sas andr‘oda, hoj oda kher na has pe 

lende irimen, odi majitelka so mulas, na has pe late irimen, mindik has irimen pe 

valesave Roma, so odoj bešenas. A mek the kanake odoj hin ajse kusi pozemku, so hin 

irimen po Roma. Ola sar len adaj ande, akor len o foros diňas, že kada hin tiro, kada 

tiro, že dine len, na mukhle len avke že načerno postav si dom. Has odoj poriadok, me 

dikás ando listi vlastnictva, odoj hin irimen romane nava.“ 9 

Kromě informací odkazujících na historii, které jeho výpověď nese, v ní také naráží na fakt, že 

při snaze sehnat bydlení mimo osadu se mohou Romové a Romky setkat s překážkami ze stran 

neromské části společnosti. Také tato citace poukazuje na nevyřešenou situaci 

 

9 Byl jsem na vojně, přijel jsem domů a rozhodoval jsem se, jestli jít zpátky do Košic nebo zůstat doma. Tam 

nahoře, co je jeden domek, umřela stará gadži a já jsem chtěl ten dům koupit. Nedělali mi problémy, problém byl 

v tom, že ten dům nebyl na tu majitelku napsaný, stále byl napsaný na nějaké Romy, co tam bydleli. A ještě teď 

jsou tam kusy pozemků, co jsou na Romy napsaný. Jak je sem přivedli (pozn. Romové přišli na „pozvání“ Mantáků 

jakožto hudebníci), tak jim tehdy město dalo pozemky, že toto je tvoje, toto tvoje, dali jim, nenechali je jen tak, že 

postav si na černo dům. Byl tam pořádek, koukal jsem se do vlastnických papírů, jsou tam napsaný romský jména. 
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s nevypořádanými pozemky v osadě, kde je mnoho domů postavených „načerno“. To se 

následně odráželo i v jiných rozhovorech. 

 Poté, co byli Romové a Romky odsunuti na území dnešní osady, kde aktuálně bydlí 

většina romských obyvatel Medzeva, museli začít úplně od začátku. Integrace Romů do 

předválečné slovenské společnosti, která obecně Romům na Slovensku zřejmě napomohla, aby 

se jim na rozdíl od českých zemí genocida vyhnula, byla přerušena. Stejně tak jako v jiných 

obdobích dějin byli Romové a Romky, navzdory tomu, že krizi sami nezapříčinili, těmito 

změnami zasaženi nejvíce. A museli si znovu, a to velmi pracně, hledat své místo v nové 

společnosti (Hübschmannová 2005: 59). 

„Amen na dživás maškar o foros, amen dživás avri po gav. Sar osadate. O gadže amen 

avke na kamenas paš lende. Aňi na kamen amen avke, le Romen. Sar somas mek 

čhavoro, tak me oda avke na vňiminás, kezdiňás te vňiminel oda sar mange has imar 

kajse dešuštar, dešupandž berš. Že adaj hin problem te hin Rom le gadženca andre 

valesavi komunita a no prostě hin adaj ajse problemi“10 

Erikova výpověď ilustruje historickou podstatu prostorové segregace a ukazuje, že přerušený 

proces integrace Romů a Romek, který ale není výsledkem jejich vlastního rozhodnutí, má stále 

aktuální dopady. Skutečnost, že většina Romů a Romek žije v osadě dodnes, a to nezávisle na 

jejich socioekonomickém statusu, ukazuje na hluboce zakořeněnou a dosud nepřekonanou 

formu vyloučení a kontinuálního odmítání ze strany neromské společnosti.  

Další oblastí v rámci bydlení, kde se projevuje diskriminace Romů a Romek v Medzevu, 

je přidělování městských bytů Romům. Město má ve vlastnictví skoro dvacet sociálních bytů, 

které poskytuje k pronájmu „osobám, ktorých mesačný príjem na osobu žijúcu v domácnosti 

nepresiahne výšku trojnásobku životného minima“ (Medzev.sk, n.d.). Na oficiálních stránkách 

města jsou vypsaná konkrétní kritéria, která mají na přidělení bytu vliv. Namátkou například 

naléhavost potřeby bytu, počet nezaopatřených dětí nebo současné bytové a majetkové poměry 

žadatele. V osadě je několik takových rodin, kterým by získat sociální byt velmi pomohlo. Ale 

jak jsem se při poslední návštěvě dozvěděla, teprve nyní, a to úplně poprvé, schválila Komise 

na kontrolu žádostí o přidělení bytů jeden byt romské rodině. Participanti výzkumu spojují tento 

 

10 My nežili ve městě (v centru města), žili jsme na kraji/za vesnicí. Jakoby v osadě. Gadže nás nechtěli u sebe. 

Ani teď nás, Romy, tak nechtějí. Když jsem byl ještě dítě, tak jsem to tak nevnímal, začal jsem to vnímat, když mi 

bylo už takových čtrnáct, patnáct let. Že tady je problém, když je Rom s gádžema v nějaké komunitě a no prostě 

jsou tu takové problémy. 
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fakt s neochotou Neromů romské obyvatele podporovat a přijmout mezi sebe. Zároveň 

participanti apelují na to, že je Romům a Romkám potřeba dát v bydlení šanci, jedině tak se 

může něco změnit, jedině tak můžou dokázat, že předsudky, které vůči nim okolí má, nejsou 

relevantní obavy. Všichni, se kterými jsem v Medzevu mluvila, v osadě vyrostli. Ačkoliv se 

místní osada řadí mezi ty „lepší“ na východním Slovensku, v rozhovorech často Romové 

tematizovali problémy, které se s životem tam pojí. 

„No a okla čhavore, te pes porovnajinas osadate the maškar o gadže, predsa hin feder 

te bešel maškar o gadže, bo san začleňimen. The andre osada pes del te dživel, odoj but 

Roma bešen pe úroveň. Hin len khera, tak isto neve blaki, plastové strechi hin len, akurát 

chýba o drom, o chodniki… the le Romenge kampel o drom, chodnika, lebo čhavore 

phiren melale andro školi. Džan andro školi sar čik, sar paňi, sar brišind, na mište 

hin.“11 (Peter) 

Kromě špatné cesty, která způsobuje mnoho nesnází, akcentují nutnost vyřešení situace 

s pozemky. Domy jsou na nich postavené načerno a jejich odkoupení je téměř nemožné. Také 

proto chtějí mnozí z osady pryč, koupit si vlastní pozemek a vlastnit dům s jistotu, že patří právě 

jim. Nebo „jenom“ mít, jak mi vyprávěl jeden z Romů, soukromí a klid. Dvacet let dozadu by 

prý nikoho ani ve snu nenapadlo, že by si Rom koupil dům ve městě, teď to prý, když má člověk 

peníze, lze. Není to ale vůbec jednoduchý proces. 

„Duvar me kamľom te chudel avri, hipotéka mange kampijas te vibavinel, ale sar 

zjisťinenas, hoj Rom som, imar že na, že Romeske na den. Oda man sikrica sar 

sklamindžas, aňi na prindžaren tut, ale ča dikhen o Roma. Kamás avri te džal. Me furt 

ispidav, že kamav te džal avri, lebo kadaj andre sam uzavrimen… Aľe hin phares te cinel, 

lebo napriklad miro phral, buči kerel, sa, kamjas te cinel kher, jov avke kerdžas, hoj ijas 

aver, o gadžo, so les prindžarel, a avke, že sikrica sar podvod, aľe nakonec hine 

spokojně. Ale te kerehas normalňe, na dinehas leske. A kanakes dživel spokojně, ča 

kampel te del šanca.“12 (Daniel) 

 
11 No a když porovnáváme děti z osady a děti, co bydlí ve městě, je lepší bydlet mezi gádžema, protože jsou 

začleněný. I v osadě jde žít, hodně Romů tam bydlí na úrovni. Mají domy, taky nová okna, plastové střechy mají, 

akorát chybí cesta, chodníky… i Romové potřebují cestu, chodníky, protože děti chodí do školy špinavý. Jdou do 

školy, když je venku bahno, voda, prší, není to dobré. 

12 Dvakrát jsem chtěl začít venku, hypotéku bylo potřeba sjednat, ale jak zjistili, že jsem Rom, už že ne, že Romům 

nedají. To mě trochu zklamalo, že tě ani nepoznají, ale jen vidí Romy. Chtěl jsem ven. Pořád to prosazuji, že chci 

ven, protože tady v osadě jsme uzavření. Ale koupit si pozemek je těžký, protože například můj bratr, pracuje, 

všechno, si chtěl koupit dům a udělal to tak, že se nechal zastoupit jiným, gadžem, kterého znal, a tak udělal trochu 
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„Phares nane (te cinel), akože Medzendoste. Ta te tut nane love, šaj tut love, akože 

kanako khera dragane, aľe cez hipoteku šaj cines. No ale sas ola gadže tuke na po-, na 

sako gadžo kamel, hoj te bešel paš leste Rom. Musaj ajso gadžo te avel, so až avke na 

rušel po Roma, lebo del the hin o suseda, jon akože, na sam ( ) vitimen… Ale podla ma 

tak Medzendos avke has mindik, že amen ikernas o gadže trošku na bok, hoj na denas 

amen baro prestoris, hoj te ( ) pes adaj te mišinas.“13 (Erik) 

Ačkoliv si uvedené citace ze dvou rozhovorů s participanty výzkumu protiřečí ohledně 

hypotéky, obě z nich zachycují zkušenost s diskriminací při snaze o koupi vlastního domu 

mimo osadu, mezi Neromy. Jeden se nechá zastoupit Neromem, druhý má „štěstí“ na Neroma, 

který s Romy nemá „až tak velký“ problém – tyto úspěšné obejití překážek ale překážky 

nevyvrací, naopak je potvrzují. Jde o rasovou diskriminaci jak v rámci systému a institucí, tak 

ale i sousedských vztahů. Obě výpovědi tedy poukazují na to, že ani v případě, že má romský 

zájemce kapitál na pořízení pozemku, nepůjde vše stejně, jako kdyby byl neromského původu. 

Ti, kteří z osady odešli bydlet maškar o gadže, mezi Neromy, mi popisovali, jak se ke svým 

domům dostali, jakým způsobem je získali. Kromě akcentace ekonomického faktoru – pokud 

platíš, jde to, protože „o gadže kamen love“14, musí také Romové volit často různé strategie, 

kterými mohou obejít různé překážky. Jeden z medzevských Romů si například svůj dům koupil 

v dražbě, skrze kterou nebyla poznat jeho etnická příslušnost. I přes tyto obtíže žije nyní 

v Medzevu mimo osadu, podle výpovědí Romů, pár rodin, mezi které spadá i část participantů 

výzkumu. Ačkoliv počet těch, kteří to také zkoušeli, je mnohem vyšší. Ani úspěšné pořízení 

domu nebo pozemku není však jistotou, že se Romové a Romky zcela vyhnou rasové 

diskriminaci. Obtíže se sousedy a rasistické předsudky tematizuje Peter: 

„Hin aver dživipen maškar o gadže, džas feder dživipen. Džas andre buči, aves khere, 

hin tut kľud, o čhave kľudne, hin oda aver vihoda. Tiš man na prijiminde mindžar o 

gadže, tiš mange kernas problemi, o suseda. Ale me lendar na kerdžom nič, bo 

 
podvod, ale nakonec jsou spokojení. Ale kdyby to udělal normálně, tak by ho nenechali. A teď žije spokojeně, jen 

je potřeba dát šanci. 

13 Těžký to není (koupit), jakože v Medzevu. Tak když nemáš peníze, musíš mít peníze, jakože dnes jsou domy 

drahý, ale přes hypotéku koupit můžeš. No ale byli taky gadže, co ti ne-, ne každý gadžo chce, aby vedle něj bydlel 

Rom. Musí přijít takový gadžo, co nemá s Romy až takový problém, protože jsou taky takoví sousedé, oni jakože, 

nejsme vítaní… Ale podle mě to tak v Medzevu bylo stále, že nás gadže drželi trochu stranou, že nám nedali velký 

prostor, abychom se smíchali. 

14 Gadže chtějí peníze  
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jednoducho nič mange lendar na kerdžom. Oda furt avke has, le Romen na kamenas 

šoha, aňi na kamena…ale zmeňinde pes olestar, me lenge vihibinavas, ale kanakes hin 

man lačhe suseda, me šaj phenav.“15 

I přesto, že se přestěhují mimo osadu, necítí se často mezi neromskou částí společnosti 

plně přijatí. Ať už kvůli své zkušenosti s novými sousedy, kdy někteří z nich přímo projevují 

svůj odmítavý postoj vůči Romům a Romkám, nebo kvůli systematickému vylučování, které 

vede k pocitu, že jejich přináležení do města není samozřejmé (i když obyvateli města jsou, ať 

už žijí v osadě, nebo mimo), ale je podmíněno přijetím okolí.  

 

4.2. Práce 

Práce byla dalším tématem, o kterém medzevští Romové v souvislosti s rasovou diskriminací 

mluvili. Práci sami považují za základní předpoklad sociální mobility, čímž je pro ně velmi 

důležitá. Peter tvrdí, že „ko kerel buči, les hin buter možnosti.“16. Všichni čtyři respondenti 

pracovali nějakou dobu v zahraničí. Což jim následně umožnilo pohlédnout na rasismus, se 

kterým se v Medzevu každodenně setkávají, jinýma očima. Důvod k rozhodnutí vyjet za prací 

mimo svou zemi popisuje Erik:  

„Odoj na has kajso baro problem sar ke amende. Ke amende tut na lenas ande buči po 

Slovensko. Sigeder tut chudehas buči te arakhel ando Čechiko abo Ňemciko sar po 

Slovensko. Zhruba biš berš palal. Kanake ajso problem nane, hin tut the po Slovensko, 

že na musaj ando Čechiko te džal, ča koda platovo hin rozďiel.“ 17 

Ve výpovědi je naznačeno, že Romové a Romky měli v Medzevu po roce 1989 problém s tím 

práci najít, nebo přesněji aby je Neromové do práce vzali, to je také jedním z faktorů, který 

ovlivnil jejich časté výjezdy do zahraničí. Před revolucí ale byla situace velmi odlišná. 

V publikaci Mnohonárodnostný Medzev jsou uvedeny rozhovory se dvěma Romy a jednou 

Romkou. V každém z nich se respondenti odkazují na práci v místní fabrice Strojsmalt. Ta byla 

 
15 Je to jiný život maškar o gadže (mezi Neromy), jde to líp. Jdeš do práce, přijdeš domů, máš klid, děti jsou klidné, 

to je jiná výhoda. Taky mě ale hned gadže nepřijali, taky mi dělali problémy, sousedé. Ale já jsem si z nich nic 

nedělal, protože no jednoduše jsem si z nich nic nedělal. Tak to bylo vždycky, Romy nikdy nechtěli, ani nebudou 

chtít… ale změnili se, já jsem se jim vyhýbal, ale teď mám dobré sousedy, můžu říct.  

16 Kdo pracuje, má víc možností 

17 Tam nebyl takový velký problém jako u nás. U nás na Slovensku tě nevzali do práce. Dřív jsi spíš našel práci 

v Česku nebo v Německu než na Slovensku. Tak dvacet let dozadu. Teď už takový problém není, máš (práci) taky 

na Slovensku, nemusíš jít do Čech, jen platově je tam rozdíl. 
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postavena na začátku šedesátých let a orientovala se na výrobu kovaných nástrojů. Založení 

továrny významně ovlivnilo národnostní složení obyvatel Medzeva a změnilo sociální a 

kulturní poměry ve městě. Založení továrny znamenalo i radikální nárůst poptávky po místní 

pracovní síle, což se dotklo i medzevských Romů. Ti na dobu práce v továrně vzpomínají jako 

na dobu bezproblémového soužití. Jak vypráví Margita Klempárová:  

„Tak začal robiť v Strojsmalte. Aj ja som tam robila, aj dcéra, aj zať tam robil, no všetci. 

Celá rodina sme tam robili. Tak sme sa mali. Aj keď sme nezarobili veľa peňazí, ale 

dobre sme sa mali. A boli sme s gádžami a dobre bolo. Tí, čo sa poznáme z roboty, sa 

ešte dodnes spolu rozprávame, dobre sa poznáme, aj keď to už je dávno.“ (Smetanka a 

Schmiedl 2012: 39).  

Práce v místní továrně tedy poskytovala prostor pro navázání bližších vztahů mezi obyvateli 

města a na dobu socialismu, po kterou fabrika fungovala, je nahlíženo jako na dobu 

harmonického soužití. Tomuto tématu se detailněji věnuji v podkapitole věnované politickým 

změnám. Po revoluci, kdy se továrna privatizovala, nastal pro místní Romy v souvislosti se 

zaměstnáním zásadní obrat. 

„Me, miri genaracija, amen patrinas maškar ola nipi, Roma, so mek amare daja, dada 

kernas buči. Has adaj fabrika, Strojsmalt, e daj kerlas buči, o dad kerlas buči paš o 

komunisti. A sar avľas odi demokracija, sa premukhle le Romen.“18 (Peter) 

Místní zaměstnavatel totiž nepřiděloval Romům (narozdíl od Neromů), kteří v továrně 

pracovali, podnikové byty, a tak uspořádali romští zaměstnanci stávku. Proti požadavku Romů 

na získání bytů podepsalo přes tisíc neromských obyvatel petici. Celá akce skončila 

propuštěním romských zaměstnanců a most, který umožňoval přístup do továrny přímo z osady, 

byl zbourán (Kubaník et al. 2023). Jelikož byla práce pro Romy a Romky velmi důležitá, jak je 

z výpovědi výše patrné, propuštění zaměstnanců na základě jejich etnicity se jich velmi dotklo, 

a to právě nejen ekonomicky. Tento přímý zážitek s rasismem a jeho normalizací neromskými 

obyvateli nezůstal bez odezvy. Tehdejší zaměstnanec mi zmiňoval, že se poté začal s podporou 

advokátky Kláry Samkové s majitelem továrny soudit. Romy však již nikdo znovu 

nezaměstnal. Jejich ekonomická situace se zhoršila, což přispělo k většímu odcizení mezi 

Romy a Neromy. Továrna Strojsmalt ale zanedlouho přestala fungovat a socioekonomický 

 

18 Kdo pracuje má víc možností. Já, moje generace, patříme mezi ty lidi, Romy, jejichž rodiče pracovali. Byla tu 

fabrika, Strojsmalt, máma pracovala, táta pracoval za komunistů. A jak přišla ta demokracie, všechny Romy 

propustili. 
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vývoj Medzeva po revoluci vnímají negativně i příslušníci ostatních národnostních skupin. 

Nezaměstnanost prudce stoupla a část původních Medzevanů město opustilo, mnoho Romů 

odjelo daleko za hranice Slovenska. Tato zkušenost ale také v mnohých probudila silnější pocit 

přináležení k místu, ze kterého pochází. Věty jako khere hin khere, odoj hin aver dživipen nebo 

cirdelas man khere19 se v rozhovorech s participanty výzkumu opakovaly. I přes to, že se 

všichni, se kterými jsem mluvila, do Medzeva vrátili, stále velmi chtějí, aby jejich děti také 

odjely a nějaký čas prožily mimo medzevskou realitu.  

 

4.3. Vzdělávací systém 

V této podkapitole se pokusím přiblížit, jak vylučování a segregování Romů v Medzevu 

ovlivňuje vzdělávací proces a jak na něj participanti výzkumu nahlíží. Ačkoliv jsem měla jiná 

očekávání, nakonec jsem se setkala s více méně pozitivními hodnoceními místní základní školy 

a jejího vedení. Místní škola se jmenujeývo Grundschule Medzev -- jak je již z názvu patrné, je 

velmi úzce spjata s mantáckou historií města. Škola má rozšířenou výuku němčiny a stále si na 

mantáckém základě pevně stojí, i když aktuálně školu navštěvuje většina romských dětí. 

 S participanty výzkumu jsme se bavili převážně o tom, jak to na škole funguje a nikdo 

z nich nevyjádřil žádný silný negativní názor. Naopak. Situace ve škole samozřejmě není 

ideální, což se ale spíše váže k problémům celkově v systému a jím protékajícím rasismem. 

Nejen že škola má romské a neromské třídy, ale romské děti často propadávají a nedokončí tak 

povinnou školní docházku, kvůli čemuž nemohou vystudovat takové střední školy, jaké by si 

přály.  Z výpovědí participantů výzkumu to ale působí tak, že se vedení školy snaží dělat 

maximum. V polovině rozhovorů ovšem zazníval apel na zaměstnávání více Romů a Romek, 

které se (nejen skrze svou jazykovou vybavenost) mohou dětem více přiblížit a lépe 

vysvětlit probíranou látku. 

Velký problém byl v rozhovorech spojován s tím, jak v Medzevu funguje předškolní 

vzdělávání. Ve městě jsou totiž školy dvě. Jedna v centru města, druhá přímo v osadě. 

Nepřekvapivě by se školky také daly rozdělit na neromskou a romskou. Naprosto očividná 

segregace se pojí s různými následky, které se s romskými dětmi táhnou mnoho dalších 

školních let. Bohužel ani není samozřejmé, že se v prvním ročníku základní školy, ocitají děti, 

 

19 Doma je doma, tam je jiný život nebo táhlo mě to domů 
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které předškolním vzděláváním prošly. Nejen to, že je romská školka kapacitně přeplněná, 

mnoho rodin ani nemá na pokrytí s tím spojených nákladů: 

„Na sakones hin možnost ande školka te phirel, bo pes počinel školné 20 euro, kampel 

the obedi te počinel, caľkom 60 eur te počinel... Čhavore bi kampenas te sikľol primarňe 

ande školka, e slovačiko čhib. No aľe ola čhavore, so phiren ande školka, tak ola džanen 

slovačika, sikľon. A ola, so na phiren ande školka, ta olenge hin phares ande škola te 

džal. Ando prvý ročník na džanen aňi zakladi.“20 (Peter) 

Jedním z hlavních problémů, které segregace školek zapříčiňuje, jsou následné mezery ve 

slovenštině. Peter sice tvrdí, že se ve školce naučí, ale pro „vstup“ do slovenského školství to 

není ideální. Sám mi vyprávěl, což potvrzuje i Erik, o obtížích, které děti kvůli neznalosti jazyka 

mívají. Ti, co do školky nechodí vůbec se třeba před nástupem na základní školu nenaučí skoro 

nic, jak tvrdí Peter. To se s nimi dále vleče a souvisí to s jejich následným propadáváním 

systémem. V prvním ročníku na základní škole se pak najednou děti ocitají na úplně jiných 

pozicích, což mezi dětmi vytváří obrovské rozdíly. Některé romské děti, kterým neznalost 

slovenštiny v první třídě neumožnila udržet tempo se svými spolužáky, jsou právě již od 

počátku systémově vyloučeni a často následně nedokončují základní vzdělání, jak mi vyprávěl 

Erik. 

 

4.4. Veřejný prostor 

Často skloňované téma pro místní Romy a Romky je nemožnost žít ve městě a jeho veřejném 

prostoru stejně svobodně jako žijí Neromové. Právě tyto restrikce a omezení „volnosti“ jsou 

Asi velmi silně vnímány a často akcentovány. Tématu zakazování vstupu do různých míst jsme 

se dotkli ve všech rozhovorech, nejen těch, co jsem nahrávala. S tímto projevem rasismu se lze 

setkat i jinde na Slovensku, nicméně existují rovněž místa, kde se s podobným problémem 

Romové nesetkávají – a taková jsou i v přímém okolí Medzeva. Je tedy otázkou, proč zrovna v 

Medzevu se jedná o problém navzdory tomu, že mnozí Romové jsou zde srovnatelně finančně 

zajištěni jako Neromové a pracují i ve veřejném sektoru nebo na jiných prestižnějších 

pracovních pozicích. Tu ale nedokážu úplně zodpovědět vzhledem k mému limitovanému 

 

20 Ne každý má možnost chodit do školky, protože se platí školné 20 euro, je potřeba zaplatit obědy, celkem se 

platí 60 euro…Děti by se potřebovaly učit slovenštinu primárně ve školce. No ale ty děti, co do školky chodí, tak 

oni slovensky umí, učí se. A ty, co do školky nechodí, tak jim to jde ve školce těžce. V prvním ročníku neumí ani 

základy.  
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terénnímu výzkumu – téma by si zasloužilo hlubší analýzu. Níže uvádím citace z dvou různých 

rozhovorů: 

„Mange docela mištes hin adaj te bešel, ale ča pale ke adi situacija že avke o gadže. 

Nane tut adaj voľnost. Že či tut love abo na. Te kamľomas te džal ande restaurcije, alebo 

korčma te na muken tut. Kúpalisko hin adaj – na muken le Romen, vôbec. Adaj hin ajso 

kova, že či tut love hin abo nane love. Amen te kamas te valeso kajso musaj sam te džal 

ke Kaša, avri. Vašoda kamav mire čhave imar te na ačhel adaj.“ 21 (Daniel) 

 

„Medcendoste hin rasismus the diskriminacija, o tom nane pochyb, že bi na elas, 

Slovensko hin a the ela. Ando korčmi, ando reštauraciji, odoj ciťines jekhbuter, možno 

všadzi, ando bolti..,. sar pre tute dikhen o gadže.“ 22 (Erik) 

Obě výpovědi poukazují na to, že rasismus a diskriminaci nejvíce pociťují v každodenním 

životě, zejména v běžných veřejných místech, jako jsou hospody, restaurace, obchody nebo 

místní koupaliště. Z těchto míst jsou buď vylučováni přímo, nebo se se setkávají s odsuzujícími 

pohledy a pocitem, že nejsou vítáni, a to bez ohledu na jejich socioekonomický status. Důvod 

zákazu je jejich romská identita. Rasismus tedy ovlivňuje každodenní realitu, kde přímo 

pociťují jejich nerovnou pozici. Pro Romy a Romky neplatí stejné podmínky jako pro Neromy 

a právě v těchto oblastech je to nejvíce patrné. Jelikož bylo toto téma v rozhovorech jedním 

z nejvýraznějších, věnuji mu v této podkapitole detalnější rozbor. 

Nejprve se budu konkrétněji věnovat restauracím a hospodám. V centru města se 

nachází tři podniky, které jsou od sebe vzdálené pouze několik desítek metrů. První je 

víceúčelový Club Condor. Zde je klasická restaurace, bowling i bar s herními automaty. O pár 

metrů dál na druhé straně ulice provozují Mantáci restauraci Gasthof Levanda. Posledním v 

tomto řetězu podniků je bar Havana Club, ležící hned naproti Levandě. Ani do jednoho z těchto 

podniků však všichni, se kterými jsem mluvila, jít nechtějí. Zakládá se to buď na jejich přímé 

zkušenosti s odmítnutím, nebo již předávané informaci o tom, že Romy dovnitř nepouštějí. To, 

že Romy a Romky majitelé nepouští do restaurací a hospod, ale není v Medzevu hluboce 

 
21 Docela dobře se mi tady bydlí, ale jen zpátky k té situaci s gádžemi. Nemáš tady volnost. Jestli máš peníze nebo 

ne. Kdybych chtěl jít do restaurace nebo do hospody, nepustí tě. Je tu koupaliště – tam Romy nepouští vůbec. Tady 

je to tak, že je to jedno jestli máš peníze nebo ne. Když chceme něco takového, musíme jet do Košic, někam pryč. 

Proto chci, aby tady moje děti už nezůstávali.  

22 V Medzevu je rasismus i diskriminace, o tom není pochyb, že by nebyl. Na Slovensku je a bude. V hospodách, 

v restauracích, tam to cítíš nejvíc. Možná všude, v obchodech…jak na tebe gadže koukají. 
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historicky zakotvená skutečnost. Před revolucí k takovým projevům rasismu nedocházelo. Na 

to vzpomíná Marián: 

„Adaj hin mek duj ajse rasisticke majiteľa, avľas doba pe lende, has adaj mek kola 

phure so bikenenas, to bolo v pohodě, ale sar avle aver majiťela, ta penge phende: ta 

my tu nenecháme Cigánov.“23 

Nyní je ale situace velmi odlišná a Romové a Romky se v restauracích setkávají s přímými 

projevy rasismu a odmítnutí. To dokazuje i veřejná recenze restaurace Condor, kterou na Google 

nahrál Oto Polák. 

“Food is great but if you are a darker tone your not even allowed to sit iniside its also 

a pub so its not child freindly a lot of wasted racist are waitin inside so its better of 

stayin outside also the service is slow one time it took them almost 3 hours to get our 2 

pizzas and when we asked when abouts can we pick it up they said we are buisy and 

wanted our reciept which they did not hand us at the till. The amtmosphere is ok with a 

great decoration but again preety racist customer service and customers is well. would 

recomend on a lazy take out day but not a everyday thing.“ (Polák datum? Google, 

původní text, neupraveno) 

Jedná se o recenzi návštěvníka s jménem Polák, což je v Medzevu běžné romské příjmení, lze 

se tedy domnívat, že je daná recenze od Roma, který podobně jako řada jiných místních Romů, 

žije nebo žil mimo Slovensko – vzhledem k použité angličtině. Díky svým zkušenostem ze 

zahraničí, může na projevy protiromského rasismu v Medzevu nahlédnout jiným úhlem. 

Zajímavým momentem je právě explicitní zmiňování rasismu, kterému se medzevští Romové 

někdy vyhýbají. Také v recenzi konkrétně zmiňuje právě barvu pleti, která je důvodem 

odmítnutí. Jeden z participantů sám tvrdí, že své děti učí, že do Condoru se nechodí. Druhý 

tvrdí, že s tímto faktem už vyrůstal a když chce jít do restaurace mimo Medzev, pocit nejistoty, 

jestli ho dovnitř pustí, s ním stále zůstává. K situace v medzevských restauracích se Peter 

vyjadřuje následovně: 

„Hin adaj napriklad duj reštauraciji, no odoj o Roma na phiren. Odoj aňi na muken 

andre, bo te džal o Rom odoj, ta okle gadženge pes oda na pačinel, hoj o Rom odoj 

phirel te chal. Takže o Roma absolutně na phiren. Šaj peske jedině objednajinas 

 
23 Tady jsou ještě dva rasističtí majitelé, přišla pro ně vhodná doba, byli tady ještě ti staří, co prodávali, to bylo 

v pohodě, ale jak přišli jiní majitelé, tak si řekli: tak my tu „Cigány“ nenecháme. 
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napriklad pizza, telefonicky. Tak isto hine roznáškova služba pe pizza, ale ande osada 

na idžala. Pal o foros phirla, aľe na andre osada.“24  

Romové a Romky jsou zbavení nejen možnosti se v restauraci najíst, ale také nechat si jídlo 

dovézt, jako to mnozí Neromové dělají. Nezáleží ani na jejich socioekonomickém postavení, 

jak vypadají, jak se chovají. A právě ti, kteří by si mohli dovolit v restauraci každý den obědvat, 

vnímají rasismus v restauracích o to silněji.  

„Me som vizreto nipos, hino melalo v poriadku, na muk les, ale soske na mukes man? 

Na kerdžom ňič, som the žužo. Oda hin oda rasismus adaj. Na keraha ňič“25 (Erik)  

Jediné, co je předurčuje k nerovnému zacházení, je jejich romství. Ne ale to, jak ho vnímají oni 

samotní. Je to romství, které jim skrze proces rasizace přiřkne okolí, romství obtěžkané 

rasistickými předsudky. Diskriminace na základě etnické příslušnosti, rasová diskriminace je 

ale nelegální.  

„Hin oda protizákonno, vašoda tuke phenen, bud hin tut klubová kartička abo že 

rezervimen. Že prešpekulinel a nane oda, že verejňes tuke phenela, že na mukav tut, lebo 

sal Rom. Jasňe že koda na phenla, verejňes tuke na phenela, ale phenla ajsi zamienka, 

džanes? Že sofistikovano, že premyslinen pes koda, te na avel oda trestno činnost.“26 

(Erik) 

To, že majitel tvrdil, že ke vstupu je potřeba prokázat se klubovou kartou se během mého 

terénního výzkumu opakovalo ve vyprávění několikrát. Žádná taková ale neexistuje, je to jenom 

způsob, jak se vyhnout následkům rasistického chování, za které by mohl být žalován. Jeden 

z místních Romů se kvůli tomu také soudil, situace se však bohužel nezměnila a diskriminace 

na základě rasové příslušnosti probíhá dál. Bývá ale skrývána v případech, že s Romy nebo 

Romkami jdou do restaurace jejich neromští přátelé. 

„Možno man bi mukenas te džal le kolegenca, le gadženca, v poriadku, na rešinel. Aľe 

me bi korkoro na džavas, lebo džanav, že bi ujahas problém. Aľe me aňi na kamav te 

 
24 Jsou tu například dvě restaurace, tam Romové nechodí. Ani je dovnitř nepustí, protože kdyby tam šel Rom, tak 

by se to těm gadžům nelíbilo, že Rom se tam chodí najíst. Takže tam Romové absolutně nechodí. Můžou si jedině 

objednat například pizzu, telefonicky. Také existuje roznášková služba na pizzu, ale do osady ji nedoveze. Po 

městě jezdí, ale do osady ne. 

25 Já jsem vyzrálý člověk, je špinavý, v pořádku, nepusť ho, ale proč nepustíš mě? Neudělal jsem nic, jsem taky 

čistý. To je ten rasismus tady. Neuděláme nic. 

26 Je to protizákonný, proto ti řeknou, že jestli máš klubovou kartičku nebo že je rezervováno. Promyslí to a není 

to tak, že by ti veřejně řekl, že já tě nepustím, protože jsi Rom. Jasně, že tohle neřekne, veřejně ti to neřekne, ale 

řekne nějakou záminku, víš? Sofistikovanou, že to promyslí, aby to nebyla trestná činnost. 
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phirel, na som pe ( ) zvedavo. Aľe odi svoboda, džanes? Toto ma akože… akože he, som 

choľardo, že tut nane ajso svobodny pohyb, že šaj džas, kaj kames, o tom to je.“27 (Erik) 

Fakt, že by sami do restaurace nešli, mi sdělili všichni Romové, kteří tam někdy se svými 

neromskými kolegy byli. Necítili se tam dobře a vědí, že bez Neromů by nebyli vítáni. Kromě 

toho jsou v Erikově výpovědi přímo vyjádřené pocity, které se k této medzevské „normalitě“ 

vážou.  Mnoho Romů tedy ani o navštěvování místních restaurací a hospod nestojí, jak se 

vyjádřil Marián: „Aľe kadaj, ke kala rasisti, ani by mi tam nechutilo.“28. I to byl jeden z faktorů, 

který nechal prostor pro to, aby ve městě a zároveň mimo osadu vzniklo místo, kam Romové a 

Romky můžou, kde se necítí omezovaní. Jedná se o „romskou“ hospodu na konci města. Tu si 

otevřel Marcel Klempár, se kterým je již publikovaný rozhovor v časopisu Romano džaniben. 

Ve kterém také sdílí svůj příběh s odmítnutím obsloužení v medzevské restauraci, kam pozval 

svého neromského slovenského kolegu za to, že ho vzal s sebou z práce v Česku autem domů 

na Slovensko:  

„Tak gejom ando Condor kodi. No, na obslužinďa amen! Ale achajos oda pocit, že kajsi 

ďalka aves, na džanjom leske te sikavel e pačiv, to jedlo a to pivo mu objednať a ísť het! 

Šak na kamjom upre te chal reštauracija. Však slušne sme boli oblečení, peniaze vo 

vrecku, všetko sme mali, tak savo rozďil dikhjas angl ́oda, achajos? Oda man avke 

chojarel, kajso vecos. Ara – džava melales khandunes mates andre, he, tak, otoč sa, 

choď von, to samozrejmá vec. No ale slušnes manuš džal andre, kávičku si dať, jedlo si 

dať, pivko a ideme het.29 (Kubaník et al. 2023: 168)“ 

Tato forma strategie může být jednou z odpovědí Romů na systematické vylučování ze 

společnosti. Romové a Romky tak nejsou pasivní oběti, ale zároveň také aktéři, kteří sami 

formují strategie odporu. Je důležité akcentovat, že medzevští Romové nemohou být 

redukováni pouze na oběti rasizace, ale vnímat je jako aktivní subjekty, kteří vytváří různé 

 
27 Možná by mě nechali jít s kolegy, s gádžemi, v pořádku, to neřeší. Ale já bych sám nešel, protože vím, že by to 

byl problém. Ale já tam ani nechci chodit, nejsem na (to) zvědavý. Ale ta svoboda, víš? To mě jakože… jakože, 

jo, jsem naštvaný, že nemáš svobodný pohyb, že můžeš jít, kam chceš, o tom to je. 

28 Ale tady, u těch rasistů, ani by mi tam nechutnalo. 

29
 Tak jsme šli do restaurace Condor a neobsloužili nás tam! Chápeš, ten pocit, že jedeš takovou dálku a nemohl 

jsem se mu odvděčit, i kdyby jenom objednat jídlo a pivo a jít pryč! Vždyť jsem nechtěl vyjíst celou restauraci! 

Byli jsme slušně oblečení, peníze jsme měli, všechno jsme měli, tak jaký v tom viděli rozdíl? To mě tak štve, 

takovéhle věci. Půjdu tam špinavý, smradlavý, ožralý, tak jasně: „Otoč sa, choď von.“ To je samozřejmé. Ale 

když si člověk přijde slušně dát kávičku, dát si jídlo, pivko a zase by šel. (Kubaník et al. 2023: 169) 
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taktiky, v tomto případě realizaci vlastního prostoru, které se přístupem k návštěvníkům velmi 

liší od těch neromských.  

Ačkoliv mnohem méně, dotkli jsem se v rozhovorech také tématu rasové diskriminace 

v obchodech. V případě restaurací a hospod je rasismus mnohem více zřejmý, viditelný, v 

obchodech se Romové spíše setkávají s nepříjemným chováním zaměstnanců či s odsuzujícími 

pohledy. To ale nijak neumenšuje skutečnost, jak se romští návštěvníci v daných místech cítí. 

Ba naopak, jelikož nakoupit si jídlo potřebují všichni, nemohou se těmto projevům rasismu 

vyhnout tím, že by do obchodů chodit přestali. To si můžou dovolit jen ti, kteří na tom jsou 

socioekonomicky lépe, jak tvrdí Peter: 

„Ando bolti tiš na phirav, absolutně na, adaj ňikhaj… phiren ča ajse Roma, so nane len 

aver možnosti.“30 

Možnost navštěvování obchodů spojují často s ekonomickým zájmem provozovatelů: 

„Hin adaj amen Medzendoste trin bolti, odoj phiren vsadzik o Roma, lebo odoj vsadzi 

kampel le romengero love, na? Olestar dživen tiš o bolti the o predavački, takže odoj 

muken“.31  

Zde Peter konstatuje, že Romové a Romky do obchodu přístup mají, ale jako důvod uvádí právě 

ekonomický prospěch Neromů. Důvodem pro akceptování Romů tedy není výsledkem rovného 

postavení a adekvátního zacházení s okolím, ale právě zisk, který toto chování Neromů 

podmiňuje. Pro ilustraci atmosféry v obchodech využívám recenzi z Googlu, uživatele Romana 

Baca, přibližně z listopadu roku 2024, která hodnotí jeden z medzevských obchodů 

s potravinami. Tentokrát v ní není přímo vyjádřeno, že se jedná o rasovou diskriminaci Romů, 

z kontextu to je ale zřejmé.  

„Predavačky sa nevedia pozdraviť, bol som tam viac krát a nevhodne sa správajú k 

deťom iného etnika. Hanba že tieto ženy prezentujú túto značku potravín.“ (Baco 

2024, recenze z Google) 

Dále pak medzevští obyvatelé zmiňovali místní koupaliště. Tam totiž platí pro Romy naprostý 

zákaz vstupu. Jeden muž mi vyprávěl příběh o jeho kamarádovi ze sousedního města, který 

nevěděl, jak to na medzevském koupališti funguje.  

 
30 Do obchodů také nechodím, absolutně ne, tady nikam… chodí tam jen ti Romové, kteří nemají jiné možnosti. 

31 Máme tady v Medzevu tři obchody, tam všude Romové chodí, protože tam všude potřebují peníze Romů, ne? 

Z toho žijí i obchody i prodavačky, takže tam Romy pouští.  
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„A jov popritom nane Medcendostar, o čhavo… ale slušněs, he, preurdo, urel sar pes 

patrinel, plavki, savoro so kampel, na mukle les. Že vraj súkromňikos mukel kas kamel, 

ale le Romen na kamen.“32 (Erik) 

Ti, kteří z Medzeva pocházejí, dobře ví, že na koupaliště se nedostanou. Je to známý fakt. Tato 

výpověď potvrzuje i to, že žádná míra „slušnosti“ nezaručuje Romům rovné zacházení. Ačkoliv 

totiž daný člověk splňoval všechny podmínky, které jsou z hlediska společenských norem pro 

vstup na koupaliště nutné a zároveň jasně dané, stejně mu bylo odepřeno vejít. Důvodem byla 

jeho etnicita. I zde je patrný proces, jenž prostupuje celou prací, a to právě proces rasizace 

Romů. Peter se pak tématu absolutního zákazu Romům chodit na koupaliště vyjadřoval skrze 

zážitek své dcery.: „Lebo e rakľori lake phenďas hoj, a asalas latar, dikhes, tu našťi phires po 

kúpaliskos, aľe amen šaj phiras. Bo tu sal romaňi.“33 

To, že je rasismus normalizovaný, dokazuje fakt, že její neromská spolužačka poukazuje na 

tento „jev“ jako na dobře známý, samozřejmý. Tato citace velmi silně ukazuje, že rasismus 

nadále proniká do společenských interakcí mimo ten prostor, kde přímo vzniká nebo kde 

k němu dochází. Projevy rasismu se přenáší i do světa dětí, které ho od dospělých dále přejímají. 

Neromská spolužačka si tak dobře uvědomuje výsadu, jež spočívá v barvě kůže, kterou oproti 

své romské spolužačce má. Nejen dospělí, ale i děti si tak brzo uvědomí, že jejich etnicita se 

pojí s omezením jejich práv a nemožností žít ve měste stejně svobodně jako jejich bílí vsrevníci.  

Následující citaci, zamyšlení jednoho z participantů výzkumu, vnímám jako závěrečnou 

reflexi této podkapitoly. Poukazuje na to, že diskriminace Romů ve veřejném prostoru je 

vnímána jako hluboce zakořeněná a také stále aktuální. Výpověď ilustruje jak to, že Romové a 

Romky zůstali stále vyloučení a jaké pocity si s tím Marián nese. Pro mě bylo silným 

momentem, když jsem si uvědomila, že se téma omezení svobody a vyloučení z veřejného 

prostoru nedostává na povrch jen při rozhovorech, ale je právě také součástí každodenních 

myšlenek osob, kterých se tolik dotýká.  

„Korkoro somas, gondoľinavas mange, že kana andro purikane filmi, na? Že za 

slovenského štátu alebo the ando Čechiko has irimen avri, po ceduli avral, že Židom, 

Cigánom, psom a mačkám vstup zakázaný. No a kanake phenas: rukonoro má košík – 

 

32 A on přitom není z Medzevu, ten kluk. Ale slušně oblečený, jak se patří, plavky, všechno, co je potřeba, nepustili 

ho. Že prý majitel pouští, koho chce, ale Romy nechtějí. 

33 Protože jí její neromská spolužačka řekla, a smála se jí, koukej, ty nemůžeš chodit na koupaliště, ale my můžeme. 

Protože jsi Romka.  
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džan andre, ale Cigán už ne. Na Žida si nemôžu dovoliť, lebo to bi mali veľký průser 

a mačičku, keby mal niekto, psíka – no môže ísť. Ča amen, o Roma, ole nipendar, ole 

vecendar, so has irimen – Židia, Rómovia, zvieratka. Ča amen ačhiľam. Avke mange 

gondolinavas, že ježismarja, jak sme sa my dopracovali.“34

 
34 Tak jsem si sám přemýšlel, že když v těch dobových filmech, za slovenského státu nebo i v Česku, bylo na 

ceduli zvenku vypsaný, že Židům, „Cigánům“, psům a kočkám vstup zakázaný. No a teď říkáme: Pejsek má košík, 

můžete jít dovnitř, ale „Cigán“ už ne. Na Žida si nemůžou dovolit, protože to by měli velký průser a kočičku, 

kdyby někdo měl, pejska – no může jít. Jen my, Romové, jsme z těch lidí, z těch věcí, co byly napsaný – Židé, 

Romové, zvířátka. Jen my jsme zůstali. O tom jsem si přemýšlel, že ježišmarja, jak jsme se dopracovali.  
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5. Analýza 

Tuto závěrečnou kapitolu věnuji interpretaci zjištění z terénního výzkumu. Z předchozí části, 

která se soustředila na popis jednotlivých zkušeností, se pokusím odvodit širší významy, které 

konkrétněji ilustrují, co vlastně samotné zkušenosti s projevy rasismu znamenají, jak rasismus 

ovlivňuje menšinovou dynamiku, na koho dopadá, a jak na něj participanti výzkumu jednotlivě 

reagují. Nechci tedy pouze popsat, kde a jak se rasismus vyskytuje, ale právě co tyto projevy 

znamenají a jakým způsobem odráží mocenské vztahy. Skrze jednotlivé zkušenosti, které jsem 

nastínila v předchozí kapitole, zkusím v této části popsat, co tyto příběhy ukazují o každodenní 

realitě rasismu v Medzevu.  

Propojení jednotlivých oblastí (bydlení, práce, vzdělávání a veřejný prostor) skrze 

opakující se zkušenosti s diskriminací, které Romové a Romky v Medzevu zažívají, poskytuje 

nahlédnutí do struktur systému, ve kterých neustále dochází k rasizaci. Rasismus se pak 

neobjevuje jako výjimečné „selhání“ jedince, ale jako prostupující „fenomén“ v běžných 

oblastech života. Ačkoliv je rasismus hluboce zapuštěný do struktur (viz níže kap. 5.1), nelze 

Romy a Romky redukovat pouze na jeho oběti. Analýzu ukotvím ve výpovědích samotných 

participantů, kteří na projevy rasismu jako jejich každodenní realitu, reagují a jednotlivě o nich 

uvažují.  

K analýze rozhovorů používám kromě odborné literatury odkazující se na 

postkoloniální myšlení, která jednotlivé výpovědi uvádí do širšího akademického kontextu, 

také publikaci Mnohonárodnostní Medzev. Ta naopak nastiňuje většinový diskurz o lokalitě a 

tamní situaci, jež výpovědi participantů nabourávají nebo doplňují právě o ta témata, jež se ve 

veřejné debatě neakcentují a jsou kostrou této části práce. 

V této části se tedy konkrétně pokusím propojit několik rovin, které z předchozí kapitoly 

vyplývají: kde se rasismus strukturálně a systémově odehrává, jakým způsobem se projevuje a 

jak se skrývá s ohledem na politické změny po roce 1989, jak v Medzevu ovlivňuje menšinovou 

dynamiku a přináležení k místu a neposledně jak s tím participanti výzkumu pracují. 

 

5.1. Strukturální rasismus a jeho zneviditelňování 

Jak uvádí Goldberg (2002), vztahy rasové dominance a jejich legitimizace jsou strukturální rysy 

moderní občanské společnosti a jsou integrální součástí moderního státu. V této části se 

v návaznosti na výpovědi v minulé kapitole pokusím nastínit prostupnost rasismu napříč 
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oblastmi právě v Medzevu. Ten je strukturální právě v tom smyslu, že se promítá do všech 

oblastí, formuje instituce, vztahy a každodenní jednání, a to bez nutnosti jeho explicitního 

vyjádření. O to je ale těžší ho rozpoznat a jednoduše se mu bránit.  

V rozhovorech popisují romští participanti výzkumu mnoho situací, kde se jim 

nedostává stejných práv nebo přístupu jako neromským obyvatelům Medzeva. Tyto přímé 

projevy -- diskriminace v restauracích, vyloučení v rámci vzdělávání a pracovního trhu, 

problémy s bydlením – nejsou ale jediným faktorem spojeným s rasismem, se kterým Romové 

a Romky musí pracovat. Často také zmiňovali pohledy a přístup, který k nim Neromové mají, 

na to se ale detailněji zaměřím v podkapitole věnující se aktérství a reakcím samotných 

participantů výzkumu.  

Romům je přidělena podřadná pozice, a to na základě barvy kůže. Bez ohledu na jejich 

individuální chování, vlastnosti a schopnosti. Jelikož jsou participanti výzkumu zařaditelní 

mezi střední třídu, tematizují svou pozici a to, jak s nimi okolí jedná, právě v kontextu jejich 

socioekonomického statusu. Ani jejich ekonomická pozice je nevymaní z vyloučení z 

restaurací, ačkoliv by si mohli dovolit v restauraci utrácet každý den. Všechny výpovědi 

participantů zmiňují, že nezáleží na faktu, jestli má člověk peníze, nebo jak vypadá, jak je 

oblečen. Stejně se nevyhne rasizaci, kdy je redukován pouze na příslušníka rasy. Erik mi tuto 

situaci vysvětloval obrácením narativu. Nechal mě si představit, že by mě nepustili do hospody 

kvůli tomu, že jiný gadžo udělal něco nepatřičného, a já bych tak byla posuzovaná pouze na 

základě toho, že jsem taky gadži. Tuto odpovědnost za jiné také zmiňuje Fanon: „Byl jsem 

zároveň zodpovědný za své tělo, za svou rasu i za své předky“ (Fanon 2011: 113). 

Se zajímavým obratem přišel Peter, který v kontextu navštěvování obchodů tvrdí, že 

tam Romy pouští, protože potřebují jejich peníze. Romové jsou tedy stejně tak jako Neromové 

aktivními účastníky místní ekonomiky, ale důvodem pro jejich „začlenění“ podle Petera není 

rovnost, ale ekonomický zisk majitelů. Participanti dle rozhovorů velmi vnímají, jaké 

„následky“ s sebou nese barva jejich kůže a také často v tomto duchu uvažují. Uvědomují si 

totiž socioekonomické rozdíly, které mezi Romy v Medzevu jsou, a to, že se projevy rasismu 

dotýkají i jich, zdůvodňují svým romstvím (tak jak je jim přisuzováno, ne jak ho sami chápou). 

Peter uvádí, že je často akceptován právě těmi Neromy, kteří si uvědomují jeho ekonomickou 

pozici a peníze, „které z něho můžou mít“. Například při koupi bytu. Na to konto také zmiňuje 

závist, kterou od Neromů, jež jsou na tom finančně hůře než on, pociťuje. Celé to ale opět 

spojuje s etnickou příslušností: Rom přece nemůže mít víc než gadžo. Je nastavena jasná 

hierarchie. 
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V každé z výpovědí, která ilustrovala rasistické chování majitelů hospod a restaurací, je 

použitý výraz „ne/být puštěn“. Formulování toho, že do hospod se musí nechat někým pustit, 

implikuje mocenskou pozici a zakořeněné privilegium, které se s barvou kůže nese. Je o jejich 

nároku na vstup a nich samotných rozhodováno okolím. To potvrzuje v rozhovorech často 

zmiňovaná absence svobody a volnosti. Nerovnosti nejsou založeny na individuálních 

rozdílech, tak jak to dle vyprávění nejen participantů výzkumu bylo v minulosti, jednotlivých 

lidí, ale pramení z etnické příslušnosti.  

Zkušenosti Romů, se kterými jsem mluvila, také ukazují, že projevy rasismu jsou často 

skrývány, protože kdyby byly explicitně artikulovány, mohlo by to být protizákonné, jak 

v kapitole výše popisuje Erik. K tomuto tématu cituje Ort (2022) Fanona, který píše: „Když se 

negr občas podívá na bělocha zarputile, běloch mu řekne: „Bratře, mezi námi není rozdílu.“ 

Negr přitom ví, že rozdíl existuje. Sám si ho přeje. Chtěl by, aby mu běloch řekl zčistajasna: 

„Špinavej negře.“ Měl by tak onu jedinečnou příležitost „jim ukázat““ (Fanon: 2011: 183). 

Romové a Romky, proti kterým je rasismus namířen, by byli za explicitní artikulaci postojů 

vlastně rádi, mohli by se ohradit. Proti nevyřčenému rasismu se ale těžko brání, ačkoli ho všude 

cítí. Rasismus bývá tedy skrýván za různé „výmluvy“ nebo za jiné „logické“ vysvětlení situace, 

v praxi ale tyto odůvodnění fungují jako diskriminační nástroj, který udržuje etnické hierarchie. 

Romové jsou, ač ne vyřčeně, podřazeni a jejich fungovaní v rámci města je podmíněno 

„dovolením“ ze strany Neromů. Jak ale vypráví Marián, nebylo tomu tak vždy:  

„Dživnas, na has problemi. O Roma šaj gejle ande korčma penge pe lovina te pijel, po 

zabavi le gadženca. Šaj pen bavinde, na has problemi. Ča sar avľa kadi demokracija… 

Valeko odhanlinďa peskeri maska, sikhaďa peskero čačikano muj, oda rasisticko.“35 

Už Milena Hübschmannová píše o tom, jak politická změna a s ní spojené ekonomické 

transformace dopadají právě na Romy a Romky: „Společenské otřesy po roce 1989 opět nejvíce 

postihly Romy. Byli prvními, kdo přišli o místa, která si v socialistické společnosti začali tak 

pracně nacházet ( …). Nezaměstnanost a různé vynucené „asociální“ aktivity se staly dobrým 

důvodem pro skandalizaci a zesílenou stigmatizaci Romů. Nová vlna nenávisti vyúsťuje v 

drastických projevech pravicových extremistů. Část Romů pak řeší svou situaci podle 

tradičního scénáře: útěkem, emigrací“ (Hübschmannová 2005). To potvrzují i participanti 

terénního výzkumu, kteří tyto změny spojují s odchodem do zahraničí. Jak lze v předchozí 

 
35 Žili, nebyly problémy. Romové se mohli jít do hospody na pivo, s gadžema na zábavy. Mohli se bavit, nebyly 

problémy. Ala jak přišla tahle demokracie… Někdo odhalil svou masku, ukázal svou pravou tvář, tu rasistickou. 
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kapitole sledovat, po ztrátě zaměstnání a obtížím nechat se zaměstnat, vycestovalo mnoho 

Romů a Romek z Medzeva pryč. Velmi tak akcentovali stav před a po revolucí. Předtím se totiž 

s takovými problémy nesetkávali. To ale neznamená, že rasismus neexistoval, jak popisuje 

Daniel:  

„Právěže akor oda na sas. Miro dad phirlas, lebo has adaj mozi...kernas kadaj buči sa 

jekhetane. The o gadže, the o Roma. Prindžarnas pes. Mukenas ando kočmi, všade 

mukenas andre, na has kajso problem. Samozrejme sikrica has, lebo to už kova, ale že 

bi na mukenas len andre!“36 

Výpovědi lidí v publikaci i participantů výzkumu se právě shodují na jednom zásadním bodě, 

a totiž jakési změně, která zapříčinila, že situace v obci již není tak „ideální“ jako dříve. Romové 

i Neromové, odkazují na dobu před revolucí a idealizují menšinové soužití v minulosti. Jedním 

z odůvodnění dnešního stavu, který otevřeně nebo nepřímo problematizují, je propast, jež se 

mezi lidmi utvořila. V celé publikaci kromě latentně rasistických poznámek mířených na Romy 

nenalezneme žádnou interpretaci, proč se nynější situace tolik liší od minulosti. Ideální stav se 

často spojuje s prací v místní fabrice, která dříve vytvářela prostor pro setkávání vně vlastní 

skupiny. Margita Klempárová v publikaci uvádí, že všichni společně chodili do divadla, ve 

kterém hráli jak Neromové, tak Romové a že pokud někoho někam nepustili, bylo to kvůli jejich 

chování, ne kvůli jejich etnicitě (Smetanka a Schmiedl 2012). Další Romové pak konkrétněji 

vzpomínají na továrnu Strojsmalt, ve které mnoho místních pracovalo:  

„Ale on robil v Strojsmalte. Bol brusič. A často hovorí o tom, ako bolo dobre. Aj chodil 

medzi ľudí. Dnes nechodí. Načo by šiel? Tu všetci ľudia robili v Strojsmalte. A tí starší, čo tam 

robili, na to stále spomínajú, ako sa mali dobre, keď mali prácu. Ako spolu všetci vychádzali. 

V Medzeve. Aj môj pradedo spomínal. Mal osemdesiat rokov, keď zomrel. Stále hovoril, že to 

bolo všetko iné. Že sa ľudia brali ako brat – brat. A také to vraj bolo, že si Róm bežne bral 

bieleho za kmotra a tak. A sa aj navštevovali, aj si dávali úctu. Aj na ulici, aj v krčme. Dedo 

povedal, že teraz už nie je dobre. Je veľmi zle.“ (Smetanka a Schmiedl 2012: 37).  

Ve výpovědích často zmiňují, a to v kontextu dnešního stavu, možnost chodit do 

hospody. Tam se vztahy mezi obyvateli Medzeva mimo pracovní pole také utužovaly. 

Zajímavým momentem v citaci je zmíněné kmotrovství, které poukazuje na fakt, že vazby mezi 

 

36 Právě že to tehdy nebylo. Můj táta chodil, bylo tady kino… Všichni spolu pracovali. I gadže i Romové. Znali 

se. Pouštěli do hospod, všude pouštěli dovnitř, nebyl tu takový problém. Samozřejmě, že trošku byl, protože to už 

tak… ale že by nepouštěli dovnitř. 
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Romy a Neromy byly mnohem těsnější. Jelikož se následně ve výpovědích v publikaci 

akcentuje degradace vztahů mezi obyvateli během pár desítek let a s tím i vzkvétající rasismus, 

nelze si při hledání odůvodnění pro tuto situaci odmyslet vliv politického vývoje a s tím spojené 

ekonomické změny.  

To konkrétněji tematizují i samotní participanti výzkumu v předchozí kapitole napříč 

oblastmi: „sar avľas odi demokracija“, „avľas doba pre lende“ (rasisity) 37, jsou věty, kterými 

poukazují na historickou změnu, kterou pocítili právě skrze umocnění projevů rasismu. A to 

právě často v kontextu ztráty zaměstnání, jak zmiňuje Marián: „Lenže avľa kadi demokracija … 

imar horšeder, lebo buča na has. Ešeno Roma našade o buči“38. 

Už v úvodu k prvnímu vydání časopisu Critical Romani Studies kladou akademičky a 

akademici důraz na nemožnost oddělení rasismu a rasizace od ekonomicko-politického vývoje 

posledních tří až čtyř desetiletí a tématizují expanzi neoliberalismu (Bogdan et al. 2018). 

Rasové i genderové nerovnosti existovaly i v minulosti, ale od začátku devadesátých let 

posiluje tržní kapitalismus rasizaci chudoby a dává jí větší hloubku (Kóczé 2020). Jak potvrzuje 

Peter: „Akor oda sa kezdindžas, akor oda pociťinde o Roma.“39 

To vysvětluje David Theo Goldberg (2009), který tvrdí, že neoliberalismus rasismus 

transformuje: rasismus je nyní zprivatizován – přesouvá se do soukromé sféry, diskriminace na 

základě barvy pleti se nevysvětlují systémovými nerovnostmi, ale jako soukromá záležitost 

aktérů. Zároveň se akcentuje rovnost příležitostí a individuální odpovědnost. Vina se tak přenáší 

na jednotlivce a rasismus se stává méně viditelným. 

Zneviditelňování rasismu je velkým tématem v rámci postrasových debat. Kdy se při 

odmítání ras zároveň vytváří prostor pro úplné popření rasismu a strukturální podmínky se 

stávají nečitelné. Redukce strukturálních nerovnostní a přenášení viny na marginalizované 

jedince v sobě ale zároveň nese obrat, kdy se rasizovaní (zde Romové) stávají v pohledech 

jiných (Neromů) původci nerovností. V tomto pojetí se útlak v jejich vlastních očích obrací 

právě k nim, k „bílým“, kteří skrze popření strukturálních nerovnostní viní marginalizované 

skupiny nejen za využívání státní či jiné podpory, ale také za pouhý fakt, že je jim nabízena, a 

sami se cítí upozadění (Powell a Van Baar 2019). Nejen ohledně podpory, ale také samotná 

 

37 jak přišla ta demokracie, přišla vhodná doba pro ně (rasisty) 

38 Jenomže přišla ta demokracie… už to bylo horší, protože nebyla práce. Romové ztratili práci jako první. 

39 Tehdy to všechno začalo, tehdy to pocítili Romové.   
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zaměstnanost Romů je téma pro důvod jejich stigmatizace. Jak ale participanti výzkumu uvádí 

– je těžší mít práci, když se často setkáváte s odmítáním na základě rasy. 

Van Baar tuto teorii dále rozvádí a při její aplikaci na romskou menšinu pojmenovává 

vznik fenoménu, který nazývá „reasonable anti-Gypsyism“: „V případě Romů se tento druh 

rasové reverzibility stal poměrně výrazným a vyplývá z logiky, podle níž by člověk měl právo 

jednat proti Romům a zacházet s nimi jinak (…) nejsou to Romové, kdo je konfrontován se 

závažným a rozsáhlým porušováním vlastních práv, ale jsou to Romové sami (…), kdo porušil 

práva a selhal při plnění svých povinností.“ (Powell a Van Baar 2019, s. 4; vlastní překlad). 

Tento popsaný jev se vyskytuje i v samotných výpovědích neromských respondentů 

v publikaci. Ti zmiňují svou vlastní práci, kterou kontrastují s těmi, kdo pobírají dávky. 

Konkrétně tedy s Romy a Romkami v Medzevu, Neromové se v kontextu pobírání dávek 

netematizují. Diskurz „závislosti na dávkách“ stigmatizuje příjemce sociálních dávek a vytváří 

rasově podmíněnou hranici mezi chudobou Neromů, kteří si podporu zaslouží a Romů, kteří 

ne. To mi potvrdil i Peter, který mi popisoval, jak jsou Romové skrze toto téma i v Medzevu 

stigmatizováni.  

To ale v konečném důsledku brání solidaritě mezi lidmi. Tato stigmatizace rasizované 

skupiny následně legitimizuje restriktivní opatření a disciplinující přístupy státu. Narativ 

„závislosti“ tak zakrývá strukturální příčiny chudoby, není to totiž přirozený stav nebo 

individuální selhání, ale výsledek systémového vyloučení a strukturálního rasismu (Kóczé 

2020).  

 

5.2. Přináležení k místu a menšinová dynamika 

Identita Medzevana, je tak prostorově rozštěpená na osadu a město. Ačkoliv se ti 

Romové, se kterými jsem mluvila, cítí být občany Medzeva s dlouhodobou historií a odkazují 

se na své kořeny, přece jsem se setkala s jistým rozporuplným pocitem vnímání své identity 

vzhledem k přináležení k místu, jak jsem již zmiňovala v podkapitole popisující zkušenosti 

participantů výzkumu s bydlením.  

„No he, samozrejme, že som Medzevčan, aj kebi džás bi valekaj ta he, ta predsa somas 

ando Čechiko, buči keravas, o Ňemciko, ale vždy man khere cirdelas. Me som Medzevčanos the 

avel Medzevčanos. Aj keď man nane ajse, na ciťinav man až avke, že som… ale skôr Medzev a 

miri osada, ká avri barijom, he? Oda prostredie. Aľe o foros? Ta možno khangeri hin tiš miri, 
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he? Sar občanos, e pošta, e škola. Kanake možno cindžom kher, no ta kanake ela sikrica bareder 

kova…Anglal sar somas terneder na ciťinás man sar Medzevčanos, jako konkretne le foroskero 

nipos, skor amaro osadakro nipos. Osada hin tiš Medzev, achajos? Ale na foroskero, foroskero 

na, sar somas terno. Aľe kanake man ciťinav sar Medzevčanov“40 

Erik v této citaci popisuje, jak sám sebe vnímá v závislosti na místě, ze kterého pochází. 

V jeho výpovědi si lze povšimnout, že být někým jako Medzevčanem, příslušníkem Medzeva, 

není zcela totožné s tím být Medzevčanem, který žije v osadě. Ačkoliv ale sám považuje osadu 

za právoplatnou součást města, není pro něj automatické skrze ni vnímat i sám sebe jako součást 

města a sám osadu při uvažování nad svou místní příslušností považuje za dělící linii mezi 

Medzevany, kteří v osadě žijí a nežijí.  

Tomuto tématu se věnuje Ort (2021) ve svém textu o Romech z obce Jolany. Tamní 

Romové se silně identifikovali s místem a sami o sobě uvažovali jako o jolanských Romech.  

„Jolanskou“ identitu podmiňovala snaha zakrývat své romství, skrze které byli stigmatizováni. 

Nerovnost mezi sebou a Neromy se snažili narovnat vykazováním charakteristik neromského 

způsobu života, který byl vnímán jako přirozeně místní. Jejich přináležení k místu ale i tak mělo 

asymetrickou povahu. Byli totiž nadále rasizováni. Jejich fyzická rozeznatelnost, a hlavně 

asociování rasy s osadou, jsou důvodem, proč se nikdy nevyrovnali „opravdovým“ místním. 

Skrze tyto aspekty byla jejich identita prvotně vnímána, a tak byli předurčeni k podřadnému 

postavení (Ort 2021). Erik toto tematizuje sám. Z jeho výpovědi je patrné, že cítí rozdíl mezi 

přináležením k městu a žitím v osadě. Lokální příslušnost je tedy silně asociovaná právě 

s konkrétním místem, tedy osadou, oproti které stojí život maškar o gadže. Jelikož i v Medzevu 

je rasizace Romů silně přítomná a osada je spojená právě s romskou etnicitou, zmiňuje Erik 

jako jednu ze strategií, která mu umocňuje pocit přináležení k místu odstěhování se 

mimo osadu.  

To potvrzuji i Kobes, který ve své případové studii zkoumal difrakční vzorce odlišnosti 

na východoslovenském venkově, a to v kontextu Romů, kteří protože bydleli v obci (mimo 

osadu), byli označováni jako „naši Romové“ a byli vnímání jako součást obce na rozdíl od 

 
40 No, jo, samozřejmě, že jsem Medzevčan, i kdybych někam jel tak jo, tak přeci jsem byl v Česku, pracovat, 

v Německu, ale vždy mě to táhlo domů. Jsem a budu Medzevčan. I když nemám takový, necítím se až tolik, že… 

ale spíš Medzev a moje osada, kde jsem vyrostl, víš? Tohle prostředí. Ale město? Tak možná kostel je taky můj, 

jo? Jako občansky, taky pošta, škola. Ale teď možná, jak jsem si koupil dům, no tak teď to bude trošku víc to… 

Předtím, když jsem byl mladý, necítil jsem se jako Medzevčan, jako konkrétně člověk přináležíc k městu, spíš 

člověk naší osady. Osada je taky Medzev, rozumíš? Ale necítil jsem se jako městský člověk, když jsem byl mladý. 

Ale teď se cítím jako Medzevčan.  
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Romů žijících v osadě. V textu tematizuje jejich nestálou pozici vzhledem k přináležení 

k místu, od kterého se odvíjí i připisovaná identita: „Rozhodně je není možné jednoduše 

považovat za „cigány“. Nežijí totiž v romské osadě, naopak, jejich domy stojí v intravilánu 

obce, a participují na určitém způsobu života. Stejně tak je nelze jednoduše považovat za 

Slováky. Přestože při sčítání lidu sami uvádějí slovenskou národnost, ostatní obyvatelé je 

jednoduše za Slováky nepovažují. Podobně to vypadá i ve vztahu k obci. „Naši Romové“ se sice 

považují za plnohodnotné členy obce, na druhou stranu jsou z tohoto rámce vylučováni.“ 

(Kobes 2012: 30) 

To opět poukazuje na trvalou rasizaci, které se vzhledem ke své barvě kůže „nevyhnou“. 

Tyto vzorce jsem během rozhovorů pozorovala i v Medzevu. Specifikou Medzeva a s tím 

spojenými projevy rasismu je ale fakt, že Romové nejsou jedinou tamní menšinou. Jak jsem již 

výše popsala, ačkoliv Mantáci město založili, jsou nyní početně až druhou menšinou, která 

v Medzevu žije. Společenská postavení menšin ale nejsou rovnocenná. Obvykle se o rasismu 

uvažuje skrze dynamiku většina – menšina, zde je ale situace komplikovanější v tom, že je tato 

dichotomie narušena existencí více menšin.  

Medzev se dává za příklad jako mnohonárodní město, které vykazuje známky 

harmonického soužití. To je v publikaci Mnohonárodnostný Medzev několikrát zmíněno, 

například hned v úvodu: „Našim zámerom bolo sumarizovať a zostaviť materiál, ktorý by 

spôsobom voľného rozprávania dokázal širokú verejnosť inšpirovať k zamysleniu o dobrých 

príkladoch spolužitia menšín.“ (Smetanka a Schmiedl 2012: 7). Situace je ale v realitě odlišná. 

Ačkoliv jsou obě skupiny (Mantáci a Romové) historicky významné, jedna z nich nemá plná 

práva a možnosti. V této kapitole se pokusím nastínit štěpící linie, které jsem během terénního 

výzkumu pozorovala, mezi těmi, kteří mají v Medzevu svá práva a těmi, kterým jsou ty jejich 

upírána.  

Rozdíl mezi Mantáky a Romy jako dvěma skupinami, ke kterým se nepřistupuje 

z hlediska menšinových práv stejně, se pak promítá do každodenních situací. Například 

nevyrovnaný počet místních kulturních akcí věnovaných menšinám nebo v rámci tamní 

základní školy – Grundschule Medzev, jejíž nastavení se přirozeně proměňovalo s historickými 

proměnami pozice menšin.  Dynamika související s národnostním složením či politikou 

státních zřízení se ve školském systému projevovala hlavně na poli jazyka. Za Rakouska-

Uherska a prosazované maďarizace se místní škola stala maďarskou a vyučování probíhalo 

v maďarštině. Po první světové válce a rozpadu Rakouska-Uherska se obnovilo vyučování 

v jazyku německém, což významně přispělo k rozvoji německé kultury a znalosti nejen 
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mantáckého dialektu, ale hlavně také spisovné němčiny (Smetanka a Schmiedl 2012). V roce 

1930 se místní škola proměnila v bilingvní s jak německými, tak i menšími slovenskými 

třídami. Ty ale byly pro nedostatek dětí často obsazené romskými žáky. V roce 1993 získala 

medzevská škola status školy národnostní menšiny a německý jazyk se zde začal vyučovat od 

první třídy jako místní menšinový jazyk. Paradoxem je, že školu navštěvuje většina žáků 

z romských rodin, jejichž menšinovým jazykem je romština.  Ve svém vzdělávacím programu 

škola uvádí, že se zaměřuje na prohlubování znalostí a komunikačních dovednostní v jazyce 

mateřském, národnostních menšin a angličtině. Toto tvrzení je ale zcestné, jelikož mateřským 

jazykem většiny žáků je právě romština, která se na škole nijak netematizuje, spíše dokonce 

stigmatizuje. Aktuálně jsou na celé škole jako učitelé zaměstnaní pouze tři Romové a Romky, 

kteří mohou žákům, pokud je potřeba, učivo přiblížit v jejich mateřském jazyce.  

Ačkoliv participanti výzkumu mluvili o škole vcelku pozitivně, všichni totiž zmiňovali 

důležitost vzdělání, uvědomují si nerovnost pozic. Erik a Peter velmi silně akcentovali 

jazykovou situaci, kdy se děti přes špatnou znalost slovenštiny nemohou „udržet“ s ostatními, 

což se s nimi vleče dál. Přitom se škola prezentuje svým začleňujícím přístupem ke vzdělání 

v různých jazycích. Tuto nerovnou situaci lze ještě konkrétněji ilustrovat zněním zákona 

460/1992 Zb. (Ústava Slovenskej republiky), Čl. 34, který má zajištovat práva národnostních 

menšin a etnických skupin: „Občanom patriacim k národnostným menšinám alebo etnickým 

skupinám sa za podmienok ustanoveným zákonom zaručuje okrem práva na osvojenie si 

štátneho jazyka aj a) právo na vzdelanie v ich jazyku, b) právo používať ich jazyk v úradnom 

styku, c) právo zúčastňovať sa na riešení vecí týkajúcich sa národnostných menšín a etnických 

skupín.“ V medzevské realitě ale tento zákon „nezajišťuje“ práva všem menšinám bez rozdílu. 

Jak jsem již popsala výše, přístup k menšinám je odlišný, a to i v případě že mluvíme o 

rozdílných možnostech dvou menšin, mezi kterými by teoreticky nemusela být žádná mocenská 

hierarchie. Romové a Romky jsou ale systematicky vylučováni, Erik shrnuje svůj pocit ohledně 

svých práv jako romského občana: „Le Romes nane žádno právo pre ňinoste, ča te bešel ande 

osada a te čit. Avke hin adaj Medcendoste.“41 

Vzhledem k historickému vývoji by se příslušníci obou skupin mohli cítit shodně: jako 

Medzevané se stejnými právy. Vnímání vlastní příslušnosti k místu není ale zcela samozřejmé, 

jelikož je opět silně ovlivněné rasismem. Zatímco jsou Mantáci vnímáni jako „přirozeně 

místní“, Romové zůstávají často spojovaní s osadou a vyloučením. Participanti výzkumu se 

 
41 Rom nemá žádné právo na nic, jen ať žije v osadě a je ticho. Tak to je tady v Medzevu. 
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shodují, že je okolí vnímá primárně jako Romy a až po bližším seznámení se v jejich očích 

stávají individuální osobou. To všichni zmiňovali v souvislosti s jejich kolegy, neromskými 

přáteli, se kterými mají vybudované vztahy. Potkávání se a sdílení míst je jedním z důležitých 

faktorů pro odbourávání bariér, jež rasizace nastavuje. To ale často právě omezuje absence míst 

setkávání (do jisté míry segregovaná škola a školka, segregované je i samotné bydlení nebo již 

nefungující továrna) a zakořeněná stigmatizující představa. Jak ukazuje Fanon: „V Evropě 

představuje negr, ať už konkrétně či symbolicky, špatnou stránku osobnosti. Dokud 

nepochopíme toto tvrzení, budeme nevyhnutelně hovořit o „černé otázce“ bez výsledku.“ 

(Fanon 2011, s. 161). To lze také aplikovat na výpovědi participantů. Sdělují, že jsou primárně 

vnímáni skrze stereotypy, bez ohledu na jejich individuální identitu nebo přináležení k místu. 

Teprve až prostřednictvím bližšího kontaktu skrze sdílení prostoru mohou být předsudky 

překonány. Důležitost potkávání se se také odráží ve výpovědích v publikaci 

Mnohonárodnostný Medzev, které k době, kdy byla blízkost mezi příslušníky různých menšin 

běžná, odkazují jako k bezproblémovému času.  

 

5.3. Aktérství a každodenní rezistence 

V této poslední části se zaměřím na aktérství samotných participantů výzkumu a obecněji reakcí 

Romů a Romek v Medzevu, které jsem během terénního výzkumu pozorovala. Práce nemá být 

pouhým popisem útlaku a nastíněním projevů rasismu, se kterými se Romové a Romky 

setkávají. Sami jsou totiž aktivními účastníky ve vyjednávání svých pozic a každý 

z participantů vnímá prožívání rasismu odlišně. Nejsou to uvězněné oběti v systému, ale skrze 

něj si budují své vlastní životy. Nelze tak jejich zkušenosti redukovat na společný rasistický 

jmenovatel. Uvažování o Romech a Romkách jako o aktivních subjektech tematizuje například 

Beck a Ivasiuc (2018) nebo Dunajeva (2019, 2023)  

Reakce na rasismus se jednotlivě liší. Každý totiž prožívá projevy rasismu jiným 

způsobem, a také na ně jinak reaguje. Aktérství se tak projevuje různými způsoby. I v rámci 

jednotlivých rozhovorů, které jsme pro tuto práci nahráli, se přístupy k projevům protiromského 

rasismu lišily. Někteří Romové a Romky, se kterými jsem se v Medzevu potkala, se mnou o 

tématu rasismu mluvit vůbec nechtěli. Nelze to ale vnímat jako projev pasivity, ale spíše jako 

možnou formu ochrany, případně jako výraz toho, že nechtěli být vnímáni jako oběti rasismu. 

Participanti výzkumu většinou zmiňovali, že projevy rasismu (například na úrovni veřejného 

prostoru) neřeší, ačkoliv v rozhovorech o tom často sami mluvit začali, což je samo o sobě 
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formou aktérství. Erik mi sám zmiňoval, co je pro něj důležité a co ne, jak balancuje svou pozici 

v mocenských strukturách a v jakých případech by se veřejně bránil. Pokud se ale jedná „jen“ 

o nemožnost vstupu do restaurací, nestojí mu řešení problému za to a „nechává to na jejich 

(rasistů) svědomí“. Dalším z druhů aktérství a „strategií odporu“ jsou recenze podniků, které 

jsem v textu výše uváděla. Existuje jich ale mnohem víc. Skrze ně se mohou Romové 

vyrovnávat s vnějším tlakem a v rámci omezených možností akcentovat diskriminaci. 

Romové a Romky jsou aktéři a aktérky, kteří vyjednávají své vlastní pozice skrze různé 

taktiky „odporu“ vůči systému, kterým jim často nastavuje nerovné výchozí pozice. Tyto 

každodenní strategie mohou být přímo nebo nepřímo viditelné, jsou ale silným projevem 

aktérství. Z výpovědí participantů výzkumu lze vypozorovat různé druhy těchto „taktik“. 

V Medzevu si Marcel Klempár otevřel vlastní hospodu a participanti výzkumu mi popisovali 

jakými způsoby „obešli“ systém, aby si mohli koupit pozemek či vlastní dům. Další strategií je 

právě odchod do zahraničí, který je pro medzevské Romy a Romky častou strategií vymanění 

se tamní reality, jak již bylo ilustrováno v podkapitole věnující se práci. Touto tématikou se 

zabývá Grill (2012), který akcentuje aktérství Romů a Romek. Tvrdí, že migrace může být 

prostředkem k budování pocitu autonomie uprostřed asymetrických vztahů s dominantními 

skupinami. To, že si člověk „tvoří vlastní budoucnost“ a aktivně proti překážkám usiluje o 

dosažení cílů prostřednictvím vlastních činů je symbolem silného vymanění se z pozice „oběti“, 

kterou Romům a Romkám skrze projevy rasismu akademici ač nevědomě připisují (Beck a 

Ivasiuc 2018). Aktivní jednání Romů a Romek Grill dále přibližuje:  

„Tato perspektiva je pro Romy obzvláště silná, vzhledem k tomu, že byli historicky 

umístěni na spodní příčce společenské hierarchie; byli předmětem státní politiky, která 

jim symbolicky a politicky upírala veškerou samostatnost. Během mého terénního 

výzkumu romští migranti neustále opakovali, že díky migraci mají šanci uniknout 

historickému ponížení. Často opakovali: „My Romové jsme vždy byli ponižováni 

neromským obyvatelstvem“ (amen furt somas ponižimen od gadžov), ale nyní „migrace 

nám dala šanci“ (kanake hin amen šanca). Naděje a touha po lepším životě jsou 

lemovány historicky zakořeněnými nerovnostmi, v nichž jsou Romové umístěni v 

několika vnořených hierarchiích mezi romským a neromským světem (často se značně 

překrývajícími se státem)“ (Grill 2012: 1272, překlad).  

Aktérství je často podmíněné vírou nebo naopak nedůvěrou v systém. Přístup jednotlivých 

Romů a Romek nelze objektivizovat, jelikož se jedná o individuální jednání a konkrétní 

nastavení osob. Mnoho Romů a Romek vnímá spolupráci se státními institucemi s nedůvěrou, 
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protože politické angažmá považují z historických důvodů za nebezpečné či ohrožující (Mirga-

Kruszelnicka, Brooks 2022). Na druhou stranu je ale mnoho takových, kteří navzdory rozšířené 

skepsi do politiky vstupují. V Medzevu jsem se například setkala s Romem, který věří, že 

angažovanost v rámci systému na úrovni politického zastupování je důležitá a má smysl. 

V rámci lokální politiky prosazuje témata (například vybudování asfaltové cesty v osadě), které 

by jinak neromští zastupitelé neřešili. Během terénního výzkumu jsem se ale také setkala (jak 

jsem již zmínila) s aktivním zapojením se do řešení diskriminace a projevů rasismu systémově 

a totiž soudně.  

Jeden z místních Romů mi popisoval, že se soudil dokonce dvakrát. Veškeré detaily o 

soudních procesech mám pouze z jeho vyprávění. Poprvé se soudil hned po revoluci kvůli tomu, 

že jeho a další Romy vyhodili z práce (továrny Strojsmalt), protože stávkovali v reakci na 

odmítnutí žádostí o byty, které továrna narozdíl od Romů neromským zaměstnancům 

poskytovala. V tomto procesu ohledně neplatnosti výpovědí ho obhajovala advokátka Klára 

Samková. U soudu práva romských zaměstnanců uznali a továrna měla zaplatit odškodné. 

Žádné peníze ale ani po více než třiceti letech nedostal. Po druhé se soudil právě kvůli 

diskriminaci v restauraci, kde ho odmítli obsloužit. To bylo již po rozpadu Československa. 

Obhajoval se sám a také úspěšně – citoval mi svůj výrok, kterým podmiňoval své vítězství: 

„Arakhaha pes ando Štrasburg!“42.  U soudu se mu omluvili a slíbili, že se již nestane, aby byl 

někdo diskriminován na základě své etnické příslušnosti. To mu stačilo, protože jak tvrdí: „Na 

kamľom man te cirdel lenca.“43. Dále mi pak popisoval, že do Medzeva začali chodit lidé ze 

slovenské obchodní inspekce, aby kontrolovali, jestli nadále k odmítání obsluhování a vstupu 

do restaurací nedochází. Majitelé prý ani nemuseli zastírat, že Romy a Romky nepouští, protože 

se prohlašovali za soukromé kluby a pro vstup je třeba klubová karta. A tak se dál v Medzevu 

tento „případ“ už neřešil. Tato forma aktérství, a to v kontextu zapojení se do systémových 

struktur obrany, je spíše ojedinělá. Nejen nedostatečné výsledky, ale především celý proces 

může být pro Romy a Romky velmi citlivý, jelikož se dotýká těžkých témat jako je rasismus, 

který implikuje mocenské pozice a strukturální nerovnosti, v nichž je obtížné se bránit. Ostatní 

Romové, kteří se v rozhovorech k tématu vyjadřovali, mi zmiňovali, že již v systém nevěří, a 

to právě v kontextu soudních procesů, které nepřinesly očekávané výsledky a situace 

v Medzevu tak zůstává pro Romy a Romky stejná. Svůj pocit ze soudu kvůli neobsloužení 

 

42 Setkáme se ve Štrasburku!  

43 Nechtěl jsem se s nimi přetahovat. 
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v restauraci popisuje Daniel: „Jekh koda rešindžas, že diňas the upre, že sar o súdos. Aľe so 

olestar? Pale pokračinel oda dureder.“44 

Jak jsem v této podkapitole nastínila, romská zkušenost s rasismem není homogenní a 

jednotlivě se liší způsobem prožívání i formou aktérství. Romové a Romky nejsou pasivními 

obětmi, ale aktivními činiteli, kteří konstruují své životy jak v kontextu rasismu, tak i mimo 

něj. Každodenní činnosti Romů a Romek, jež znamenají taktiky odporu nebo „přizpůsobení“ 

jsou často přehlíženy a překryty diskurzem obětí projevů rasismu. Namísto paternalistického 

uvažování nad potřebou „zapojit Romy“, je důležité si uvědomit, že Romové a Romky již 

zapojeni jsou, a to právě prostřednictvím různých způsobů jednání a strategií, které jsou často 

nepozorované. (Beck, Ivasiuc 2018). 

 

44 Jeden tohle řešil, že to dal nahoru, jako k soudu. Ale co z toho? Zas to pokračuje dál. 
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Závěr 

Tato bakalářská práce si kladla za cíl podrobněji popsat projevy protiromského rasismu 

v každodenním životě Romů a Romek v Medzevu. Zároveň chtěla ale také akcentovat jejich 

aktérství a strategie rezistence v rámci mocenských struktur. Práce vychází z kvalitativního 

terénního výzkumu, který je založen na rozhovorech s místními Romy. Na základě výpovědí 

jednotlivých participantů bylo možné popsat, že rasismus nepředstavuje jednotlivé výjimky, ale 

projevuje se napříč nejen institucemi, ale také neformálními interakcemi v každodenním životě. 

Důležitým aspektem práce je, že výzkum byl formován s participanty, kteří mají vyšší 

socioekonomický status. Ukázalo se, že ani dosažení vzdělání, prestižního zaměstnání nebo 

jiného sociální statusu nezabraňují projevům rasismu. Všichni participanti výzkumu jsou 

příslušníci medzevské střední třídy, a přesto jsou v jednotlivých situacích stále vylučováni. A 

to díky procesu rasizace, kdy je okolí na základě barvy kůže redukuje pouze na jejich „romství“, 

které je v očích Neromů zatíženo mnoha stereotypy. 

Místo výzkumu hrálo pro kontext práce také důležitou roli. Jelikož se jedná o lokalitu, 

kde se potkává více menšin, šlo skrze tento fakt lépe nahlédnout na fakt, že rasismus nelze 

chápat pouze v dynamice mezi většinou a menšinou. Být Romem nebo Romkou v Medzevu 

automaticky znamená nemít stejná práva jako příslušníci jiných menšin, jako Neromové. Práce 

tak vede „kritický dialog“ s publikací Mnohonárodnotný Medzev, která narativy nerovnosti a 

rasismu netematizuje a představuje lokalitu jako příklad místa harmonického soužití. 

Jedním z hlavních bodů této práce byla analýza projevů rasismu skrze přímé zkušenosti 

a výpovědi Romů. Popsala jsem, jak se rasismus projevuje, proměňuje a zneviditelňuje 

v kontextu politických změn, jak ovlivňuje menšinovou dynamiku a nakonec jak na něj 

participanti výzkumu reagují. Ať už skrze promlouvání o těchto tématech, každodenní 

rezistenci nebo jednotlivé konkrétní strategie. Formulovala jsem, že Romy a Romky nelze 

redukovat na pouhé oběti útlaku, a to ani v případech, kdy se tematizování rasismu vyhýbají. 

Právě v těchto momentech se ukazuje důležitost emické perspektivy, kterou v rámci 

romistického výzkumu považuji za stěžejní. 

Nejdůležitějším výsledkem této práce je ale pro mě blízkost a vztahy, které jsem 

s místními Romy a Romkami vybudovala, a zážitky, které jsem s nimi díky tomu prožila. 

Výzkum samotný má své limity, jak jsem již na začátku práce uvedla, přesto se ale domnívám, 

že přináší důležitá svědectví s významnou výpovědní hodnotou. 
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