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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice protiromského rasismu v konkrétnim kontextu
vychodoslovenské obce Medzev, ktera je specifickd svym historicky mnohonarodnostnim
slozenim obyvatelstva. Spole¢né s vétSinovou slovenskou populaci zde Zziji dvé vyznamné
mensiny — Romové a karpatsti Némci, Mantaci. Prace kriticky reflektuje dominantni diskurz o
harmonickém souziti dvou zminénych mensin a problematizuje zpiisoby, jimiZ je tato realita
prezentovana. Na zaklad¢ kvalitativniho terénniho vyzkumu, postaveného zejména na
rozhovorech s tamnim romskym obyvatelstvem patiicim do stfedni socioekonomicke ttidy,
zkouma nejen zpusoby, jakymi se rasismus v kazdodennim zivoté projevuje, ale i strategie,
jimiz na n¢j Romové reaguji. Jejich hlasy jsou klicovym prvkem této prace, protoze praveé skrze
jejich vypovédi jsou odhalovany a analyzovany zkusSenosti s diskriminaci v fadé oblasti, mezi
néz patii pistup k vefejnym sluzbam, zaméstnani a skolstvi, ale 1 moznosti vyuzivani vetejného
prostoru. Prace je teoreticky ukotvena v postkolonidlnim pfistupu a konceptu strukturalniho
rasismu, coz kromé& nahlédnuti do kazdodennich prozitk konkrétnich participantli umozinuje
hlavné pochopeni protiromského rasismu jako strukturalniho a systémového procesu, jenz je ve
spole¢nosti hluboce zakofenén. Zvlastni pozornost je vénovana také mechanismiim rasizace,
jimiz jsou Romové a Romky marginalizovani i v ptipadech, kdy napliiuji o¢ekavani vétSinové

spolecnosti v kontextu socioekonomického tuspéchu.

Kli¢ova slova: Romoveé, rasismus, souziti, vychodni Slovensko, rasizace



Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of anti-Roma racism in the specific context of the
eastern Slovakian municipality of Medzev, which is unique due to its historically multi-ethnic
population. Alongside the majority Slovak population, two significant minorities live here — the
Roma and the Carpathian Germans, known as the Mantaks. The thesis critically reflects on the
dominant discourse about the harmonious coexistence of the two minorities and questions the
ways in which this reality is presented. Based on qualitative field research, based primarily on
interviews with the local Roma population belonging to the middle socioeconomic class, it
examines not only the ways in which racism manifests itself in everyday life, but also the
strategies by which the Roma respond to it. Their voices are a key element of this work, as it is
through their testimonies that experiences of discrimination in several areas are revealed and
analysed, including access to public services, employment, and education, as well as
opportunities to use public space. The work is theoretically grounded in a postcolonial approach
and the concept of structural racism, which, in addition to providing insight into the everyday
experiences of specific participants, allows for an understanding of anti-Roma racism as a
structural and institutional process that is deeply rooted in society. Special attention is also paid
to the mechanisms of racialization, through which Roma identities are marginalized even in
cases where they fulfil the expectations of the majority society in terms of socioeconomic

SucCcCess.
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Uvod

Sedime v mistni hospodé a domlouvam se s Erikem, kdy a kde se potkame. Nevideli jsme se par
meésicu. Za nami ale neprijde, pojedeme o par kilometru dal do jiného mésta. Je Rom a ti do
zdejsich hospod nepatii',

Frantz Fanon ve své knize Cerna kiize, bilé masky pise: ,,Jsem super-determinovan
z vnéjsku. Jsem otrokem nikoli ,,pfedstavy®, jakou o mné maji ti druzi, nybrz svého zevnéjsku.*
(Fanon 2011: 115). V této véte poukazuje na to, ze zplsob, jakym je vniman okolim urcuje
pravé barva jeho klze. Je rasizovan — v pohledu bilych redukovan na rasovou kategorii
obtézkanou stereotypy a rasismem. Nezalezi tedy, jak si jej okoli predstavuje, jako jeho
samotného, ¢loveka s urcitymi vlastnostmi, ale na jeho kizi, skrz kterou jsou mu vlastnosti
pfisuzovany, a skrz které¢ o ném dale uvazuji. V ocich bilych se primarn¢ stava cernochem.
Rozdil mezi ndmi a Erikem, jakozto zédkazniky ve zminéném podniku zaraditelné do stiedni
tiidy, je pravé barva kuze, kterd v tomto piipadé predznamenava nerovné zachazeni a je
divodem, pro¢ je mu odepteno s nami posedét v hospodé, ve mésté, ve kterém cely Zivot Zije.

Tato bakalatska prace, kterd vychdzi z terénniho vyzkumu v Medzevu — malém mésté
na vychodnim Slovensku —, se zaméfuje na zkuSenosti tamnich Romti a Romek v béznych
oblastech zivota, které se vzhledem k pfetrvavajicimu rasismu v mnohém li§i od téch
neromskych. Cela préce je zaloZena pravé na pohledu Romi a Romek samotnych, se kterymi
jsem si o jejich zivotech povidala. Zajimalo mé¢, jaka témata mlze odkryt obraceni narativu,
tedy akcentovani romské perspektivy, v rdmci bézného diskurzu o Medzevu. A to hlavné
v kontextu jeho popularity skrze taméj$i mnohonarodnostni slozeni obyvatel a idealizovani
jejich spoleného souziti. Proto tato prace také vstupuje do kritického dialogu s publikaci
Mnohondarodnostni Medzev (Smetanka & Schmiedl, 2012) a jez se mimo jiné zaméfuje na
zivoty a zkuSenosti Romi a Romek z Medzeva.

Jako oporu pro teoretické ukotveni prace jsem si vybrala texty z per akademicek a
akademikt, ktefi jsou soucasti aktualni debaty, jez klade daraz na participaci Roma a Romek
v akademii a zastava dekolonizacni postoj. A to pfevazné proto, ze celd tato prace stoji prave
na vypovédich romskych participanti vyzkumu a usiluje o nastinéni jejich prozivani,
zkuSenosti a perspektivy na nynéj$i stav nejen menSinového souZiti v Medzevu. Nesnazim se

zde detailn€ popsat historicky vyvoj ani sou¢asné tivahy nad postkolonidlnim myslenim v ramci
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romistiky?, ale pokusim se nastinit témata, ktera vyplyvaji z rozhovor( s participanty a zaroven
také z jiz zminované publikace o mnohonarodnostni situaci v Medzevu. Ta mnoho témat
dilezitych pro dekolonizaéni ptistup opomiji. Prave tyto ,,mezery®, které publikace nese a které
se nejen v ramci Critical Romani Studies tematizuji, budou stézZejni pro naslednou analyzu
rozhovort.

Struktura prace je tedy nésledujici: nejprve popisu terénni vyzkum, jeho moznosti a
omezeni, v druh¢ kapitole pfiblizim historicky i soucasny kontext Medzeva (a to s ohledem na
mensinové souziti), tfeti kapitolu vénuji predstaveni teoretického ramce prace. Ve Ctvrté
kapitole popisu obsah rozhovort, které¢ v nasledujici a také posledni ¢asti analyzuji ve vztahu
k odborné literatuie, zde se vypovédi pokusim propojit s celkovym kontextem soucasného
diskurzu o mistnim souziti a akademickou debatou nejen o systémovém rasismu. Hlavni
kostrou prace jsou ale rozhovory s Romy, na kterych se snazim ilustrovat, jak oni samotni

situaci vnimaji a ¢emu piikladaji dalezitost.

2 k tomuto tématu jiz vznikla fada texttl, viz Romano dZaniben, 2023/1



1. Terénni vyzkum

1.1. Lokalita

Medzev je malé mésto na vychodnim Slovensku lezici zhruba 35 kilometri zapadné od Kosic.
Ptestoze patii k mensim obcim a ¢itd néco okolo Ctyft tisic obyvatel, udrzuje si méstsky statut.
V centru mésta, které se rozléha na kiizovatce dvou hlavnich ulic, se nachazi nékolik mensich
obchodli a misti podniky nabizejici rtizné druhy pohostinstvi. Ackoliv jiz ve mésté neni
naptiklad kino, mistni obyvatelé se mohou potkavat naptiklad na koupalisti nebo na riiznych
akcich a udalostech, které mésto ¢i Skola potradaji. Jedné takové, besidky na oslavu konce
Skolniho roku, jsem se s mymi prateli zicastnila. Jak jsem ale brzy pochopila — at’ uz skrze
vypraveéni nebo pouhym pozorovanim, zadné z téchto mist, kde se mistni obyvatelé potkavaji,
neni pfistupné vSem stejné bez rozdilu.

Romska osada, kde Zije ptevazna ¢ast romského obyvatelstva Medzeva, se nachazi na
uplném okraji mésta a je oddélena fekou Bodva. Osada nepatii mezi nejchudsi na vychodnim
Slovensku, coZ potvrzuji i data z Atlasu romskych komunit (2019), kde se uvadi, zda maji
obyvatelé ptistup k vodé, kanalizaci nebo elektfiné — v Medzevu dle dat ma ptistup nad 90 %
obyvatel osady. Mnoho rodin tam Zije v rodinnych domech — sama jsem jich nékolik navstivila
a vétsina byla lepsi, nez v jakém jsem ja vyrostla. Rada mistnich Romti ma stiedoskolské nebo
vysokoskolské vzdélani a/nebo zkuSenosti s praci v zahranici, coZ pfinasi Romim a Romkam
novou perspektivu na rtizné, ptimé 1 nepiimé, projevy protiromského rasismu a podminek,
kterym cCeli. Zejména pak v oblastech bézného méstského zivota, jako je pfistup ke sluzbam,
zaméstnani nebo kazdodenni kontakt s Neromy.

Mésto Medzev je pro tento vyzkum vyznamné nejen jako misto, kde vyzkum probihal,
ale hlavné jako prostiedi, které ovliviiuje a krystalizuje specificka lokalni témata. V kontextu
této prace se jedna praveé o rasismus, se kterym se setkavaji Romové a Romky bez ohledu na
jejich socioekonomicky status. Jednim z ovliviiujicich aspekti je mnohondrodnostni slozeni
obyvatelstva mésta, kterému se vénuji v samostatné kapitole. V ramci méstského prostoru se
také odehravaji rizné procesy vylouceni a nerovného zachazeni, jenz maji zdsadni vliv na

kazdodenni zivot obyvatel.
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1.2. Metodologie

Do Medzeva jsem se poprvé dostala v kvétnu 2024 diky povinnému pfedmétu, jehoz cilem bylo
vyzkouset si romstinu ,,v terénu‘ a zaroven si piijit na vlastni téma, ke kterému jsme méli za
ukol ziskat data. Nasledné jsem se do lokality vratila jeste Ctyfikrat, a to v rozmezi srpna 2024
a Cervna 2025. Dohromady jsem v Medzevu stravila tfi tydny. Prvni i druhd navstéva byly spise
poznavaci a veskeré interakce s mistnimi jsem absolvovala se spoluzakem. Do lokality jsme
m¢éli jiz ptedem piistup skrze pfedchozi navstévu nasi spoluzacky, a tak jsme plynule navazali
na jiz vzniklé kontakty. To také podpofil fakt, ze jsme byli ubytovani u neromské rodacky, ktera
je s témi, se kterymi jsme se bavili, v pratelském kontaktu. Rychle jsme se tak sptatelili se tfemi
osobami a jejich rodinami, které nas mezi sebe viele piijaly. V této situaci jsme vSak byli
poprvé, a tak jsme misto terénniho vyzkumu spiSe jenom debatovali s Romy a Romkami o
riznych tématech, hlavné jsme ale procviCovali romstinu, kterou jsme poprvé vyuzili
v konverzaci s rodilymi mluvéimi.

Casté téma, které se v rozhovorech opakovalo (a nas vzhledem k prvni zkusenosti na
Slovensku piekvapilo), byla nemoznost vstupu do mistnich hospod vlastnénych Neromy. To se
nakonec stalo podnétem pro formovani tématu mé bakalafské prace. Do Medzeva jsem se
nasledné vracela uz sama, a to s cilem nahrat rozhovory o romskych zkuSenostech s tamnim
zivotem a fungovanim. VétSinu ¢asu jsem stravila v jedné roding, ktera me mezi sebe piijala, a
nakonec i ubytovala. Vztahy s mistnimi, které jsem po dobu mého plisobeni v lokalité navéazala,
ale nepiekrocily prvotné vybudované vazby. I kdyZ jsem travila ¢as v osadé, nedostala jsem se
k Romiim a Romkam, jenZ maji nizs$i socioekonomicky status. VSichni, se kterymi jsem
hovotila, se fadi mezi stfedni tfidu, a to v ramci vSech medzevskych obyvatel. Odpovidaji
charakteristice ,,spolecensky Uspé€Snych Romi“, ktefi prosli vzestupnou socidlni mobilitou,
skrze procesy, které popisuje Fonadova (2014) — naptiklad prostfednictvim vzdélani, prace
nebo orientaci na hodnoty a normy majority. Ackoliv tedy zapadaji do kategorie stfedni ttidy,
tak jak je sociologicky chapana, jejich etnicka ptislusnost, barva kiize, zlistdva vyznamnym a
neoddélitelnym prvkem, jenZ jim neumoZiiuje v ramci této tfidy rovnocenné postaveni.

Pro tuto préaci Cerpam z kvalitativnich rozhovorti se ¢tyfmi Romy, ktefi z Medzeva
pochazi a dlouhodobé v ném 1 Ziji. Nahravala jsem pouze ty rozhovory, které jsem predem
domluvila, a to s témi, jez byli ochotni sdilet své zkuSenosti pro obsah této prace. Nahravala
jsem az poté, co jsem se nimi lépe seznamila, s polovinou participantii dokonce dobfe spiatelila.
V3ichni participanti vyzkumu jsou muZzi, mezi Ctyficeti a Sedesati lety, patfici praveé mezi stiedni

ttidu. Osoby pro ucel prace jsem nijak strukturované nevybirala, tento vyzkum neni motivovan
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snahou o vytvofeni reprezentativniho vzorku spolec¢nosti. Vybér participanti spocival spise
v navazani na jiz vzniklé, n€kdy az pratelské, kontakty, které mi umoznily povidat si také o
tézSich tématech. Rozhovory tak nebyly ,,vedeny* podle ptedem pfipravené jednotné struktury
—nebyly mnou totiz vedeny skoro vitbec. Snazila jsem se nechat konverzaci ptirozen¢ plynout
a reagovat na smer, kterym plynula, vnimat tak o ¢em se oni sami bavit chtéji, nechtéji, nebo
co je pro n¢ dulezité. Proto o téchto ¢tyfech Romech neuvazuji jako o ,,respondentech®, ale o
participantech vyzkumu, jelikoZ pravé oni svym vypravénim piSou tuto praci. Jak jsem jiz
uvedla, slo o volné vypraveni o zivoté, a tak se kazdy rozhovor obsahem lisi. Urcita témata se
ale opakuji, ¢imz se stavaji hlavnim zameétfenim celé prace. Data, kvili vySe nastinénym
specifikdm a urcitou (socioekonomickou) podobnosti samotnych participantd, nejsou
zobecnitelnd. A to nejen v kontextu vychodniho Slovenska, ale také samotného Medzeva. Jejich
hodnotu ale spatfuji v jejich konkrétnosti a hloubce. Vypovédi participantl totiz zachycuji
prave tu realitu, ktera casto zlistava neviditelna.

Dulezitym aspektem bylo pro mé pouzivani romstiny nejen v bézné konverzaci, ale
prave i v ramci rozhovorti. Romstina mi v rozhovorech nabidla vétsi blizkost, a ackoliv jsme se
s participanty vyzkumu jiz ptedem znali, véfim, Ze toto rozhodnuti pomohlo 1épe chapat mij
upfimny zdjem o jejich témata. Proto také nechavdm v textu citace z rozhovorli v romsting,
pteklad pak v poznamkéch pod Carou.

V praci vyuzivdm krom¢ nahranych rozhovori 1 data sesbirana zucastnénym
pozorovanim, nebo informacemi, které jsem se bé¢hem terénniho vyzkumu dozvédéla. Pro
detailn€jsi nastinéni situaci v medzevskych restauracich a obchodech vyuzivam také recenze

z Googlu.

1.3. Anonymizace

V ramci romistickych vyzkumt je praxe anonymizace rtizna, ackoliv se aktualné setkdvam
spiSe s anonymizaci uplnou, tudiZz nejen neuvadéni jmen participantd vyzkumu, ale i
s anonymizaci konkrétni lokality (napf. Ort 2022). V této praci jsem se po diskusi s participanty
vyzkumu rozhodla anonymizovat pouze jména respondentl, nikoli ndzev mista, a to hlavné
z ditvodu jiz publikovaného rozhovoru s Marcelem Klemparem v ¢asopise romistickych studii
Romano dzaniben (Kubanik et al. 2023) a vySe zminéné publikace, ktera se také tématu vénuje.
Nejen ze se k obéma textim v praci odkazuji, ale stejné tak jako tato préace, jsou oba piistupné
online a Ize se k nim jednoduSe dostat. Dalsim divodem caste¢né anonymizace je, Ze by

z hlediska specifik mista nebylo obtizné Medzev identifikovat.
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V praci tedy anonymizuji vSechny osoby, se kterymi jsem mluvila, a to zpiisobem,
jakym si sami prali. Vzhledem k jejich ochrané nebudu ani uvadét konkrétni zaméstnani, byt
by pro tento (nebo jiny dalsi vyzkum) mohly byt tyto informace pfinosné ba dokonce stézejni,
jelikoz skoro vSichni maji praci ve vefejném sektoru a jedna se o pozice, které jsou na pomery
medzevskych obyvatel nadstandartni.

Ackoliv jsem s participanty vyzkumu o anonymizaci mluvila a v této praci dbam na
jejich ptimé neidentifikovani, nemohu s jistotou konstatovat, Ze zvetejnéni tohoto textu nebude
mit zadné dopady. Prevazné vzhledem k mistnim obyvatelim, ktefi skrze mé opakované
vraceni se do mésta a mé pobyvani pfevazné¢ s Romy a Romkami mohou mozna Iépe nahlédnout

do toho, co je v textu zamérné zamlceno.

1.4. Pozicionalita

Jednim ze zakladnich bodu této kapitoly je pro mé pak vysvétleni vlastni pozice a povazuji za
dilezité vénovat jeji reflexi celou podkapitolu. Jelikoz jsem do lokality piijela jako neromska
studentka neslo tento vyzkum provadét bez neustalého vztahovéni se k vlastnimu postaveni —
vzhledem k tomu, Ze sama Romkou nejsem, ale romsky se u¢im nebo tieba vzhledem k mému
genderu. Také je dulezité si uvédomovat uréitou nerovnost, ktera z téchto aspekti pramenti, a
zohledilovat moc, kterou jsem jako ,,vyzkumnice* nesla a pfi psani této prace stale nesu. Jak je
v jinych pracech zvykem, snazim se ke své roli pfistupovat s védomim postkolonidlni
perspektivy a snazim se tematizovat nerovnosti, které z mé neromské pozice vyplyvaji. A to
nejen vzhledem k samotnym vypovédim a zkuSenostem Romi a Romek v Medzevu, ale i
vzhledem k tomu, kdo ma pftistup k celkové tvorbé védeni a jeho nasledného Siteni. Komu je
naslouchano a ¢i hlas je v akademii bran vazné, ¢i hlas se zohlednuje.

Moje pozice byla formovand né&kolika faktory — jazykem, genderem, vékem,
akademickym i jinym zazemim. VSechny tyto aspekty ovlivnily zptisob, jakym jsem b&hem
rozhovort byla vnimana. Kromé mé neromské zkusenosti jsem velmi siln€¢ vnimala genderovy
aspekt. Ten totiz zcela jist¢ ovlivnil dynamiku rozhovorti a zpisob mého zapojeni do
kazdodenniho Zivota tam. Také to byl jeden z divodl, ktery mé prvotné odrazoval terénni
vyzkum bez svého spoluzaka provadét, jelikoz jsem nechtéla narusit nebo zptsobit problémy
v jiz zabéhlych dynamikach — pravé proto, ze jsme jiz od pocatku spole¢né¢ mluvili hlavné
s muzi. Na coZ jsem nasledné navazala, kdyZ jsem se vracela sama. Ackoliv jsem se snaZila tuto
,bariéru®“ mezi mnou a jejich Zenami prolomit, na$ vztah jiz byl pfedem vytvofen skrze

probirana témata, a tak jsem nakonec s Zenami spiSe mluvila o vécech soukromych. Nebo jsem
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si velmi Casto povidala a hrala s détmi. Byli to tedy pravé muzi, ktefi se mnou pro kontext této
prace o tématech predem vysvétlenych mluvit chtéli. Zaroven si nemyslim, Ze by byla tato
,hranice neprostupna, ale vzhledem k omezenému Casu, ktery jsem v Medzevu stravila, se mi
nepodafilo se za ni dostat. To, Ze jsem se kvuli rozhovortim ocitala s participanty vyzkumu o
samot¢, mohlo byt okolim vnimano jako nestandartni nebo i potencionalné problematické. Tyto
kontexty tedy mohly ovlivnit dynamiku rozhovort a probirand témata. Gender pro m¢ tedy
predstavoval vyznamny faktor, ktery silné pisobil na podobu vyzkumu, mou ,,otevienost™ -
s jakou jsem do terénu vstupovala a nasledné formovani samotného vztahu s participanty.

S nékterymi z nich jsem si béhem mého pobyvani v Medzevu vybudovala pratelsky
vztah, jenz zcela jisté ovlivnil miru sdileni a atmosféru pii rozhovorech, proto pii psani této
prace aktivn¢ uvazuji nad tim, jak budou praci vnimat, az ji budou ¢ist. Vyzkum tak pro mé
nikdy nebyl pouze akademickou aktivitou -- podstatné jsou pro mé pravé vztahy, kterym dal
prostor vzniknout. Svou roli chépu spi§ jako roli zprostfedkovatelky, kterd muize vytvofit

podminky pro naslouchéni.

1.5. Omezeni vyzkumu

Cely mij vyzkum mé& mnoha omezeni, kterd jsou relevantni pro jeho vypoveédni hodnotu a
kvalitu. PfedevSim se jednd o cas, ktery jsem v lokalit¢ stravila. Jelikoz jsem dohromady
v Medzevu byla tfi tydny, zcela urcité jsem plné€ nepronikla do mistniho zivota, coZ mi zamezuje
mnohym aspektiim 1épe porozumét. Také tento faktor ovlivnil pocet rozhovort a tim i1 rozsah a
hloubku poznatki.

Dalsim z bod, ktery bych rada zohlednila, je fakt, Ze se prace opira pouze o zkusenosti
Romi, které pfinasi informace prave o jejich pfimych dojmech a prozitcich. Ackoliv by bylo
mozné terénni vyzkum a vyslednou praci doplnit o perspektivu Neromi (coZ by jisté piineslo i
jiny pohled), povazuji za dulezité svou bakalafskou praci postavit pravé na vypovédich Romu,
které ptinasi hodnotné emické, subjektivné proZivané, zkusenosti. Ne proto, Ze by snad nebyly
zkuSenosti jinych relevantni, ale protoze pravé emicka ,,data” jsou v kontextu romistického
vyzkumu klicovym zdrojem poznani.

Samotnéd skladba participanti vyzkumu je dalSim ovliviiujicim faktorem. VSichni
spadaji do stfedni tfidy a nejsou socidln€ marginalizovani (v bézném slova smyslu). Piesto jsou
ale svym zpisobem vylouceni, jelikoz se pravé kvili své etnické pfislusnosti setkdvaji
s diskriminaci a projevy protiromského rasismu. Vypoveédi tedy nejsou zobecnitelné na

vSechny medzevské Romy a Romky, ale nabizeji specifickou perspektivu. Jde o zkuSenosti
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piislusniku jedné z tamnich mensin, ktefi ackoliv nejsou nijak ekonomicky ,,znevyhodnéni®,
podléhaji uréitému odsunuti na okraj. Je to totiz jejich etnicita, ktera ovliviiuje svobodu
prozivani kazdodennich situaci.

jsem rozhovory vyhradné v romsting. To sice posililo vztah s participanty, protoze jsme si byli
skrz romstinu blize, vzajemnou dliivéru a mij upiimny zajem, zaroven si ale uvédomuji omezeni
své jazykové vybavy. Romstinu zcela jisté nemam na také urovni, kterd by byla dostacujici pro
to, abych v rdmci rozhovora pohotové reagovala a vice se v prubéhu doptévala. Volba romstiny
jako hlavniho komunikacniho jazyka byla tedy zcela dobrovolné — vSichni participanti ovladaji
tolik nebo vice jazykl nez ja a mozna bychom se ¢esko-slovensky dorozuméli 1épe, povazuji ji
ale za stézejni (nejen v ramci mého studia), ale také pro mé romstina piedstavovala most, ktery
umoznil divérnéjsi kontakt.

Dal$im z omezeni, které vyzkum s sebou nese, jsou vyuzivané zdroje dat. K lepSimu
pochopenti situace by urcité prispélo studium archivnich materialti nebo soudnich dokumentd —
pripadd, kdy kvili rasové diskriminaci Romové druhou stranu zalovali. Pravé tyto (a urcité i
dalsi) zdroje by mohly poskytnout dilezité¢ informace, a lépe tak ilustrovat souvislosti
k dikladnéjsimu propojeni prace.

Jist¢ by bylo pfinosné nechat v budoucnu v textu také promluvit dalsi ,,skupiny* (zeny,
mladi lidé, Romové a Romky s jinym socioekonomickym statusem atp.), které nejsou v tomto
vyzkumu zastoupeny. Jejich zkuSenosti mohou kviili odliSnym vychozim pozicim nabidnout
pestiejsi pohled na kazdodenni medzevskou realitu a pfispét ke komplexnéjSimu pochopeni
toho, jak se protiromsky rasismus projevuje, jak ho jednotlivi Romové a Romky vnimaji a jak
na néj naptic riznymi socialnimi a genderovymi kategoriemi reaguji. Tyto skupiny mohou byt
ale o néco zranitelnéjsi, a proto vnimam jako podstatné formovat argument této prace pravé na

té skupiné, kterou vnimam jako tu ,,nejsilnéjsi*, ¢imz o to varovnéji chapu zminovana uskali.
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2. Historicky kontext

2.1. Promény obyvatelstva

Medzev je zvlasté specificky svym mnohonarodnostnim slozenim obyvatelstva. Diku tomu
vznikla také jiz zminéna publikace, ktera se zabyva piimo tématem souziti menSin. Jelikoz se
k mensinové dynamice vratim v analyze rozhovori, v této ¢asti prace bych rada mistni situaci
skladby obyvatelstva bliZe nastinila v kontextu historického vyvoje.

Narodnostni skladba obyvatel se v historii mésta pfirozen¢ proménovala. Tento jev vSak
neni ni¢im ojedinélym, cely spis$sky region se v prub¢hu staleti ndrodnostné pretvarel a mizeme
jej oznacit za multietnicky. Od 12. stoleti zacali proudit do oblasti némecti imigranti, ktefi se
postupné usazovali a jejich vliv na nyné&j$i podobu SpisSe je neodmyslitelny. K nim se nésledné
pfipojili a do oblasti postupné piichazeli Rusini, Zidé, Madaii nebo Romové (Smetanka,
Schmiedl 2012). V této praci se ale zamétim na promény demografie a historicky vyvoj pouze
v souvislosti s karpatskymi Némci (Mantéky).

V Medzevu aktudlné Zije néco pres Ctyfi tisice obyvatel a ke slovenské narodnosti se
hlasi nejvétsi pocet z nich. To je dano predevsim soudobou migraci za dostupnéjSim bydlenim
a odchodem pavodnich obyvatel. Historicky byli totiz lidé, kteti se hlésili Cisté ke slovenské
narodnosti pocetné az za Mantdky a Romy. Vychdzime-li z dat sesbiranych v rdmci statem
organizovaného sc¢itani lidu, musime brat v potaz, Ze tidaje nenesou plnou vypoveédni hodnotu,
a to ani pokud pocitdme s idaji dal$i ndrodnosti, kde se lidé mohou hlasit k vice ndrodnostnim
skupinam zaroven. Romu dle Atlasu romskych komunit (2019) Zije nyni v Medzevu kolem
jednoho a pil tisice, data ze s¢itani lidu z roku 2021 ale neukazuji ani na tisic’. Mnozi Romové
se ke své romské narodnosti ve s¢itani lidu nehlasi (naptiklad z historickych divodi, zejména
strachu z mozné diskriminace ¢i zneuziti udaji), coZz vede k podhodnoceni jejich poctu v
oficialnich statistikdch. Kazdopadn€ v souc€asnosti jsou Romové v Medzevu druhou
nejpocetné)si skupinou. Pocetné tteti z narodnostnich skupin jsou némecti Mantaci, ackoliv to
tak nebylo vzdy, protoZe se pravé tito karpatSti Némeci poji se zalozenim mésta. Kromé Slovakd,
Romt a Mantaki ziji v Medzevu také Mad’afi, Rusini a dal§i mens$i narodnostni skupiny. Témto
se zde ale nebudu $iteji vénovat, jelikoZ kvili nizké pocetnosti nehraji v rdmci mensinoveého

souziti stéZejni roli.

3 Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov 2021 (www.scitanie.sk)
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2.2. Mantaci

Mésto bylo od pocatku (prvni pisemna zminka o Medzevu pochdzi z roku 1359) osidleno
némeckou skupinou mistné nazyvanou Mantéaci, hovofici mistnim dialektem némdciny —
mantactinou. Pfichod Némct na uzemi dnes$niho Slovenska se ale datuje jesté¢ do stoleti
tiinactého. V této dobé uhersky kral Béla IV. zval obyvatele némecky mluvicich zemi, aby po
vpadu Tatara piispé€li k renovaci zemé. Na tento popud tedy piisli i do Medzeva, kde se zacali
zivit tézbou Zelezné rudy a kovarstvim. Béhem ctrnactého stoleti zacali s vystavbou vodnich
mistnim femeslem. Némecky ptivod mésta dokazuje 1 tamni architektura. Prvni ulici oznacuji
Medzevcani ulici Grunt, ptivodné Grund (doslova zaklad), kde mizeme pozorovat ,némecky*
charakter domt (Juhaszova 2018). Jiz s rozvijejici se industrializaci, a hlavné po nastupu
komunistického rezimu a znarodnéni hamra zacala mistni tradice upadat, nyni jiz kovarstvi
v Medzevu zcela zaniklo, nadéle ale zlstava silnym symbolem mistni mantacké identity.

Zivoty karpatskych Némcti v Medzevu byly také ovlivnény rakousko-uherskym
vyrovnanim po roce 1867, kdy zacalo dochazet k mad’arizaci. T¢é se mistni Némci nebranili,
necitili ohrozeni vlastni identity, a tak stali na mad’arské stran¢.

My jsme byli Néemci a jsme Nemci a chceme Némci ziistat. A jako Neémci jsme byli

Uhersko a jsme Uhersko a chceme Uherskem ziistat. Uhersko nas pozvalo a dalo nam

zemi, Uhersko nam pomohlo, [...] uhersti kralové nam propijcili prava a privilegia,

uhersky stat nam dal urady a skoly, do Uherska jsme nosili nase produkty. [...] Mluvime

némecky a citime se madarsky, a tak to ma ziistat! ““ (Juhaszova 2018: 26)

Nejen kvili prosazované mad’arizaci, ale také pro geografickou blizkost mad’arskych oblasti a
probihajici obchodni kontakt, ovladala mad’arStinu vétSina obyvatel. Ale i1 presto si medzevsti
Némci zachovali vlastni identitu.

V mezivaleném obdobi se k némecké narodnosti hlasilo skoro osmdesat procent
obyvatel Medzeva (Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej 1936). Po druhé
svétové valce viak za¢alo dochazet k nucenému odsunu Némcit z tzemi Ceskoslovenska, coZ
se nevyhnulo ani t¢ém medzevskym (Gedeon, Bistika 2013). Nésledné i pod vlivem BeneSovych
dekrett, které je zbavily ceskoslovenského ob¢anstvi, se vyznamné zménilo postaveni Mantakt
v Medzevu. Celili naddvkam na ulicich, lidé je oznalovali za fasisty a zradce. Bhem
socialismu se situace v Medzevu stabilizovala a v§echny osoby némecké narodnosti s bydlistém
na uzemi Ceskoslovenska dostali zpatky statni ob&anstvi. Na druhou stranu se ale rezimni

zména pro némecké obyvatelstvo a s ni spojend konfiskace vlastnich majetki stala spise
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davodem upadku vlastnich hospodaiskych aktivit. Velkou zménou pak byl ptichod slovensky
mluvicich obyvatel z okoli, ktefi v tovarn¢ oteviené¢ béhem Sedesatych let ziskali pracovni
mista. Nelze proto mluvit pouze o hospodaiskych zménach, jelikoz otevieni tovarny drasticky
proménilo pravé i mensSinovou dynamiku. Mésto postavilo nové sidlis§té pro zaméstnance a
Mantaky zacali pomalu nahrazovat slovensti pristéhovalci. To se otisklo 1 v jazyce a slovenstina
se pomalu stdvala dominantni ve vetejném prostoru (Juhdszova 2018).

V soucasné dobé¢ tvoii Mantaci néco malo ptes deset procent obyvatel mesta. Mantactina se
pouziva v hovorové feci, a nejen k jejimu zachovani, ale také udrzeni vlastni identity, vyrazné
piispiva vedle mistni Skoly také Cinnost Karpatskonémeckého spolku, zaloZzeného praveé

v Medzevu v roce 1990.

2.3. Romové

Prvni zminky o Romech na Spisi pochazi z podobné doby jako o Neromech ptichozich
z némeckojazycnych oblasti. Jejich historie se vSak zna¢né 1isi — stfidaji se obdobi vyhostovani
a nucenych asimilaci, a to az do druhé svétové vélky, kdy se Romové stali obétmi
diskrimina¢nich natfizeni. Kdy piesné pfisli Romové do Medzeva, neni jisté. Dle vypoveédi
jednoho z participantl se jiz jeho prababicka, ro¢nik 1866, narodila v Medzevu. V prvnim
oficialnim dochovaném soupisu z Abovské Zupy z roku 1768 1ze nalézt informace o Romech
na uzemi Medzeva, coZ potvrzuji i1 jiné materidly uloZzené ve statnim archivu v KoSicich
(Smetanka, Schmiedl 2012). Romové do Medzeva pfisli pravé na popud némeckych Mantakii,
ktefi si Romy najimali jako muzikanty na své kulturni a spolecenské akce. Postupné se tak
Romové zacali usazovat a Zivit se 1 jinymi pracemi.

Jiz vySe zminovany Maridn uvadi, Ze azZ do roku 1943, kdy byli nuceni vysté¢hovat se na
misto vzdalenéjsi centru mésta, nezili Romové v Medzevu na Gizemi dnesni osady, kde aktudlné
bydli pfevazna vétSina romskych obyvatel, ale na tipIn€ opacném konci mésta zvaném Busslink,
kde Zili spoleéné s jinymi, neromskymi obyvateli. Po valce mnoho Romii odeslo do Ceské
republiky, a to prevazné do sudetskych oblasti.* Nasledné béhem Sedesatych let za¢ali na misté

nynéjsi osady stavét domy a pracovat v nové oteviené tovarné Strojsmalt. Tady uz ale nardzime

4 Vice napt. zde: Spurny, M. Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici, 1945-
1960. Praha: Antikomplex, 2011. 373 s.
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na moznosti popisu historického vyvoje. V jediné knize>, ktera se konkrétné Medzevu a jeho
historii vénuje, neexistuji skoro zddné zminky o Romech - i tato absence je pro tuto praci
vymluvna. Nadale pak v publikaci o mnohonarodnostnim souziti ve mésté jsou Romové
stereotypizovani, jejich zivotni podminky se zde idealizuji a na jejich nerovné postaveni je
nahliZzeno paternalistickym pohledem. Obdobi socialismu a devadesata 1éta v kontextu romské
mensiny nejsou v historickych publikacich tematizovana vibec, pfitom ale byly pro Romy
velkym obratem k horSimu. Po revoluci se napiiklad navstéva mistnich hospod a restauraci
stala nemoznou, clanek v tydeniku Respekt (Brabec 1990) informuje o stavce romskych
zamestnancu v roce 1989 kvuli projeviim protiromského rasismu. Tomuto historickému obratu
se pozdé&ji v praci také vénuji.

Aktudlné zije v Medzevu cca 1500 Romt, z nichZ ani ne deset rodin bydli maskar o
gadzeS. 1pies persekuci se Romové stali vyznamnou mensinou a svym poétem prevysili

némecké obyvatele Medzeva. Tvoii tak v dneSni dob¢ nejpocetnéjsi mistni mensinu.

S Gedeon, V. a Bistika, V. 2013. Medzev - changes of the town from its origin until the present day. Svidnik:
Tlaciaren svidnicka.

6 pieklad: mezi Neromy, tj. mimo osadu (v textu uvadim v romstin€, protoze se jedna o ustalené slovni spojeni
s konkrétnim vyznamem zivota mimo osadu)
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3. Teoreticky ramec a vyzkumné ukotveni

Tato prace vychazi z predpokladu, Ze rasismus vii¢i Romiim neni pouze individudlni selhani
nebo predsudek jednotlivcl, ale hluboce zakofenény strukturalni problém, ktery se projevuje
v jejich kazdodennim Zivoté, proto tuto praci zaklddam na postkolonidlni teorii, kterou se
inspiruji 1 jiné soucasné romistické prace (naptiklad Ort 2022). Tento pfistup je dilezity prave
pro mij vyzkum, protoze mi umoziuje nahlizet na vypovedi participantii nikoliv jako na
izolované piibehy, ale v kontextu systémového utlaku, rasismu nebo nasledki politicko-
ekonomickych zmén po roce 1989.

Jelikoz je prace zalozend na vypovédich medzevskych Rom a jejich prozivani rasismu,
v prvni podkapitole této Casti nastinim, ¢im se téma podobd nebo naopak li§i od jinych
romistickych nebo antropologickych praci zalozenych na terénnim vyzkumu. Dale navazu
konkrétnéjSim predstavenim jiz zminované publikace o Medzevu, protoze téma rasismu
zasazuje do lokdlniho kontextu koexistence vice menSin a skrze niz také formuji teoreticky

rdmec vyuzity pro analytickou ¢ast prace. Ten detailngji ptiblizim v posledni podkapitole.

3.1. Antropologické a romistické vyzkumy

Jelikoz je prace zalozena na terénnim vyzkumu na Slovensku, dilezitymi zdroji jsou
pro me také jiz publikované antropologické vyzkumy, které se vénuji podobnym tématim. Jde
pfevazné o prace, které tematizuji souziti s Neromy a vztahy k nim v konkrétnich lokalitach

nebo akcentuji romskou socialni mobilitu a aktérstvi Romu.

Vprvni tadé¢ nelze nezminit zakladatelku prazské romistiky — Milenu
Hiibschmannovou, ktera jiz od pocatku zduraziovala dulezitost hlasu Romti a Romek
samotnych a zastdvala tak postkolonidlni ptistup. JiZz v roce 2005 upozornovala v textu
vénujicim se svédectvim Romil ze Slovenska z obdobi druhé svétové valky na dopady
politickych zmén po roce 1989. Obecné se v kontextu jeji prace inspiruji pravé apelem nechat

Romy a Romky v textech promlouvat a akcentovat jejich zkuSenosti a perspektivy.

Dalsi z autorti, jejichz texty mi byly v této praci oporou, je Tomas Kobes. Ten se
zameétuje na prinalezeni k mistu, a to pravé v kontextu osady a mésta. Popisuje dynamiky
identity ve vztahu k neromskému svétu. Podobnému tématu se vénuje také Jan Ort, jehoz prace
pro mé byla velmi inspirativni v celé své komplexnosti. Ort zachycuje emickou perspektivu

Romti a Romek v obci Jolany a rozviji témata, jez se béhem jeho dlouhodobého terénniho
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vyzkumu ukdzala jako podstatna. Ve svych textech operuje s mocenskymi nerovnostmi a
zachycuje aktérstvi Romii. Také je dilezité zminit, ze lokalita, ve které Ort provadi svij
vyzkum, nese podobné rysy jako Medzev, a to vzhledem k akcentaci tamniho ,,harmonického
souziti®. Ort se také v jinych textech vénuje postkolonialnimu mysleni v akademické produkci

a jeho vyznamnosti pro souc¢asnou romistiku.

Formy aktérstvi a socialni mobility analyzuje Jan Grill skrze praci Romi v zahranici.
Ta je vyznamnym faktorem pro medzevské Romy a Romky a vSichni participanti vyzkumu s ni
maji zkuSenosti. SlouZzi totiz nejen jako kontrastni zkusSenost s zivotem v Medzevu, ale také
jako jedna z forem socidlni mobility, kterd je pro mou praci velmi dilezita, jelikoz
socioekonomicka pozice participantll vyzkumu nastifiuje rasismus konkrétnéji. Tohoto tématu
se také dotyka Laura Fonadova, ktera ve svém textu sleduje strategie, jez k pozici ,,ckonomicky

uspéSnych Romu* vedly.

3.2. Postkolonialni pFistup a teorie rasismu

V této ¢asti se pokusim piedstavit zvoleny teoreticky ramec, ktery mi umoziuje propojit to, co
vypravéli participanti vyzkumu, s $irSimi akademickymi koncepty. Z hlediska teoretického
ramce prace ukazuje, ze bez porozuméni koncepttim jako je rasizace, strukturalni rasismus nebo
,reasonable antigypsyism®, nelze pln¢ pochopit dynamiku vztahti mezi romskou mensinou
a vétSinovou spolecnosti. Vyuzivam také prace z per akademikti a akademicek, ktefi zdiraziuji
postkolonidlni mysleni v romistickych vyzkumech a uznani romského hlasu jako nositele
veédeéni, a Frantze Fanona, ktery detailné popisuje, jak kolonialismus ovliviiuje jednotlivé Zivoty,
s dirazem na silu rasismu a rasizace, se kterymi se sam potkava.

Hlavnim ptedstavitelem postkolonidlniho pfistupu na mezinarodni Grovni a pro mé
dilezitym zdrojem v ramci romistickych studii jsou Critical Romani Studies. Stejnojmenny
casopis vznikly v roce 2018 predstavuje forum k tematizaci a zkoumani rasovych nerovnosti
a riznych forem rasového ttlaku, ale stejné tak akcentuje odpor, mobilizaci ¢i vlastni aktérstvi.
Postkolonialni pfistup zdiraziiuje potiebu uznat hlas Romt jako plnohodnotny zdroj védéni, ne
jako doplnék dominantniho diskurzu. Proto pro mé také bylo dilezité odkazovat se na romské
akademiCky a akademiky, jelikoZ vnimam jako stézejni opfit se o jejich texty a teorie.
Paternalisticky pfistup nejen v ramci akademie shrnuje Angéla Koczé:

,,Romové byli po staleti konstituovani jako politické subjekty prostrednictvim forem

epistemickéeho nasili, rasoveho politického a ekonomického vylouceni a kulturniho
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vymazani. Romové a jejich Zité svéty byly témér vzidy predmétem zajmu neromskych
badatelii a védcui; Romové tak byli sami vyrazeni z procesu tvorby védeni. Obvykle byli
vyuzivani vyhradné jako informatori nebo autentické hlasy k legitimizaci neromské
akademické expertizy.” (Koczé a Trehan 2021: 179—180; vlastni pieklad).
Jednim z konceptti, které v praci tematizuji, je rasizace, kdy jsou jednotlivci vnimani skrze
rasové stereotypy. Rostas (2020) ji popisuje v textu 4 Task for Sisyphus. Skrze rasizaci je
odliSnost (na zékladé barvy klze, fyzického vzhledu, obleCeni, ptizvuku nebo
socioekonomického statusu) konstruovéna jako piekdzka pro navazovani rovnych vztahi.
Etnicka identita Romi se stava diivodem jejich tutlaku. Ve svém textu také Rostas definuje
protiromsky rasismus, jehoz jadrem je piedpoklad, Ze Romové jsou deviantni (nerespektuji
pravidla a hodnoty spolecnosti) a ménécenni, a to hlavné ve srovnani jinou, vétSinovou
skupinou. Protiromsky rasismus je tedy v zasad€ o moci a hierarchii mocenskych vztaht, a jak

tvrdi Rostas, je to komplexni jev, ktery piesahuje pouhou diskriminaci.

Prace Davida Thea Goldberga (2009), o kterou se také opiram, tematizuje
zneviditelnovani strukturalniho rasismu. V textech, které pro praci vyuzivam, zmifuje, Ze
s nastupem neoliberalismu je rasismus presouvan do soukromé sféry a stava se tak huie
rozpoznatelnym a individualizovanym. Systémové divody jsou popirdny. V praxi se to
projevuje naptiklad tim, ze diskriminace v restauracich nebo v pfistupu k bydleni neni vnimana

jako strukturalni problém, ale jako osobni rozhodnuti majitele restaurace nebo bytu.

S pojetim neoliberalismu jako prvkem transformujicim rasismus se vaze také
koncept ,,reasonable anti-Gypsyism*®, ktery popisuji Powell a Van Baar (2019). Tento typ
protiromského rasismu se neprezentuje jako nespravedlivd, pfiméa nenavist vii€i Romlim, ale
jako ,,rozumné obavy*, které ,,jejich chovani‘ ptirozené produkuje. Romové jsou vykreslovani
jako ti, ktefi vramci fungovani statu nespolupracuji a zneuzivaji systém. Dochazi tak
k ptevraceni role utlacovaného a utlacujicitho. Romové jsou povazovani za viniky na druhou,
jelikoz nejenze stoji za svym vlastnim selhanim, ale jsou také ohroZenim pro celkovou
spole¢nost. Tato stigmatizace néasledné legitimizuje piistupy statu i jedincii k Romim a opét

rasismus zneviditeliiuje.
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3.3. Diskurz o Medzevu

Vyzkum se odehrava v lokalité, ktera je v publikaci Mnohonarodnostny Medzev Casto
popisovana jako prostor harmonického souziti menSin. Proto jsem se také rozhodla tuto
publikaci v préci vyuzit jako jeden z nastroji, ktery pomtize nastinit dominantni diskurz tamni
situace. Ten vypovédi participantii vyzkumu narusuji nebo posouvaji. Teoreticky ramec, o ktery
praci opiram, umoziuje kriticky ¢ist i samotnou publikaci, pozorovat to, co zamlcuje, a jaké
mocenské hierarchie tim reprodukuje. Publikace byla vydana jako doplnék ke knize o déjinach
mésta Medzev a sama se také prevazné obraci do historie. Vykresleni soucasné situace se spise
vyhyba.

V ¢asti vénované piimé zkuSenosti mensSinového souziti zaznivaji hlasy Romi i
Neromt. Tudiz by se dalo fict, Ze publikace, kterd ma za cil nastinit situaci v Medzevu, splituje
apel postkolonidlnich akademicek a akademiku, ktefi vnimaji jako nezbytné akcentovat hlas
Rom. Jejich vypovédi, ve kterych akcentuji nerovné pozice a vylouceni, nejsou nijak vice
rozvinuty. V publikaci se ani nijak netematizuji mocenské hierarchie. Nejde tedy o to, pouzit
vypovédi Romll pouze jako symbol, aby texty spliovaly dekoloniza¢ni stanoviska a
legitimizovaly dominantni diskurzy (Ort, 2023). Je dulezité akcentovat, Ze hlas Romu nelze
brat jako doplné€k. Jde o klicovy prvek, jenz sdm o sob¢ obsah vytvaii. To také odpovida tomu,
ze publikace samotnd, ve které jsou Romové a Romky v Medzevu tematizovani, je doplitkem
k jediné knize, ktera o historii mésta vysla a ve které se romské obyvatelstvo nezminuje témet

viibec, zatimco Mantaklim autofi vénuji prostoru hodné.

Perspektiva Romt neni v publikaci nijak analyticky rozpracovana, ackoliv se Romové
dotykaji stézejnich témat mensinovych dynamik a jejich vypovédi nabouravaji dominantni
diskurz publikace. Ve vypoveédich Neromt jsou casto Romové a Romky stereotypizovani a
redukovani na jiz zakofenéné pfedstavy o tom, co znamena byt Romem nebo Romkou. A to
nejen z hlediska stigmatizace (naptiklad akcentovani davek), ale také v ¢asti, kterd se vénuje
romské kultufe a tradicim (zmifiuje naptiklad koncept milostné magie), které jsou pro kontext
publikace zcela nepodstatné a neadekvatni, jelikoz tim text vnucuje univerzalni pfedstavu o
Romech a Romkach. Publikace je pro m¢ tedy nejen zdrojem, ale také ptredmétem pro kritickou

analyzu.
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4. ZkuSenosti Romii s protiromskym rasismem

Nasledujici ¢ast prace vychdzi z terénniho vyzkumu, ptevazné tedy z rozhovora s Erikem,
Peterem, Maridnem a Danielem, a vénuje se jejich zkuSenostem v béznych situacich zivota
v Medzevu. Jelikoz se témata napfi¢ rozhovory opakovala, rozhodla jsem se v této ¢asti pro
jejich syntézu do jednotlivych kategorii, ve kterych se rasismus projevuje — bydleni, prace,
vzdélavaci systém, a vefejny prostor (napiiklad navstévovani mistnich podnikii). Nepopisuji
zde tedy zivotni ptibéhy oddélené, ackoliv se samoziejmé 1iSi, ale spojuji zkuSenosti
participantl napfi¢ rozhovory, protoze urcita podobnost svédectvi mize pomoci k umocnéni

predstav a nastinéni podminek, ve kterych medzevsti Romové vyjednévaji své pozice.

Podkapitoly této Casti jsou oblasti, kde se participanti vyzkumu setkavaji s projevy
rasismu, sami ho vnimaji nebo na n¢j reaguji. V téchto situacich jsou participanti vyzkumu
chépani praveé jako Romové, coz ovliviiuje, jak je s nimi nasledné zachdzeno. KdyZ jsem se

Erika zeptala, co si mysli, Ze by bylo jiné, kdyby byl gadzo’, odpovédél takto:

»lak urCit€¢ kodi diskriminacija, ulahas man bareder svoboda ande kajse veci sar
pohostinestva, korcmi, ando Skoli, ande kala situacije, Ze ka hin oda rasismus, odi
diskriminacija, he? Minimalné oda predsudkos. Bareder prileZitosti man ulahas,
moznosti, co sa tykda me na dzanav, kajse Ze, o vakeriben, dzanes, inak bi sa so mnou
rozpravalo, inak bi sa so mnou jednalo, zaobchazalo, inak bi manca kerdehas, inak bi

manca resindehas, viiimindehas. Na viiimindehas man sar nipos dujti kategoriatar“.®

Ve své odpovédi narazi Erik praveé na rasismus, se kterym se ve svém kazdodennim Zivoté
setkava. Romstvi, které je mu na zaklad¢ barvy kiize nebo jinych znaki pfipsano, s sebou pro
okoli nese negativni stereotypy, které mu jsou poté piisuzované. Jeho vypovéd’ neodkazuje na
jednu konkrétni udélost, ale vystihuje celkovou atmosféru, kterd ramuje jeho kazdodenni Zivot.
Rasismus je pfitomny pravé v situacich, které by pro Neroma byly zcela neproblematické. Jde
o kazdodenni nuance, drobnosti — Erik kromé projevili rasismu a akcentace svobody ve vefejném
prostoru zminuje, ze citi odlisSné zachazeni, odliSny zpisob komunikace, a to pfesto, ze jinak

splnuje bézna kritéria stfedni tfidy v€etné typu zaméstnani (v textu nekonkretizuji zde ale pro

7 Nerom, v tomto kontextu — mél bilou kiizi

8 Tak urcité tadle diskriminace, mél bych vétsi svobodu v t&ch vécech jako pohostinstvi, hospody, ve $kolach,
v téch situacich, kde je rasismus, diskriminace, vi§? Minimaln¢ ten pfedsudek. Mél bych veétsi prilezitosti,
moznosti, co se tyka, nevim, tieba baveni se, vis. Jinak by se se mnou mluvilo, jinak by se se mnou jednalo,
zachazelo. Jinak by se ke mn¢ chovali, jinak by mé vnimali. Nevnimali by mé jako ¢loveka druhé kategorie.
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kontext uvadim jeho ,,pozici®). Jeho moznosti jsou v téchto oblastech skrze proces rasizace
(tedy predsudecné chapani jeho identity ze strany okoli, které ho nevnima jako jednotlivce, ale
jako pfisluSnika stigmatizované skupiny) omezené. Nize tedy nastinim konkrétni oblasti, ve
kterych se tato omezeni projevuji, a to pravé hlavné ve vypovédich i ostatnich participant

vyzkumu.

4.1. Bydleni

Jednim z akcentovanych témat v rozhovorech bylo bydleni, a to pfedevSim v souvislosti s
mobilitou z nebo do mistni osady. Osada vznikla nucenym vystéhovanim Romti a Romek na
kraj mésta béhem druhé svétové valky a na to vazanych politik Slovenského $tatu. Jak jsem jiz
vySe v textu zmiflovala, zili Romové a Romky v ¢asti mésta zvané Busslink. V roce 1943 byli
z mista odsunuti kvili diskrimina¢nim opattenim, jez ptikazovala jejich vysidleni na odlehla
mista. Na Busslinku zili Romové spole¢né s neromskymi obyvateli, byli soucasti mistni
spolec¢nosti a méli své misto nejen v ekonomické struktufe — dle vypravéni Maridna jsou na

Romy v této ¢asti mésta stale napsané pozemky:

,,Somas slugadzis, avlom khere a rozhod’inavas man, hoj te dzal pale Kasate abo khere
te achel. Odoj upreder so jekh kheroro hin, odoj mulas phuri gadzi a me kamas oda kher
te cinel. Na kerde mange problemi, problemos sas andr ‘oda, hoj oda kher na has pe
lende irimen, odi majitelka so mulas, na has pe late irimen, mindik has irimen pe
valesave Roma, so odoj besSenas. A mek the kanake odoj hin ajse kusi pozemku, so hin
irimen po Roma. Ola sar len adaj ande, akor len o foros dinas, Ze kada hin tiro, kada
tiro, zZe dine len, na mukhle len avke Ze nacerno postav si dom. Has odoj poriadok, me

dikas ando listi vlastnictva, odoj hin irimen romane nava. * 9

Kromé informaci odkazujicich na historii, které jeho vypovéd’ nese, v ni také nardzi na fakt, Ze
pfi snaze sehnat bydleni mimo osadu se mohou Romové a Romky setkat s prekdzkami ze stran

neromské Casti  spoleCnosti. Také tato citace poukazuje na nevyieSenou situaci

° Byl jsem na vojné, pfijel jsem domil a rozhodoval jsem se, jestli jit zpatky do Kosic nebo ziistat doma. Tam
nahote, co je jeden domek, umfela stard gadzi a ja jsem chtél ten dam koupit. Ned¢€lali mi problémy, problém byl
v tom, Ze ten diim nebyl na tu majitelku napsany, stale byl napsany na né¢jaké Romy, co tam bydleli. A jesté ted’
jsou tam kusy pozemkd, co jsou na Romy napsany. Jak je sem pfivedli (pozn. Romové pfisli na ,,pozvani* Mantakt
jakozto hudebnici), tak jim tehdy mésto dalo pozemky, Ze toto je tvoje, toto tvoje, dali jim, nenechali je jen tak, ze
postav si na ¢erno dim. Byl tam potadek, koukal jsem se do vlastnickych papirt, jsou tam napsany romsky jména.
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s nevyporadanymi pozemky v osad¢, kde je mnoho domii postavenych ,,nacerno®. To se

nasledné odrazelo i v jinych rozhovorech.

Poté, co byli Romové a Romky odsunuti na uzemi dnes$ni osady, kde aktudln¢ bydli
vétSina romskych obyvatel Medzeva, museli zacit Uplné od zacatku. Integrace Romi do
piedvalecné slovenské spolecnosti, ktera obecné Romuim na Slovensku ziejmée napomohla, aby
se jim na rozdil od ¢eskych zemi genocida vyhnula, byla pferusSena. Stejné tak jako v jinych
obdobich dé¢jin byli Romové a Romky, navzdory tomu, ze krizi sami nezapficinili, témito
zmeénami zasazeni nejvice. A museli si znovu, a to velmi pracné, hledat své misto v nové

spolec¢nosti (Hiibschmannova 2005: 59).

., Amen na dzivas maskar o foros, amen dzivas avri po gav. Sar osadate. O gadze amen
avke na kamenas pas lende. Ani na kamen amen avke, le Romen. Sar somas mek
chavoro, tak me oda avke na viiiminas, kezdinds te viiiminel oda sar mange has imar
kajse desustar, desupandz bers. Ze adaj hin problem te hin Rom le gadenca andre

valesavi komunita a no prosté hin adaj ajse problemi '’

Erikova vypovéd’ ilustruje historickou podstatu prostorové segregace a ukazuje, ze preruseny
proces integrace Romt a Romek, ktery ale neni vysledkem jejich vlastniho rozhodnuti, ma stéale
aktualni dopady. Skute¢nost, Ze vétSina Roml a Romek Zije v osad¢ dodnes, a to nezavisle na
jejich socioekonomickém statusu, ukazuje na hluboce zakotfenénou a dosud nepiekonanou

formu vylouceni a kontinualniho odmitani ze strany neromské spolecnosti.

Dalsi oblasti v ramci bydleni, kde se projevuje diskriminace Romi a Romek v Medzevu,
je pridélovani méstskych byt Romim. Mésto ma ve vlastnictvi skoro dvacet socialnich byti,
které poskytuje k prondymu ,,0s0bam, ktorych mesacny prijem na osobu Zijucu v domacnosti
nepresiahne vysku trojnasobku zZivotného minima *“ (Medzev.sk, n.d.). Na oficidlnich strankach
mésta jsou vypsana konkrétni kritéria, ktera maji na pfidé€leni bytu vliv. Namatkou napitiklad
naléhavost potieby bytu, pocet nezaopatienych déti nebo soucasné bytové a majetkové poméry
zadatele. V osad¢ je n€kolik takovych rodin, kterym by ziskat socidlni byt velmi pomohlo. Ale
jak jsem se pii posledni navstéveé dozvédela, teprve nyni, a to Gpln€ poprvé, schvalila Komise

na kontrolu Zadosti o ptid€leni bytl jeden byt romské rodin€. Participanti vyzkumu spojuji tento

19 My nezili ve mésté€ (v centru mésta), zili jsme na kraji/za vesnici. Jakoby v osadé. GadZe nés nechtéli u sebe.
Ani ted’ nas, Romy, tak nechtéji. Kdyz jsem byl jeste dite, tak jsem to tak nevnimal, zacal jsem to vnimat, kdyz mi
bylo uz takovych &trnact, patnéct let. Ze tady je problém, kdyZ je Rom s gadzema v n&jaké komunité a no prosté
jsou tu takové problémy.
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fakt s neochotou Neroml romské obyvatele podporovat a pfijmout mezi sebe. Zaroven
participanti apeluji na to, ze je Romim a Romkam potieba dat v bydleni Sanci, jedin¢ tak se
muze néco zmenit, jediné tak mizou dokazat, ze predsudky, které¢ vi¢i nim okoli m4, nejsou
relevantni obavy. VSichni, se kterymi jsem v Medzevu mluvila, v osad¢ vyrostli. Ac¢koliv se
mistni osada fadi mezi ty ,lepSi“ na vychodnim Slovensku, v rozhovorech ¢asto Romové

tematizovali problémy, které se s zivotem tam poji.

,,INo a okla chavore, te pes porovnajinas osadate the maskar o gadze, predsa hin feder
te besel maskar o gadze, bo san zaclenimen. The andre osada pes del te dzZivel, odoj but
Roma besen pe uroven. Hin len khera, tak isto neve blaki, plastové strechi hin len, akurat
chyba o drom, o chodniki... the le Romenge kampel o drom, chodnika, lebo chavore
phiren melale andro Skoli. Dzan andro skoli sar cik, sar pani, sar brisind, na miste

hin. “! (Peter)

Kromé Spatné cesty, kterd zpusobuje mnoho nesndzi, akcentuji nutnost vyteSeni situace
s pozemky. Domy jsou na nich postavené nacerno a jejich odkoupeni je téméf nemozné. Také
proto chtéji mnozi z osady pry¢, koupit si vlastni pozemek a vlastnit diim s jistotu, Ze patii prave
jim. Nebo ,,jenom‘ mit, jak mi vypravél jeden z Romil, soukromi a klid. Dvacet let dozadu by
pry nikoho ani ve snu nenapadlo, Ze by si Rom koupil dim ve mést¢, ted’ to pry, kdyz mé ¢lovek

penize, lze. Neni to ale viibec jednoduchy proces.

,,Duvar me kamlom te chudel avri, hipotéka mange kampijas te vibavinel, ale sar
zjistinenas, hoj Rom som, imar Ze na, Ze Romeske na den. Oda man sikrica sar
sklamindzas, ani na prindzaren tut, ale ca dikhen o Roma. Kamdas avri te dzal. Me furt
ispidav, ze kamav te dzal avri, lebo kadaj andre sam uzavrimen... Ale hin phares te cinel,
lebo napriklad miro phral, buci kerel, sa, kamjas te cinel kher, jov avke kerdzas, hoj ijas
aver, o gadzo, so les prindzarel, a avke, Ze sikrica sar podvod, ale nakonec hine
spokojne. Ale te kerehas normaliie, na dinehas leske. A kanakes dzivel spokojné, ca

kampel te del Sanca. “'? (Daniel)

' No a kdyZ porovnavame déti z osady a déti, co bydli ve méstg, je lepsi bydlet mezi gadzema, protoZe jsou
zacClenény. I v osad¢ jde zit, hodné Romu tam bydli na trovni. Maji domy, taky nova okna, plastové stiechy maji,
akorat chybi cesta, chodniky... i Romové potiebuji cestu, chodniky, protoze déti chodi do Skoly Spinavy. Jdou do
Skoly, kdyz je venku bahno, voda, prsi, neni to dobré.

12 Dvakrat jsem chtél zagit venku, hypotéku bylo potfeba sjednat, ale jak zjistili, Ze jsem Rom, uz Ze ne, Ze Romiim
nedaji. To mé trochu zklamalo, Ze t€ ani nepoznaji, ale jen vidi Romy. Cht€l jsem ven. Potad to prosazuji, Ze chci
ven, protoze tady v osadé jsme uzavieni. Ale koupit si pozemek je t€zky, protoze napiiklad mutj bratr, pracuje,
vSechno, si chtél koupit dim a ud€lal to tak, ze se nechal zastoupit jinym, gadzem, kterého znal, a tak udélal trochu

27



., Phares nane (te cinel), akoze Medzendoste. Ta te tut nane love, saj tut love, akoze
kanako khera dragane, ale cez hipoteku Saj cines. No ale sas ola gadze tuke na po-, na
sako gadzo kamel, hoj te besel pas leste Rom. Musaj ajso gadzo te avel, so az avke na
rusel po Roma, lebo del the hin o suseda, jon akoze, na sam () vitimen... Ale podla ma
tak Medzendos avke has mindik, Ze amen ikernas o gadze trosku na bok, hoj na denas

amen baro prestoris, hoj te () pes adaj te misinas. ! (Erik)

Ackoliv si uvedené citace ze dvou rozhovort s participanty vyzkumu protife¢i ohledné
hypotéky, obé¢ z nich zachycuji zkuSenost s diskriminaci pii snaze o koupi vlastniho domu
mimo osadu, mezi Neromy. Jeden se necha zastoupit Neromem, druhy ma ,,stésti“ na Neroma,
ktery s Romy nema ,,az tak velky* problém — tyto uspésné obejiti piekazek ale prekazky
nevyvraci, naopak je potvrzuji. Jde o rasovou diskriminaci jak v rdmci systému a instituci, tak
ale 1 sousedskych vztahii. Obé vypovédi tedy poukazuji na to, Ze ani v ptipad¢, Ze ma romsky
zajemce kapital na potfizeni pozemku, neptijde vse stejné, jako kdyby byl neromského ptivodu.
Ti, kteti z osady odesli bydlet maskar o gadze, mezi Neromy, mi popisovali, jak se ke svym
domim dostali, jakym zplisobem je ziskali. Kromé& akcentace ekonomického faktoru — pokud
platis, jde to, protoZe ,,0 gadZe kamen love“!*, musi také Romové volit ¢asto riizné strategie,
kterymi mohou obejit rizné prekazky. Jeden z medzevskych Romu si naptiklad sviij diim koupil
v drazbé€, skrze kterou nebyla poznat jeho etnickd pfisluSnost. I pfes tyto obtiZze Zije nyni
v Medzevu mimo osadu, podle vypoveédi Romil, par rodin, mezi které spada i ¢ast participantl
vyzkumu. Ackoliv pocet téch, ktefi to také zkouSeli, je mnohem vys$si. Ani uspéSné potizeni
domu nebo pozemku neni vSak jistotou, Zze se Romové a Romky zcela vyhnou rasové

diskriminaci. Obtize se sousedy a rasistické pfedsudky tematizuje Peter:

., Hin aver dzivipen maskar o gadze, dzas feder dzivipen. DzZas andre buci, aves khere,
hin tut klud, o chave kludne, hin oda aver vihoda. Tis man na prijiminde mindzar o

gadze, tis mange kernas problemi, o suseda. Ale me lendar na kerdzom nic, bo

v

podvod, ale nakonec jsou spokojeni. Ale kdyby to ud€lal normalnég, tak by ho nenechali. A ted’ zije spokojené, jen
je potieba dat Sanci.

13 T&zky to neni (koupit), jakoZe v Medzevu. Tak kdyZ nemas$ penize, musi§ mit penize, jakoZe dnes jsou domy
drahy, ale ptes hypotéku koupit mizes. No ale byli taky gadze, co ti ne-, ne kazdy gadzo chce, aby vedle néj bydlel
Rom. Musi pfijit takovy gadZo, co nema s Romy az takovy problém, protoze jsou taky takovi sousedé, oni jakoze,
nejsme vitani... Ale podle me to tak v Medzevu bylo stale, Ze nas gadze drzeli trochu stranou, ze nam nedali velky
prostor, abychom se smichali.

14 Gadze cht&ji penize
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jednoducho ni¢ mange lendar na kerdzom. Oda furt avke has, le Romen na kamenas
Soha, ani na kamena...ale zmeninde pes olestar, me lenge vihibinavas, ale kanakes hin

man lache suseda, me $aj phenav. “"’

I ptesto, ze se prest¢huji mimo osadu, neciti se ¢asto mezi neromskou casti spole¢nosti
pln¢ piijati. At uz kvili své zkusSenosti s novymi sousedy, kdy né€ktefi z nich pfimo projevuji
svij odmitavy postoj viici Romim a Romkam, nebo kviili systematickému vylu¢ovani, které
vede k pocitu, Ze jejich pfinalezeni do mésta neni samoziejmé (i kdyz obyvateli mésta jsou, at’

cey

uz ziji v osadé, nebo mimo), ale je podminéno piijetim okoli.

4.2. Prace

Prace byla dal$im tématem, o kterém medzevsti Romové v souvislosti s rasovou diskriminaci
mluvili. Praci sami povazuji za zékladni pfedpoklad socialni mobility, ¢imz je pro n¢ velmi
dilezitd. Peter tvrdi, Ze ,,ko kerel buci, les hin buter moznosti. 'S, Vsichni &tyfi respondenti
pracovali n&jakou dobu v zahrani¢i. Coz jim néasledné umoznilo pohlédnout na rasismus, se
kterym se v Medzevu kazdodenné setkdvaji, jinyma oc¢ima. Diivod k rozhodnuti vyjet za praci

mimo svou zemi popisuje Erik:

,,Odoj na has kajso baro problem sar ke amende. Ke amende tut na lenas ande buci po
Slovensko. Sigeder tut chudehas buci te arakhel ando Cechiko abo Nemciko sar po
Slovensko. Zhruba bis bers palal. Kanake ajso problem nane, hin tut the po Slovensko,

e na musaj ando Cechiko te dzal, ¢a koda platovo hin rozdiel. “ 17

Ve vypovédi je naznaceno, ze Romové a Romky méli v Medzevu po roce 1989 problém s tim
praci najit, nebo piesnéji aby je Neromové do prace vzali, to je také jednim z faktora, ktery
ovlivnil jejich Casté vyjezdy do zahrani¢i. Pfed revoluci ale byla situace velmi odli$na.
V publikaci Mnohondrodnostny Medzev jsou uvedeny rozhovory se dvéma Romy a jednou

Romkou. V kazdém z nich se respondenti odkazuji na praci v mistni fabrice Strojsmalt. Ta byla

15 Je to jiny Zivot maskar o gadze (mezi Neromy), jde to lip. Jdes§ do prace, piijdes domt, mas klid, déti jsou klidné,
to je jina vyhoda. Taky mé ale hned gadze nepiijali, taky mi délali problémy, sousedé. Ale ja jsem si z nich nic
nedélal, protoze no jednoduse jsem si z nich nic ned¢lal. Tak to bylo vzdycky, Romy nikdy nechtgli, ani nebudou
chtit... ale zménili se, ja jsem se jim vyhybal, ale ted’ mam dobré sousedy, mtzu fict.

16 Kdo pracuje, mé vic moznosti

17 Tam nebyl takovy velky problém jako u nas. U nés na Slovensku t& nevzali do prace. Dfiv jsi spi§ nasel praci
v Cesku nebo v Némecku nez na Slovensku. Tak dvacet let dozadu. Ted’ uz takovy problém neni, mas (praci) taky
na Slovensku, nemusis jit do Cech, jen platove je tam rozdil.
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postavena na zacatku Sedesatych let a orientovala se na vyrobu kovanych nastrojti. Zalozeni
tovarny vyznamné ovlivnilo narodnostni slozeni obyvatel Medzeva a zménilo socialni a
kulturni poméry ve mésté. Zalozeni tovarny znamenalo i radikdlni nartst poptavky po mistni
pracovni sile, coz se dotklo i medzevskych Romt. Ti na dobu prace v tovarn€ vzpominaji jako

na dobu bezproblémového souziti. Jak vypravi Margita Klemparova:

»lak zacal robit' v Strojsmalte. Aj ja som tam robila, aj dcéra, aj zat' tam robil, no vsetci.
Celad rodina sme tam robili. Tak sme sa mali. Aj ked’ sme nezarobili vela penazi, ale
dobre sme sa mali. A boli sme s gadzami a dobre bolo. Ti, ¢o sa pozname z roboty, sa
este dodnes spolu rozpravame, dobre sa pozname, aj ked’ to uz je davno.“ (Smetanka a

Schmiedl 2012: 39).

Prace v mistni tovarné tedy poskytovala prostor pro navazani blizSich vztahti mezi obyvateli
mésta a na dobu socialismu, po kterou fabrika fungovala, je nahlizeno jako na dobu
harmonického souziti. Tomuto tématu se detailnéji vénuji v podkapitole vénované politickym
zméndm. Po revoluci, kdy se tovarna privatizovala, nastal pro mistni Romy v souvislosti se

zameéstnanim zasadni obrat.

., Me, miri genaracija, amen patrinas maskar ola nipi, Roma, so mek amare daja, dada
kernas buci. Has adaj fabrika, Strojsmalt, e daj kerlas buci, o dad kerlas buci pas o

komunisti. A sar avlas odi demokracija, sa premukhle le Romen. “!% (Peter)

Mistni zaméstnavatel totiz nepfidéloval Romim (narozdil od Neromil), ktefi v tovarné
pracovali, podnikové byty, a tak uspofadali romsti zaméstnanci stavku. Proti poZadavku Romu
na ziskani byt podepsalo pies tisic neromskych obyvatel petici. Celd akce skoncila
propusténim romskych zaméstnancti a most, ktery umoznoval piistup do tovarny ptimo z osady,
byl zbouran (Kubanik et al. 2023). Jelikoz byla prace pro Romy a Romky velmi dilezita, jak je
z vypovedi vySe patrné, propusténi zaméstnancll na zdkladé jejich etnicity se jich velmi dotklo,
a to praveé nejen ekonomicky. Tento pfimy zaZitek s rasismem a jeho normalizaci neromskymi
obyvateli neztistal bez odezvy. TehdejSi zaméstnanec mi zmifloval, Ze se poté zacal s podporou
advokatky Klary Samkové s majitelem tovarny soudit. Romy vSak jiz nikdo znovu
nezaméstnal. Jejich ekonomické situace se zhorSila, coz pfisp€lo k vétSimu odcizeni mezi

Romy a Neromy. Tovarna Strojsmalt ale zanedlouho pfestala fungovat a socioekonomicky

18 Kdo pracuje mé vic moznosti. Ja, moje generace, patiime mezi ty lidi, Romy, jejichz rodi¢e pracovali. Byla tu
fabrika, Strojsmalt, mama pracovala, tata pracoval za komunisti. A jak pfisla ta demokracie, vS§echny Romy
propustili.
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vyvoj Medzeva po revoluci vnimaji negativné i piislusnici ostatnich narodnostnich skupin.
Nezaméstnanost prudce stoupla a ¢ast ptivodnich Medzevanii mésto opustilo, mnoho Romu
odjelo daleko za hranice Slovenska. Tato zkuSenost ale také v mnohych probudila silnéjsi pocit
piinalezeni k mistu, ze kterého pochazi. Véty jako khere hin khere, odoj hin aver dZivipen nebo

cirdelas man khere'®

se v rozhovorech s participanty vyzkumu opakovaly. I pifes to, Ze se
vsichni, se kterymi jsem mluvila, do Medzeva vratili, stale velmi chtéji, aby jejich déti také

odjely a n¢jaky ¢as prozily mimo medzevskou realitu.

4.3. Vzdélavaci systém

V této podkapitole se pokusim pfiblizit, jak vylu¢ovani a segregovani Romt v Medzevu
ovliviiuje vzdelavaci proces a jak na néj participanti vyzkumu nahlizi. Ac¢koliv jsem méla jina
o¢ekavani, nakonec jsem se setkala s vice méné pozitivnimi hodnocenimi mistni zakladni Skoly
a jejiho vedeni. Mistni Skola se jmenujeyvo Grundschule Medzev -- jak je jiz z ndzvu patrné, je

velmi uzce spjata s mantackou historii mésta. Skola ma rozsifenou vyuku némciny a stale si na

mantackém zakladé pevné stoji, 1 kdyz aktudlné Skolu navstévuje vétSina romskych déti.

S participanty vyzkumu jsme se bavili pfevazné o tom, jak to na Skole funguje a nikdo
z nich nevyjadiil zadny silny negativni ndzor. Naopak. Situace ve Skole samoziejme neni
idedlni, coz se ale spiSe vaze k problémim celkové v systému a jim protékajicim rasismem.
Nejen Ze Skola mé romské a neromské tiidy, ale romské déti ¢asto propadavaji a nedokon¢i tak
povinnou Skolni dochazku, kviili ¢emuz nemohou vystudovat takové stfedni Skoly, jaké by si
ptaly. Z vypovédi participantli vyzkumu to ale ptsobi tak, ze se vedeni Skoly snazi d¢lat
maximum. V poloviné rozhovorii ovSem zaznival apel na zaméstnavani vice Romi a Romek,
které se (nejen skrze svou jazykovou vybavenost) mohou détem vice pfiblizit a 1épe

vysvétlit probiranou latku.

Velky problém byl v rozhovorech spojovan s tim, jak v Medzevu funguje predskolni
vzdélavani. Ve meésté jsou totiz Skoly dvé€. Jedna v centru meésta, druha piimo v osadé.
Neptekvapiveé by se skolky také daly rozdélit na neromskou a romskou. Naprosto oc¢ividna
segregace se poji s riznymi nésledky, které se s romskymi détmi tdhnou mnoho dalSich

Skolnich let. Bohuzel ani neni samoziejmé, Ze se v prvnim ro¢niku zakladni Skoly, ocitaji déti,

1 Doma je doma, tam je jiny Zivot nebo tdhlo mé to domii
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které piedskolnim vzd€lavanim proSly. Nejen to, ze je romska Skolka kapacitné pieplnéna,

mnoho rodin ani nema na pokryti s tim spojenych nakladi:

., Na sakones hin moznost ande skolka te phirel, bo pes pocinel skolné 20 euro, kampel
the obedi te pocinel, calkom 60 eur te pocinel... Chavore bi kampenas te sikl'ol primariie
ande skolka, e slovaciko chib. No ale ola chavore, so phiren ande skolka, tak ola dzanen
slovacika, siklon. A ola, so na phiren ande Skolka, ta olenge hin phares ande Skola te

dzal. Ando prvy roénik na dzanen aii zakladi. “*’ (Peter)

vvvvv

slovenstin€. Peter sice tvrdi, Ze se ve Skolce nauci, ale pro ,,vstup* do slovenského Skolstvi to
neni idedlni. Sdm mi vypraveél, coz potvrzuje i Erik, o obtizich, které déti kvili neznalosti jazyka
mivaji. Ti, co do Skolky nechodi viibec se tfeba pied nastupem na zakladni Skolu nenauci skoro
nic, jak tvrdi Peter. To se s nimi déale vlece a souvisi to s jejich naslednym propadévanim
systémem. V prvnim ro¢niku na zakladni Skole se pak najednou déti ocitaji na uplné jinych
pozicich, coz mezi détmi vytvari obrovské rozdily. Nékteré romské déti, kterym neznalost
slovenstiny v prvni tfidé neumoznila udrzet tempo se svymi spoluzaky, jsou pravé jiz od
pocatku systémové vylouceni a ¢asto nasledné nedokoncuji zdkladni vzdélani, jak mi vypravél

FErik.

4.4. Verejny prostor

Casto sklofiované téma pro mistni Romy a Romky je nemoznost Zit ve mésté a jeho vefejném
prostoru stejné svobodné jako ziji Neromové. Pravé tyto restrikce a omezeni ,,volnosti® jsou
Asi velmi siln€ vnimény a Casto akcentovany. Tématu zakazovani vstupu do riiznych mist jsme
se dotkli ve vSech rozhovorech, nejen téch, co jsem nahravala. S timto projevem rasismu se lze
setkat 1 jinde na Slovensku, nicméné existuji rovnéz mista, kde se s podobnym problémem
Romové nesetkavaji — a takova jsou i v ptimém okoli Medzeva. Je tedy otazkou, pro€ zrovna v
Medzevu se jedna o problém navzdory tomu, ze mnozi Romové jsou zde srovnatelné finan¢né

vvvvvv

pracovnich pozicich. Tu ale nedokdzu uplné zodpovédét vzhledem k mému limitovanému

20 Ne kazdy ma moznost chodit do $kolky, protoZe se plati $kolné 20 euro, je potieba zaplatit ob&dy, celkem se
plati 60 euro...Déti by se potfebovaly ucit slovenstinu primarné ve Skolce. No ale ty déti, co do skolky chodi, tak
oni slovensky umi, uci se. A ty, co do skolky nechodi, tak jim to jde ve $kolce téZce. V prvnim rocniku neumi ani
zaklady.
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terénnimu vyzkumu — téma by si zaslouZzilo hlubsi analyzu. Nize uvadim citace z dvou riznych

rozhovoru:

,»Mange docela mistes hin adaj te besel, ale ca pale ke adi situacija zZe avke o gadze.
Nane tut adaj volnost. Ze ¢i tut love abo na. Te kamlomas te dzal ande restaurcije, alebo
korcma te na muken tut. Kupalisko hin adaj — na muken le Romen, vobec. Adaj hin ajso
kova, ze ci tut love hin abo nane love. Amen te kamas te valeso kajso musaj sam te dzal

ke Kasa, avri. Vasoda kamav mire ¢have imar te na achel adaj. “ *' (Daniel)

., Medcendoste hin rasismus the diskriminacija, o tom nane pochyb, Ze bi na elas,
Slovensko hin a the ela. Ando korcmi, ando restauraciji, odoj citines jekhbuter, mozno

v§adzi, ando bolti..,. sar pre tute dikhen o gadze. * ** (Erik)

Obé vypovédi poukazuji na to, Ze rasismus a diskriminaci nejvice pocituji v kazdodennim
zivoté, zejména v béznych vetejnych mistech, jako jsou hospody, restaurace, obchody nebo
mistni koupalisté. Z té€chto mist jsou bud’ vylucovani ptimo, nebo se se setkavaji s odsuzujicimi
pohledy a pocitem, Ze nejsou vitani, a to bez ohledu na jejich socioekonomicky status. Dtivod
zdkazu je jejich romské identita. Rasismus tedy ovliviiuje kazdodenni realitu, kde pfimo
pocit'uji jejich nerovnou pozici. Pro Romy a Romky neplati stejné podminky jako pro Neromy
a prave v téchto oblastech je to nejvice patrné. JelikoZ bylo toto téma v rozhovorech jednim

z nejvyraznéjSich, vénuji mu v této podkapitole detalné;si rozbor.

Nejprve se budu konkrétnéji vénovat restauracim a hospodam. V centru mésta se
nachazi tfi podniky, které jsou od sebe vzdalené pouze nckolik desitek metrii. Prvni je
viceucelovy Club Condor. Zde je klasicka restaurace, bowling 1 bar s hernimi automaty. O par
metril dal na druhé strané ulice provozuji Mantaci restauraci Gasthof Levanda. Poslednim v
tomto fetézu podnikll je bar Havana Club, lezici hned naproti Levandé€. Ani do jednoho z téchto
podnikt vSak vSichni, se kterymi jsem mluvila, jit nechtéji. Zaklada se to bud’ na jejich pfimé
zkuSenosti s odmitnutim, nebo jiz pfeddvané informaci o tom, Ze Romy dovnitf nepoustéji. To,

7ze Romy a Romky majitelé nepousti do restauraci a hospod, ale neni v Medzevu hluboce

2! Docela dobfe se mi tady bydli, ale jen zpatky k té situaci s gddZemi. Nemas tady volnost. Jestli mas penize nebo
ne. Kdybych chtél jit do restaurace nebo do hospody, nepusti t€. Je tu koupalisté — tam Romy nepousti viibec. Tady
je to tak, Ze je to jedno jestli mas penize nebo ne. Kdyz chceme néco takového, musime jet do Kosic, nékam pry¢.
Proto chci, aby tady moje déti uz neztstavali.

22V Medzevu je rasismus i diskriminace, o tom neni pochyb, Ze by nebyl. Na Slovensku je a bude. V hospodach,
v restauracich, tam to citi§ nejvic. Mozna vSude, v obchodech...jak na tebe gadze koukaji.
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historicky zakotvena skute¢nost. Pied revoluci k takovym projevim rasismu nedochazelo. Na

to vzpomina Marian:

Adaj hin mek duj ajse rasisticke majitela, avlas doba pe lende, has adaj mek kola
phure so bikenenas, to bolo v pohod¢, ale sar avle aver majitela, ta penge phende: ta

my tu nenechame Ciganov. “*

Nyni je ale situace velmi odliSnd a Romové a Romky se v restauracich setkdvaji s pfimymi
projevy rasismu a odmitnuti. To dokazuje i vefejna recenze restaurace Condor, kterou na Google

nahral Oto Polak.

“Food is great but if you are a darker tone your not even allowed to sit iniside its also
a pub so its not child freindly a lot of wasted racist are waitin inside so its better of
stayin outside also the service is slow one time it took them almost 3 hours to get our 2
pizzas and when we asked when abouts can we pick it up they said we are buisy and
wanted our reciept which they did not hand us at the till. The amtmosphere is ok with a
great decoration but again preety racist customer service and customers is well. would
recomend on a lazy take out day but not a everyday thing.” (Polak datum? Google,

puvodni text, neupraveno)

Jedna se o recenzi navstévnika s jménem Polak, coz je v Medzevu bézné romské pfijmeni, lze
se tedy domnivat, Ze je dana recenze od Roma, ktery podobné¢ jako fada jinych mistnich Rom,
zije nebo Zil mimo Slovensko — vzhledem k pouzité anglictin€. Diky svym zkuSenostem ze
zahrani¢i, mize na projevy protiromského rasismu v Medzevu nahlédnout jinym uwhlem.
Zajimavym momentem je prave explicitni zminovani rasismu, kterému se medzevsti Romové
nékdy vyhybaji. Také v recenzi konkrétné zminuje pravé barvu pleti, kterd je divodem
odmitnuti. Jeden z participantd sam tvrdi, Ze své déti uci, ze do Condoru se nechodi. Druhy
tvrdi, Ze s timto faktem uZ vyristal a kdyZ chce jit do restaurace mimo Medzev, pocit nejistoty,
jestli ho dovniti pusti, s nim stale ziistava. K situace v medzevskych restauracich se Peter

vyjadfuje nasledovné:

, Hin adaj napriklad duj restauraciji, no odoj o Roma na phiren. Odoj ani na muken
andre, bo te dzal o Rom odoj, ta okle gadzenge pes oda na pacinel, hoj o Rom odoj

phirel te chal. TakZe o Roma absolutné na phiren. Saj peske jediné objednajinas

23 Tady jsou jesté dva rasistiéti majitelé, p¥isla pro né vhodna doba, byli tady jesté ti staii, co prodavali, to bylo
v pohodé, ale jak pfisli jini majitelé, tak si fekli: tak my tu ,,Cigany* nenechame.
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napriklad pizza, telefonicky. Tak isto hine roznaskova sluzba pe pizza, ale ande osada

na idzala. Pal o foros phirla, ale na andre osada.“**

Romové a Romky jsou zbaveni nejen moznosti se v restauraci najist, ale také nechat si jidlo
dovézt, jako to mnozi Neromové délaji. Nezalezi ani na jejich socioekonomickém postaveni,
jak vypadaji, jak se chovaji. A pravé ti, ktefi by si mohli dovolit v restauraci kazdy den obédvat,

vnimaji rasismus v restauracich o to silnéji.

., Me som vizreto nipos, hino melalo v poriadku, na muk les, ale soske na mukes man?

Na kerdzom nii¢, som the zuzo. Oda hin oda rasismus adaj. Na keraha 7ii¢“? (Erik)

Jediné, co je piedurcuje k nerovnému zachéazenti, je jejich romstvi. Ne ale to, jak ho vnimaji oni
samotni. Je to romstvi, které jim skrze proces rasizace pritkne okoli, romstvi obtézkané
rasistickymi pfedsudky. Diskriminace na zaklad¢€ etnické pfislusnosti, rasové diskriminace je

ale nelegalni.

,Hin oda protizakonno, vasoda tuke phenen, bud hin tut klubova karticka abo Ze
rezervimen. Ze prespekulinel a nane oda, Ze verejiies tuke phenela, Ze na mukav tut, lebo
sal Rom. Jasnie Ze koda na phenla, verejnes tuke na phenela, ale phenla ajsi zamienka,

dzanes? Ze sofistikovano, Ze premyslinen pes koda, te na avel oda trestno cinnost.**

(Erik)

To, ze majitel tvrdil, Ze ke vstupu je potiteba prokazat se klubovou kartou se béhem mého
terénniho vyzkumu opakovalo ve vypravéni nékolikrat. Zadna takova ale neexistuje, je to jenom
zpusob, jak se vyhnout nasledktim rasistického chovani, za které by mohl byt zalovan. Jeden
z mistnich Romu se kvli tomu také soudil, situace se vSak bohuzel nezménila a diskriminace
na zaklad¢ rasové piisluSnosti probiha dal. Byva ale skryvéna v ptipadech, ze s Romy nebo

Romkami jdou do restaurace jejich neromsti pratelé.

,»Mozno man bi mukenas te dzal le kolegenca, le gadzZenca, v poriadku, na resinel. Ale

me bi korkoro na dzavas, lebo dzanav, ze bi ujahas probléem. Al'e me aii na kamav te

24 Jsou tu napiiklad dvé restaurace, tam Romové nechodi. Ani je dovnitf nepusti, protoze kdyby tam 3el Rom, tak
by se to tém gadzim nelibilo, Ze Rom se tam chodi najist. TakZe tam Romové absolutné nechodi. Mazou si jediné
objednat naptiklad pizzu, telefonicky. Také existuje roznaSkova sluzba na pizzu, ale do osady ji nedoveze. Po
mesté jezdi, ale do osady ne.

%5 J4 jsem vyzraly ¢lovék, je Spinavy, v pofadku, nepust’ ho, ale pro¢ nepustis mé? Neudélal jsem nic, jsem taky
Cisty. To je ten rasismus tady. Neudélame nic.

26 Je to protizdkonny, proto ti feknou, Ze jestli mas klubovou karti¢ku nebo Ze je rezervovano. Promysli to a neni
to tak, Ze by ti vefejné fekl, Ze ja t€ nepustim, protoze jsi Rom. Jasné, ze tohle nefekne, verejné ti to nefekne, ale
fekne néjakou zaminku, vis? Sofistikovanou, Ze to promysli, aby to nebyla trestna ¢innost.

35



phirel, na som pe () zvedavo. Ale odi svoboda, dZzanes? Toto ma akoze... akoze he, som

cholardo, Ze tut nane ajso svobodny pohyb, Ze saj dzas, kaj kames, o tom to je. “*” (Erik)

Fakt, ze by sami do restaurace nesli, mi sdélili vSichni Romov¢, ktefi tam nekdy se svymi
neromskymi kolegy byli. Necitili se tam dobie a védi, Ze bez Neromt by nebyli vitani. Kromé
toho jsou v Erikové vypovédi pfimo vyjadiené pocity, které se k této medzevské ,,normalité*
vazou. Mnoho Romt tedy ani o nav§tévovani mistnich restauraci a hospod nestoji, jak se
vyjadtil Marian: ,,Al'e kadaj, ke kala rasisti, ani by mi tam nechutilo. “?®. 1 to byl jeden z faktori,
ktery nechal prostor pro to, aby ve mésté a zaroveit mimo osadu vzniklo misto, kam Romov¢ a
Romky miizou, kde se neciti omezovani. Jedna se o ,,romskou‘ hospodu na konci mésta. Tu si
oteviel Marcel Klempar, se kterym je jiz publikovany rozhovor v ¢asopisu Romano dzaniben.
Ve kterém také sdili svij ptib¢h s odmitnutim obslouzeni v medzevské restauraci, kam pozval
svého neromského slovenského kolegu za to, Ze ho vzal s sebou z prace v Cesku autem domi

na Slovensko:

., Tak gejom ando Condor kodi. No, na obsluzinda amen! Ale achajos oda pocit, ze kajsi
dalka aves, na dzanjom leske te sikavel e paciv, to jedlo a to pivo mu objednat’ a ist’ het!
Sak na kamjom upre te chal restauracija. V$ak slusne sme boli obledeni, peniaze vo
vrecku, vietko sme mali, tak savo rozdil dikhjas angl oda, achajos? Oda man avke
chojarel, kajso vecos. Ara — dzava melales khandunes mates andre, he, tak, oto€ sa,
chod’ von, to samozrejma vec. No ale slusnes manus dzal andre, kavicku si dat’, jedlo si

dat’, pivko a ideme het.?’ (Kubanik et al. 2023: 168)

Tato forma strategie mlZe byt jednou z odpovédi Roml na systematické vylucovani ze
spole¢nosti. Romové a Romky tak nejsou pasivni obéti, ale zaroven také aktéti, kteti sami
formuji strategie odporu. Je dilezité akcentovat, Ze medzevsti Romové nemohou byt

redukovani pouze na obéti rasizace, ale vnimat je jako aktivni subjekty, ktefi vytvaii rizné

27 Mozna by mé nechali jit s kolegy, s gddZemi, v pofadku, to nefesi. Ale ja bych sam nesel, protoZze vim, Ze by to
byl problém. Ale j& tam ani nechci chodit, nejsem na (to) zvédavy. Ale ta svoboda, vis? To me jakoze... jakoze,
jo, jsem nastvany, ze nemas svobodny pohyb, ze muzes jit, kam chces, o tom to je.

28 Ale tady, u téch rasistd, ani by mi tam nechutnalo.

29 Tak jsme §li do restaurace Condor a neobslouzili nas tam! Chépes, ten pocit, Ze jedes takovou dalku a nemohl
jsem se mu odvdécit, i kdyby jenom objednat jidlo a pivo a jit pry¢! Vzdyt jsem nechtél vyjist celou restauraci!
Byli jsme slusn€ obleceni, penize jsme méli, vSechno jsme méli, tak jaky v tom vidéli rozdil? To mé tak Stve,
takovéhle véci. Pijdu tam Spinavy, smradlavy, ozraly, tak jasné: ,, Oto¢ sa, chod von.* To je samoziejmé. Ale
kdyz si clovek piijde slusn€ dat kavicku, dat si jidlo, pivko a zase by Sel. (Kubanik et al. 2023: 169)
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taktiky, v tomto pfipad¢ realizaci vlastniho prostoru, které se pfistupem k navstévnikiim velmi

1181 od téch neromskych.

Ackoliv mnohem méné, dotkli jsem se v rozhovorech také tématu rasové diskriminace
v obchodech. V piipadé restauraci a hospod je rasismus mnohem vice zfejmy, viditelny, v
obchodech se Romové spiSe setkavaji s nepiijemnym chovanim zaméstnanct ¢i s odsuzujicimi
pohledy. To ale nijak neumensuje skute¢nost, jak se romsti navstévnici v danych mistech citi.
Ba naopak, jelikoz nakoupit si jidlo potfebuji vSichni, nemohou se t€émto projeviim rasismu
vyhnout tim, Ze by do obchodt chodit piestali. To si mizou dovolit jen ti, ktefi na tom jsou
socioekonomicky lépe, jak tvrdi Peter:

,,Ando bolti tis na phirav, absolutné na, adaj nikhaj... phiren ca ajse Roma, so nane len

aver moznosti. “>°

Moznost navstévovani obchodl spojuji €asto s ekonomickym zdjmem provozovateli:

., Hin adaj amen Medzendoste trin bolti, odoj phiren vsadzik o Roma, lebo odoj vsadzi
kampel le romengero love, na? Olestar dziven tis o bolti the o predavacki, takze odoj

muken .3

Zde Peter konstatuje, Ze Romové a Romky do obchodu pfistup maji, ale jako diivod uvadi praveé
ekonomicky prospéch Neromil. Diivodem pro akceptovani Romt tedy neni vysledkem rovného
postaveni a adekvatniho zachazeni s okolim, ale pravé zisk, ktery toto chovani Neromi
podmifiuje. Pro ilustraci atmosféry v obchodech vyuzivam recenzi z Googlu, uzivatele Romana
Baca, pfiblizné¢ z listopadu roku 2024, ktera hodnoti jeden z medzevskych obchodl
s potravinami. Tentokrat v ni neni pfimo vyjadieno, Ze se jedné o rasovou diskriminaci Romd,

z kontextu to je ale ziejmé.

«Predavacky sa nevedia pozdravit, bol som tam viac krat a nevhodne sa spravaju k
detom iného etnika. Hanba Ze tieto Zeny prezentuju tuto znacku potravin. “ (Baco

2024, recenze z Google)

Dale pak medzevsti obyvatelé zminiovali mistni koupalisté. Tam totiz plati pro Romy naprosty
zékaz vstupu. Jeden muz mi vypravél ptibéh o jeho kamaradovi ze sousedniho mésta, ktery

neveédél, jak to na medzevském koupalisti funguje.

30 Do obchodti také nechodim, absolutné ne, tady nikam... chodi tam jen ti Romové, ktefi nemaji jiné moznosti.

31 Mame tady v Medzevu tii obchody, tam v§ude Romové chodi, protoZe tam viude potebuji penize Romd, ne?

Z toho ziji i obchody i prodavacky, takze tam Romy pousti.
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»A jov popritom nane Medcendostar, o chavo... ale slusnés, he, preurdo, urel sar pes
patrinel, plavki, savoro so kampel, na mukle les. Ze vraj sukromitikos mukel kas kamel,

ale le Romen na kamen. “*? (Erik)

Ti, ktefi z Medzeva pochazeji, dobte vi, Ze na koupalisté se nedostanou. Je to znamy fakt. Tato
vypoveéd potvrzuje i to, Ze zddna mira ,,slusnosti* nezaru¢uje Romim rovné zachazeni. Ackoliv
totiz dany ¢lovek spliioval vSechny podminky, které jsou z hlediska spole¢enskych norem pro
vstup na koupalisté nutné a zaroven jasné¢ dané, stejné mu bylo odepteno vejit. Diivodem byla
jeho etnicita. I zde je patrny proces, jenz prostupuje celou praci, a to pravé proces rasizace
Romti. Peter se pak tématu absolutniho zakazu Romiim chodit na koupalisté vyjadfoval skrze
zazitek své dcery.: ,, Lebo e raklori lake phendas hoj, a asalas latar, dikhes, tu nasti phires po

kupaliskos, ale amen $aj phiras. Bo tu sal romari. “%

To, ze je rasismus normalizovany, dokazuje fakt, Ze jeji neromska spoluzacka poukazuje na
tento ,,jev* jako na dobie zndmy, samoziejmy. Tato citace velmi siln¢ ukazuje, ze rasismus
nadale pronika do spolecenskych interakci mimo ten prostor, kde piimo vznika nebo kde
k nému dochazi. Projevy rasismu se pienasi i do svéta déti, které ho od dospélych dale piejimaji.
Neromska spoluzacka si tak dobie uvédomuje vysadu, jez spociva v barvé kiize, kterou oproti
své romské spoluzacce ma. Nejen dospéli, ale i déti si tak brzo uvédomi, ze jejich etnicita se

ro~r

poji s omezenim jejich prav a nemoznosti zit ve méste stejn¢ svobodné jako jejich bili vsrevnici.

Nasledujici citaci, zamysleni jednoho z participantl vyzkumu, vnimam jako zavérecnou
reflexi této podkapitoly. Poukazuje na to, Ze diskriminace Romi ve vefejném prostoru je
vnimana jako hluboce zakotfenéna a také stale aktudlni. Vypovéd’ ilustruje jak to, Ze Romové a
Romky ziistali stale vylouceni a jaké pocity si s tim Marian nese. Pro mé bylo silnym
momentem, kdyz jsem si uvédomila, ze se téma omezeni svobody a vylou€eni z vefejného
prostoru nedostdva na povrch jen pifi rozhovorech, ale je pravé také soucasti kazdodennich

mysSlenek osob, kterych se tolik dotyka.

,,Korkoro somas, gondolinavas mange, Ze kana andro purikane filmi, na? Ze za
slovenského statu alebo the ando Cechiko has irimen avri, po ceduli avral, ze Zidom,

Ciganom, psom a mackam vstup zakazany. No a kanake phenas: rukonoro mé kosik —

32 A on ptitom neni z Medzevu, ten kluk. Ale slu$né obledeny, jak se patfi, plavky, v§echno, co je potieba, nepustili
ho. Ze pry majitel pousti, koho chce, ale Romy nechtéji.

33 ProtoZe ji jeji neromska spoluzacka fekla, a smala se ji, koukej, ty nemizes chodit na koupalisté, ale my miizeme.
Protoze jsi Romka.
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dzan andre, ale Cigan uz ne. Na Zida si nemézu dovolit’, lebo to bi mali vel’ky priser
a macicku, keby mal niekto, psika — no méze ist. Ca amen, o Roma, ole nipendar, ole
vecendar, so has irimen — Zidia, Romovia, zvieratka. Ca amen achilam. Avke mange

gondolinavas, Ze jezismarja, jak sme sa my dopracovali.*>*

3 Tak jsem si sam premyslel, Ze kdyz v téch dobovych filmech, za slovenského statu nebo i v Cesku, bylo na
ceduli zvenku vypsany, ze Zidiim, ,,Cigantim®, pstim a ko¢kam vstup zakazany. No a ted fikame: Pejsek ma kosik,
muiZete jit dovniti, ale ,,Cigan® uz ne. Na Zida si nemtizou dovolit, protoze to by mé&li velky priser a ko¢icku,
kdyby nékdo mél, pejska — no miize jit. Jen my, Romové, jsme z téch lidi, z téch véci, co byly napsany — Zidé,
Romove, zvitatka. Jen my jsme ziastali. O tom jsem si piemyslel, ze jeziSmarja, jak jsme se dopracovali.
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5. Analyza

Tuto zavérecnou kapitolu vénuji interpretaci zjisténi z terénniho vyzkumu. Z predchozi ¢asti,
ktera se soustfedila na popis jednotlivych zkuSenosti, se pokusim odvodit Sir§i vyznamy, které
konkrétnéji ilustruji, co vlastné samotné zkuSenosti s projevy rasismu znamenaji, jak rasismus
ovliviiuje mensinovou dynamiku, na koho dopada, a jak na n¢j participanti vyzkumu jednotlivé
reaguji. Nechci tedy pouze popsat, kde a jak se rasismus vyskytuje, ale pravé co tyto projevy
znamenaji a jakym zplisobem odrazi mocenské vztahy. Skrze jednotlivé zkusenosti, které jsem
nastinila v pfedchozi kapitole, zkusim v této ¢asti popsat, co tyto piib¢hy ukazuji o kazdodenni

realité rasismu v Medzevu.

Propojeni jednotlivych oblasti (bydleni, prace, vzdélavani a vefejny prostor) skrze
opakujici se zkuSenosti s diskriminaci, které Romové a Romky v Medzevu zazivaji, poskytuje
nahlédnuti do struktur systému, ve kterych neustdle dochdzi k rasizaci. Rasismus se pak
neobjevuje jako vyjimecéné ,selhani“ jedince, ale jako prostupujici ,,fenomén* v béznych
oblastech zivota. Ackoliv je rasismus hluboce zapustény do struktur (viz nize kap. 5.1), nelze
Romy a Romky redukovat pouze na jeho obéti. Analyzu ukotvim ve vypovédich samotnych
participantt, ktefi na projevy rasismu jako jejich kazdodenni realitu, reaguji a jednotlivé o nich
uvazuji.

K analyze rozhovorti pouzivim krom¢ odborné literatury odkazujici se na
postkolonidlni mysleni, kterd jednotlivé vypovédi uvadi do SirSiho akademického kontextu,
také publikaci Mnohonarodnostni Medzev. Ta naopak nastifiuje vétSinovy diskurz o lokalité a
tamni situaci, jeZ vypovédi participantii nabouravaji nebo doplituji praveé o ta témata, jeZ se ve
vetfejné debaté neakcentuji a jsou kostrou této Casti prace.

V této ¢asti se tedy konkrétné pokusim propojit nékolik rovin, které z predchozi kapitoly
vyplyvaji: kde se rasismus strukturdlné a systémove odehrava, jakym zptisobem se projevuje a

jak se skryva s ohledem na politické zmény po roce 1989, jak v Medzevu ovliviluje mensinovou

dynamiku a pfindlezeni k mistu a neposledné jak s tim participanti vyzkumu pracuji.

5.1. Strukturalni rasismus a jeho zneviditeliovani

Jak uvadi Goldberg (2002), vztahy rasové dominance a jejich legitimizace jsou strukturalni rysy
moderni obCanské spoleCnosti a jsou integralni soucasti moderniho statu. V této Casti se

v navaznosti na vypovédi v minulé kapitole pokusim nastinit prostupnost rasismu napfi¢
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oblastmi pravé v Medzevu. Ten je strukturalni pravé v tom smyslu, ze se promitd do vSech
oblasti, formuje instituce, vztahy a kazdodenni jedndni, a to bez nutnosti jeho explicitniho

A4

vyjadreni. O to je ale téz$1 ho rozpoznat a jednoduse se mu branit.

V rozhovorech popisuji romsti participanti vyzkumu mnoho situaci, kde se jim
nedostava stejnych prav nebo piistupu jako neromskym obyvatelim Medzeva. Tyto pfimé
projevy -- diskriminace v restauracich, vylouceni v ramci vzdélavani a pracovniho trhu,
problémy s bydlenim — nejsou ale jedinym faktorem spojenym s rasismem, se kterym Romové
a Romky musi pracovat. Casto také zmitiovali pohledy a pfistup, ktery k nim Neromové maji,
na to se ale detailnéji zaméiim v podkapitole vénujici se aktérstvi a reakcim samotnych

participantl vyzkumu.

Romum je pridélena podfadna pozice, a to na zaklad¢ barvy kiize. Bez ohledu na jejich
individudlni chovéni, vlastnosti a schopnosti. Jelikoz jsou participanti vyzkumu zataditelni
mezi stfedni tfidu, tematizuji svou pozici a to, jak s nimi okoli jedna, pravé v kontextu jejich
socioekonomického statusu. Ani jejich ekonomicka pozice je nevymani z vylouceni z
restauraci, ackoliv by si mohli dovolit v restauraci utracet kazdy den. VSechny vypovédi
participantll zmifluji, Ze nezalezi na faktu, jestli mé ¢lovék penize, nebo jak vypadd, jak je
oblecen. Stejné se nevyhne rasizaci, kdy je redukovan pouze na pfisluSnika rasy. Erik mi tuto
situaci vysvétloval obracenim narativu. Nechal mée si predstavit, Ze by me nepustili do hospody
kvili tomu, Ze jiny gadZo udélal néco nepatiicného, a ja bych tak byla posuzovand pouze na
zaklad¢é toho, Ze jsem taky gadZi. Tuto odpovédnost za jiné také zminuje Fanon: ,, Byl jsem

zaroven zodpovédny za své télo, za svou rasu i za své predky*“ (Fanon 2011: 113).

Se zajimavym obratem pfiSel Peter, ktery v kontextu navstévovani obchodu tvrdi, ze
tam Romy pousti, protoZe potiebuji jejich penize. Romové jsou tedy stejné tak jako Neromové
aktivnimi Uc€astniky mistni ekonomiky, ale divodem pro jejich ,,zaclenéni* podle Petera neni
rovnost, ale ekonomicky zisk majiteld. Participanti dle rozhovort velmi vnimaji, jaké
,hasledky* s sebou nese barva jejich kiize a také ¢asto v tomto duchu uvazuji. Uvédomuji si
totiz socioekonomické rozdily, které mezi Romy v Medzevu jsou, a to, Ze se projevy rasismu
dotykaji i jich, zdivodiiuji svym romstvim (tak jak je jim pfisuzovano, ne jak ho sami chapou).
Peter uvadi, Ze je Casto akceptovan pravé témi Neromy, ktefi si uvédomuji jeho ekonomickou
pozici a penize, ,.které z ného miZou mit*. Naptiklad pti koupi bytu. Na to konto také zminiuje
zéavist, kterou od Neromi, jez jsou na tom finan¢né hiife nez on, pocituje. Celé to ale opét
spojuje s etnickou pfislusnosti: Rom pfece nemlZe mit vic nez gadZo. Je nastavena jasna
hierarchie.
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V kazdé z vypovedi, kterd ilustrovala rasistické chovani majiteli hospod a restauraci, je
pouzity vyraz ,,ne/byt pustén. Formulovani toho, zZe do hospod se musi nechat né¢kym pustit,
implikuje mocenskou pozici a zakotfenéné privilegium, které se s barvou klize nese. Je o jejich
naroku na vstup a nich samotnych rozhodovano okolim. To potvrzuje v rozhovorech Casto
zminovana absence svobody a volnosti. Nerovnosti nejsou zalozeny na individudlnich
rozdilech, tak jak to dle vypravéni nejen participanti vyzkumu bylo v minulosti, jednotlivych

lidi, ale prameni z etnické ptislusnosti.

Zkusenosti Rom1, se kterymi jsem mluvila, také ukazuji, ze projevy rasismu jsou ¢asto
skryvany, protoze kdyby byly explicitn¢ artikulovany, mohlo by to byt protizakonné, jak
v kapitole vyse popisuje Erik. K tomuto tématu cituje Ort (2022) Fanona, ktery pise: ,, Kdyz se
negr obcas podiva na bélocha zarputile, béloch mu rekne: ,, Bratie, mezi nami neni rozdilu. “
Negr pritom vi, Ze rozdil existuje. Sam si ho preje. Chtél by, aby mu béloch rekl zcistajasna:
. Spinavej negre. Mél by tak onu jedinecnou prilezitost ,,jim ukdzat** (Fanon: 2011: 183).
Romové a Romky, proti kterym je rasismus namifen, by byli za explicitni artikulaci postoji
vlastné radi, mohli by se ohradit. Proti nevyf¢enému rasismu se ale té¢zko brani, ackoli ho vSude
citi. Rasismus byva tedy skryvéan za rlizné ,,vymluvy* nebo za jiné ,,logické* vysvétleni situace,
v praxi ale tyto odivodnéni funguji jako diskrimina¢ni nastroj, ktery udrzuje etnické hierarchie.
Romové jsou, a¢ ne vyiéené, podfazeni a jejich fungovani v ramci mésta je podminéno

»dovolenim* ze strany Nerom. Jak ale vypravi Marian, nebylo tomu tak vzdy:

»DzZivaas, na has problemi. O Roma Saj gejle ande korcma penge pe lovina te pijel, po
zabavi le gadzenca. Saj pen bavinde, na has problemi. Ca sar avla kadi demokracija...

Valeko odhanlind'a peskeri maska, sikhada peskero cacikano muj, oda rasisticko. “>’

Uz Milena Hiibschmannova piSe o tom, jak politicka zména a s ni spojené ekonomické
transformace dopadaji pravé na Romy a Romky: ,, Spolecenské otresy po roce 1989 opét nejvice
postihly Romy. Byli prvnimi, kdo prisli o mista, ktera si v socialistické spolecnosti zacali tak
pracné nachazet ( ...). Nezaméstnanost a rizné vynucené ,,asocialni* aktivity se staly dobrym
duvodem pro skandalizaci a zesilenou stigmatizaci Romu. Nova vina nenavisti vyustuje v
drastickych projevech pravicovych extremistii. Cdst Romii pak 7esi svou situaci podle
tradicniho scénare: utékem, emigraci” (Hiibschmannova 2005). To potvrzuji i participanti

terénniho vyzkumu, kteti tyto zmény spojuji s odchodem do zahranici. Jak lze v pfedchozi

35 7ili, nebyly problémy. Romové se mohli jit do hospody na pivo, s gadzema na zabavy. Mohli se bavit, nebyly
problémy. Ala jak pfisla tahle demokracie... Nékdo odhalil svou masku, ukazal svou pravou tvaf, tu rasistickou.
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kapitole sledovat, po ztrat¢ zaméstnani a obtizim nechat se zaméstnat, vycestovalo mnoho
Romil a Romek z Medzeva pry¢. Velmi tak akcentovali stav pfed a po revoluci. Pfedtim se totiz
s takovymi problémy nesetkavali. To ale neznamend, ze rasismus neexistoval, jak popisuje

Daniel:

., Pravéze akor oda na sas. Miro dad phirlas, lebo has adaj mozi...kernas kadaj buci sa
jekhetane. The o gadze, the o Roma. Prindzarnas pes. Mukenas ando kocmi, vsade
mukenas andre, na has kajso problem. Samozrejme sikrica has, lebo to uz kova, ale ze

bi na mukenas len andre! 3%

Vypovédi lidi v publikaci 1 participantii vyzkumu se praveé shoduji na jednom zasadnim bodé,
a totiz jakési zmeéné, ktera zapfticinila, ze situace v obci jiz neni tak ,,idealni* jako diive. Romové
i Neromové, odkazuji na dobu pied revoluci a idealizuji mensinové souziti v minulosti. Jednim
z odivodnéni dneSniho stavu, ktery oteviené nebo nepiimo problematizuji, je propast, jez se
mezi lidmi utvotila. V celé publikaci kromé latentné rasistickych pozndmek mifenych na Romy
nenalezneme zadnou interpretaci, pro¢ se nyn¢jsi situace tolik li§i od minulosti. Idealni stav se
Casto spojuje s praci v mistni fabrice, ktera diive vytvaiela prostor pro setkavani vné vlastni
skupiny. Margita Klemparova v publikaci uvadi, ze vSichni spole¢né chodili do divadla, ve
kterém hréli jak Neromové, tak Romové a Ze pokud nékoho nékam nepustili, bylo to kviili jejich

chovani, ne kvili jejich etnicité (Smetanka a Schmiedl 2012). Dalsi Romové pak konkrétnéji

vzpominaji na tovarnu Strojsmalt, ve které mnoho mistnich pracovalo:

,,Ale on robil v Strojsmalte. Bol brusic. A ¢asto hovori o tom, ako bolo dobre. Aj chodil
medzi ludi. Dnes nechodi. Naco by Siel? Tu vsetci ludia robili v Strojsmalte. A ti starsi, co tam
robili, na to stale spominaju, ako sa mali dobre, ked mali pracu. Ako spolu vSetci vychadzali.
V Medzeve. Aj moj pradedo spominal. Mal osemdesiat rokov, ked’ zomrel. Stale hovoril, Ze to
bolo vsetko iné. Ze sa ludia brali ako brat — brat. A také to vraj bolo, zZe si Rom bezne bral
bieleho za kmotra a tak. A sa aj navstevovali, aj si davali uctu. Aj na ulici, aj v kréme. Dedo

povedal, Ze teraz uz nie je dobre. Je velmi zle. “ (Smetanka a Schmiedl 2012: 37).

Ve vypovédich Casto zminuji, a to v kontextu dnes$niho stavu, moznost chodit do
hospody. Tam se vztahy mezi obyvateli Medzeva mimo pracovni pole také utuzovaly.

Zajimavym momentem Vv citaci je zminéné kmotrovstvi, které poukazuje na fakt, Ze vazby mezi

36 Pravé ze to tehdy nebylo. Mdj tata chodil, bylo tady kino... V§ichni spolu pracovali. I gadZe i Romové. Znali
se. Poustéli do hospod, vSude poustéli dovnitt, nebyl tu takovy problém. Samoziejmé, Ze trosku byl, protoze to uz
tak... ale Ze by nepoustéli dovnitt.
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Romy a Neromy byly mnohem tésnéjsi. JelikoZz se nasledné ve vypoveédich v publikaci
akcentuje degradace vztahli mezi obyvateli béhem par desitek let a s tim i vzkvétajici rasismus,
nelze si pfi hledadni odivodnéni pro tuto situaci odmyslet vliv politického vyvoje a s tim spojené

ekonomické zmény.

To konkrétn€ji tematizuji 1 samotni participanti vyzkumu v piedchozi kapitole naptic
oblastmi: ,,sar avlas odi demokracija*, , avlas doba pre lende (rasisity)*’, jsou véty, kterymi
poukazuji na historickou zménu, kterou pocitili pravé skrze umocnéni projevil rasismu. A to
prave Casto v kontextu ztraty zaméstnani, jak zminuje Marian: ,,Lenze avla kadi demokracija ...

imar horseder, lebo buca na has. ESeno Roma nasade o buci ‘%,

Uz v iivodu k prvnimu vydéni casopisu Critical Romani Studies kladou akademicky a
akademici diiraz na nemoznost oddéleni rasismu a rasizace od ekonomicko-politické¢ho vyvoje
poslednich tfi az Ctyt desetileti a tématizuji expanzi neoliberalismu (Bogdan et al. 2018).
Rasové 1 genderové nerovnosti existovaly i v minulosti, ale od zacatku devadesatych let
posiluje trzni kapitalismus rasizaci chudoby a dava ji vétsi hloubku (Koczé 2020). Jak potvrzuje

Peter: ,,Akor oda sa kezdindzas, akor oda pocitinde o Roma.*®

To vysvétluje David Theo Goldberg (2009), ktery tvrdi, ze neoliberalismus rasismus
transformuje: rasismus je nyni zprivatizovan — ptesouva se do soukromé sféry, diskriminace na
zéklad€ barvy pleti se nevysvétluji systémovymi nerovnostmi, ale jako soukroméd zaleZitost
aktérd. Zaroven se akcentuje rovnost ptilezitosti a individualni odpovédnost. Vina se tak pienasi

na jednotlivce a rasismus se stavd méné viditelnym.

Zneviditelnovani rasismu je velkym tématem v ramci postrasovych debat. Kdy se pfi
odmitani ras zaroven vytvaii prostor pro uplné popieni rasismu a strukturalni podminky se
stavaji necitelné. Redukce strukturdlnich nerovnostni a pfendSeni viny na marginalizované
jedince v sobé ale zaroven nese obrat, kdy se rasizovani (zde Romové) stavaji v pohledech
jinych (Neromtl) piivodci nerovnosti. V tomto pojeti se Utlak v jejich vlastnich o€ich obraci
pravé k nim, k ,,bilym*, ktefi skrze popteni strukturdlnich nerovnostni vini marginalizované
skupiny nejen za vyuzivani statni ¢i jiné podpory, ale také za pouhy fakt, Ze je jim nabizena, a

sami se citi upozadéni (Powell a Van Baar 2019). Nejen ohledné podpory, ale také samotna

37 jak piisla ta demokracie, pfiSla vhodna doba pro né (rasisty)
38 Jenomze ptisla ta demokracie... uz to bylo horsi, protoZe nebyla prace. Romové ztratili praci jako prvni.

39 Tehdy to vSechno zacalo, tehdy to pocitili Romové.
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zamestnanost Romt je téma pro diivod jejich stigmatizace. Jak ale participanti vyzkumu uvadi

— je t€z81 mit praci, kdyz se Casto setkavate s odmitanim na zdklad¢ rasy.

Van Baar tuto teorii ddle rozvadi a pfi jeji aplikaci na romskou mens$inu pojmenovava
vznik fenoménu, ktery nazyva ,,reasonable anti-Gypsyism®: ,, V pripadé Romii se tento druh
rasové reverzibility stal pomerne vyraznym a vyplyva z logiky, podle niz by ¢lovek mél pravo
jednat proti Romuim a zachdzet s nimi jinak (...) nejsou to Romové, kdo je konfrontovan se
zavaznym a rozsahlym porusovanim viastnich prav, ale jsou to Romové sami (...), kdo porusil

prava a selhal pri plnéni svych povinnosti. *“ (Powell a Van Baar 2019, s. 4; vlastni preklad).

Tento popsany jev se vyskytuje 1 v samotnych vypovédich neromskych respondenti
v publikaci. Ti zmifluji svou vlastni praci, kterou kontrastuji s témi, kdo pobiraji déavky.
Konkrétné tedy s Romy a Romkami v Medzevu, Neromové se v kontextu pobirani davek
netematizuji. Diskurz ,,zavislosti na davkach* stigmatizuje piijemce socidlnich davek a vytvari
rasové podminénou hranici mezi chudobou Neromi, ktefi si podporu zaslouzi a Romu, ktefi
ne. To mi potvrdil i Peter, ktery mi popisoval, jak jsou Romové skrze toto téma i v Medzevu

stigmatizovani.

To ale v kone¢ném diisledku brani solidarité mezi lidmi. Tato stigmatizace rasizované
skupiny nasledné legitimizuje restriktivni opatfeni a disciplinujici pfistupy stitu. Narativ
»zavislosti tak zakryva strukturdlni pfi¢iny chudoby, neni to totiz pfirozeny stav nebo
individualni selhani, ale vysledek systémového vylouceni a strukturalniho rasismu (Koczé

2020).

5.2. PrinaleZeni k mistu a menSinova dynamika

Identita Medzevana, je tak prostorové rozStépend na osadu a meésto. Ackoliv se ti
Romové, se kterymi jsem mluvila, citi byt obany Medzeva s dlouhodobou historii a odkazuji
se na své kofeny, pfece jsem se setkala s jistym rozporuplnym pocitem vnimani své identity
vzhledem k pfinaleZzeni k mistu, jak jsem jiz zmiflovala v podkapitole popisujici zkusSenosti
participantl vyzkumu s bydlenim.

»INo he, samozrejme, Ze som Medzevcan, aj kebi dzas bi valekaj ta he, ta predsa somas
ando Cechiko, buci keravas, o Nemciko, ale vzdy man khere cirdelas. Me som Medzevcanos the

avel Medzevcanos. Aj ked man nane ajse, na citinav man az avke, Ze som... ale skor Medzev a

miri osada, ka avri barijom, he? Oda prostredie. Al'e o foros? Ta mozno khangeri hin tis miri,
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he? Sar obcanos, e posta, e skola. Kanake mozno cindzom kher, no ta kanake ela sikrica bareder
kova...Anglal sar somas terneder na citinds man sar Medzevcanos, jako konkretne le foroskero
nipos, skor amaro osadakro nipos. Osada hin tis Medzev, achajos? Ale na foroskero, foroskero

na, sar somas terno. Ale kanake man citinav sar Medzevcéanov %’

Erik v této citaci popisuje, jak sdm sebe vnima v zavislosti na misté, ze kterého pochazi.
V jeho vypovédi si Ize povSimnout, ze byt nékym jako Medzevcanem, piisluSnikem Medzeva,
neni zcela totozné s tim byt Medzevcanem, ktery Zije v osadé. Ackoliv ale sam povazuje osadu
za pravoplatnou souc¢ast mésta, neni pro néj automatické skrze ni vnimat i sim sebe jako soucast
mesta a sam osadu pii uvazovani nad svou mistni pfislusnosti povazuje za d€lici linii mezi
Medzevany, ktefi v osad¢ ziji a neziji.

Tomuto tématu se vénuje Ort (2021) ve svém textu o Romech z obce Jolany. Tamni
Romové se siln¢ identifikovali s mistem a sami o sob& uvazovali jako o jolanskych Romech.
,Jolanskou* identitu podmifiovala snaha zakryvat své romstvi, skrze které byli stigmatizovani.
Nerovnost mezi sebou a Neromy se snazili narovnat vykazovanim charakteristik neromského
zpusobu zivota, ktery byl vniman jako pfirozen¢ mistni. Jejich pfinalezeni k mistu ale i tak mélo
asymetrickou povahu. Byli totiz nadale rasizovani. Jejich fyzickd rozeznatelnost, a hlavng
asociovani rasy s osadou, jsou ditvodem, pro¢ se nikdy nevyrovnali ,,opravdovym* mistnim.
Skrze tyto aspekty byla jejich identita prvotn€ vnimana, a tak byli pfedurceni k podfadnému
postaveni (Ort 2021). Erik toto tematizuje sam. Z jeho vypovéedi je patrné, ze citi rozdil mezi
pfindlezenim k méstu a zitim v osad¢. Lokalni pfislusnost je tedy siln¢ asociovand praveé
s konkrétnim mistem, tedy osadou, oproti které stoji Zivot maskar o gadze. JelikoZ i v Medzevu
je rasizace Romu siln¢ pfitomna a osada je spojend pravé s romskou etnicitou, zminuje Erik
jako jednu ze strategii, kterd mu umocnuje pocit pfindlezeni k mistu odst€¢hovani se

mimo osadu.

To potvrzuji i Kobes, ktery ve své ptipadové studii zkoumal difrakéni vzorce odliSnosti
na vychodoslovenském venkové, a to v kontextu Romd, kteti protoze bydleli v obci (mimo

osadu), byli oznacovani jako ,,nasi Romové™ a byli vnimani jako soucast obce na rozdil od

40 No, jo, samoziejmé, e jsem Medzevéan, i kdybych nékam jel tak jo, tak preci jsem byl v Cesku, pracovat,
v Némecku, ale vzdy mé to tahlo domu. Jsem a budu Medzevcan. I kdyZ nemam takovy, necitim se az tolik, ze...
ale spi§ Medzev a moje osada, kde jsem vyrostl, vi§? Tohle prostfedi. Ale mésto? Tak mozna kostel je taky muj,
jo? Jako obcansky, taky posta, skola. Ale ted’ mozna, jak jsem si koupil dim, no tak ted’ to bude trosku vic to...
Predtim, kdyz jsem byl mlady, necitil jsem se jako Medzevcan, jako konkrétné ¢lovek prinalezic k méstu, spis
Cloveék nasi osady. Osada je taky Medzev, rozumis? Ale necitil jsem se jako meéstsky cloveék, kdyz jsem byl mlady.
Ale ted’ se citim jako Medzevcan.

46



Romti zijicich v osad€. V textu tematizuje jejich nestdlou pozici vzhledem k ptindlezeni
k mistu, od kterého se odviji i pfipisovana identita: ,, Rozhodné je neni mozné jednoduse
povazovat za ,,cigany . NeZiji totiz v romské osade, naopak, jejich domy stoji v intravilanu
obce, a participuji na urcitéem zpisobu Zivota. Stejné tak je nelze jednoduse povazovat za
Slovaky. Prestoze pri scitani lidu sami uvadéji slovenskou narodnost, ostatni obyvatelé je
jednoduse za Slovaiky nepovazuji. Podobné to vypada i ve vztahu k obci. ,, Nasi Romové “ se sice

povazuji za plnohodnotné cleny obce, na druhou stranu jsou z tohoto ramce vylucovani.

(Kobes 2012: 30)

To opét poukazuje na trvalou rasizaci, které se vzhledem ke své barvé kiize ,,nevyhnou.
Tyto vzorce jsem béhem rozhovorl pozorovala i v Medzevu. Specifikou Medzeva a s tim
spojenymi projevy rasismu je ale fakt, Ze Romové nejsou jedinou tamni mens$inou. Jak jsem jiz
vyse popsala, ackoliv Mantaci mésto zaloZili, jsou nyni pocetné¢ az druhou menSinou, kterd
v Medzevu zije. Spolecenska postaveni mensSin ale nejsou rovnocenna. Obvykle se o rasismu
uvazuje skrze dynamiku vétSina — mensina, zde je ale situace komplikovanéjsi v tom, Ze je tato

dichotomie naru$ena existenci vice mensin.

Medzev se dava za piiklad jako mnohondrodni mésto, které vykazuje znamky
harmonického souziti. To je v publikaci Mnohondrodnostny Medzev nékolikrdt zminéno,
naptiklad hned v uvodu: , Nasim zamerom bolo sumarizovat a zostavit material, ktory by
sposobom volného rozpravania dokazal Siroku verejnost insSpirovat’ k zamysleniu o dobrych
prikladoch spoluzitia mensin. “ (Smetanka a Schmiedl 2012: 7). Situace je ale v realité odliSna.
Ackoliv jsou obé skupiny (Mantaci a Romové) historicky vyznamné, jedna z nich nemé plna
prava a moznosti. V této kapitole se pokusim nastinit St€pici linie, které jsem béhem terénniho
vyzkumu pozorovala, mezi témi, kteti maji v Medzevu své prava a témi, kterym jsou ty jejich

upirana.

Rozdil mezi Mantdky a Romy jako dvéma skupinami, ke kterym se nepfistupuje
z hlediska menSinovych prav stejné, se pak promitd do kazdodennich situaci. Naptiklad
nevyrovnany pocet mistnich kulturnich akci vénovanych men$indm nebo v rdmci tamni
zakladni Skoly — Grundschule Medzev, jejiz nastaveni se piirozen¢ proménovalo s historickymi
proménami pozice menSin. Dynamika souvisejici s narodnostnim slozenim ¢i politikou
statnich zfizeni se ve Skolském systému projevovala hlavné na poli jazyka. Za Rakouska-
Uherska a prosazované madarizace se mistni Skola stala mad’arskou a vyucovani probihalo
v mad’ar$tin€. Po prvni svétové valce a rozpadu Rakouska-Uherska se obnovilo vyucovani
v jazyku némeckém, coz vyznamné pfispélo k rozvoji némecké kultury a znalosti nejen
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mantackého dialektu, ale hlavné také spisovné némciny (Smetanka a Schmiedl 2012). V roce
1930 se mistni Skola proménila v bilingvni s jak némeckymi, tak i mensimi slovenskymi
tiidami. Ty ale byly pro nedostatek déti Casto obsazené romskymi zaky. V roce 1993 ziskala
medzevska Skola status Skoly narodnostni mensiny a némecky jazyk se zde zacal vyuCovat od
prvni tfidy jako mistni menSinovy jazyk. Paradoxem je, ze Skolu navstévuje vétSina zaki
z romskych rodin, jejichz mensinovym jazykem je romstina. Ve svém vzdélavacim programu
Skola uvadi, Ze se zamétuje na prohlubovani znalosti a komunikacnich dovednostni v jazyce
mateiském, narodnostnich mensin a anglictin€. Toto tvrzeni je ale zcestné, jelikoz matetskym
jazykem vétSiny zaki je praveé romstina, kterd se na Skole nijak netematizuje, spiSe dokonce
stigmatizuje. Aktualn€ jsou na celé Skole jako ucitelé zaméstnani pouze tii Romové a Romky,

kteti mohou zaktim, pokud je potfeba, ucivo ptiblizit v jejich matetském jazyce.

Ackoliv participanti vyzkumu mluvili o Skole veelku pozitivng, vSichni totiz zminovali
dilezitost vzdélani, uvédomuji si nerovnost pozic. Erik a Peter velmi siln¢ akcentovali
jazykovou situaci, kdy se déti pres Spatnou znalost slovenstiny nemohou ,,udrzet* s ostatnimi,
coz se s nimi vlece dal. Pfitom se Skola prezentuje svym zacleiujicim pfistupem ke vzdélani
v riznych jazycich. Tuto nerovnou situaci lze jes$t€¢ konkrétngji ilustrovat znénim zikona
460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky), Cl. 34, ktery ma zajistovat prava narodnostnich
mensin a etnickych skupin: ,,Obanom patriacim k narodnostnym mensinam alebo etnickym
skupindm sa za podmienok ustanovenym zakonom zaru€uje okrem prava na osvojenie si
Statneho jazyka aj a) pravo na vzdelanie v ich jazyku, b) pravo pouZivat’ ich jazyk v uradnom
styku, c) pravo zucastiovat’ sa na rieSeni veci tykajacich sa ndrodnostnych mensin a etnickych
skupin.” V medzevské realité ale tento zdkon ,,nezajist'uje* prava vS§em mensinam bez rozdilu.
Jak jsem jiz popsala vySe, pfistup k menSindm je odliSny, a to i1 v pfipadé ze mluvime o
rozdilnych moZnostech dvou mensin, mezi kterymi by teoreticky nemusela byt Zddna mocenska
hierarchie. Romové a Romky jsou ale systematicky vylucovani, Erik shrnuje sviij pocit ohledné
svych prav jako romského ob¢ana: ,,Le Romes nane Zadno pravo pre ninoste, ca te besel ande

osada a te ¢it. Avke hin adaj Medcendoste. “*!

Vzhledem k historickému vyvoji by se pfislusnici obou skupin mohli citit shodné: jako
Medzevané se stejnymi pravy. Vnimani vlastni ptisluSnosti k mistu neni ale zcela samoziejmé,
jelikoz je opét siln¢ ovlivnéné rasismem. Zatimco jsou Mantici vnimani jako ,,pfirozené

mistni“, Romové zlstavaji Casto spojovani s osadou a vylouc¢enim. Participanti vyzkumu se

4 Rom nema zadné prévo na nic, jen at’ Zije v osadé a je ticho. Tak to je tady v Medzevu.
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shoduji, Ze je okoli vnimé primarn¢ jako Romy a az po bliz§im seznameni se v jejich ocCich
stavaji individualni osobou. To vSichni zmiflovali v souvislosti s jejich kolegy, neromskymi
prateli, se kterymi maji vybudované vztahy. Potkdvani se a sdileni mist je jednim z dulezitych
faktorti pro odbouravani bariér, jez rasizace nastavuje. To ale Casto pravé omezuje absence mist
setkavani (do jisté miry segregovana skola a Skolka, segregované je i samotné bydleni nebo jiz
nefungujici tovarna) a zakofenéna stigmatizujici predstava. Jak ukazuje Fanon: ,,V Evropé
predstavuje negr, at uz konkrétné ¢i symbolicky, Spatnou stranku osobnosti. Dokud
nepochopime toto tvrzeni, budeme nevyhnutelné hovorit o , cerné otazce* bez vysledku.*
(Fanon 2011, s. 161). To lze také aplikovat na vypoveédi participantii. Sd€luji, Ze jsou primarné
vnimani skrze stereotypy, bez ohledu na jejich individualni identitu nebo piindlezeni k mistu.
Teprve az prosttednictvim bliz§iho kontaktu skrze sdileni prostoru mohou byt piedsudky
ptekondny. Dtlezitost potkdvani se se také odrazi ve vypovédich v publikaci
Mnohonarodnostny Medzev, které k dob¢, kdy byla blizkost mezi piisluSniky riznych mensin

bézna, odkazuji jako k bezproblémovému casu.

5.3. Aktérstvi a kazdodenni rezistence

V této posledni ¢asti se zamétim na aktérstvi samotnych participantii vyzkumu a obecnéji reakcei
Romt a Romek v Medzevu, které jsem béhem terénniho vyzkumu pozorovala. Prace nema byt
pouhym popisem utlaku a nastinénim projevil rasismu, se kterymi se Romové a Romky
setkdvaji. Sami jsou totiz aktivnimi UCastniky ve vyjednavani svych pozic a kazdy
z participantli vinima prozivani rasismu odliSné. Nejsou to uvéznéné obéti v systému, ale skrze
n¢j st buduji své vlastni Zivoty. Nelze tak jejich zkuSenosti redukovat na spolecny rasisticky
jmenovatel. UvaZovani o Romech a Romkéch jako o aktivnich subjektech tematizuje naptiklad

Beck a Ivasiuc (2018) nebo Dunajeva (2019, 2023)

Reakce na rasismus se jednotlivé 1i8i. Kazdy totiZ proZiva projevy rasismu jinym
zpusobem, a také na n¢ jinak reaguje. Aktérstvi se tak projevuje riznymi zpiisoby. I v ramci
jednotlivych rozhovort, které jsme pro tuto praci nahrali, se ptistupy k projevim protiromského
rasismu liSily. Nektefi Romové a Romky, se kterymi jsem se v Medzevu potkala, se mnou o
tématu rasismu mluvit vliibec nechtéli. Nelze to ale vnimat jako projev pasivity, ale spiSe jako
moznou formu ochrany, ptipadné jako vyraz toho, Ze nechtéli byt vnimani jako obéti rasismu.
Participanti vyzkumu vétSinou zminovali, zZe projevy rasismu (napfiklad na urovni vetejného

prostoru) netesi, ackoliv v rozhovorech o tom casto sami mluvit zacali, coZ je samo o sobé&
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formou aktérstvi. Erik mi sdm zminioval, co je pro n¢j dllezité a co ne, jak balancuje svou pozici
v mocenskych strukturach a v jakych ptipadech by se vetfejné branil. Pokud se ale jedna ,,jen*
o nemoznost vstupu do restauraci, nestoji mu feSeni problému za to a ,,nechava to na jejich
(rasistil) svédomi‘. DalSim z druhti aktérstvi a ,,strategii odporu‘ jsou recenze podnikt, které
jsem v textu vySe uvadéla. Existuje jich ale mnohem vic. Skrze né¢ se mohou Romové

vyrovnavat s vn¢jSim tlakem a v ramci omezenych moznosti akcentovat diskriminaci.

Romové a Romky jsou aktéfi a aktérky, kteti vyjednéavaji své vlastni pozice skrze riizné
taktiky ,,odporu® vaci systému, kterym jim Casto nastavuje nerovné vychozi pozice. Tyto
kazdodenni strategie mohou byt pfimo nebo neptimo viditelné, jsou ale silnym projevem
aktérstvi. Z vypoveédi participantli vyzkumu lze vypozorovat riizné druhy téchto ,taktik®.
V Medzevu si Marcel Klempar oteviel vlastni hospodu a participanti vyzkumu mi popisovali
jakymi zptisoby ,,0besli* systém, aby si mohli koupit pozemek ¢i vlastni diim. Dalsi strategii je
praveé odchod do zahranici, ktery je pro medzevské Romy a Romky castou strategii vymanéni
se tamni reality, jak jiz bylo ilustrovano v podkapitole vénujici se praci. Touto tématikou se
zabyva Grill (2012), ktery akcentuje aktérstvi Roma a Romek. Tvrdi, Ze migrace mtize byt
prostfedkem k budovani pocitu autonomie uprostied asymetrickych vztahii s dominantnimi
skupinami. To, Ze si €lovék ,.tvoii vlastni budoucnost™ a aktivné proti prekazkdm usiluje o
dosazeni cilt prostfednictvim vlastnich ¢inti je symbolem silného vymanéni se z pozice ,,0béti*,
kterou Romim a Romkam skrze projevy rasismu akademici a¢ nevédomé pfipisuji (Beck a

Ivasiuc 2018). Aktivni jednani Romi a Romek Grill dale ptiblizuje:

., lato perspektiva je pro Romy obzvlaste silnd, vzhledem k tomu, Ze byli historicky
umisténi na spodni pricce spolecenské hierarchie; byli predmétem statni politiky, ktera
jim symbolicky a politicky upirala veskerou samostatnost. Béhem mého terénniho
vyzkumu romsti migranti neustdle opakovali, Ze diky migraci maji Sanci uniknout
historickému ponizeni. Casto opakovali: ,,My Romové jsme vidy byli poniZovini
neromskym obyvatelstvem “ (amen furt somas ponizimen od gadzov), ale nyni ,, migrace
nam dala Sanci‘ (kanake hin amen Sanca). Nadéje a touha po lepsim zivoté jsou
lemovany historicky zakorenénymi nerovnostmi, v nichZ jsou Romové umisténi v
nékolika vnorenych hierarchiich mezi romskym a neromskym svetem (Casto se znacné

prekryvajicimi se statem) “ (Grill 2012: 1272, pieklad).

Aktérstvi je ¢asto podminéné virou nebo naopak nedivérou v systém. Pfistup jednotlivych
Roml a Romek nelze objektivizovat, jelikoZz se jednd o individudlni jednani a konkrétni
nastaveni osob. Mnoho Romt a Romek vnima spolupréci se statnimi institucemi s nedivérou,
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protoze politické angazma povazuji z historickych divodl za nebezpecné ¢i ohrozujici (Mirga-
Kruszelnicka, Brooks 2022). Na druhou stranu je ale mnoho takovych, kteti navzdory rozsitené
skepsi do politiky vstupuji. V Medzevu jsem se napiiklad setkala s Romem, ktery véti, ze
angazovanost v ramci systému na urovni politick¢ého zastupovani je dilezita a ma smysl.
V ramci lokalni politiky prosazuje témata (naptiklad vybudovani asfaltové cesty v osad¢), které
by jinak neromsti zastupitelé nefesili. Béhem terénniho vyzkumu jsem se ale také setkala (jak
jsem jiz zminila) s aktivnim zapojenim se do feSeni diskriminace a projevil rasismu systémove

a totiz soudné.

Jeden z mistnich Romii mi popisoval, ze se soudil dokonce dvakrat. Veskeré¢ detaily o
soudnich procesech mam pouze z jeho vypravéni. Poprvé se soudil hned po revoluci kvili tomu,
ze jeho a dalsi Romy vyhodili z prace (tovarny Strojsmalt), protoze stavkovali v reakci na
odmitnuti zadosti o byty, které tovarna narozdil od Roml neromskym zaméstnanciim
poskytovala. V tomto procesu ohledné neplatnosti vypoveédi ho obhajovala advokatka Klara
Samkova. U soudu prava romskych zaméstnancii uznali a tovarna méla zaplatit odskodné.
Z4dné penize ale ani po vice nez tficeti letech nedostal. Po druhé se soudil pravé kvili
diskriminaci v restauraci, kde ho odmitli obslouzit. To bylo jiz po rozpadu Ceskoslovenska.
Obhajoval se sdm a také Gspésné — citoval mi svilj vyrok, kterym podminoval své vitézstvi:
., Arakhaha pes ando Strasburg!*“**. U soudu se mu omluvili a slibili, Ze se jiZ nestane, aby byl
ne¢kdo diskriminovéan na zéklade své etnické ptislusnosti. To mu stacilo, protoze jak tvrdi: ,, Na
kamlom man te cirdel lenca.**. Dale mi pak popisoval, Z¢ do Medzeva zacali chodit lidé ze
slovenské obchodni inspekce, aby kontrolovali, jestli nadale k odmitani obsluhovani a vstupu
do restauraci nedochazi. Majitelé pry ani nemuseli zastirat, ze Romy a Romky nepousti, protoze
se prohlasovali za soukromé kluby a pro vstup je tfeba klubova karta. A tak se dal v Medzevu
tento ,,pfipad* uz nefesil. Tato forma aktérstvi, a to v kontextu zapojeni se do systémovych
struktur obrany, je spiSe ojedin€la. Nejen nedostatecné vysledky, ale pfedev§im cely proces
muze byt pro Romy a Romky velmi citlivy, jelikoZ se dotyka tézkych témat jako je rasismus,
ktery implikuje mocenské pozice a strukturalni nerovnosti, v nichZ je obtizné se branit. Ostatni
Romové, kteti se v rozhovorech k tématu vyjadfovali, mi zminovali, Ze jiZ v systém nevéii, a
to pravé v kontextu soudnich procest, které neptinesly ocekavané vysledky a situace

v Medzevu tak zistavd pro Romy a Romky stejna. Sviij pocit ze soudu kviili neobslouzeni

42 Setkame se ve Strasburku!

43 Nechtél jsem se s nimi pietahovat.
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v restauraci popisuje Daniel: ,,Jekh koda resindzas, Ze dinas the upre, zZe sar o sudos. Ale so

olestar? Pale pokracinel oda dureder. “**

Jak jsem v této podkapitole nastinila, romska zkuSenost s rasismem neni homogenni a
jednotliveé se lisi zptisobem prozivani i formou aktérstvi. Romové a Romky nejsou pasivnimi
obétmi, ale aktivnimi Ciniteli, ktefi konstruuji své Zivoty jak v kontextu rasismu, tak i mimo
néj. Kazdodenni ¢innosti Roml a Romek, jez znamenaji taktiky odporu nebo ,,ptizpisobeni*
jsou Casto prehlizeny a prekryty diskurzem obéti projevi rasismu. Namisto paternalistického
uvazovani nad potfebou ,,zapojit Romy*, je dalezité si uvédomit, ze Romové a Romky jiz
zapojeni jsou, a to praveé prosttednictvim riiznych zptsobt jednani a strategii, které jsou Casto

nepozorované. (Beck, Ivasiuc 2018).

4 Jeden tohle fesil, Ze to dal nahoru, jako k soudu. Ale co z toho? Zas to pokracuje dal.
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Z.avér

Tato bakalaiska prace si kladla za cil podrobnéji popsat projevy protiromského rasismu
v kazdodennim zivot¢ Roml a Romek v Medzevu. Zaroven chtéla ale také akcentovat jejich
aktérstvi a strategie rezistence v ramci mocenskych struktur. Prace vychdzi z kvalitativniho
terénniho vyzkumu, ktery je zaloZen na rozhovorech s mistnimi Romy. Na zakladé vypovédi
jednotlivych participanti bylo mozné popsat, Ze rasismus nepiedstavuje jednotlivé vyjimky, ale

projevuje se napfi€ nejen institucemi, ale také neformalnimi interakcemi v kazdodennim zivote¢.

Ditlezitym aspektem prace je, ze vyzkum byl formovéan s participanty, ktefi maji vyssi
socioekonomicky status. Ukazalo se, ze ani dosazeni vzdé¢lani, prestizniho zaméstnani nebo
jiného socidlni statusu nezabrafiuji projeviim rasismu. VSichni participanti vyzkumu jsou
ptisluSnici medzevské stiedni tfidy, a pfesto jsou v jednotlivych situacich stale vylucovani. A
to diky procesu rasizace, kdy je okoli na zédkladé barvy kiize redukuje pouze na jejich ,,romstvi®,

které je v o¢ich Neromu zatizeno mnoha stereotypy.

Misto vyzkumu hrélo pro kontext prace také dilezitou roli. Jelikoz se jedna o lokalitu,
kde se potkava vice mensin, Slo skrze tento fakt 1épe nahlédnout na fakt, Ze rasismus nelze
chépat pouze v dynamice mezi vét§inou a mensinou. Byt Romem nebo Romkou v Medzevu
automaticky znamend nemit stejnd prava jako ptisluSnici jinych mensin, jako Neromové. Prace
tak vede ,.kriticky dialog* s publikaci Mnohonarodnotny Medzev, ktera narativy nerovnosti a

rasismu netematizuje a predstavuje lokalitu jako pfiklad mista harmonického souziti.

Jednim z hlavnich bodt této prace byla analyza projevi rasismu skrze ptimé zkuSenosti
a vypovédi Romil. Popsala jsem, jak se rasismus projevuje, proméiuje a zneviditeliiuje
v kontextu politickych zmén, jak ovliviiuje mensinovou dynamiku a nakonec jak na n¢j
participanti vyzkumu reaguji. At uz skrze promlouvani o téchto tématech, kazdodenni
rezistenci nebo jednotlivé konkrétni strategie. Formulovala jsem, ze Romy a Romky nelze
redukovat na pouhé obéti utlaku, a to ani v pfipadech, kdy se tematizovani rasismu vyhybaji.
Pravé vtéchto momentech se ukazuje dileZitost emické perspektivy, kterou v ramci
romistického vyzkumu povazuji za stézejni.

24

s mistnimi Romy a Romkami vybudovala, a zaZzitky, které jsem s nimi diky tomu prozila.
Vyzkum samotny ma své limity, jak jsem jiz na zacatku prace uvedla, pfesto se ale domnivam,

ze ptindsi dilezitd svédectvi s vyznamnou vypoveédni hodnotou.
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