
Posudek oponenta na bakalářskou práci Jany Emily Bejdové „Strategie žen v konfliktních situacích ve 
staroseverské literatuře“ 
 
 
Obhajovaná bakalářská práce se soustředí na téma konfliktu ve staroseverské literatuře, jehož se 

účastní ženy, a kategorizuje je v závislosti na důvodu a použitých strategiích jeho řešení. K analýze si 

práce volí dvě rodové ságy, Ságu o lidech z Lososího údolí a Ságu o Njálovi, a mytologický text Poetickou 

Eddu, jelikož si také klade za cíl porovnat, nakolik jsou konflikty mezi „obyčejnými lidmi“ podobné 

konfliktům božstev a bájných hrdinů.  

Práce konflikty porovnává i z genderového hlediska, ty, v nichž proti sobě stojí ženy, porovnává 

s konflikty, v nichž vystupují muži (muž proti muži, žena proti muži, muž proti ženě) a hledá mezi nimi 

korelace nebo odlišnosti.  

Velkým kladem práce je její přehlednost, která se projevuje v jasně vytyčených cílech, přehledné 

kategorizaci (kategorizovány jsou motivace konfliktu [niterní, pragmatické motivace, pomsta], 

strategie řešení konfliktů [podvod, magická strategie, slovní strategie, zbraně], i vyústění konfliktů 

[smír, vyrovnání, smrt]) i ve výstupech, které jasně vycházejí ze zkoumaných textů. Práce výsledky 

předkládá pomocí přehledných tabulek a grafů založených na percentuálně analýze.  

 

Cennými výsledky autorčina výzkumu jsou závěry, které propojuje s poznatky o fungování islandské 

společnosti – např. muži i ženy útočí častěji na muže, pokud by muži zaútočili násilně na ženu, utrpěla 

by jejich čest; lest je u žen vnímána jako negativní prostředek řešení konfliktu, jelikož dokazuje jejich 

zákeřnost, kdežto lstivost u muže je chápána pozitivně, jako strategie dokazující chytrost. 

Dalším významným závěrem je, že ženy často různě zasahují do vývoje konfliktu, díky čemuž hýbou 

zápletkou, což má význam z hlediska naratologického. Z této skutečnosti pramení paradox, že od žen 

se očekávalo, že ve společnosti budou hrát roli „mírotvůrkyň“, ale přitom jsou v ságách častými 

spouštěčkami konfliktů.  

Zjištěna byla i pasivita žen ve smyslu absence řešení konfliktů prostřednictvím zbraně, což snad 

koreluje s realitou islandské společnosti, kde ženy nebyly aktivními bojovnicemi na rozdíl od textů 

mytologických, ale spíš působily jako tichá síla, která ovlivňovala dění jemně, tedy slovy.  

 

Na práci především vyzdvihuji její přehlednost a závěry, které jasně vyplývají ze zkoumaných textů, jen 

místy by je možná bylo dobré zformulovat jasněji nebo lehce detailněji (viz otázky k obhajobě).  

 

Mírná připomínka se vztahuje k názvu kategorie řešení konfliktu „zbraně“ („poslední kategorii strategií 

jsem nazvala zbraně, čímž shrnuji veškeré řešení zahrnující aktivní fyzické násilí, nejčastěji zbraní ale 

například i pěstní souboj“, s. 10), kde by název „fyzické násilí“ kategorii myslím popisoval přesněji.  



 

Z formálního hlediska je práce v pořádku, jen by textu prospěla ještě jedna revize, jelikož se v něm 

objevuje poměrně velké množství překlepů. 

 

Podněty k diskusi: 

 1) V textu (str. 23) píšete, že od žen se očekávalo, že ve společnosti budou hrát roli „mírotvůrkyň“, ale 

přitom samy bývají častými spouštěčkami konfliktů, což snad poukazuje na ambivalenci ženské moci 

ve staroseverské společnosti. – mohla byste tento závěr více rozvést? 

 

2) Mohla byste detailněji okomentovat, nakolik mohlo vykreslení žen v rodových ságách ovlivnit 

působení křesťanské morálky a skutečnost, že autoři, kteří díla zapisovali, byli duchovní? 

 

3) Na str. 26 píšete:  

„…klamání jako strategie je vnímáno téměř výhradně ženskou záležitostí. To by mohlo odrážet 

staroseverský pohled na ženy. Samotná Poetická Edda nám předkládá zdůvodnění, konkrétně v 

Hávamálu – mytologické básni, kde se Ódin dělí o svá moudrá slova. ,,Dívčí řeči nikdo nikdy nevěř, ni 

výřečnosti vdaných žen. Jejich srdce je jak otáčivé kolo, vratkost dostaly se do vínku.” Tento předpoklad 

se odrážel ve velmi častém vztahu zobrazovaných žen k magickému vidění budoucnosti a runovému 

vědění.“ 

Vysvětlete prosím, jak se klamání ženami vztahuje k magickému vidění budoucnosti a runovému 

vědění? 

 

Hodnocení: 

Na základě výše zmíněného navrhuji práci připustit k obhajobě a hodnotit známkou výborně nebo velmi 

dobře podle výkonu kandidátky při obhajobě. 

 

 

 

V Praze 28. 8.                                                                                                                             Klára Petříková 


