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Posudek vedoucího práce 

Předkládaná bakalářská práce si klade za popsat cíl specifika konfliktů, ve 

kterých figurují ženy, sledovat, jaké volí strategie a postupy a nalézt mezi nimi 

spojitosti. Zvolený materiál zahrnuje tři díla staroseverské literatury, dvě ságy 

(Ságu o Njálovi a Ságu o lidech z Lososího údolí) a Poetickou Eddu.  

Po úvodní úvaze o roli konfliktu v staroseverské společnosti autorka stručně 

představuje vybraná díla a formuluje své výzkumné otázky. Poté autorka 

ukazuje, že podrobně zpracovala vybraná díla a zaznamenala každý konflikt, 

který v nich identifikovala, označila z několika hledisek: z hlediska genderu 

(kdo konflikt iniciuje a kdo je jeho účastníkem); jaká je jeho motivace (vyvstaly 

tyto kategorie: povinnost pomsty za blízkého, vlastní emoce či praktický užitek); 

jaká strategie je při řešení použita (podvod, magie a verbální či fyzická 

konfrontace) a jaký je jeho výsledek (smíření, nějaký trest  či smrt jedné strany). 

Výsledky pak zpracovala do tabulek a grafů ukazujících souvislosti mezi 

jednotlivými kategoriemi.  

I když rozsah samotného textu bakalářské práce není nadprůměrný, je nutno 

ocenit rozsah zpracovaného materiálu: analyzováno bylo celkem 90 konfliktů. 

Dále oceňuji samostatnost a kreativnost při stanovování sledovaných kategorií, 

především v rámci motivací a strategií: byť se mohou někdy zdát poněkud 

nesourodé, jsou kategorie samy o sobě již velmi zajímavých a originálním 

pozorováním toho, jak ságy a Edda líčí konfliktní situace.  

Vytknout by bylo možno to, že zejména v úvodních částech a v částech 

analyzujících otázky genderu není vždy  zřejmá návaznost jednotlivých 

odstavců. Formulačně by bylo možné některé věty vylepšit a použít k tomu 

vědeckou terminologii: např. „Konflikt ve staroseverské literatuře hrál poháněcí 

roli příběhu“ (6), „usnesení konfliktu“(22). Dále najdeme ojediněle pravopisné 

detaily („Výroky vysokého“  píšeme s velkým „V“, neboť je to přízvisko 

Óðinovo) a časté chyby v interpunkci. Po stránce formální obsahuje práce 

občasné překlepy a nerovnoměrné řádkování,  jinak je ale pečlivě zpracována. 

Citování děl respektuje normy běžné v oboru. 

Autorka si je sama vědoma určité diskrepance v měření konfliktů, kdy v Sáze o 

Njálovi je konflikt mezi ženami pouze jeden, ale je hlavní hybnou silou této 

nejdelší ságy vůbec. Také nejasnosti hranic stanovených kategorií, když říká: 

„Pocity vyplývající z nutnosti udržet si čest, pýcha jako niterní motivace, nebo 

pomsta, by mohly mít ve staroseverské společnosti stejný kořen.“ (20) – u 



obhajoby můžeme diskutovat, jak by se mohla tato klasifikace změnit 

z perspektivy po prostudování materiálu.  

Metodologicky lze upozornit ještě na dvě další otázky. První je práce 

s genderovými stereotypy: práce obsahuje některá obecná tvrzení, ať už jde o 

citace ze sekundární literatury či nikoli, která mohou být platná pouze v určitém, 

přesně stanoveném kontextu, který ovšem zmíněn není. (Např. při tvrzeních jako 

„Krevní msta byla právem, ale i zároveň morální povinností každého 

Islanďana.“ (24) je třeba vždy kontextualizovat časově.)  Role žen staroseverské 

společnosti a jejich podíl na vytváření ústně tradovaných ság není vyřešenou či 

vyřešitelnou otázkou.  

Druhým problémem jsou žánrové rozdíly, které  mohou např. snadno vysvětlit, 

proč je v Eddě méně pragmaticky motivovaných konfliktů apod. Striktní 

rozdělování literatury – která jediná je předmětem této analýzy – a historické 

reality by také zamezilo výrokům typu: „Tyto výsledky implicitně potvrzují 

teorie, že ženy nevyužívaly zbraní při konfliktech, avšak spíše slov či detailních 

a rozsáhlých plánů. Avšak za podmínky, že bereme ságy jako přesnější odraz 

společnosti, než je Poetická Edda.“  (30)  

Zajímavá otázka k diskuzi je úvaha nad rolí žen ve sporech: „napětí mezi 

očekáváním (role mírotvůrkyně) a jednáním (role iniciátorky či spouštěče)“ 

(23). Zkuste se k tomu zamyslet nad tím, z čeho Byock vychází při tomto 

tvrzení: „Od žen se očekávalo, že budou hrát roli mírotvůrkyň, když dojde k 

nějaké formě sváru.“ (Byock, Viking Age Iceland, 205).  

Otázkou k obhajobě může být také, proč se liší (byť o jednotky) počty konfliktů 

na s.10 a s. 12? „53 z kategorie sporů dvou mužů, 7 konfliktů mezi dvěma 

ženami, 22  konfliktů v kategorii žena a muž, a 13 konfliktů, kde je iniciátorem 

muž a druhou stranou žena“ (10) vs. „Konflikty mezi muži tvořily  značnou 

většinu, jednalo se tedy 52 případů (58 %). Případů sporů mezi dvěma ženami 

bylo významně méně, bylo jich vysledováno 7 (8 %). Z kategorie žena a muž 

bylo nalezeno 20 (22 %) konfliktů, u opačné kategorie 11 (12 %)“ (12). 

Celkově lze konstatovat, že práce by si zasloužila ještě další redakci, aby 

zajímavé výsledky byly dostatečně zprostředkovány čtenáři. Přes tyto 

formulační neobratnosti však práce ukazuje poměrně hlubokou orientaci 

v myšlenkovém a literárním světě Staroseveřanů a autorka dokázala použít i 

adekvátní sekundární literaturu k ukotvení svých originálních výzkumných 

výsledků. Práci proto navrhuji hodnotit jako výbornou až velmi dobrou 

v závislosti na obhajobě.   
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