OPONENTSKY POSUDEK K DIPLOMOVE PRACI
Iveta Pelankova
Rozsah povinnosti k nahradé skody podie obchodniho zakoniku
Prace odevzdana dne 12.3.2009

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svoji praci vybrala velice aktualni téma, pfestoZe jeho feseni a otazky s timto
tématem spojenym nové nejsou. | kdyZz v praci jako takové hovofi o rozsahu povinnosti
k nahradé Skody, hlavnim tématem prace ma byt otdzka omezeni odpovédnosti k nahradé Skody
v obchodnim pravu. Je tieba zdlraznit, Ze kolegyné Pelankova ma velice Siroké teoretické
znalosti, av8ak zejména se velmi zdafile vypofadala s nazory praxe a je zfejmé, Ze ma praktické

zkuSenosti nejen z kontinentélniho prava, ale i anglosaského pravniho prostredi.

Naro€nost tématu

Velice kladné je tfeba hodnotit Siroky rozsah teoretickych znalosti, ktery obsahuje i evropske
smluvni pravo. Vstupnimi Gdaji pro zpracovani tohoto tématu jsou nezbytné také nazory z praxe
a rozhodnuti soudu. Diplomantka se velice dobfe se vSemi vstupnimi udaji vypofadala a Sla jesté
dale v tom smyslu, Ze nepfebira jednotlivé nazory bez dalsiho, ale vZdy se s nimi snazi kritickym
zpusobem polemizovat.

Diplomantka sama hovofi o tom, Zze pouzila Siroké spektrum hodnoticich/védeckych metod,
avSak za zminku stoji vyborna analyza a syntéza nazort teoretickych odbornikl, ktera se prolina
celou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Je evidentni, Ze cil prace, ktery si diplomantka vytkla, beze zbytku splnila. Kladné Ize hodnotit
také jeji exkurs a srovnani otazek nahrady Skody a smluvni pokuty jako institutu pausalizované
nahrady Skody.

Beze viech pochybnosti je mozno fici, Ze prace byla zpracovana samostatné, bezchybna je
prace s literaturou, véetné citaci autoru.

| kdyz se praci obas prolina nékolik témat dohromady a nékteré instituty a diskuse se opakuiji,
je mozné logickou stavbu prace hodnotit velice pozitivné.

Pokud jde o upravu prace a jazykovou a stylistickou Grovef, nelze praci nic vytknout.




IV. Pripadna dalsi vyjadreni k praci

Diplomantka opakované uvadi exkurs do anglosaskeého prava. Je evidentni, Ze ma praxi
s anglosaskym pravnim fadem, avdak je tfeba zdGraznit, Zze by bylo dobré tyto komentarfe
zadlenit do $irsiho ramce, k cemuz viak v této praci nebyl prostor (viz otazku tzv. torts” versus

Lcontracts®).

V. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuéuji poloZit kolegyni Pelankové otazku, zda a jakym zpisobem by dokazala formulovat

otazku pfedvidatelnosti kody a jeji Gpravu ve smlouve.

Velice kratce se diplomantka zabyva okolnostmi vyluéujicimi odpovédnost. Mohla by pri
obhajobé ockomentovat vztah okolnosti vylu€ujici odpovédnost a omezeni nahrady Skody?

Na strané 40 prace polemizuje diplomantka ve vztahu k § 469 obchodniho zakoniku s otazkou
priméfenosti. Mohla by tuto diskusi vice rozvest?

VI. Doporuéeni prace k obhajobé

Praci povazuji za velice zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé.

VIl. Navrzeny klasifika&ni stupefi

Klasifikacni stupefi navrhuji vyborny, a to zejména s ohledem na komplexni rozsah prace
a prinos k praktické diskusi o moZnosti omezeni nahrady kody.

V Praze dne 1. dubna 2009
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