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1. Obsah a struktura práce

Dostává se mi k posouzení práce Adély Soukupové, která se zaměřuje na analýzu herních nástrojů 
(her)  u  dětí  s  tělesným,  resp.  kombinovaným  postižením.  Zaměřuje  se  na  pohled  vychovatelů 
volnočasových aktivit,  kteří  pečují  o děti/dospívající  navštěvující  školní  klub,  resp.  denní stacionář 
Jedličkova ústavu. Mám-li hodnotit zvolené téma, pak si musím nejprve položit otázku: V čem zadané 
téma oborově koresponduje s andragogikou či se vzděláváním dospělých? U obhajoby by tento dotaz 
měla autorka zodpovědět.

Struktura předložené práce je schematická, v zásadě přehledná. Osobně bych však přivítal, pokud by se 
autorka mnohem více věnovala teorii  hry jako takové.  Je-li  klíčovým tématem „hra“,  měly by být v 
teoretickém zázemí na prvním místě. Zatím je ale na tomto místě přiblížen Jedličkův ústav (dále JÚ).  
Ten však představuje proměnnou, tj.  specifické prostředí,  ve kterém autorka své šetření provádí.  V 
jednotlivých oddílech autorka o hře pojednává, nikoliv však v míře potřebné pro zvolené téma. Chybí 
konkrétní  popis  psycho-sociálních  a  kulturních  aspektů  hry,  typologie  her,  chybí  hra  jako  nástroj 
sociální komunikace atpod. Absence této teorie výrazně snižuje kvalitu předložené práce a domnívám 
se,  že  nedosahuje  míry,  kterou  by  bakalářská  práce  vyžadovala.  Chybějící  teoretické  zázemí  je 
předpokladem pro šetření.

Po teoretickém zázemí následuje výzkumné šetření, které autorka objasňuje formou hlavní výzkumné 
otázky:  Které hry považují  vychovatelé  v  Jedličkově ústavu a školách za nejvíce rozvíjející  pro děti  s  
tělesným  nebo  kombinovaným  postižením  v  rámci  školního  klubu/denního  stacionáře?  A  pokračuje 
dílčími otázkami: DVO 1: Jaké dovednosti (motorické, kognitivní, sociální apod.) jsou u dětí s tělesným  
nebo kombinovaným postižením při hře ve školním klubu/denním stacionáři podle vychovatelů nejvíce  
rozvíjeny?  DVO 2: Jaké  faktory  nejvíce  určují  vhodnost  hry  pro  dítě  s  tělesným nebo kombinovaným  
postižením  v  rámci  školního  klubu/denního  stacionáře  z  pohledu  vychovatelů? Takto  formulovaný 
problém je  jasný a  věcný.  Zodpovězení  výzkumných otázek však vyžaduje  velmi  pečlivé  stanovení 
normy  pro  posuzování  vlivu  či  dopadu  konkrétní  hry  na  jednotlivé  dispozice  dítěte  s  tělesným 
postižením. K tomu je však zapotřebí v práci chybějící podrobnější zpracování teorie hry. Jsou totiž hry, 
které  ovlivňují  a  zaměstnávají  psycho-sociální  aspekty  osobnosti  hráče,  jiné  více  zapojují  jeho 
komunikační dovednosti a samozřejmě jsou i hry, které podstatnou mírou staví na pohybu jemné či  
hrubé motoriky. Otázkou je, zda dotazovaní vychovatelé volí hry cíleně nebo nahodile… Zdá se, že zcela 
nahodila  dle  časových  a  jiných  možností.  To  by  ale  nemělo  bránit  v práci  rozvinout  žádoucí 
strukturovanější perspektivu.

2. Odborná úroveň

O odborné úrovni vypovídá nejen struktura teoretických východisek práce (viz výše), ale především 
provedení  a  interpretace  empirického  šeření.  Autora  si  zvolila  metodu  polostrukturovaného 
rozhovoru, jejíž využití ve své práci obstojně popisuje. Osobně však nevidím důvod k tomu, aby využila 
pomoc aplikace ChatGPT. Prosím o objasnění smyslu využití umělé inteligence u obhajoby.

Je-li název práce „Využití her zaměřených na děti s tělesným nebo kombinovaným postižením vychovateli  
Jedličkova ústavu a škol“ očekával bych, že autorka bude usilovat o popis specifických her a možností 
přizpůsobení běžných her s ohledem na limity dětí s tělesným či kombinovaným postižením. Autorka 
ale  nic  takového  nepředkládá.  Taktéž  bych  očekával  konkrétní  výčet  her,  s  jejich  specifickými 
charakteristikami, které jsou v JÚ využívané. Ani toto jsem v textu nenašel. Přitom by to mohlo být pro 
čtenáře inspirativní. O míře povrchnosti svědčí klíčový oddíl 4.4 nazvaný Hlavní dosažené výsledky 



šetření (s. 38). Na tomto místě bych se měl dozvědět to podstatné a nové. Místo toho se čtenář dočítá 
všeobecně předvídatelná tvrzení. Podobně vyznívá i kapitola 5 Diskuse (s. 40). Výsledky výzkumného 
šetření lze charakterizovat jako popis a potvrzení všeobecně známého. To je škoda, protože si zadané 
téma takové zpracování zaslouží a jsem toho názoru, že i tento způsob zpracování je v možnostech 
studentky.  V zásadě lze říci,  že Adéla Soukupová re-interpretuje subjektivní výpovědi respondentů. 
Výpovědi  nepodrobuje  analýze,  srovnání,  tj.  s  výpověďmi  respondentů  dále  dostatečně  nepracuje. 
Samotná sdělení jsou velmi subjektivní.

Konstatuji, že předložená práce nedosahuje úrovně odbornosti a způsobu zpracování ani na minimální 
výši, kterou standard bakalářské práce vyžaduje. Zdůrazňuji, že teoretická východiska jsou zpracována 
zcela nedostatečně a empirické šetření, resp. jeho závěry významně postrádají parametry objektivního 
výzkumu. Práce by měla být dopracována po stránce teoretické i empirické.

3. Práce s literaturou

Autorka prokázala svou schopnost relevantní literární zdroje vyhledat a velmi solidním způsobem je 
citovat, resp. interpretovat.

4. Grafické zpracování

Grafická podoba textu odpovídající požadavkům.

5. Jazyková úroveň

Předložená práce je bez jazykových prohřešků, které by autorku diskvalifikovaly.

6. Podněty k rozpravě

Do jaké míry řešené téma oborově koresponduje s andragogikou či se vzděláváním dospělých?
Odůvodněte využití umělé inteligence v metodologii výzkumného šetření.
K jakým novým zjištěním jste dospěla?

7. Závěrečné hodnocení práce

Autorka předkládá bakalářskou práci, prostřednictvím které neprokázala svou odbornost a dovednosti 
alespoň  na  minimální  požadované  úrovni  bakalářského  studia.  Práci  k  obhajobě  nedoporučuji  a 
navrhuji klasifikaci „neprospěla“.

V Praze dne 1. 9. 2025 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., MBA


