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1. Obsah a struktura prace

Dostava se mi k posouzeni prace Adély Soukupové, ktera se zaméiuje na analyzu hernich nastroja
(her) u déti s télesnym, resp. kombinovanym postiZenim. Zamétuje se na pohled vychovateli
volnocasovych aktivit, ktefi pecuji o déti/dospivajici navs§tévujici Skolni klub, resp. denni stacionar
Jedlickova tdstavu. Mam-li hodnotit zvolené téma, pak si musim nejprve polozit otdzku: V ¢em zadané
téma oborové koresponduje s andragogikou ¢i se vzdélavanim dospélych? U obhajoby by tento dotaz
méla autorka zodpovédét.

Struktura piedloZené prace je schematickd, v zdsadé piehledna. Osobné bych v8ak ptivital, pokud by se
autorka mnohem vice vénovala teorii hry jako takové. Je-li klicovym tématem ,hra“, mély by byt v
teoretickém zazemi na prvnim misté. Zatim je ale na tomto misté ptiblizen Jedlicktv ustav (dale JU).
Ten vSak predstavuje proménnou, tj. specifické prostiedi, ve kterém autorka své Setfeni provadi. V
jednotlivych oddilech autorka o hie pojednavd, nikoliv v§ak v mite potfebné pro zvolené téma. Chybi
konkrétni popis psycho-socidlnich a kulturnich aspektG hry, typologie her, chybi hra jako n&stroj
socidlni komunikace atpod. Absence této teorie vyrazné snizuje kvalitu pfedloZené priace a domnivam
se, Ze nedosahuje miry, kterou by bakalarskd prace vyzadovala. Chybéjici teoretické zazemi je
predpokladem pro Setfeni.

Po teoretickém zazemi nasleduje vyzkumné Settfeni, které autorka objasiiuje formou hlavni vyzkumné
otazky: Které hry povaZzuji vychovatelé v Jedlickové ustavu a $koldch za nejvice rozvijejici pro déti s
télesnym nebo kombinovanym postizenim v rdmci $kolnitho klubu/denniho staciondre? A pokracuje
diléimi otdazkami: DVO 1: Jaké dovednosti (motorické, kognitivni, socidlni apod.) jsou u déti s télesnym
nebo kombinovanym postiZenim pti hie ve Skolnim klubu/dennim staciondfi podle vychovatelii nejvice
rozvijeny? DVO 2: Jaké faktory nejvice urcuji vhodnost hry pro dité s télesnym nebo kombinovanym
postizenim v rdmci Skolniho klubu/denniho staciondire z pohledu vychovatelii? Takto formulovany
problém je jasny a vécny. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek vSak vyZaduje velmi peclivé stanoveni
normy pro posuzovani vlivu ¢ dopadu konkrétni hry na jednotlivé dispozice ditéte s télesnym
postiZzenim. K tomu je vSak zapotiebi v praci chybéjici podrobnéj$i zpracovani teorie hry. Jsou totiz hry,
které ovliviiuji a zaméstnavaji psycho-socidlni aspekty osobnosti hrace, jiné vice zapojuji jeho
komunikaéni dovednosti a samoziejmé jsou i hry, které podstatnou mirou stavi na pohybu jemné ¢i
hrubé motoriky. Otazkou je, zda dotazovani vychovatelé voli hry cilené nebo nahodile... Zd4 se, Ze zcela
nahodila dle ¢asovych a jinych moZnosti. To by ale nemélo branit v praci rozvinout Zadouci
strukturovanéjsi perspektivu.

2. 0dborna drovern

O odborné drovni vypovida nejen struktura teoretickych vychodisek prace (viz vy$e), ale pfedevsim
provedeni a interpretace empirického Sefeni. Autora si zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru, jejiz vyuZiti ve své praci obstojné popisuje. Osobné vSak nevidim dtvod k tomu, aby vyuzila
pomoc aplikace ChatGPT. Prosim o objasnéni smyslu vyuziti umélé inteligence u obhajoby.

Je-li nazev prace ,VyuZiti her zamérenych na déti s télesnym nebo kombinovanym postiZzenim vychovateli
Jedli¢kova ustavu a Skol“ oc¢ekaval bych, Ze autorka bude usilovat o popis specifickych her a moZznosti
prizptisobeni béZznych her s ohledem na limity déti s télesnym ¢i kombinovanym postiZzenim. Autorka
ale nic takového nepiedkladd. TaktéZ bych ocekdval konkrétni vycet her, s jejich specifickymi
charakteristikami, které jsou v JU vyuzivané. Ani toto jsem v textu nenasel. P¥itom by to mohlo byt pro
¢tenare inspirativni. O mitre povrchnosti svédé¢i klicovy oddil 4.4 nazvany Hlavni dosazené vysledky



Setfeni (s. 38). Na tomto misté bych se mél dozvédét to podstatné a nové. Misto toho se ¢tenaf docita
vSeobecné piedvidatelnd tvrzeni. Podobné vyzniva i kapitola 5 Diskuse (s. 40). Vysledky vyzkumného
Setfeni lze charakterizovat jako popis a potvrzeni v§eobecné znamého. To je $koda, protoZe si zadané
téma takové zpracovani zaslouZi a jsem toho ndzoru, Ze i tento zplisob zpracovani je v moZnostech
studentky. V zdsadé lze fici, Ze Adéla Soukupova re-interpretuje subjektivni vypovédi respondentt.
Vypovédi nepodrobuje analyze, srovndni, tj. s vypovédmi respondentd ddle dostate¢né nepracuje.
Samotnd sdéleni jsou velmi subjektivni.

Konstatuji, Ze piedloZend priace nedosahuje irovné odbornosti a zptisobu zpracovani ani na minimalni
vysi, kterou standard bakalarské prace vyzaduje. Zdraziuji, Ze teoretickd vychodiska jsou zpracovana
zcela nedostate¢né a empirické Seti‘eni, resp. jeho zavéry vyznamné postradaji parametry objektivniho
vyzkumu. Prace by méla byt dopracovana po strance teoretické i empirické.

3. Prace s literaturou

Autorka prokdzala svou schopnost relevantni literdrni zdroje vyhledat a velmi solidnim zptsobem je
citovat, resp. interpretovat.

4. Grafické zpracovani

Grafickd podoba textu odpovidajici poZzadavkim.

5.Jazykova uroven

Predlozena prace je bez jazykovych prohteskd, které by autorku diskvalifikovaly.
6. Podnéty k rozpravé

Do jaké miry feSené téma oboroveé koresponduje s andragogikou ¢i se vzdélavanim dospélych?
Odtvodnéte vyuziti umélé inteligence v metodologii vyzkumného Setfeni.
K jakym novym zjisténim jste dospéla?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Autorka predklada bakaldiskou préci, prostfednictvim které neprokézala svou odbornost a dovednosti

alespoii na minimdalni poZadované drovni bakaldiského studia. Praci k obhajobé nedoporucuji a
navrhuji klasifikaci ,neprospéla“

V Praze dne 1.9.2025 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., MBA



