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1. Obsah a struktura práce
Autorka se ve své bakalářské práci věnuje problematice her a jejich využití u dětí  

s tělesným nebo kombinovaným postižením. Specificky analyzuje zvolenou problematiku 
pohledem  vychovatelů  a  jejich  zkušeností  v  oblasti volnočasových  aktivit  při  práci 
s dětmi/klienty,  kteří  navštěvují  školní  klub/denní stacionář Jedličkova ústavu a škol 
(JUŠ). Téma je relevantní a koresponduje s odborným zaměřením katedry.

Autorka práci strukturovala do pěti tematických kapitol, Úvodu a Závěru. Postup 
řazení kapitol je logický, práce má všechny formální náležitosti. 

Jako  cíl  své  práce  si  autorka  stanovila  „analyzovat  zkušenosti  vychovatelů  
Jedličkova ústavu a Mateřské školy a Základní školy a Střední školy s využíváním her ve  
volnočasových aktivitách zaměřených na klienty v Jedličkově ústavu a školách, kteří mají  
tělesné nebo kombinované postižení.“ (s. 7). V první kapitole charakterizuje Jedličkův ústav 
a školy (dále JUŠ) z hlediska jeho struktury, historie, klientely a vymezuje roli vychovatele 
v této instituci. Druhá kapitola je zaměřena na oblast hry a volného času, autorka nejprve 
definuje volnočasovou pedagogiku a klíčový pojem volný čas, dále dělí hry podle jejich 
hlavních vlastností  a  podle jejich dělení  v  pedagogice volného času.  Třetí  kapitola je 
věnována specifikům her u dětí s postižením. Pozornost je věnována motivaci a tvorbě 
prostředí, které je vhodné a bezpečné, a dále hrám, které využívají vychovatelé ve školním 
klubu/denním  stacionáři  JUŠ.  Zahrnuty  jsou  také  osobní  zkušenosti  autorky  z jejího 
studia maturitního oboru Sociální činnost v rámci JUŠ. Kvalitativní šetření je představeno 
ve čtvrté  kapitole.   Jeho cílem bylo „…identifkovat,  která z  her  má podle  vychovatelů  
největší  rozvojový  potenciál  pro  děti  s  postižením  v  rámci  školního  klubu/denního  
stacionáře v JÚŠ“ (s. 31) Obsahem páté kapitoly je Diskuse.

Práce obsahuje tři přílohy, kterými jsou informovaný souhlas, scénář rozhovoru a 
ukázka stolní hry vytvořené vychovateli JUŠ.

2. Odborná úroveň 
Autorka si zvolila okrajově zpracovávané téma a ve svém zkoumání se zaměřila na 

praxi vychovatelů Jedličkova ústavu a škol. Problematika her autorku práce dlouhodobě 
zajímá a tuto volbu se zaměřením na specifickou cílovou skupinu hodnotím kladně. 

V teoreticky zaměřených kapitolách jsou postihnuty klíčové oblasti a pojmy, ale 
chybí hlubší rozpracování dílčích témat (zejména ve druhé kapitole) opřených o širší 
paletu odborných zdrojů.  Přínosem jsou osobní  zkušenosti  autorky práce vyplývající 
z jejího studia na JUŠ a  ze  škol  v přírodě,  které absolvovala  a  jsou zahrnuty do třetí 
kapitoly.

Pro empirické šetření autorka zvolila polostrukturované rozhovory a definovala 
čtyři tematické okruhy ve scénáři šetření tak, aby bylo možné zodpovědět dvě dílčí a 
hlavní výzkumnou otázku a naplnit tak cíl šetření. Nejprve realizovala pilotní šetření, na 
základě kterého scénář rozhovoru upravila a celkem vyzpovídala osm vychovatelů, což lze 
hodnotit jako dostačující vzorek. Kriticky však musím hodnotit způsob zpracování čtvrté 
kapitoly, především deskriptivní způsob popisu výsledků šetření, kde absentuje autorčina 
hlubší reflexe, je uvedeno minimum transkripcí z realizovaných rozhovorů a není plně 



vytěžen potenciál  jejich  interpretace.  Vcelku pozitivně hodnotím zpracování  kapitoly 
Diskuse.

Celkově se autorce v bakalářské práci podařilo poukázat na komplexitu řešené 
problematiky a částečně naplnit cíl své práce, tedy analyzovat zkušenosti vychovatelů 
v oblasti her poskytovaných v JUŠ, avšak ambiciózně stanovený cíl šetření naplněn nebyl.

3. Práce s literaturou
Autorka v soupisu použité literatury shromáždila prameny reprezentující tištěné i 

elektronické zdroje v českém a anglickém jazyce. Převažují prameny čerpající z webových 
stran,  interních a televizních dokumentů JUŠ.  Z hlediska teoretického rámce by práci 
prospělo doplnění  o  prameny z oblasti  teorie,  typologie,  funkce a  specifik  her  u dětí 
s postižením.

Autorka ve své bakalářské práci s prameny pracuje korektně a odkazuje je podle 
požadované citační normy. Textu by však prospěl větší odstup autorky od citovaných 
zdrojů.  

4. Grafické zpracování
Práce  je  graficky  standardně  zpracována.  Číslování  kapitol  v celém  textu  je 

v pořádku, pouze na některých místech jsou navíc mezery pod názvy subkapitol (s. 22, 29, 
35). Práce obsahuje jednu tabulku (s. 14).

5. Jazyková úroveň
Autorka v textu používá  srozumitelný,  velice  úsporný,  odborný jazyk.  Autorka 

práce musela  vzhledem ke svým specifickým potřebám vynaložit  nemalé úsilí  k jeho 
napsání. Práce prošla důkladnou jazykovou korekturou.

6. Podněty k rozpravě
 Jak by autorka práce metodologicky rozšířila a prohloubila zkoumání, aby bylo 

možné cíl šetření naplnit?
 Domnívá se autorka práce, že výstupy z jejího šetření jsou zobecnitelné i mimo 

prostředí Jedličkova ústavu a škol?

7. Závěrečné hodnocení práce
Práce  splňuje  základní  charakteristiky  bakalářské  práce,  má  ale  určité 

nepřehlédnutelné nedostatky. Chvályhodná je snaha pojednat o problematice her a jejich 
využití u specifické skupiny dětí s tělesným nebo kombinovaným postižením z pohledu 
vychovatelů JUŠ. Koncepce práce vytvořila zajímavý vhled do řešené problematiky, ale 
absentuje v něm hlubší ponor opřený o více odborných zdrojů v teoretickém rámci, větší 
odstup  od  použitých  pramenů  a  zejména  důkladnější  rozpracování  výsledků 
realizovaného  kvalitativního  šetření. Předloženou  práci  Adély  Soukupové  doporučuji 
k přijetí k obhajobě s návrhem klasifikace „dobře“.

V Praze dne 1. září 2025 

 PhDr. Olga Běhounková, Ph.D.


