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1. Obsah a struktura prace

Autorka se ve své bakalarské praci vénuje problematice her a jejich vyuziti u déti
s télesnym nebo kombinovanym postiZzenim. Specificky analyzuje zvolenou problematiku
pohledem vychovatelti a jejich zkuSenosti v oblasti volno¢asovych aktivit p#i praci
s détmi/klienty, kteti navs§tévuji Skolni klub/denni stacionar Jedlickova ustavu a $kol
(JUS). Téma je relevantni a koresponduje s odbornym zaméienim katedry.

Autorka praci strukturovala do péti tematickych kapitol, Uvodu a Zavéru. Postup
fazeni kapitol je logicky, prace ma vSechny formalni nalezitosti.

Jako cil své prace si autorka stanovila ,analyzovat zkusSenosti vychovatelii
Jedlickova ustavu a Mater'ské Skoly a Zdkladni skoly a Stredni Skoly s vyuZivdnim her ve
volnocasovych aktivitdch zamérenych na klienty v Jedlickové ustavu a Skoldch, kteri maji
télesné nebo kombinované postiZeni.“ (s. 7).V prvni kapitole charakterizuje Jedlicktv dstav
a skoly (dale JUS) z hlediska jeho struktury, historie, klientely a vymezuje roli vychovatele
v této instituci. Druh4 kapitola je zamérena na oblast hry a volného ¢asu, autorka nejprve
definuje volno¢asovou pedagogiku a kli¢ovy pojem volny ¢as, ddle déli hry podle jejich
hlavnich vlastnosti a podle jejich déleni v pedagogice volného ¢asu. Treti kapitola je
vénovana specifikim her u déti s postizenim. Pozornost je vénovéna motivaci a tvorbé
prostredi, které je vhodné a bezpecné, a ddle hram, které vyuzivaji vychovatelé ve Skolnim
klubu/dennim stacionafi JUS. Zahrnuty jsou také osobni zkuSenosti autorky z jejiho
studia maturitniho oboru Socialni ¢innost v ramci JUS. Kvalitativni Setfeni je pfedstaveno
ve ¢tvrté kapitole. Jeho cilem bylo ,,...identifkovat, kterd z her md podle vychovatelil
nejvétsi rozvojovy potencidl pro déti s postizenim v rdmci S$kolniho klubu/denniho
staciondre v JUS* (s. 31) Obsahem paté kapitoly je Diskuse.

Prace obsahuje t#i ptilohy, kterymi jsou informovany souhlas, scéndf rozhovoru a
ukézka stolni hry vytvotené vychovateli JUS.

2. Odborna uroven

Autorka si zvolila okrajové zpracovévané téma a ve svém zkoumdni se zamérila na
praxi vychovateld Jedlickova ustavu a $kol. Problematika her autorku prace dlouhodobé
zajim4 a tuto volbu se zamérenim na specifickou cilovou skupinu hodnotim kladné.

V teoreticky zamérenych kapitolach jsou postihnuty klicové oblasti a pojmy, ale
chybi hlubsi rozpracovéni dil¢ich témat (zejména ve druhé kapitole) opfenych o $irsi
paletu odbornych zdrojd. Pfinosem jsou osobni zkuSenosti autorky prace vyplyvajici
z jejiho studia na JUS a ze 8kol v ptirodé, které absolvovala a jsou zahrnuty do tfeti
kapitoly.

Pro empirické Setieni autorka zvolila polostrukturované rozhovory a definovala
¢tyri tematické okruhy ve scénari Setfeni tak, aby bylo moZné zodpovédét dvé dil¢i a
hlavni vyzkumnou otdzku a naplnit tak cil Setreni. Nejprve realizovala pilotni Setfeni, na
zékladé kterého scénat rozhovoru upravila a celkem vyzpovidala osm vychovateld, coZ 1ze
hodnotit jako dostacujici vzorek. Kriticky v§ak musim hodnotit zpisob zpracovani ¢tvrté
kapitoly, predevsim deskriptivni zpisob popisu vysledki Setfeni, kde absentuje autoré¢ina
hlubsi reflexe, je uvedeno minimum transkripci z realizovanych rozhovord a neni plné



vytéZen potencidl jejich interpretace. Vcelku pozitivné hodnotim zpracovani kapitoly
Diskuse.

Celkové se autorce v bakalarské praci podarilo poukdzat na komplexitu feSené
problematiky a ¢astetné naplnit cil své prace, tedy analyzovat zkuSenosti vychovateld
v oblasti her poskytovanych v JUS, av§ak ambiciézné stanoveny cil §etieni naplnén nebyl.

3. Prace s literaturou

Autorka v soupisu pouzité literatury shromézdila prameny reprezentujici tiSténé i
elektronické zdroje v ¢eském a anglickém jazyce. PrevaZzuji prameny ¢erpajici z webovych
stran, internich a televiznich dokumenta ]US. Z hlediska teoretického ramce by praci
prospélo doplnéni o prameny z oblasti teorie, typologie, funkce a specifik her u déti
S postiZenim.

Autorka ve své bakalaiské praci s prameny pracuje korektné a odkazuje je podle
pozadované cita¢ni normy. Textu by vSak prospél vétsi odstup autorky od citovanych
zdroju.

4. Grafické zpracovani

Price je graficky standardné zpracovana. Cislovani kapitol vcelém textu je
v poradku, pouze na nékterych mistech jsou navic mezery pod ndzvy subkapitol (s. 22, 29,
35). Prace obsahuje jednu tabulku (s. 14).

5.Jazykova aroven

Autorka v textu pouZzivd srozumitelny, velice usporny, odborny jazyk. Autorka
prace musela vzhledem ke svym specifickym potfebdm vynaloZit nemalé usili k jeho
napsani. Prace prosla dikladnou jazykovou korekturou.

6. Podnéty k rozpravé
¢ Jak by autorka priace metodologicky rozsirila a prohloubila zkoumadni, aby bylo
mozné cil Setieni naplnit?
* Domniva se autorka prace, Ze vystupy z jejiho Setfeni jsou zobecnitelné i mimo
prostiedi Jedlickova ustavu a $kol?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Prace spliiuje zdkladni charakteristiky bakaldtské prace, ma ale urcité
nepiehlédnutelné nedostatky. Chvalyhodn4d je snaha pojednat o problematice her a jejich
vyuziti u specifické skupiny déti s télesnym nebo kombinovanym postiZenim z pohledu
vychovatelt JUS. Koncepce prace vytvoiila zajimavy vhled do fesené problematiky, ale
absentuje v ném hlubs$i ponor opreny o vice odbornych zdroji v teoretickém ramci, vétsi
odstup od pouzitych pramend a zejména duikladnéj$i rozpracovani vysledka
realizovaného kvalitativniho Setfeni. PfedloZenou praci Adély Soukupové doporucuji
k prijeti k obhajobé s ndvrhem klasifikace ,dobie".

V Praze dne 1. zari 2025

PhDr. Olga Béhounkova4, Ph.D.



