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Abstrakt 

Cílem bakalářské práce je analyzovat zkušenosti vychovatelů Jedličkova 

ústavu a Mateřské školy a Základní školy a Střední školy s využíváním her ve 

volnočasových aktivitách zaměřených na klienty v Jedličkově ústavu a 

školách, kteří mají tělesné nebo kombinované postižení. Nejprve je 

charakterizován Jedličkův ústav a jeho školy, pozornost je věnována 

základním informacím, jeho historii a klientele. Vymezena je také role 

vychovatele ve Školním klubu/denním stacionáři v Jedličkově ústavu. Práce 

je dále zaměřena na hry využívané ve volnočasových aktivitách a hry 

zaměřené na děti s tělesným či kombinovaným postižením. Pozornost je 

věnována tomu, jak s dítětem s postižením jednat, jak ho ke hře motivovat a 

jakým způsobem ho mohou hry rozvíjet. Charakterizovány jsou hry ve 

Školním klubu/denním stacionáři využívané vychovateli Jedličkova ústavu a 

školách. Cílem kvalitativního šetření je identifkovat, která z her má z pohledu 

vychovatelů největší rozvojový potenciál pro děti s postižením v rámci 

denního stacionáře. Šetření je realizováno formou polostrukturovaných 

rozhovorů se sedmi vychovateli a jednou bývalou vychovatelkou pracujícími 

ve Školním klubu/denním stacionáři v Jedličkově ústavu a školách. 

 

Klíčová slova: hra, vychovatel, rozvoj, Jedličkův ústav a školy, dítě 

s postižením, pedagogika volného času, školní klub/denní stacionář 
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Abstract 

The aim of this bachelor thesis is to analyze the experiences of support 

workers at the Jedlička Institute and Kindergarten, Elementary School, and 

Secondary School (hereinafter referred to as the Jedlička Institute and 

Schools) with the use of games in leisure activities focused on clients at the 

Jedlička Institute and Schools who have physical or combined disabilities. 

First, the Jedlička Institute and its schools are characterized, with attention 

paid to basic information, its history, and clientele. The role of the educator in 

the School Club/Day Care Center at the Jedlička Institute is also defined. The 

thesis further focuses on games used in leisure activities and then on games 

focused on children with physical or combined disabilities. This chapter 

focuses on how to interact with children with disabilities, how to motivate 

them to play, and how games can help children with disabilities develop. 

Subsequently, the games used by support workers at the Jedlička Institute and 

its schools in the School Club/Day Care Center are described. The aim of the 

qualitative survey is to identify which games, according to support workers, 

have the greatest developmental potential for children with disabilities in the 

day care center. The survey was conducted in the form of semi-structured 

interviews with seven support workers and one former support worker 

working at the School Club/Day Care Center at the Jedlička Institute and 

Schools. 

 

Keywords: game, support worker, Jedlička´s Institute and schools, child with 

special needs, pedagogy of Leisure time, School Club/Day Care Center 
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0 Úvod  

 

Hra je nedílnou součástí života každého člověka. Jen velmi těžko bychom 

hledali někoho, kdo neví, co je hra, či si nikdy nehrál. Bakalářská práce je 

zaměřena na oblast her a způsob, jakým hry využívají vychovatelé nejstarší 

organizace nabízející vzdělávací, sociální a zdravotní služby dětem a mladým 

lidem s tělesným nebo kombinovaným postižením na českém území. 

Jedličkův ústav a školy byl založen v roce 1913 panem profesorem Jedličkou, 

jedná se tedy o organizaci s tradicí trvající sto dvanáct let. Téma si autorka 

práce zvolila proto, že je sama bývalou studentkou a současnou klientkou 

Jedličkova ústavu a problematika her ji dlouhodobě velmi zajímá. Pomocí her 

je možné člověka nejenom bavit, ale také rozvíjet. 

 

Cílem bakalářské práce je analyzovat zkušenosti vychovatelů Jedličkova 

ústavu a Mateřské školy a Základní školy a Střední školy s využíváním her ve 

volnočasových aktivitách zaměřených na klienty v Jedličkově ústavu a 

školách, kteří mají tělesné nebo kombinované postižení.  

 

Práce je rozdělena do pěti tematických kapitol. V první kapitole 

je charakterizován Jedličkův ústav a jeho školy, včetně jednotlivých úseků 

a historie této organizace. Pozornost je věnována klientele Jedličkova ústavu 

a jeho škol, včetně proměn diagnóz u dětí a klientů, kteří jej navštěvovali a 

roli vychovatelů ve Školním klubu/denním stacionáři při práci s dětmi a 

klienty. V této kapitole je čerpáno zejména z webových stánek o Jedličkově 

ústavu, z televizních dokumentů Jedličkovým ústavem se zabývajících či 

z informací od současných pracovníků Jedličkova ústavu.  

 

Druhá kapitola je věnována hře a volnému času. Nejprve je vymezen volný 

čas a pedagogika volného času, včetně oblasti školních zařízení pro zájmové 

vzdělávání. Charakterizována je hra podle jejích hlavních vlastností a  

popsáno je dělení her v pedagogice volného času. Hlavními zdroji pro tuto 

kapitolu byly publikace od Pávkové, Dumazediera, Hájka, Hofbauera, Janiše, 

Graye, Brédy a Vacka, dále zákony a příručky vydané MŠMT.  

 

Hra pro děti s postižením má svá specifika, a proto je 

této problematice věnována třetí kapitola této práce. S dítětem s postižením je 
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třeba jednat poněkud odlišně, před samotnou hrou je proto důležité dítě s 

postižením motivovat a upravit pracovní prostředí tak, aby se mu v něm dobře 

pracovalo. Pozornost je věnována hrám, které využívají vychovatelé školního 

klubu/denního stacionáře v Jedličkově ústavu.  

 

Čtvrtou kapitolu tvoří empirické šetření, jehož cílem je identifkovat, která z 

her má z pohledu vychovatelů největší rozvojový potenciál pro děti s 

postižením v rámci denního stacionáře. Šetření je realizováno formou 

polostrukturovaných rozhovorů s osmi vychovateli působícími v školním 

klubu/denním stacionáři v Jedličkově ústavu.  

 

V rámci psaní této bakalářské práce autorka pro reformulaci vybraných pasáží 

a otázek do scénáře rozhovoru využila jazykový model ChatGPT. 

Bakalářská práce obsahuje tři přílohy. Konkrétně se jedná o Informovaný 

souhlas, Scénář polostrukturovaného rozhovoru a hru, kterou vymysleli 

vychovatelé Jedličkova ústavu. 
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1 Jedličkův ústav a školy  

 

1.1 Základní charakteristika Jedličkova ústavu a škol 

Jedličkův ústav a školy (dále JÚŠ) je příspěvková organizace, která vznikla 

již v roce 1913 a od 1. 7. 1992 je zřizovatelem Hlavním město Praha. Je to 

„kvalitní bezbariérová škola, která ucelenou rehabilitací připravuje děti a 

mládež s tělesným postižením k integraci do života.“ (Jedličkův ústav a školy, 

nedatováno, nestránkováno) 

Tato organizace propojuje školní a sociální služby. Nabízí široké spektrum 

vzdělávacích oborů pro děti a mladé lidi s tělesným nebo kombinovaným 

postižením. Pozornost věnují oblastem vzdělávání, komplexnímu rozvoji 

dovedností a rehabilitaci studentů JÚŠ tak, aby mohli být plně integrováni do 

normálního života. Tyto služby nyní využívá přibližně dvě stě dětí a 

mladistvých, kteří zde na denní bázi studují, přes týden přebývají v týdenním 

stacionáři či participují na programu samostatného bydlení. Současně je v JÚŠ 

podporováno tři sta žáků, kteří studují v běžných základních či středních 

školách v místě svého bydliště.  

V rámci bezbariérových škol JÚŠ poskytují Mateřskou školu speciální pro 

děti s poruchami řeči, Základní (bezbariérovou) školu a Bezbariérové střední 

školy JÚ, v rámci kterých lze studovat čtyřletý maturitní obor Sociální 

činnost, dvouleté obory zakončené vysvědčením o závěrečné zkoušce -  

Obchodní škola dvouletá, Praktická škola dvouletá a dále Odborné učiliště 

tříleté, která jsou zakončena výučním listem -  obory knihařská práce  a 

keramická výroba (Jedličkův ústav a školy, 2025b, nestránkováno). 

Kromě škol jsou součástí organizace také úseky, mezi které spadá Zdravotně 

rehabilitační pracoviště, Týdenní stacionáře, Speciálně pedagogické centrum, 

Školní klub, Oddělení moderních rehabilitačních technologií (MORET), 

Provozní úsek, Ekonomický úsek, Sekretariát ředitele a další odborné a 

samosprávní orgány JÚŠ.  

Žáci škol Jedličkova ústavu také každoročně jezdí na školy v přírodě do 

rekreačního zařízení Buková, které přímo pod JÚŠ spadá. V současnosti zde 

probíhají dva projekty spolufinancované Evropskou unií a MŠMT, kterými 
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jsou Kvalitní vzdělávání v SŠ Jedličkův ústav a Kvalitní vzdělávání v ZŠ a 

MŠ v Jedličkův ústav (Jedličkův ústav a školy, 2025b, nestránkováno). 

 

1.2 Historie Jedličkova ústavu 

„Jedličkův ústav v Praze na Vyšehradě byl v tichosti otevřen k 1.dubnu 1913. 

Byl ustaven a přes čtyřicet let provozován Spolkem pro léčbu a výchovu 

rachitiků a mrzáků v Praze. Předsedou spolku byl tehdy prof. MUDr. Rudolf 

Jedlička.“ (Jedličkův ústav a školy, 2010a, nestránkováno) Profesor Rudolf 

Tomáš Jedlička byl významný rentgenolog a chirurg, ve své době proslavený 

svými organizačními a mecenášskými schopnostmi, které využil zejména při 

výstavbě Podolského sanatoria, dnešního Ústavu pro péči o matku a dítě. 

„Jako první začal v Habsburské monarchii využívat rádium poté, co ho 

objevila Maria Skłodowská Curie.“ (Česká televize, 2020, 1m 24s – 1m 33s) 

Činnost Jedličkova ústavu byla započata s dvanácti chlapci (Kolář, 2025, 

nestránkováno). 

Prvním ředitelem Jedličkova ústavu se v roce 1913 stal František Bakule, 

který ve vedení tohoto zařízení zůstal až do roku 1920. V roce 1913 absolvoval 

košíkářský kurz a poté začal děti učit košíkaření. S dětmi se chtěl učit i mimo 

budovu školy, a proto prosadil výstavbu prosklené verandy a učil děti buď na 

verandě, nebo venku (Jedličkův ústav a školy, 2013, nestránkováno). Na konci 

roku 1914 se klientela dělila na dvě skupiny. Byli tu stávající chovanci a k nim 

nově přibyli ranění vojáci z první světové války (Kolář, 2025, nestránkováno). 

Byl to právě Bakule, který přišel s myšlenkou dát dohromady děti 

s postižením a vojáky, kteří ve válce utrpěli nějaký úraz. Vojáci se dokázali od 

dětí učit, protože děti byly zvyklé na to, že mají nějaké znevýhodnění a tím 

pádem s ním uměly žít, kdyžto pro vojáky to byla zcela nová situace. „V této 

škole se vyučovalo literárním předmětům, jazykům, psaní na stroji, účetnictví 

a dalším oborům. Mimo to se tito lidé připravovali ve 13 oborech na různé 

povolání a další specializaci ve cvičných dílnách.“ (Jedličkův ústav a školy, 

2010a, nestránkováno) V dílnách bylo vzdělání zakončeno obdržením 

výučního listu. 

Ve dvacátých letech minulého století vznikla v Jedličkově ústavu dílna na 

výrobu koberců, a to díky druhému řediteli Jedličkova ústavu, panu Augustinu 

Bartošovi, který se naučil tkát gobelíny v zahraniční. Po návratu tuto 
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dovednost předal deseti dívkám a z některých chovanek se poté staly 

zaměstnankyně kobercové dílny (Století Jedle). „Na začátku třicátých let 

výroční zprávy Zemského spolku pro léčbu a výchovu mrzáků popisovaly 

činnost v dílnách cvičných: strojní truhlářství, krejčovství, zahradnictví, 

výroba ručně vázaných koberců, vyšívání praporů a stuh, šití prádla a čtyři 

dílny ortopedické, kde se vyráběly protetické pomůcky.“ (Jedličkův ústav a 

školy, 2010a, nestránkováno) Vzdělávání dětí bylo v této době realizováno 

nejprve ve dvou, později ve třech třídách po zhruba dvaceti dětech. Škola byla 

v této době soukromá, děti musely být tedy přezkušovány na veřejné škole 

(tamtéž). Pan Bartoš byl opravdovým průkopníkem. Jako jeden z prvních 

začal zavádět projektové vyučování. Projekt nazval příznačným názvem 

Automobil vychovatelem. Opatřil si nákladní vůz, do kterého vtloukl dřevěné 

lavice a s tímto automobilem se jezdilo i na několikadenní výlety. Děti si samy 

musely naplánovat cestu, spočítat si, kolik paliva se spotřebuje, a tak podobně. 

Prostě celý výlet měly organizačně na starosti děti (Kolář, 2019, 

nestránkováno). 

Jedličkův ústav byl v této době nejvíce známý díky svým dílnám. V roce 1926 

byla otevřena další budova Jedličkova ústavu tzv. Nová budova, ve které 

dodnes probíhá vyučování na základní škole a středních školách.  

Počátkem druhé světové války musel být část Jedličkova ústavu přesunuta na 

zámek Lochovice, neboť původní budovy byly zabrány německými vojsky 

(Jedličkův ústav a školy, 2010a, nestránkováno). „V roce 1945 byli 

zaměstnanci JÚ požádáni o pomoc při budování obdobného ústavu v Liberci, 

kde po odchodu velké části německého obyvatelstva zbyly prázdné budovy 

tamního německého Gottsteinova ústavu (tzv. Krüppleheimu, který byl plně 

otevřen v roce 1910 a působil podobně jako pražský Jedličkův ústav).“ 

(Jedličkův ústav a školy, 2010a, nestránkováno) Této žádosti řada 

zaměstnanců Pražského ústavu vyhověla. V roce 1948 zanikl Zemský spolek, 

který ústav zakládal a ústav byl zestátněn. Již před rokem 1948 byl ústav (vč. 

školy) spojen do jednoho celku s ústavem v Liberci (Kolář, 2025, 

nestránkováno). V Praze tak fungoval první stupeň od první do páté třídy a 

v Liberci pak stupeň druhý od šesté do osmé třídy. 

„V roce 1951 byla zřízena mateřská škola, v roce 1953 jsou otevřeny i třídy 

druhého stupně ZŠ, v roce 1954 je zřízena jedna třída zvláštní školy, později 

se oddělení zvláštní školy rozrostlo na tři třídy.“ (tamtéž) Švadleny se v 
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sedmdesátých letech dočkaly nové dílny, která byla postavena na tzv. Staré 

budově, kde Jedličkův ústav začínal. K nové budově se přistavil pavilon pro 

klienty s inkontinencí. Devadesátá léta znamenaly pro Jedličkův ústav řadu 

změn a přístaveb. V roce 1990 vzniklo v JÚŠ hned několik nových oborů, 

předně gymnázium, obchodní škola a v neposlední řadě také rodinná škola. 

„Dům Na Topolce 1 byl přestavěn a dostavěn jako domov mladších dětí, kdysi 

nemocnice – dům Na Pankráci 13, byl zrekonstruován na domov studentů. 

Nová budova byla koncem devadesátých let opravena a přeměněna na 

moderní školní objekt, v roce 2002 k ní byl přistaven bazén. V roce 2004 byla 

zahájena výstavba rehabilitačního pavilonu … JÚŠ využívá i rekreační 

zařízení v Bukové u Nových Hradů.“ (tamtéž) 

V současné době je ředitelem JÚŠ pan magistr Petr Hrubý. Studuje zde kolem 

200 žáků. JÚŠ je uznávanou institucí, která poskytuje kvalitní služby a 

vzdělání lidem s tělesným nebo kombinovaným postižením. Řada absolventů 

Jedličkova ústavu má i vysokoškolské vzdělání. Mezi slavné absolventy 

Jedličkova ústavu se řadí třeba Mgr. Tomáš Cikrt (novinář, svého času mluvčí 

ministerstva zdravotnictví), Bc. Michal Prager, MBA (radní Prahy 14), 

František Serbus (mistr Evropy v hodu kuželkou, byl několikrát na 

paralympiádě) či Bc. Jan Haták (vícemistr Evropy v Boccie – sport pro osoby 

na vozíku podobný pétanque). Z některých bývalých studentů a klientů JÚŠ 

se zrodila známá hudební skupina The Tap Tap. 

 

1.3 Klientela Jedličkova ústavu 

Historický vývoj klientů JÚŠ a jejich diagnóz lze zasadit do období první 

republiky, ve kterém k nejčastějším postižením patřila křivice nebo luxace 

kyčlí (Kolář, 2019, nestránkováno). Podle Cermanové se Křivice vyskytuje 

dodnes a „Hlavní příčinou je porucha mineralizace rostoucí kosti 

s nedostatečným ukládáním kalcium fosfátu způsobená nedostatkem vitaminu 

D.“  (Cermanová, 2014, s. 287) Luxací kyčlí je stav, kdy dochází k vychýlení 

kyčelních kloubů z kloubní jamky. Za 2. světové války pak k nejrozšířenější 

diagnóze patřila infekční dětská obrna (poliomyelitida) (Kolář, 2019, 

nestránkováno). Poliomyelitida patří mezi „…vysoce nakažlivé virové 

onemocnění nervového systému, které postihuje míchu, a které může způsobit 

celoživotní ochrnutí a někdy i smrt…“, ale byla díky plošnému očkování 

v Evropském regionu, které probíhalo od roku 1957, vymýcena a v roce 2002 
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byla Evropa označena jako region kompletně bez poliomyelitidy (Národní 

zdravotnický informační portál, 2022, nestránkováno). 

Historicky byly do Jedličkova ústavu umísťovány převážně děti s lehčími 

diagnózami, než které známe dnes. Tudíž i tzv. Nová budova byla 

zprvopočátku bariérová. Od padesátých let do současnosti patří k 

nejrozšířenějším diagnózám dětská mozková obrna (dále DMO) (Kolář, 2019, 

nestránkováno). „DMO je souhrnné označení pro neurologické poruchy, které 

se objevují v kojeneckém nebo raném dětském věku a trvale ovlivňují pohyb 

těla, koordinaci a rovnováhu. DMO postihuje část mozku, která řídí 

pohyby kosterních svalů. Většina dětí s dětskou mozkovou obrnou se s touto 

poruchou narodí, ačkoli může být zjištěna až o několik měsíců nebo i let 

později.“ (Národní zdravotnický informační portál, 2025, nestránkováno) 

V rámci charakteristiky celé škály klientely v JÚŠ, je nezbytné ji rozdělit na 

tři hlavní celky, a to na žáky škol JÚŠ, klientelu sociálních služeb v JÚŠ a 

klientelu Speciálně pedagogického centra JÚŠ, pod níž spadají školní a 

ambulantní část. Klientele Speciálně pedagogického centra v této práci 

nebude věnována pozornost, protože nesouvisí s cíli práce.  

Ve školním roce 2023/24 studovalo ve všech školách v Jedličkově ústavu 208 

žáků. Tabulka 1 níže znázorňuje, že v naprosté většině se jednalo o žáky 

s kombinovanými vadami, jichž bylo 144 žáků, pouze 27 žáků má čistě tělesné 

postižení. Zároveň z tabulky vyplývá, že nejvíce bylo v daném roce v JÚŠ 

žáků studujících střední školy. Těch bylo konkrétně sto tři. Volnočasových 

aktivit je v JÚŠ celá řada. Kromě kroužků, které probíhají v rámci stacionářů, 

je součástí JÚŠ také Sportovní Club Jedličkova ústavu Praha, z. s.. Každý si 

tam tedy najde vhodné volnočasové aktivity pro sebe, nehledě na věk ani 

úroveň vzdělání. Do Školního klubu docházejí žáci základní školy a několik 

málo žáků praktické školy, kteří nejsou klienty sociální služby týdenní 

stacionář.  

  

https://www.nzip.cz/clanek/37-detska-obrna
https://www.nzip.cz/rejstrikovy-pojem/4425
https://www.nzip.cz/rejstrikovy-pojem/5979
https://www.nzip.cz/rejstrikovy-pojem/1471
https://www.nzip.cz/rejstrikovy-pojem/2529
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Tabulka 1: Rozdělení škol vzdělávajících děti a žáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami podle převažujícího zdravotního postižení 

Zdravotní 

postižení 

celkem 

Celkem MŠ ZŠ SŠ 

školy děti školy děti školy  Žáci školy žáci 

3 208 1 30 1 75 1 103 

z toho: mentální 2 5 0 0 1 2 1 3 

zrakové 2 2 0 0 1 1 1 1 

sluchové 0 0 0 0 0 0 0 0 

vady řeči 2 7 1 5 1 2 0 0 

tělesné 2 27 0 0 1 7 1 20 

kombinované 

vady 
3 144 1 9 1 63 1 72 

autismus 2 20 1 16 0 0 1 4 

vývojové 

poruchy učení 
1 1 0 0 0 0 1 1 

vývojové 

poruchy 

chování 

1 2 0 0 0 0 1 2 

Zdroj: Výroční zpráva škol JÚŠ školní rok 2023/2024 (Jedličkův ústav a 

školy, 2025d, s. 9 - upraveno autorkou práce) 

Sociální služby jsou vykazovány vždy za celý kalendářní rok. V textu 

bakalářské práce je pozornost věnována období za kalendářní roky 2023, 2024 

a 2025 (do 30. 6. 2025). 

Sociální služba denní stacionář slouží klientům s tělesným nebo 

kombinovaným postižením ve věku 6–35 let, kteří „se vzdělávají ve školách 

JÚŠ. Potřebují pomoc, podporu a poskytnutí bezbariérového prostředí, aby se 

mohli vzdělávat a věnovat činnostem odpovídajícím věku, byli v přirozeném 

kontaktu se svými vrstevníky.“ (Jedličkův ústav a školy, 2017b, 

nestránkováno) 

Sociální služba týdenní stacionář slouží klientům „ve věku od 14 do 35 let, 

kteří jsou z důvodu svého tělesného a kombinovaného postižení omezeni v 

sociálním začlenění. Potřebují pomoc, podporu a poskytnutí bezbariérového 

prostředí, aby se mohli věnovat činnostem odpovídajícím věku, byli v 
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přirozeném kontaktu se svými vrstevníky a plnohodnotně trávili svůj volný 

čas.“ (Jedličkův ústav a školy, 2017b, nestránkováno) 

V roce 2023 využívalo sociální služby týdenní stacionář 79 uživatelů. Sociální 

služba denní stacionář byla poskytnuta 127 uživatelům. Rok 2024 byl 

v sociální službě týdenní stacionář o něco silnější – využilo ji 88 uživatelů, 

naopak sociální služba denní stacionář byla poskytnuta 123 uživatelům. Rok 

2025 je teprve v polovině, což se projevuje i na číslech. Do 30. 6. 2025 byl 

počet uživatelů služby týdenní stacionář 59 a v sociální službě denní stacionář 

bylo 102 uživatelů. (Draganová, 2025, nestránkováno) 

Sociální pracovnice magistra Hana Draganová v písemné korespondenci 

s autorkou práce uvedla: „- většina uživatelů sociálních služeb je zároveň žáky 

škol JÚŠ- ve školách JÚŠ se nevzdělávají uživatelé sociální služby týdenní 

stacionář, kteří zároveň studují na SŠ, VOŠ nebo VŠ (mimo JÚŠ), tedy 

externisté – v r. 2023 bylo těchto klientů 21, v r. 2024 18 a v r. 2025 jich bylo 

do 30. 6. 2025 v JÚŠ 11.“ (Draganová, 2025, nestránkováno) 

 

1.4 Role vychovatele v Jedličkově ústavu a školách 

Vychovatel v JÚŠ má v rámci volnočasových aktivit pro děti s postižením 

zcela nezastupitelnou roli. Klienti, jimiž se rozumí děti i osoby starší 18 let, 

pro něž jsou tyto služby určené, mají možnost využít sociálních služeb 

denního nebo týdenního stacionáře, v nichž vychovatelé pracují.  

Aby mohl vychovatel v JÚŠ pracovat, musí mít podle paragrafu 16 Zákona 

563/2004 O pedagogických pracovnících vzdělání v oboru Speciální 

pedagogika na vyšší odborné nebo vysoké škole nebo rozšiřující speciálně-

pedagogické vzdělání (Česko, 2004; Jedličkův ústav a školy). Dále musí být 

trestně bezúhonný, mít pozitivní vztah k dětem a mladým lidem s postižením 

a k práci samotné. Velmi důležitá je také chuť se neustále učit novým věcem. 

Vychovatel v JÚŠ svou práci vykonává především v odpoledních hodinách a 

jeho role spočívá ve výchovných aktivitách, organizaci volnočasových aktivit 

pro klienty, ale také v dopomoci se zajišťováním hygienických a osobních 

potřeb klientů. Vychovatel také napomáhá klientům stanovit si své osobní cíle, 

kterých chtějí či plánují v rámci služby dosáhnout. Může se jednat o cíle 

v oblasti sebeobsluhy, plánování volného času, péče o domácnost atp. 

(Jedličkův ústav a školy, 2025c, nestránkováno) 
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2 Hra a volný čas 

 

Hra, stejně jako volný čas, je nedílnou součástí života každého z nás. V životě 

dítěte hraje volný čas nezastupitelnou roli, protože vytváří prostor pro 

spontánní aktivity, sebevyjádření, jeho rozvoj, ale i odpočinek a není vázaný 

na výkon. Ve svém volném čase mohou děti nejpřirozenějším způsobem 

objevovat své zájmy a talenty, učí se navazovat vztahy a rozvíjet svou 

osobnost.  

Jednou z nejvýznamnějších činností, která se v rámci volného času přirozeně 

objevuje, je hra. Hra nepředstavuje jen zábavu, je pro dítě prostředkem, skrze 

který objevuje a zkoumá svět kolem sebe, učí se reagovat na rozmanité 

situace, rozvíjí svoji představivost a prohlubuje své sociální kompetence. 

Přínos hry je nenahraditelný především v raném věku dítěte, kdy se 

prostřednictvím hry formují jeho základní dovednosti potřebné pro další učení 

a život ve společnosti. 

Z pedagogického pohledu má hra ve volnočasovém vzdělávání své 

nezastupitelné místo. Umožňuje dětem rozhodovat o tom, co budou dělat, s 

kým a jakým způsobem – a právě tato svoboda volby z ní činí silný nástroj 

výchovy. Zvláště důležité je, aby hra byla dostupná všem dětem bez ohledu na 

jejich schopnosti nebo omezení. V tomto kontextu představuje dobře vedená 

hra nejen prostor pro radost a relaxaci, ale také pro inkluzi, rozvoj autonomie 

a posílení sebedůvěry. 

 

2.1 Volnočasová pedagogika 

„V průběhu rozvoje pedagogiky od jejího vzniku jako samostatné vědy v 

19. století až po současnost došlo a stále dochází k jejímu rozčleňování do 

jednotlivých disciplín. V současné době se dá tedy spíše hovořit o souboru 

pedagogických věd. Pedagogika volného času je jednou z pedagogických 

disciplín.“ (Pávková, 2014, s. 8) 

Pedagogika volného času charakterizuje volný čas nejen jako pasivní oddech, 

ale jako výchovnou příležitost, která má potenciál podporovat učení, 

socializaci i osobnostní růst.  Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

definuje volný čas jako „… čas, v němž jedinec svobodně na základě svých 
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zájmů, nálad a pocitů, volí svou činnost.“ (MŠMT, nedatováno, s. 6) Tato 

definice je ve shodě s definicí francouzského sociologa Joffre 

Dumazediereho, který tvrdí, že „volný čas znamená především osvobození od 

profesionální práce, kterou ukládá podnik.“ (Dumazedier, 1966, s. 444)  Dále 

také od povinností stanovených školou, rodinou či duchovní institucí. Tuto 

definici jinými slovy potvrzuje také Pávková: „Volný čas je možno chápat jako 

opak nutné práce a povinností.“ (Pávková a kol. 1999, s. 15)  Hájek, Hofbauer 

a Pávková tvrdí, že díky volnému času máme v dnešní době možnosti, o 

kterých se nám lidem v minulosti ani nesnilo (Hájek, Hofbauer, Pávková, 

2003, s. 4).  Dumazedier rozlišuje mezi volným časem a mimopracovní dobou. 

Jako mimopracovní dobu definuje dobu, ve které nejsou žádné pracovní 

povinnosti ani přesčasy a ve které nemusíme dojíždět do zaměstnání. Volný 

čas je tedy podle něj součástí mimopracovní doby (Dumazedier, 1966, s. 444).   

Dumazedier na základě výzkumu, který byl proveden na začátku padesátých 

let minulého století ve Francii, vymezil čtyři hlavní charakteristiky volného 

času. Jako první charakteristiku uvádí svobodu, přičemž volný čas chápe jako 

osvobození pouze od určitých povinností. Jako samozřejmost vidí autor 

dodržování závazků stanovených mezi lidmi. Může se jednat například o 

sjednanou schůzku. Volný čas „Podléhá rovněž závazkům plynoucím ze skupin 

a zařízení potřebných k tomu, aby se uplatnil (kázeň sportovního týmu, stanovy 

kinematografického klubu...).“ (tamtéž)  

Jako druhou charakteristiku uvádí nezainteresovanost volného času. „Ve 

volném čase ani hra, ani činnost tělesná, umělecká, intelektuální nebo 

společenská neslouží žádnému materiálnímu nebo společenskému cíli …“ 

(tamtéž, s. 445) Pokud se tedy jedná o aktivitu s nějakým typem cíle, není to 

již podle autora volný čas ve všech jeho aspektech, protože „Je volným časem 

jen částečně: nazveme jej časem napolo volným.“ Spadají sem aktivity, které 

děláme pro radost, ale částečně si jimi také přivyděláváme – třeba zahradník, 

který prodává část své úrody a podobně. (tamtéž) „V souvislosti s pojmem 

polovolný čas je důležité zmínit i pojem vázaný čas. Jedná se o takový čas, kdy 

má člověk splněny např. své pracovní povinnosti, opustí práci a čeká ho cesta 

vlakem domů. Právě ono cestování vlakem spadá do kategorie vázaného 

času.“ (Janiš, 2017, s. 12) 

Třetím aspektem volného času je dle Dumazediera to, že „je hedonistické 

povahy.“ (tamtéž) Podle autora je totiž „… hledáni blaha, potěšení a radosti 
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…“ jednou z velmi signifikantních charakteristik volného času a je naprosto 

klíčové, abychom ve volném čase dělali ty činnosti, o které máme zájem 

(tamtéž).  

Ve volném čase jsou naplňovány potřeby jednotlivce, nikoliv společnosti, což 

autor považuje za čtvrtou a poslední charakteristiku volného času.  

 

2.1.2 Pedagogika volného času 

„Pedagogika volného času je pedagogická disciplína zabývající se 

výchovnými a vzdělávacími prostředky, které napomáhají autonomnímu a 

smysluplnému využívání volného času dětí, dospívajících i dospělých. Jde tedy 

především o vědu, která reflektuje volný čas z hlediska osobnostního rozvoje 

jedince.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 321) 

Pedagogiku volného času definuje Pávková jako jednu „…z pedagogických 

disciplín. Zabývá se výchovou ve volném čase, cíli, podmínkami a prostředky 

výchovy ve volném čase, pedagogickým ovlivňováním či zhodnocováním 

volného času. Sleduje možnosti rozvoje osobnosti člověka v různých věkových 

obdobích – dětí, mládeže, dospělých v produktivním věku i seniorů ve volném 

čase.“ (Pávková, 2014, s. 8) 

V pedagogice volného času je využíváno několik základních pojmů, které je 

důležité charakterizovat a vzájemně odlišit. Pro účely této bakalářské práce 

budou použity ve shodě s definicí Knotkové:  

„• Výchova – záměrné cílevědomé působení vychovatele na vychovávaného. 

• Výchova ve volném čase – výchovný proces s důrazem na osobnost jedince. 

Důraz je kladen na motivaci, dobrovolnost,… Není omezena věkem. 

• Výchova mimo vyučování – týká se výchovného působení na žáky základních 

a středních škol, např. ve školních družinách, v domovech mládeže, v dětských 

domovech. 

• Pedagog volného času – pracovník převážně v domech dětí a mládeže, 

střediscích volného času. Jejich hlavním zaměřením je organizace 

volnočasových aktivit. 

• Vychovatel – pedagogický pracovník pracující ve školních družinách, 

školních klubech, v domovech mládeže a internátech, v zařízeních pro ústavní 
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a ochrannou výchovu. Mimo organizování volnočasových aktivit se věnuje 

systematické výchovné práci s jedinci v daném zařízení. 

• Výchova formální – výchovné působení školy, které se řídí určitým plánem 

(Školní vzdělávací program), který je nutno 

dodržovat a plnit. 

• Výchova neformální – výchova ve volném čase, kde se klade důraz na 

respektování požadavků dobrovolnosti, participace,… 

• Informální výchova – formování osobnosti v běžných životních situacích.“ 

(Knotková, 2022, s. 13–14) 

 

Předmětem pedagogiky volného času je tedy výchova ve volném čase či 

mimoškolní výchova. Podle Pávkové a kol. má dvě dimenze. První dimenzí je 

výchova ve volném čase, tedy přímé naplňování volného času aktivitami, které 

jsou považovány za smysluplné. Může se jednat o rekreační či výchovně-

vzdělávací aktivity. Naproti tomu výchova k volnému času představuje 

poskytnutí jakéhosi rozhledu v tom, jaké aktivity jsou dostupné a na základě 

zájmu jedince pomoc s výběrem aktivit vhodných přímo pro něj. Jedná se tedy 

o jakousi poradenskou činnost (Pávková a kol., 1999, s. 20).  

„Výchova mimo vyučování, kdy se na jedince snažíme pedagogicky působit v 

jeho volném čase, má i velké množství úkolů, které by měla plnit. Vychovateli 

dává jedinečnou možnost působit na jedince a snažit se ovlivnit jeho morální 

vlastnosti, žádoucí zájmovou činnost a celkově na něj působit ve směru 

pozitivního vývoje jak pro jedince samotného, tak i pro společnost 

(záškoláctví, drogy, šikana apod.)“ (Pávková a kol., 2008 cit. dle Janiš, 2017, 

s. 43) Podle Pávkové má výchova ve volném čase tyto základní funkce: 

„výchovně-vzdělávací, zdravotní, sociální a preventivní.“ (Pávková a kol., 

2008 cit. dle Janiš, 2017, s. 43) Výchovně-vzdělávací funkci je velmi důležité 

zajišťovat. „Jednotlivé instituce by se měly podílet na ovlivňování schopností, 

morálních vlastností, zájmů dětí apod. ve směru žádoucím pro ně i pro 

společnost.“ (Pávková a kol., 2008 cit. dle Janiš, 2017, s. 44) Zdravotní funkcí 

se rozumí jednak pohybové aktivity, a tedy přispění k dobré fyzické kondici 

jedince, ale také péče o jeho psychickou pohodu. Další funkcí je funkce 

sociální. Střediska, zabývající se volnočasovou výchovou, zajišťují péči 

v době pracovního vytížení zákonných zástupců. Rovněž pomáhají 
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zprostředkovat dětem vztahy s jejich vrstevníky. Preventivní funkce slouží k 

k předcházení nežádoucího chování dětí a mladistvých. Jedná se o primární, 

sekundární i terciární prevenci (Pávková a kol., 2008 cit. dle Janiš, 2017, 

s. 44).  

Výchova mimo vyučování může mít tři různé náplně: odpočinkovou, 

rekreační či zájmovou činnost. Odpočinkové činnosti mohou probíhat 

aktivním i pasivním způsobem (Pávková a kol., 2008 cit. dle Janiš, 2017, 

s. 44). Rekreační činnosti by stejně jako ty odpočinkové měly sloužit dobití 

energie a zmírnění únavy. Ideálně by tyto činnosti měly mít sportovní 

charakter. Janiš tvrdí, že je dobré, aby každý jedinec měl více než jen jednu 

činnost, která spadá do kategorie zájmových činností (Janiš, 2017, s. 48). 

 

2.1.3 Školská zařízení pro zájmové vzdělávání 

Výchova mimo vyučování probíhá v různých zařízeních, mezi něž Knotková 

řadí tato zařízení: „Školská zařízení pro zájmové vzdělávání, Školská výchovná 

a ubytovací zařízení, Výchovná zařízení pro ústavní výchovu, Nestátní 

neziskové organizace, Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež (NZDM).“ 

(Knotková, 2022, s. 29) V této práci pozornost autorka práce věnuje pouze 

Školským zařízením pro zájmové vzdělávání. 

Školská zařízení pro zájmové vzdělávání (dále jen ŠZZV) upravuje vyhláška 

č. 74/2005 Sb. O zájmovém vzdělávání. ŠZZV se dělí do třech typů – školní 

družina, školní klub a středisko volného času. Podle vyhlášky 74/2005 Sb. se 

zájmové vzdělávání uskutečňuje pravidelnou či příležitostnou „zájmovou, 

výchovnou, rekreační nebo vzdělávací činností včetně možnosti přípravy na 

vyučování“ (Česko, 2005, §2, odst.1) Dále sem patří tábory, osvěta (vč. 

prevence rizikového chování), individuální práce, nabídka spontánních 

činností či vytváření vzdělávacích programů navazujících na rámcové 

vzdělávací programy (tamtéž). 

„Zájmové vzdělávání se uskutečňuje formou pravidelné denní docházky, 

pravidelné docházky nebo nepravidelné a příležitostné docházky.“ (tamtéž, 

odst. 2) Děti tedy mohou docházet minimálně čtyři dny v týdnu po dobu 

minimálně pěti po sobě jdoucích měsíců, což je pravidelná denní docházka. 

Jednou týdně na hodinu nebo jednou za čtrnáct dní na dvě hodiny (pravidelná 

docházka) nebo jakkoliv jinak tedy nepravidelně. 
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Školní družina (dále jen družina) je druh ŠZZV, který je určen především pro 

žáky prvního stupně jedné nebo více základních škol (dále také ZŠ). Mohou 

sem ale docházet také žáci z přípravných tříd, žáci přípravného stupně 

základní školy speciální, „žáci druhého stupně ZŠ a nižších stupňů víceletých 

gymnázií či konzervatoří.“ (tamtéž) Družina na rozdíl od školního klubu může 

přerušit svou činnost jen pokud k tomu dá svolení zřizovatel (Česko, 2005, §8, 

odst. 2). „Činnost družiny vykonávaná formou pravidelné denní docházky je 

určena výhradně pro uchazeče, kteří nejsou přijati k pravidelné denní 

docházce do klubu, pokud činnost družiny a klubu vykonává stejná právnická 

osoba.“ (tamtéž, §9, odst. 3) Vzdělávací a výchovná činnost je prováděna 

pomocí pravidelné či příležitostné výchovné, zájmové, rekreační a vzdělávací 

činnosti nebo využitím nabídky spontánních činností. Dále je také možné ve 

družině provádět odpočinkové činnosti (tamtéž §8, odst. 3–4). Pro přijetí do 

žáka do školní družiny je nutné doložit písemnou přihlášku (tamtéž, §9, odst. 

5). 

Školní klub (dále jen klub) slouží primárně pro druhostupňové žáky a žáky 

odpovídajícího ročníku víceletých gymnázií či konzervatoří. Docházet sem 

můžou ale i žáci prvního stupně. Činnost klubu probíhá hlavně ve dnech školní 

výuky, ale může probíhat i ve dnech, kdy neprobíhá školní výuka, a to bez 

nutnosti konzultace se zřizovatelem. Hlavní činnosti klubu a družiny jsou 

stejné. Ve chvíli, kdy klub i družinu provozuje stejná právnická osoba, klub 

slouží pro děti, které nejsou přijaté do družiny. Podmínkou přijetí uchazeče 

k pravidelné docházce je písemná přihláška (tamtéž, §6 a7). 

Středisko volného času (dále jen středisko) může vykonávat své činnosti i 

mimo místo, kde se děti vzdělávají (tedy místa vymezena školním zákonem). 

Středisko se dělí na dva odlišné typy, a to dům dětí a mládeže (dále jen DDM) 

a stanice zájmového vzdělávání (dále jen SZV). DDM se zaměřuje na více 

oblastí zájmového vzdělávání, kdyžto SZV je zaměřena pouze na jednu oblast. 

Středisko je určeno pro „…děti, žáky, studenty, pedagogické pracovníky, 

popřípadě další osoby, a to bez ohledu na místo jejich trvalého pobytu nebo 

jiné podmínky.“ (tamtéž, §5, odst. 1) Do střediska mohou docházet pouze děti, 

které nebyly přijaté do klub, pokud klub i středisko provozuje stejná právnická 

osoba (tamtéž, odst. 2). Stejně jako do ostatních ŠZZV i sem musí uchazeč 

podat písemnou přihlášku.  
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2.2 Hra 

 

Hra je dobrovolná a příjemná aktivita, kterou spontánně provádíme již 

v dětském věku. Hru se, stejně jako primitivní biologické potřeby, nemusíme 

učit. Je nám totiž naprosto přirozená. Pro dítě je hrou naprosto vše. Podle 

průzkumu společnosti LEGO je hra důležitá pro 96 % českých dětí. Pomáhá 

jim v tom, aby se cítily dobře (Holáňová, 2024, nestránkováno). Hra může ale 

kromě zábavy sloužit také k osvojování si nových poznatků či dovedností. 

Vědecká disciplína, která se zabývá hrami, se nazývá ludologie a sociologická 

encyklopedie ji vymezuje následovně: „ludistika – též ludologie – (z lat. ludus 

= hra, zábava a logos = slovo, řeč, věda) – systematický výzkum podstaty, 

vzniku, smyslu pravidel, funkcí a úlohy hry v individ. a spol. životě člověka a 

vyšších zvířat. Ludologové zkoumají hru jako biol. jev (viz etologie) a psychol. 

jev a její místo v ontogenezi a socializaci jedince (zejm. v dětské psychologii) 

i ve vytváření a vývoji kultury. L. objasňuje pojem hry v protikladu a 

v souvislosti se svobodou, účelností, krásou, prací, existencí, prožitkem, 

starostí aj. Různé teorie her analyzují tento jev od nejstarších kultovních her 

a rituálů až po nejmodernější hry, např. na počítačích.“ (Kamarýt, 2017, 

nestránkováno)  

Podle Brédy a Vacka by hra měla být individuálně nastavena pro každého 

hráče tak, aby ho dostatečně motivovala. Tedy byla trochu těžší, ale ne příliš, 

ale taky ne úplně jednoduchá. U hráče je důležité, aby se u něj vyplavoval 

pozitivní, motivující stres, tzv. eustres (Bréda a Vacek, 2023, s. 23). 

Gray shrnuje, k čemu všemu nám lidem hra slouží: „Hra našemu druhu slouží 

k mnoha cenným účelům. Je to cesta, kterou děti rozvíjejí své fyzické, 

intelektuální, emocionální, sociální a morální dovednosti. Je to cesta tvorby 

a udržování přátelství. Navíc navozuje dětem i dospělým takový stav mysli, 

který je velice vhodný pro náročné myšlení, bystré řešení problémů a pro 

všechny tvůrčí snahy.“ (Gray, 2013, nestránkováno) 

Gray shrnuje několik důležitých vlastností hry, přičemž jako první a jeden 

z nejdůležitějších znaků uvádí svobodu hráčů, neboť dělají to, co sami chtějí 

a nikdo je do toho nenutí. „…hra vždy obsahuje určitá pravidla. Ovšem 

všichni hráči musí tato pravidla přijmout, a pokud se pravidla změní, musí 

s tím opět všichni souhlasit. To je důvod, proč je hra nejdemokratičtější 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hra
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etologie
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ontogeneze
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Socializace


23 

 

 

aktivitou vůbec.“ (Gray, 2013, nestránkováno) Jako naprosto výjimečný prvek 

hry Gray vnímá možnost kdykoliv hru opustit či ji ukončit. Hra podle něho 

dává dětem velmi důležitou lekci do života – učí je se slušně chovat a být 

ohleduplný (tamtéž). 

Dalším principem hry je dle Graye to, že jde o aktivitu, která je „…založená 

na činnosti samotné, ne na výsledku.“ (Gray, 2013, nestránkováno) Dodává, 

že cíl, který daná hra má, je pouze součástí dané činnosti, nikoliv hlavní 

motivace, pro kterou hru hrajeme. Pokud někdo vyhraje podvodem, nejedná 

se, podle Graye, o hru. Hra je podle něj ideálním stavem mysli právě proto, že 

je důležitější cesta, než výsledek a „Pokud se nebojíme o výsledky, rádi 

zkoušíme nové možnosti a nové zdroje informací a ověřujeme je v praxi.“ 

(tamtéž)  

Ve čtvrtém bodě Gray uvádí, že „Hra je nápaditá a není striktní. V určitém 

smyslu je odtržena od „skutečného“ života.“(tamtéž) Uvádí, že jeho čtyřletý 

syn si dokázal více než celý jeden den hrát na superhrdinu, aniž by byl ochoten 

připustit sobě i okolí, že si jen hraje. Podle Graye existují dva časy – čas mimo 

hru a čas ve hře. Čas, který je mimo hru, je čas sloužící pro korekci například 

obuvi či prohřešků v pravidlech.   

Knotková z pedagogického hlediska člení hry na „…tvořivé, spontánní, 

přirozené, při kterých si člověk námět i průběh hry. Patří mezi ně hry 

předmětové (manipulace s předměty, rozvoj smyslů, poznávání vlastností 

předmětů), úlohové (námětové-nápodoba činností a vztahů mezi lidmi), 

dramatizační (vytváření postav a dějů), konstruktivní (manipulace s 

různorodým materiálem, předměty, stavebnicemi), dále na … hry s pravidly, 

které vyžadují většinou kontakt s jinými hráči). Do této kategorie řadíme hry 

pohybové (např. míčové hry, cyklistika, vodní sporty) a hry intelektuální 

(někdy jsou nazývány didaktické, hlavně rozvoj rozumových schopností)“ 

(Knotková, 2022, s. 53) 

Suchánková každou z těchto kategorií detailněji charakterizuje. Hry spontánní 

popisuje autorka jako hry, ve kterých si dítě samo volí námět, záměr i to, 

jakým způsobem, jak dlouho a s kým bude hra realizována (Suchánková, 

2014, s. 52). Spontánní hry podle autorky „… vycházejí ze zájmu a potřeb 

dítěte, jsou vnitřně motivované.“ (tamtéž) Hry tvořivé jsou podle autorky 

vlastně hry spontánní, a také odpovídají jejich charakteristikám. Suchánková 

však uvádí mírně odlišnou terminologii než tu, kterou uvádí Knotková. Podle 
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Suchánkové sem spadají hry předmětové-manipulační, úlohové-námětové, 

dramatizační-snové a hry konstruktivní. Pří hrách s pravidly je zásadní 

podřizování dítěte cílevědomému jednání. Suchánková dále uvádí například 

hry aleatorické postavené zejména na principu náhody. Patří sem třeba 

Člověče, nezlob se!, Kloboučku, hop!, pexeso či například některé karetní hry 

(Suchánková, 2014, s. 55).   

  



25 

 

 

3 Hra u dětí s postižením 

 

Hra je nedílnou součástí života všech dětí a v případě dětí s postižením získává 

ještě hlubší a podstatnější význam. Nejde v ní pouze o potěšení či rozptýlení, 

hra významně podporuje proces učení, pomáhá v navazování vztahů a také k 

posílení pocitu sebedůvěry. Děti s různými typy postižení často čelí 

omezeným příležitostem k zapojení do běžných herních aktivit, a právě proto 

je důležité vytvářet takové prostředí, kde se mohou plně rozvíjet.  

Hra má zásadní roli především v raném vývoji dítěte s postižením, neboť 

významně podporuje proces učení, rozvíjí klíčové dovednosti a přispívá k 

celkové pohodě. U dětí s postižením je však od jejich narození nutno počítat s 

určitými nedostatky v herních dovednostech, což vyžaduje od všech 

zapojených jedinců cílenou podporu a ověřené, promyšlené přístupy 

(MOVAHEDAZARHOULIGH, 2018, nestránkováno). Díky hře však mohou 

i děti s postižením zkoumat svět svým vlastním tempem, překonávat 

komunikační bariéry a vyjadřovat se způsobem, který je pro ně přirozený. 

UNICEF ve svém doporučení upozorňuje na deset konkrétních aktivit, které 

kombinují hravost s učením. Patří mezi ně například smyslové hry, rytmická 

cvičení, jednoduché pohybové úkoly nebo aktivity zaměřené na rozvoj 

sociálních dovedností. Tyto činnosti mohou být snadno upraveny podle 

schopností dítěte s daným postižením a zároveň podporují jeho aktivní 

zapojení. Hravé vzdělávací prostředí nejen stimuluje kognitivní rozvoj těchto 

dětí, ale současně jim pomáhá překonat pocity izolace, které mohou kvůli 

svému zdravotnímu stavu zažívat. 

Klíčovým prvkem k úspěchu při realizaci těchto aktivit je spolupráce 

dospělých, ať rodičů, vychovatelů či terapeutů, kteří děti s postižením 

maximálně podporují a vedou i přes jejich handicap k samostatnosti a 

sebevyjádření. Důraz by měl být kladen především na pozitivní přístup, 

trpělivost a schopnost dítě vnímat jako jedinečnou osobnost s individuálními 

potřebami. Hravé učení, jak jej UNICEF popisuje, představuje cestu, jak 

propojit vzdělávání a péči s empatií a respektem, a tím přispět k 

plnohodnotnému životu každého dítěte, bez ohledu na jeho zdravotní omezení 

(UNICEF, nedatováno, nestránkováno). 
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3.1 Doporučení pro jednání s dětmi s postižením 

Newman jako jedno ze zásadních pravidel komunikace uvádí dát dítěti 

dostatečný čas – konkrétně to vymezuje doporučením: „Dejte dítěti na 

vykonání činností o něco více času, než si myslíte, že potřebuje.“ (Newman, 

2004, s. 35) Zejména u dětí s fyzickým postižením je toto doporučení klíčové. 

Pokud má dítě od narození třeba dětskou mozkovou obrnu (definice viz kap. 

1.3), jeho svalové napětí je často zvýšené a svaly zkrácené. Také je často 

přítomný třes končetin. Každá činnost (hra či jakákoli jiná činnost) je tím 

pádem výrazně komplikovanější a vyžaduje delší čas i větší soustředění než u 

intaktních jedinců. Opakování je matka moudrosti, říká se. A u dětí 

s postižením to platí dvojnásob, proto je opakování dalším doporučením, které 

Newman uvádí (tamtéž).  U některých dětí zejména s mentálním postižením 

či s poruchou autistického spektra se setkáme s tím, že jejich reakce nejsou 

tak vřelé a velké, jak bychom si představovali. Newman doporučuje se těmito 

nedostatečnými reakcemi či nedostatečnou zpětnou vazbou nenechat odradit 

(tamtéž). „Většina postižených dětí velmi těží z her a učení, při nichž musejí 

zapojovat více smyslů.“ (tamtéž, s. 37) Zejména pro děti se smyslovým 

omezením, ale i pro děti s jiným typem postižení, je důležité mít možnost 

předvídat. Pro nevidomého člověka je velmi nekomfortní, pokud jsou jeho 

věci náhle přemístěny. Pokud však záleží dítěti na stanoveném pořádku až 

přespříliš, je dobré občas udělat drobnou změnu, aby dítě ze změny, se kterou 

se potom setká v reálném životě nebylo příliš vyděšené (tamtéž).  

 

3.2 Úprava prostředí pro hru  

Hraní her u dětí s postižením má svá specifika. Newman klade velký důraz na 

úpravu prostředí, ve kterém jsou hry s dítětem s postižením hrány. Podle 

Newman je důležité zvolit takové načasování pro rozvojovou hru, kdy dítě je 

odpočinuté a kdy dospělý, který si s ním bude hrát, má na hru dostatečnou 

energii. Roučková vše výše zmíněné podporuje a dodává, že je dobré si 

vyhradit v denním programu konkrétní čas (Roučková, 2006, s. 30). „Tím, že 

se učení stane pevnou součástí denního režimu, podaří se vám rychleji navodit 

potřebné soustředění.“ (tamtéž) Newman zdůrazňuje důležitost odstranění 

všech rušivých elementů – ať už se jedná o odstranění přebytečného hluku 

(rádio, televize apod.) nebo o odstranění přebytečných hraček, se kterými 

právě hra neprobíhá (Newman, 2004, s. 27).  
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Pro děti s poruchou pozornosti Newman doporučuje vyhradit koutek přímo na 

hraní (si). To podporuje i Roučková pro děti se sluchovým postižením. 

Roučková píše, že „Budete-li využívat stále stejné místo, dítě si ho spojí 

s chováním, které se od něj očekává.“ (Roučková, 2006, s. 30) V některých 

případech může být nápomocné dítě otočit hlavou ke zdi či obehnat jeho 

pracovní stoleček ze tří stran závěsem. V takovém prostředí dítě nemá jinou 

možnost než být soustředěné na danou konkrétní aktivitu. Další velmi 

důležitou oblastí, na kterou je důležité se při úpravě prostor zaměřovat, je to, 

zda budeme hru hrát na zemi či u stolu. Pro dítě s poruchou pozornosti je 

obtížnější odcházet od stolu než ze země. Naopak pro dítě s tělesným 

postižením může být velmi nekomfortní na židli sedět z důvodu obavy z pádu. 

Pokud je takové dítě nucené se neustále přidržovat, aby nespadlo, nedokáže 

se na hru plně soustředit (Newman, 2004, s. 29). „Nemusíte-li řešit problémy 

s držením rovnováhy, zkoušejte různé pozice, protože dítě tak zároveň rozvíjí 

pohybové schopnosti, jelikož je nuceno zapojovat vždy jiné svaly. Nabízí se 

hra na zemi, u stolu, u konferenčního stolku, před nímž dítě klečí na zemi.“ 

(tamtéž, s. 30) V neposlední řadě Newman myslí na děti se zrakovým 

postižením. Pro hru s takovýmito dětmi je nutné zvolit dostatečně osvětlenou 

místnost (tamtéž). 

 

3.3 Motivace dítěte s postižením 

Griffinová a Sandlerová význam motivace formulují jako stav, kdy se 

„…zaměřujeme na vytváření entuziasmu a probouzení zájmu ...“ (Griffin a 

Sandler, 2012, s. 9) Podle Newman by mělo být dítě s postižením motivováno 

především proto, že zpravidla neprojevuje přílišný zájem o okolní svět. 

Autorka jako první způsob motivace uvádí, že je dobré stavět učení se hrou na 

zájmech daného dítěte. Ve chvíli, kde je zjištěno, co dítě baví, lze na této 

aktivitě stavět. Newman dále tvrdí, že samotná radost dospělých postiženému 

dítěti často nestačí, je proto potřeba ho zahrnout velkým množstvím chvály, 

když se mu něco opravdu povede. Postupem času ve chvíli, kdy dítě danou 

činnost už umí, „… může chvály a její intenzity ubývat.“ (Newman, 2004, s. 

32) Chvála musí být podle autorky specificky přiřazena k té činnosti, za kterou 

je dítě chváleno. „Ty jsi ale šikulka!“ pro dítě nic moc konkrétního 

nepředstavuje. Naproti tomu věta, kterou jako příklad Newman uvádí: „Ty ale 

krásně máváš!“ je už konkrétnější a dítě si tak snáze zapamatuje, co udělalo 
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správně. Podle Newman je potřeba neupozorňovat na nedostatky či chyby a 

pouze vyzdvihovat pozitiva. Pokud pochvala nezabírá, je potřeba začít dítě 

odměňovat. Podle autorky je důležité odměny dávat malé a dávat je náhodně. 

Tedy někdy odměnu dát a jindy ne. Je také dobré občas zařadit odměnu jen 

tak pro radost dítěte. Dítě díky tomu bude mít motivaci činnost vykonávat pro 

ni samotnou, nikoli pro odměnu. Odměna musí přijít hned po dobře 

odvedeném výkonu, aby dítě vědělo, za co je odměňováno. Mezi drobné 

základní odměny patří například objetí. Posledním bodem je jednou za čas 

vyměnit hračky, se kterými si dítě hraje, aby se neomrzely (Newman, 2004, s. 

32—35).  

 

3.4 Rozvojový potenciál her pro děti s postižením 

Pro porozumění tomu, jaké dovednosti mohou hry u dětí s postižením rozvíjet, 

je podstatné vědět, jakým způsobem ke hrám u dětí s postižením přistupovat. 

Prvním z doporučení Newmanové je komplexnější a náročnější činnost 

rozdělit na dílčí úkony, tedy rozfázovat je. Za druhé doporučuje začínat 

s něčím jednodušším. „Chcete-li tedy, aby si … dítě hrálo se skládačkou 

puzzle, nezaútočte na něj hned se dvěma tisíci dílky, ale začněte jen se dvěma 

či třemi.“ (Newman, 2004, s. 31) Newman dále mluví o tzv. Postupném a 

zpětném přiřazování. Jedná se o jakýsi typ spolupráce mezi dítětem a 

dospělým, který si s ním hraje. Při postupném přiřazování dítě začne nějakou 

činnost a dospělý ji dokončí. Zpětné přiřazování funguje opačně, tedy dítě 

dokončuje činnost započatou dospělým. Zpětné přiřazování hodně pomáhá i 

jako motivační prvek, protože dává dítěti možnost zažít úspěch již na samém 

počátku (Newman, 2004, s. 31—32). 

Hry mají na děti s postižením, stejně jako na intaktní jedince, rozvojový vliv. 

Intaktního jedince lze charakterizovat jako jedince bez postižení. Tento termín 

„je latinského původu a má základ ve slově „tactus“ neboli „dotknutý“. 

Předpona „in“ označuje zápor, tedy české „ne“. „V podstatě by se dalo říci, 

že takový výraz znamená „nedotknutý“.“ (Recmanová, 2019, nestránkováno) 

 

Většina her nerozvíjí jen jednu konkrétní oblast, ale rozvíjí jich více zároveň. 

Při hře je možné rozvíjet dovednosti kognitivní, motorické, sociální, 

emocionální a smyslové. V průběhu hry, ve které se intaktní dítě rozvíjí jen 

v určitých dovednostech, se může dítě s postižením rozvinout ještě v daleko 
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více dovednostech. Příkladem nám může být třeba hra Člověče, nezlob se!. 

Intaktní dítě zde rozvíjí schopnost počítat, trénuje barvy, ale také třeba práci 

s vlastními emocemi, ve chvíli, kdy prohraje. Naproti tomu dítě s tělesným 

postižením trénuje zároveň jemnou motoriku (úchop kostky, úchop 

figurky…). Další výzvou může pro takové dítě být už jen samotné otevření 

krabice, ve které hra je umístěna. Dalším příkladem aktivity napomáhající 

rozvoji motorických dovedností u dětí s postižením může být skládání Puzzle. 

Zatímco se dítě intaktní musí soustředit, rozvíjet kreativitu a logické myšlení, 

dítě s postižením musí navíc k těmto dovednostem procvičovat úchop. 

Intaktnímu dítěti nečinní činnosti typu vzít dílek ze stolu, přemístit ho na 

místo, kam patří, položit ho na stůl a zacvaknout ho do dalšího dílku žádný 

problém. Pro dítě s postižením to jsou však čtyři různé činnosti, kdy každá 

z nich mu může činit velké obtíže. Je řada her, v rámci kterých mezi sebou 

musí hráči komunikovat. Pro intaktní dítě komunikace nepředstavuje žádný 

velký problém. Pro děti s tělesným postižením včetně postižení mluvidel či 

například pro děti s poruchou autistického spektra však komunikace velkou 

výzvou.  

 

3.5 Hry ve školním klubu/denním stacionáři využívané 

vychovateli v Jedličkově ústavu a školách 

 

Kategorií her, které jsou v rámci Školního klubu/denního stacionáře (dále jen 

ŠK/DS) velmi často využívány, jsou zejména hry aleatorické – tedy hry 

založené na náhodě (viz 2.2). Velmi často jsou využívány hry typu UNO, 

Člověče, nezlob se! či Kloboučku, hop!  

Vzhledem k velmi omezené personální kapacitě v JÚŠ jsou využívány hlavně 

hry kratší. Hry jsou tedy voleny na základě rychlosti a délky průběhu hry, a 

také podle toho, jaké hry daný vychovatel osobně zná. Často si také hry 

vybírají samy děti na základě toho, co znají z domova.  

Problematika her využívaných v rámci Jedličkova ústavu a škol nebyla dosud 

v odborné literatuře ani žádné příručce zpracována, proto autorka práce 

vychází pouze z vlastních zkušeností a z empirického šetření založeného na 

rozhovorech s vychovateli ŠK/DS.  
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Sociální služba denní stacionář je upravována zákonem č. 108/2006 Sb.. 

Služba je poskytována ve všechny pracovní dny od 8 do 17 hodin, a to kromě 

pátku, kdy je poskytována pouze do 16 hodin. „O klienty pečuje stanovený 

tým pracovníků, průvodcem službou je klíčový pracovník (tzv. koordinátor 

týmu).“ Dopolední program v rámci škol JÚŠ zajišťuje pedagogický personál 

společně s týmem zdravotníků. Odpolední program zajišťují vychovatelé. Po 

vyučování dopomáhají s obědem a posléze zajišťují odpolední výchovně-

vzdělávací a aktivizační program. Každý klient má možnost si zvolit kroužek 

či zájmovou aktivitu, které se bude účastnit. Mezi tyto kroužky spadá 

například kroužek vaření, zpívání či dramatický kroužek. (pozn. autorky). 

V případě zájmu se klient může účastnit i vícedenních akcí, které JÚŠ pořádá. 

Příkladem takové akce může být týdenní lyžařský výcvik v italských Alpách 

(pozn. autorky). V rámci denního stacionáře probíhají i terapie, jako je 

ergoterapie či fyzioterapie. Kapacita denního stacionáře je 110 klientů 

(Jedličkův ústav a školy, 2017b, nestránkováno). 

Autorka práce v Jedličkově ústavu a školách vystudovala maturitní obor 

Sociální činnost. Do školního klubu tedy nedocházela. Má ale zkušenosti 

s tím, že v rámci škol v přírodě jim pedagogičtí pracovníci vytvářeli stolní hry, 

buď přímo na míru tématu školy v přírodě nebo na míru zkušenostem a 

zážitkům, které v rámci studia zažili. Když tématem školy v přírodě byla 

budoucnost, pedagogičtí pracovníci vyrobili karetní hru, která reprezentovala 

průběh života po dokončení maturitního studia v Jedličkově ústavu. Všechny 

hry vyrobené pedagogickými pracovníky Jedličkova ústavu spadaly do 

kategorie aleatorických her, tedy her založených na náhodě. Výše zmiňovaná 

hra o budoucnosti byla zároveň propojená s hody kostkou. V příloze C 

naleznete plánek stolní hry, kterou pedagogičtí pracovníci vymysleli za 

účelem shrnutí čtyř let, které autorka práce společně se svými spolužáky na 

střední škole zažila. Tato hra byla odehrána na poslední škole v přírodě před 

maturitní zkouškou. Každé stoupnutí na modré políčko s událostí, kterou 

v rámci studia zažili znamenalo splnění nějakého úkolu, který danou událost 

alespoň vzdáleně připomínal.   
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4 Empirické šetření: Pohled vychovatelů 

Jedličkova ústavu na rozvojový potenciál her u 

dětí s postižením v rámci školního klubu/denního 

stacionáře 

 

Cílem kvalitativního šetření bylo identifkovat, která z her má podle 

vychovatelů největší rozvojový potenciál pro děti s postižením v rámci 

školního klubu/denního stacionáře v JÚŠ.  

Hlavní výzkumná otázka byla formulována takto:  

• HVO: Které hry považují vychovatelé v Jedličkově ústavu a školách za 

nejvíce rozvíjející pro děti s tělesným nebo kombinovaným postižením v 

rámci školního klubu/denního stacionáře? 

V návaznosti na hlavní výzkumnou otázku byly stanoveny dvě dílčí výzkumné 

otázky: 

• DVO 1: Jaké dovednosti (motorické, kognitivní, sociální apod.) jsou u 

dětí s tělesným nebo kombinovaným postižením při hře ve školním 

klubu/denním stacionáři podle vychovatelů nejvíce rozvíjeny?  

• DVO 2: Jaké faktory nejvíce určují vhodnost hry pro dítě s tělesným 

nebo kombinovaným postižením v rámci školního klubu/denního 

stacionáře z pohledu vychovatelů? 

 

4.1 Metodika empirického šetření 

Pro empirické šetření byla využita metoda polostrukturovaných rozhovorů. 

Mišovič tvrdí, že: „Polostrukturovaný rozhovor je oblíbený pro svou 

flexibilitu, dostupnost, pochopitelnost. Velmi podstatná je jeho schopnost 

vyjevit, odhalit významné a často skryté a závažné aspekty lidského a 

organizačního chování. Často je to nejefektivnější a výhodný prostředek 

k získání informací.“ (Mišovič, 2019, s. 80) 

Polostrukturované rozhovory byly realizovány v červnu a červenci roku 2025.  
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Nejprve byl realizován první rozhovor jako pilotní, na jehož základě se scénář 

lehce upravil. Celkem se podařilo realizovat osm rozhovorů, z nichž sedm 

proběhlo v rámci osobní schůzky s vychovateli, tedy v prezenční formě a jeden 

rozhovor byl kvůli aktuální nepřítomnosti informantky v JÚŠ a zároveň  mimo 

internetové připojení, realizován rozhovorem po telefonu. 

Formulace otázek ve scénáři polostrukturovaného rozhovoru byla autorkou 

práce provedena s pomocí jazykového modelu ChatGPT (OpenAI, 2024). 

Otázky byly následně selektovány a upraveny tak, aby co nejlépe odpovídaly 

cíli šetření.  

Scénář polostrukturovaného rozhovoru se skládal ze čtyř tematických okruhů 

a obsahoval celkem 24 otázek. Tyto okruhy postupně zjišťovaly 

charakteristiku informantů, hru ve školním klubu pro děti s tělesným nebo 

kombinovaným postižením, rozvojový potenciál her ve školním klubu pro děti 

s tělesným nebo kombinovaným postižením a v neposlední řadě sdílení 

zkušeností a nejlepší praxe v oblasti her s kolegy. 

Na začátku každého rozhovoru autorka informanta přivítala, objasnila mu cíl 

práce a šetření a vysvětlila, jak bude nakládat s nahrávkou pořízenou během 

rozhovoru. Informant byl rovněž seznámen s časovým rozsahem a strukturou 

rozhovoru a na závěr úvodní části s ním byl podepsán informovaný souhlas 

(viz příloha A). První oblast otázek byla zaměřena na charakteristiku 

informanta a organizace, a to zejména v podobě otázek zaměřených na dobu 

působení informanta v organizaci a na dobu jeho působení konkrétně ve 

ŠK/DS. Poté byla kladena pozornost na pozici, na které informant pracuje a 

na to, zda pracuje ve ŠK/DS každý pracovní den nebo jen vybrané dny 

v týdnu. Druhý okruh ve scénáři byl zaměřen na subjektivní vnímání průběhu 

odpoledního programu ve ŠK/DS a jak velkou část z něj tvoří hra. Dále na 

výběr her vychovateli a na to, jaké hry si děti obvykle vybírají samy. 

V poslední části druhého okruhu autorka chtěla znát subjektivní pohled 

vychovatelů na jejich reakce ve chvíli, kdy dítě samo začne hru. Třetí okruh 

byl zaměřen na rozvojový potenciál, který vychovatelé u daných her vnímají, 

a také na to v jakých oblastech mají hry největší dopad na rozvoj dítěte 

s postižením. V poslední části třetího okruhu byla pozornost zaměřena na to, 

jakým způsobem podle vychovatelů ovlivňuje výběr her místnost a její 

vybavení. Čtvrtý okruh byl zaměřen na sdílení zkušeností v rámci týmu 

kolegů vychovatelů, a také na to, jakým způsobem se rozvíjí v oblasti her 
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informant samotný. V závěru každého rozhovoru byl vymezen prostor na 

dotazy či komentáře informanta a po krátké rekapitulaci bylo každému z nich 

poděkováno za jeho čas a ochotu se šetření účastnit. Délka rozhovoru byla 

v průměru třicet minut. Nejkratší trval 20 minut a nejdelší 65 minut.  

Rozhovory byly po jejich realizaci doslovně přepsány s pomocí funkce 

integrované v systému Miscrosoft office, konkrétně v programu Word pro 

automatickou transkripci. Po opravení nepřesností v automatickém přepisu za 

pomocí opakovaného poslechu audiozáznamu bylo přistoupeno k otevřenému 

kódování v prostředí aplikace Excel.  

Na základě prvotního kódování byly vyhledávány a seskupovány opakující se 

vzorce a souvislosti, které se vázaly k určitým oblastem výpovědí. Tyto 

tematické celky byly následně dále rozpracovávány, upravovány a ověřovány 

v kontextu další analýzy, čímž se zpřesňovalo jejich vymezení  

Celý proces vyžadoval soustavné vracení se k datům a průběžné porovnávání 

nově vznikajících souvislostí s již definovanými kódy. Tato analytická činnost 

byla sice náročná na čas i pozornost výzkumnice, ale umožňuje důkladné 

zpracování dat z rozhovorů. (Hendl, 2016, s. 264–267). 

 

4.2 Výzkumný soubor 

Výzkumný soubor empirického šetření zahrnoval vychovatele, kteří pracují 

ve Školním klubu/denním stacionáři Jedličkova ústavu a škol. Kritérii jejich 

účasti na šetření byly místo výkonu, tj. všichni dotazovaní informanti pracují 

(či, v případě bývalé vychovatelky, pracovali) na pozici vychovatel ve 

Školním klubu/denním stacionáři v Jedličkově ústavu a školách, dále 

odpracovaná léta na dané pozici, tj. na pozici museli pracovat minimálně tři 

roky a pracovat ve Školním klubu museli minimálně čtyři dny v týdnu. 

Oslovení potenciálních informantů bylo autorkou práce realizováno několika 

způsoby, a to formou e-mailové komunikace nebo osobně. Výběrový soubor 

této bakalářské práce zahrnuje sedm vychovatelů pracujících v JÚŠ a jednu 

bývalou vychovatelkou JÚŠ.  

Celkem se jednalo o pět mužů a tři ženy, což odpovídá i celkové populaci 

vychovatelů ve školním klubu, která je tvořena devatenácti vychovateli 

s převahou mužů. Převahu mužů lze přisoudit velké fyzické náročnosti při 
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péči o klienty s tělesným postižením. Každý informant v šetření vystupuje pod 

přidělenými iniciály. 

Informant 1 (PG) – muž, v Jedličkově ústavu pracuje 20 let, ve ŠK/DS 

pracuje 10 let, ve ŠK/DS pracuje každý pracovní den.  

Informant 2 (MB) – muž, v Jedličkově ústavu pracuje s šestiletou pauzou 12 

let, ve ŠK/DS pracuje 7 let, ve ŠK/DS pracuje každý pracovní den.  

Informant 3 (PK) – muž, v Jedličkově ústavu pracuje 8 let, ve ŠK/DS pracuje 

8 let, ve ŠK/DS pracuje každý pracovní den.  

Informant 4 (KT) – žena, v Jedličkově ústavu pracuje 3 roky, ve ŠK/DS 

pracuje 3 roky, ve ŠK/DS pracuje každý pracovní den.  

Informant 5 (RK) – muž, v Jedličkově ústavu pracuje 15 let, ve ŠK/DS 

pracuje 12 let, ve ŠK/DS pracuje od pondělí do čtvrtka.  

Informant 6 (KŠ) – žena, v Jedličkově ústavu pracuje 22 let, ve ŠK/DS 

pracuje 5 let, ve ŠK/DS pracuje každý pracovní den.  

Informant 7 (IM) – žena, v Jedličkově ústavu nepracuje od června 2024, ale 

pracovala tam 7 let, ve ŠK/DS pracovala 7 let, ve ŠK/DS pracovala každý 

pracovní den.  

Informant 8 (PD) – muž, v Jedličkově ústavu pracuje 12 let, ve ŠK/DS 

pracuje přibližně 8 let, ve ŠK/DS pracuje každý pracovní den.  

 

4.3 Výsledky empirického šetření a jejich interpretace 

Výsledky kvalitativního šetření jsou autorkou práce interpretovány 

prostřednictvím otevřeného kódování a tematické analýzy. 

Tematickým okruhem číslo 1 byly zjišťovány informace o informantech, na 

základě kterých proběhl jejich výběr do tohoto šetření. 

Zajímavým zjištěním v rámci výzkumu bylo, že každý vychovatel si pod 

pojem „hra“ dosazoval trochu něco jiného. Někdo mluvil pouze o deskových 

a karetních hrách, jiný přidal například stavbu hradu z kostek, nebo hru 

s kinetickým pískem a někdo řadil mezi hru i čtení knížek pomocí elektronické 

tužky od Alby. To jsou „hmatatelné“ hry, ale dále byly zmiňovány také hry 

imaginativní. Informantka KŠ toto potvrzuje větou: „Jako kluci mají takový 
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nějaký svoje imaginární hry, že se tam prostě pídělej jako na koberci a hrajou 

si na superhrdiny…“ (KŠ) 

 

4.3.1 Hra ve školním klubu pro děti s tělesným nebo kombinovaným 

postižením (v otázkách dále jen děti) 

 

Ve scénáři rozhovoru byly otázky číslo 10 až 21 zaměřeny na zjištění, jak 

informanti využívají hry ve školním klubu/denním stacionáři. Otázka číslo 10 

byla zaměřena na běžný průběh programu ve ŠK/DS. Informanti se shodli, že 

průběh programu závisí na aktuálním rozpoložení klientů. Děti do školního 

klubu přicházejí po vyučování a odcházejí nejpozději v 17 hodin. V 

rámci průběhu pobytu ve ŠK/DS mají klienti možnost docházet na celou řadu 

kroužků a terapií (arteterapie, vaření, canisterapie, a podobně). Dále také do 

keramické a textilní dílny. Velkou část pobytu dětí v klubu zabírá péče o ně. 

Hra podle informantů tvoří 50–100% pobytu ve školním klubu. Menší děti 

jsou podle informantů hravější, a proto jejich hra zabírá větší část pobytu.  

ŠK/DS tvoří tři oddělené herny. Prostory dvou heren v horním patře jsou 

určeny zejména pro mladší – prvostupňové i druhostupňové žáky. Prostory 

jedné herny ve spodním patře jsou určeny pro žáky končících ročníků ZŠ a 

žáky středoškolského oboru Praktická škola a obchodní škola. 

Informanti KŠ, PD, IM, MB a PG pracují v horních prostorách a informanti 

RK, PK a KT pracují především v prostorách dolních. 

Informanti se shodují, že se pro děti s těžším typem postižení dá téměř každá 

hra přizpůsobit. Rozdíly v chuti zapojit se do hry u dětí s různými typy 

postižení, nevnímají.  

Výběr her, které informanti klientům nabízí se odvíjí podle toho, co klienty 

baví a jakou časovou dotaci na hraní dané hry mají, dále také od únavy a 

celkového rozpoložení klientů. Tuto informaci potvrzuje informantka KT 

výrokem: „No takhle, když máme prostě jako méně času, tak sáhnu po 

takových těch klasikách, o kterých vím, že je umíme, že vlastně nebudeme 

studovat hodinu nová pravidla …“ (KT) 
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Podle informantů hry, které si klienti opakovaně volí, jsou: UNO, Prší, 

Člověče, nezlob se. 

Informantka IM ještě doplnila Activity junior a informantka KT doplnila 

Osadníky z Katanu nebo Carcasone. Dále také někteří klienti rádi skládají 

Puzzle. Každému klientovi, který má zájem o elektronickou hru, je umožněno 

15–20 minut hrát hru Nintendo.  

Co se týče pravidel her, běžně se stává, že klienti vymýšlí vlastní pravidla, 

občas jim pravidla informanti zjednodušují. 

 

4.3.2 Rozvojový potenciál her ve školním klubu pro děti s tělesným nebo 

kombinovaným postižením (v otázkách dále jen děti) 

Otázkami číslo 22–30 byl zjišťován rozvojový potenciál her. Podle informantů 

jsou děti rozvíjeny pomocí her hlavně v oblastech motorických dovedností – 

jedná se o motoriku jemnou i hrubou (KT, MB, PD, IM, RK), matematických 

dovednostech (IM, KŠ, RK), komunikačních dovednostech (PD, KT). Také se 

učí barvy (IM, RK). Informanti PD, RK společně s informantem MB a 

informantkou KT uvedli, že se děti pomocí her učí prohrávat.  Sociální 

dovednosti jsou rozvíjeny podle informantů PD, KT, MB. 

Informantka KT na rozdíl od všech ostatních zmínila inkluzivní charakter her: 

„Takže, myslím si, že i to zapojení do té společnosti ta hra jako podporuje 

obrovským způsobem.“ (KT) Informant RK doplnil „…práce s informacemi, 

takže i nějaké IT by se do toho podle mě dalo zařadit…“ (RK) Informant RK 

dále uvádí rozvoj smyslových dovedností a učení se tvarů.  

Informantka KŠ také uvedla, že „…někdy prostě to i sami čtou ty návody, nebo 

prostě v průběhu tý hry jsou nějaký kartičky s něčím tak to čtou…“ (KŠ) 

Podle informantů mohou být největší limity v rámci využívání her v oblasti 

motorických dovedností. Zároveň se ale informanti shodují na tom, že je 

možné téměř každou hru přizpůsobit tak, aby byla dostupná pro každého 

klienta. 

„No já jako nevnímám (limity pozn. autorky práce) tím, že se snažím ty hry 

vlastně nějak adaptovat na tu situaci, kterou prostě s těmi dětmi máme, jo. 

Takže, jak jsem říkala, prostě, když dítě jako nezvládne třeba házet tou kostkou 
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z nějakých jako motorických důvodů, že třeba v rámci nějaké obrny, tak 

prostě, tak uděláme, tak uděláme, tak uděláme, prostě, 6 kartiček, kde budou 

čísla 1 až 6 a třeba, jestli je tam jako špetkový úchop, tak to dítě, prostě, jenom 

vytáhne číslo. Jo, jako dá se, vždycky se dá něco vymyslet, aby do té hry to dítě 

šlo zapojit.“ (KT) 

Konkrétní hru s největším rozvojovým potenciálem nebyli informanti schopni 

identifikovat, protože každá hra je podle informantů jiná. Každý klient má 

podle informantů individuální rozvojové potřeby, takže je pro něj rozvíjející 

jiná hra. 

Toto tvrzení podporuje informantka KŠ výpovědí: „Hele to těžko říct. Já si 

myslím, že je to fakt individuální. Prostě, že oni, jak mají, prostě, různý 

potřeby, tak jako různý věci, je jako můžou rozvíjet.“ (KŠ) 

Informant PK jako jediný uvádí: „ Nevím, jestli jde vůbec o nějaký rozvoj, ale 

je to náplň volnočasová.“ (PK) 

Informanti v otázce, zda mají zkušenosti s hrou, která pomohla překonat 

klientovi vnitřní bariéru nebo strach často uváděli, že hry klientům pomáhají 

naučit se prohrávat. Informant PG uvedl konkrétně hru Diamant, která se 

k tomu přímo nabízí. (PG) 

Místnost a její vybavení je podle informantů pro výběr her zásadní. 

„… když je tam jakoby … udělaná jako příjemná atmosféra, ať už je to světlo, 

ať už je to prostě dejme tomu nějaký, jako taková ta útulnost typu, že to není 

jenom holobyt, máte tam nějaký obrázky, máte tam nějaký pomůcky na 

stěnách, tak si myslím, že to určitě působí jakoby na ty děti příjemněji.“ (MB) 

Informanti se shodli na tom, že v rámci pobytu ve ŠK/DS je možnost hraní her 

ve venkovních prostorách velmi limitovaná z personálních důvodů. Pokud hry 

venku hrají, jedná se o hry, které hrají v rámci vícedenních výprav nebo škol 

v přírodě. 

 

4.3.3 Sdílení zkušeností a nejlepší praxe v oblasti her s kolegy 

Informanti se shodují, že dostávají dostatečný prostor na sdílení zkušeností a 
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nejlepší praxe v oblasti her. Všichni ostatní informanti označili informanta PG 

za mentora v oblasti her a shodně řekli, že to byl právě on, kdo je v oblasti her 

nejvíce naučil.  

Informanti se shodli, že jejich vzdělávání v oblasti her probíhá spíše 

neformálním způsobem. „No, tam je to nastudování těch pravidel, že jo. 

Vyzkoušení si tý hry, třeba jako, že si to zahraju s kolegou nebo si to zahraju 

s nějakým jiným klientem a potom to jdu hrát s tím, kdo to chce hrát …“ (RK) 

Závěrečnou otázkou celého rozhovoru byla otázka: „ Co považujete za klíčové 

charakteristiky pro práci vychovatele v Jedličkově ústavu a školách?“  

Téměř všichni informanti uváděli jako nejdůležitější vlastnosti vychovatele 

v JÚŠ empatii, trpělivost a toleranci. 

„Já si myslím, že člověk by měl hlavně mít rád děti a jak říkal Masaryk, měl 

by mít úctu k duši dítěte.“(IM) 

Informant PD ještě doplnil, že by měl vychovatel respektovat zdravotní stav a 

rodinné zázemí klienta. (PD) 

Informant PG navíc uvedl, že by vychovatel v Jedličkově ústavu a školách 

měl být hravý, protože „Tady je práce s dětma, že jo, tak a děti jsou hravý. A 

pokavaď člověk nebude hravej, tak si s nima nebude rozumět a nenaváže se 

tam pozitivní vztah.“(PG) 

 

4.4 Hlavní dosažené výsledky šetření 

První dílčí výzkumnou otázkou byla otázka „Jaké dovednosti (motorické, 

kognitivní, sociální apod.) jsou u dětí s tělesným nebo kombinovaným 

postižením při hře ve školním klubu/denním stacionáři podle vychovatelů 

nejvíce rozvíjeny?“ a ta byla ve scénáři zjišťována pomocí dvou otázek: 

V jakých oblastech mohou podle Vás hry děti především rozvíjet? a V čem 

vidíte hlavní přínos využití her ve školním klubu pro děti a jejich rozvoj? 

Podle vychovatelů mohou být děti rozvíjené pomocí her v oblasti motorických 

dovedností – jedná se o motoriku jemnou i hrubou, matematických 

dovednostech, komunikačních dovednostech. Také se učí barvy a schopnost 

prohrávat. Sociální dovednosti jsou také podle informantů rozvíjeny. Hry tedy 

děti rozvíjí v mnoha aspektech jejich dovedností.  
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Druhou dílčí výzkumnou otázkou bylo: „Jaké faktory nejvíce určují vhodnost 

hry pro dítě s tělesným nebo kombinovaným postižením v rámci školního 

klubu/denního stacionáře z pohledu vychovatelů?“ 

Z výzkumného šetření vyplynulo, že nejvíce určujícím faktorem je sociální 

prostředí klienta a to, jakým způsobem je jeho okolí ochotné mu hru 

přizpůsobit. 

Hlavní výzkumná otázka zjišťovala „Které hry považují vychovatelé v 

Jedličkově ústavu a školách za nejvíce rozvíjející pro děti s tělesným nebo 

kombinovaným postižením v rámci školního klubu/denního stacionáře?“ Tuto 

hlavní výzkumnou otázku nebylo možné zodpovědět, protože každé dítě má 

své specifické požadavky na rozvoj a tím pádem každého jedince trochu jiná 

hra.  
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5 Diskuse 

Problematika využívání her vychovateli v Jedličkově ústavu nebyla doposud 

v odborné literatuře komplexně zpracována, což potvrzuje i provedená rešerše 

domácích i zahraničních zdrojů. Existují sice studie zabývající se obecným 

významem hry jak pro děti intaktní (Gray, 2013), tak i pro děti s postižením, 

především z hlediska jejího vývojového či rozvojového potenciálu (např. 

Newman, 2004), avšak přímé zaměření na konkrétní pedagogickou praxi 

vychovatelů v zařízeních, jako je Jedličkův ústav, zůstává v literatuře spíše 

okrajové. Tato bakalářská práce tedy představuje jeden z prvních kroků k 

hlubšímu porozumění tomu, jak je herní činnost využívána v rámci 

každodenní pedagogické činnosti s dětmi s tělesným nebo kombinovaným 

postižením. 

Ačkoliv se nepodařilo zcela naplnit stanovený cíl empirického šetření byly v 

průběhu výzkumu získány poznatky, které přinášejí nové pohledy na zvolenou 

problematiku. Zejména se potvrdilo, že herní činnosti jsou pro děti s 

postižením významným prostředkem rozvoje v mnoha oblastech, přičemž 

dané aktivity plní podobné funkce jako u dětí intaktních. Podle vychovatelů 

má každé dítě specifické potřeby a schopnosti, které je možné prostřednictvím 

cílené a vhodně zvolené hry rozvíjet. To znamená, že neexistuje univerzální 

přístup ani nástroj – každá hra má svůj potenciál pouze tehdy, pokud je 

přizpůsobena konkrétnímu dítěti, jeho možnostem, potřebám i zájmům. Právě 

přizpůsobení se rozvojovým potřebám dítěte hra velmi dobře umožňuje, což 

potvrzují i Bréda a Vacek (2023, s. 21).  

Tato variabilita poukazuje na komplexitu celé problematiky. Vychovatelé při 

volbě herního prostředku reflektují nejen fyzické omezení dítěte, ale i jeho 

emoční stav, aktuální motivaci, schopnost soustředění, potřebu sociální 

interakce či preference. Výzkum tedy podporuje tvrzení Graye (2013), že hra 

představuje nástroj rozvoje celé osobnosti dítěte – nejen po stránce fyzické, 

ale i intelektuální, emocionální, sociální a morální. Hra se tak v prostředí 

Jedličkova ústavu stává nejen prostředkem zábavy či relaxace, ale zároveň i 

nástrojem pedagogické intervence a výchovy. 

Dále bylo v rámci výzkumu zjištěno, že klíčovým faktorem ovlivňujícím 

využitelnost hry není pouze hra samotná, ale zejména prostředí, ve kterém je 

aktivita realizována. Vychovatelé opakovaně zdůrazňovali, že pokud má být 

dítě s tělesným nebo kombinovaným postižením do hry skutečně zapojeno, 
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musí být vytvořeny vhodné podmínky – jak prostorové (např. bezbariérovost, 

dostupnost pomůcek), tak i společenské (např. akceptace dítěte okolím, ochota 

vrstevníků ke spolupráci, pozitivní přístup dospělých). Tento poznatek 

koresponduje s doporučeními Newman (2004), který upozorňuje na 

nezbytnost přizpůsobení prostředí tak, aby bylo inkluzivní a podporovalo 

účast všech dětí bez rozdílu. 

Z výpovědí vychovatelů rovněž vyplynulo, že některé hry, ačkoliv na první 

pohled nevyhovují zcela fyzickým možnostem dětí s postižením, mohou být 

po modifikaci či přizpůsobení plnohodnotně využity. V tomto ohledu se 

projevuje kreativita a pedagogická odbornost pracovníků, kteří hru adaptují 

tak, aby byl její přínos zachován i pro děti s výrazným motorickým omezením. 

Právě tato schopnost reflektovat individuální možnosti každého dítěte a 

flexibilně reagovat na situaci je jedním z hlavních přínosů, které byly 

výzkumem odhaleny. 

Za důležité lze také považovat zjištění, že samotná motivace dětí k herní 

aktivitě není samozřejmá a vyžaduje cílené pedagogické působení, což 

potvrzuje Newman (2004). To otevírá další prostor pro výzkum – konkrétně 

otázku, jaké formy motivace jsou u dětí s tělesným nebo kombinovaným 

postižením nejefektivnější, jakou roli hrají pozitivní vzory, skupinová 

dynamika, herní prostředí nebo odměňovací systém. V současné práci byla 

tato oblast pouze okrajově naznačena, a právě zde se otevírá možnost pro 

hlubší vědecké bádání. 

Diskusi je třeba doplnit také o reflexi limitů provedeného výzkumu. 

Metodologická omezení – jako je použití pouze polostrukturovaných 

rozhovorů – výrazně ovlivňují možnosti interpretace získaných dat. 

Subjektivní pohled autorky a malý počet informantů (osm) nedovolují 

vyvozovat obecné závěry platné pro širší populaci vychovatelů. Stejně tak 

tematické a geografické vymezení výzkumu pouze na jednu instituci 

(Jedličkův ústav) je třeba považovat za faktor omezující zobecnitelnost 

výsledků. Časové omezení výzkumu na období červen–červenec, kdy 

pedagogové čelí zvýšené pracovní zátěži, mohlo rovněž ovlivnit hloubku 

sdělení i ochotu sdílet zkušenosti. 

Z výše uvedených důvodů se jako velmi přínosné jeví zaměřit se v budoucím 

výzkumu na širší vzorek organizací i pedagogických pracovníků. Zkoumat by 

bylo vhodné nejen herní aktivity samotné, ale i jejich konkrétní modifikace, 
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které vychovatelé používají, a především faktory, které motivují nebo naopak 

demotivují děti k účasti na hře. Za podnětné by bylo i porovnání zkušeností 

vychovatelů z různých typů zařízení – například školských, zdravotnických a 

sociálních – a zjištění, jak se v těchto prostředích liší přístupy k herní činnosti. 

Závěrem lze říci, že přestože výzkum nepřinesl vyčerpávající odpověď na 

původní výzkumnou otázku, podařilo se zachytit důležité aspekty, které 

poukazují na vysokou míru komplexity a individualizace při využívání her v 

pedagogické praxi. Téma her pro děti s tělesným nebo kombinovaným 

postižením si jednoznačně zaslouží další pozornost, jak z hlediska 

výzkumného, tak z hlediska praktické pedagogické aplikace. 
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6 Závěr 

 

Cílem bakalářské práce bylo analyzovat zkušenosti vychovatelů Jedličkova 

ústavu a Mateřských škol a Základních škol a Středních škol s využíváním her 

ve volnočasových aktivitách zaměřených na děti a klienty s tělesným nebo 

kombinovaným postižením.   

 

V první kapitole byl charakterizován Jedličkův ústav a jeho školy jeho 

jednotlivé úseky a historie této organizace. Pozornost byla 

věnována klientele Jedličkova ústavu a jeho škol, včetně proměn diagnóz u 

dětí a klientů, kteří jej navštěvovali a roli vychovatelů ve Školním 

klubu/denním stacionáři při práci s dětmi a klienty.  

 

Druhá kapitola byla věnována problematice her a volného času. Nejprve byl 

definován volný čas a pedagogika volného času, včetně vymezení školních 

zařízení pro zájmové vzdělávání. Dále byla charakterizována hra podle jejích 

vlastností a zároveň bylo popsáno dělení her vycházející z pedagogiky 

volného času.  

 

Hra pro děti s postižením má svá specifika, a proto byla 

této tematice věnována třetí kapitola. Pozornost je věnována hrám, které 

využívají vychovatelé školního klubu/denního stacionáře v Jedličkově 

ústavu. Popsány byly vlastní zkušenosti autorky práce s hrami v rámci střední 

školy v Jedličkově ústavu, které byly pedagogickými pracovníky Jedličkova 

ústavu vyrobeny na míru dětem a klientům.  

 

Čtvrtá kapitola je věnována realizovanému empirickému šetření, jehož 

cílem bylo identifkovat, která z her má z pohledu vychovatelů největší 

rozvojový potenciál pro děti s postižením v rámci denního stacionáře v JÚŠ. 

Pro šetření byly zvoleny polostrukturované rozhovory, na kterých 

participovalo celkem osm informantů. Výstupem šetření však není konkrétní 

hra, která by z pohledu vychovatelů měla nejvíce rozvíjející potenciál pro děti 

s tělesným nebo kombinovaným postižením v rámci školního klubu/denního 

stacionáře v JÚŠ. Příčinou tohoto výsledku je zejména komplexnost řešeného 

tématu. Potvrzeno však bylo, že je v JÚŠ patří hra mezi hojně využívaný 

nástroj pro rozvoj dětí s tělesným či kombinovaným postižením. Z šetření 
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vyplynulo překvapivé zjištění, že volba hry ve školním klubu/denním 

stacionáři v JÚŠ je často vázána na zkušenost a preferenci vychovatelů.  

 

Každá hra má své přínosy i limity, a proto nelze říct, že by některá z nich 

nebyla pro dítě s postižením vhodná. Významnou a v JÚŠ nezastupitelnou roli 

má vychovatel, který ovlivňuje způsob zapojení dítěte či klienta do hry. Každá 

hra i každé dítě je specifické, proto je pro každé dítě nejvíce rozvíjející jiná 

hra a způsob, jakým je do ní vychovatelem zapojeno. 
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Příloha A – Informovaný souhlas 

 

Informovaný souhlas účastníka empirického šetření 

Souhlasím s účastí na empirickém šetření realizovaném pro účely bakalářské 

práce s názvem Využívání her zaměřených na děti s tělesným nebo 

kombinovaným postižením vychovateli Jedličkova ústavu a škol. jejíž autorkou 

je Adéla Soukupová, studentka 3. ročníku oboru Andragogika a personální 

řízení na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. 

Byl/a jsem informován/a o účelu a podmínkách šetření, které zahrnují zajištění 

anonymity dat a mlčenlivosti – mé jméno nebude v bakalářské práci uvedeno. 

Souhlasím s pořízením audiozáznamu realizovaného rozhovoru s autorkou 

práce a využitím získaných informací a citací výlučně pro účely empirického 

šetření bakalářské práce. 

Účastním se zcela dobrovolně a jsem si vědom/a, že mohu odmítnout 

odpovědět na kteroukoli otázku, případně kdykoli rozhovor ukončit a z šetření 

odstoupit. 

 

Jméno a příjmení:       Datum a podpis: 

…………………………………………………. 

datum a podpis řešitele projektu 
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Příloha B – Scénář rozhovoru pro vychovatele v Jedličkově ústavu 

ÚVOD 

1. Přivítání, poděkování, seznámení s cílem práce a šetření. 

2. Prosba o souhlas s nahráváním rozhovoru, objasnění nakládání s nahrávkou 

a transkripcí.   

3. Vysvětlení průběhu rozhovoru. 

4. Ověření, že je informant se vším obeznámen a může proběhnout rozhovor. 

OKRUH 1 – Charakteristika informanta a organizace 

5. Jaký obor jste vystudoval/a? 

6. Jak dlouho pracujete v Jedličkově ústavu? 

7. Na jaké pracovní pozici pracujete? 

8. Jak dlouho pracujete ve školním klubu/denním stacionáři? 

9. Pracujete ve školním klubu každý pracovní den či jen vybrané dny v týdnu? 

OKRUH 2 – Hra ve školním klubu pro děti s tělesným nebo kombinovaným 

postižením (v otázkách dále jen děti)  

10. Kolik hodin obvykle trvá pobyt dětí ve školním klubu? Od kolika do kolika hodin? 

11. Jak byste popsala/a běžný průběh programu pro děti ve školním klubu? 

12. Jak velkou část odpoledního pobytu dětí v klubu tvoří hra dětí? 

13. Kolik dětí se do ní v rámci školního klubu obvykle zapojuje? 

14. Vnímáte rozdíly mezi dětmi s různými typy postižení v tom, jak hry využívají či 

zvládají? 

15. Na základě čeho vybíráte hry, které dítěti či dětem nabídnete? 

16. Jakým způsobem probíhá rozhodování, jestli dítěti nějakou konkrétní hru nabídnete 

či ho necháte, aby si vybralo hru samo? 

17. Jaké hry si na základě Vaší zkušenosti naopak děti obvykle vybírají samy? Jsou to 

konkrétní typy, témata nebo formy?  

18. Proč si myslíte, že to tak je? (Čím si to vysvětlujete?) 

19. Jak reagujete, když dítě samo začne hru? Zapojujete se, pozorujete, podporujete? 

20. Setkal/a jste se situací, že si děti vymýšlí vlastní pravidla hry? Jak na to reagujete? 
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21. Co podle Vás nejvíce ovlivňuje spontánní hru, je to typ postižení dítěte, skupina 

nebo ještě jiný faktor? 

OKRUH 3 – Rozvojový potenciál her ve školním klubu pro děti s tělesným nebo 

kombinovaným postižením (v otázkách dále jen děti) 

10. V čem vidíte hlavní přínos využití her ve školním klubu pro děti a jejich rozvoj? 

11. Kde naopak vidíte největší nedostatky či limity využití her u dětí?  

12. Jsou podle Vás v prostředí školního klubu hry, které se u dětí osvědčují opakovaně? 

13. Jaká z těchto her má podle Vaší zkušenosti největší rozvojový potenciál pro děti? 

14. V jakých oblastech mohou podle Vás hry děti především rozvíjet? 

15. Vnímáte rozdíl v rozvoji mezi dětmi, které se zapojují do hry často oproti těm, které 

méně či vůbec? 

16. Máte zkušenost s tím, že hra pomohla dítěti překonat nějakou vnitřní bariéru nebo 

strach? 

17. Jakým způsobem podle Vás ovlivňuje výběr her místnost a její vybavení? 

18. Hrají děti hry pouze ve vnitřních prostorách nebo mají možnost hrát hry v rámci 

školního klubu i venku? 

OKRUH 4 – Sdílení zkušeností a nejlepší praxe v oblasti her s kolegy  

19. Jaký prostor dostáváte v týmu kolegů-vychovatelů pro sdílení zkušeností a nejlepší 

praxe v oblasti her?  

20. Inspirujete se pravidelně navzájem, či jak často? 

21. Který kolega nebo kdo Vás v rámci Vaší praxe nejvíce naučil či inspiroval v oblasti 

her a jejich zapojení do práce s dětmi s postižením? 

22. Jakým způsobem se Vy rozvíjíte či vzděláváte v oblasti her a jejich využití u dětí 

s postižením? 

23. Máte nějakou osobní zkušenost s hrou, která Vás dojala nebo překvapila svou silou? 

24. Co považujete za klíčové charakteristiky pro práci vychovatele v Jedličkově ústavu 

a školách? 

ZÁVĚR 

• Chtěl/a byste ještě něco doplnit nebo okomentovat? 

• Krátká reflexe. 

• Rozloučení / poděkování 
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Příloha C – Plánek stolní hry vyrobené vychovateli JÚŠ 

 

 


