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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] L [
1.2 | Technika prace X O O ] []
1.3 | Struktura prace X O O [l ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vse odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili

se]l [sell [vs]l [ve] [@!

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Barbora Svubova piisla s jasnou predstavou, co by chtéla zkoumat a jakym zptisobem, postupné se na to tzv.
“nabalovaly” dal$i véci a kdyby byl dostatek casu, tak bych ur€it€¢ doporucila néjaké vynechat, ale musim
pochvalit vzorek, ktery dokazala projit... jednalo se o 1910 komentaiti ve vybranych facebookovych skupinach,
coz rzhodné neni malo.

V nékterych kapitolach teoretické casti bych zaradila novéjsi literaturu. Autorka vSak se zvolenou literaturou
pracuje dobfe a dokaze ji dobie aplikovat.

Oceiuji také ptivodnost prace, ktera miize pomoci tviirciim obsahu reality show Survivor.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funk¢nost, troven, piiméienost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citaéni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasdze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd Grovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zjistit, jakym zptisobem se ménilo vnimani Martina Mikysky béhem
vysilani reality show Surviv. Prace se zaméfila na to, jak reagovali ¢esti divaci na jeho plisobeni. Byla provedena
(mimo jiné) analyza sentimentu, kterd pfinesla velmi necekané vysledky. O plsobeni Mikyie bylo napsano
mnoho ¢lankd v riznych médiich a mohlo se zdat, Ze jeho ptisobeni v prvni fazi soutéze neni vnimano dobfe, coz
se nakonec v analyze sentimentu pod pfispévky ve fanouskovskych skupinach nepotvrdilo. Navic byl znamy
YouTuber Casto zmifnovan pouze v kontextu toho, co se de€lo v reality show, nikoli jeho humor, medialni
pusobeni nebo jeho osobnost. V zavéru prace se autorka vénuje také jeviim, které mohly vyzkum ovlivnit (napf.
trollovani, echo chambers atd.). Je jen skoda, Ze to neni vSe vice propojeno s teoretickou ¢asti.

Jazykova a stylistickd uroven prace je dobra, stejné jako graficka uprava prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Barbora Svubové odvedla dobrou praci, pfesto by nékteré zavéry mohly byt 1épe podlozené, i proto navrhuji
hodnotit jeji diplomovou praci pismenkem “B” nebo “C” na zakladé obhajoby (vzhledem k velikosti vzorku

bych se ptiklanéla k hodnoceni “B”).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak moc Vas piekvapily vysledky Vaseho vyzkumu oproti ocekavani?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 24%

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A BX CX DO EO F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




