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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace se soustfedi na promény medialniho obrazu Martina ,,Mikyte* Mikysky béhem jeho
pusobeni v lokalizované verzi uspésné svétové reality show Survivor. Studentka zvolila kvalitativni ptistup a
konkrétné analyzu sentimentu jako metodu, pfi¢emz se zaméfila na relevantni ptispévky na socialni siti
Facebook. Studentka ale bohuzel ve vykladu odbiha a hlavni téma se ztraci v nepodstatnych odbockach, které
nejsou smysluplné uchopené analyticky; naptiklad v teoretické ¢asti vyuziva pomémné zastaralou literaturu, coz
je nestastné, predevs§im kdyz pomyslime, jak jsou televizni studia nebo audience studies dynamicky obor.
Neptichazi s nijak objevnym nebo zajimavym teoretickym uchopenim problému, a také tomu odpovidaji
vysledky analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O |w|T|T|T

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace vyuziva pomérné zastaralou literaturu (nejaktualnéjsi reference nejdou za rok 2020) nebo
spis$ prehledovou literaturu. V diplomové praci by bylo vhodné, aby studujici $li za ptehledové prace typu
McQuaila a ptimo se ponotili do odbornych praci v daném vyzkumném poli. Kdyz studentka zminuje
,.konvergenci médii“ nebo ,,konvergentni publika®, bylo by dobré alespoii zminit jméno Henryho Jenkinse, ktery
termin definoval, tedy vyuzivat primarni literaturu (str. 19). Ve velmi obecném vykladu o socialnich sitich
studentka zase vyuziva slovnikova hesla a pfedevsim tivod do teorie (str. 21-22) je na velice zdkladni Grovni.
Neni jasné, pro¢ studentka v teorii 1.4.4.2 — 1.4.4.4 zminuje koncepty jako spirdla mlceni, framing a echo
chambers, kdyz nic z toho neni smysluplné uchopené nebo vyuzité analyticky. Studentka se snazi ve spéchu
vysledky analyzy ,,dointerpretovat® pomoci konceptti v zavéru; tyto teorie zminuje taky v sekci 2.4 Limity
vyzkumu. Obecné ale neni mozné vyuzit v analyze tfi takto rozdilné koncepty najednou. Nasledné ale zase
pridava jesté koncept ,,mediated person® (v ¢asti 1.5.2.2), ktery z vyse zminéné fady povazuji pro téma za
nejvice relevantni a zaslouzilo by se ho mozna prozkoumat vic.



Analyzu sentimentu povazuji vzhledem k tématu za relevantni a OK, nicméné vysledky maji spis deskriptivni
charakter, schazi jim také jakakoliv kriticka perspektiva a nedochazi ke smysluplnému propojeni teorie

s analyzou. V praci neni dostatecné odivodnéné, pro¢ se studentka rozhodla zaméfit vyhradné na Facebook a
nezaradila napfiklad sit¢ X nebo Instagram, aby se korpus dat trochu diverzifikoval. Vysledkem je analyza, ktera
nepfichazi s ni¢im novym, ani nepfinasi nové svétlo na teoretické koncepty predstavené v prvni ¢asti prace (tim
padem ani nedava smysl, pro¢ s nimi studentka pracuje a vyzniva to jen demonstrativng, abych se vratil ke svym
predchozim vytkam).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace odpovida standardim na kvalifika¢ni prace. K nékterym relevantnim bodiim jsem se vyjadtil jiz
v predchozi sekci. Pouze dodam, Ze abstrakt nebo tivod zde neplni svoji funkci (navic se do jisté miry také
prolinaji).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Vzhledem k vyse predstavenym vytkam navrhuji hodnotit praci znamkou D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BO CcUO D E 1 F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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