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Vedouci prace: Mrg. Stanislav Synek, Ph.D.

Predlozena bakalaiska prace Elisky Fiftové se v prvnim planu zabyva 4. ka-
pitolou z IX. knihy Etiky Nikomachovy, ktera si v kontextu vykladu o pratelstvi
klade zdanlivé prostou otazku: zda a pfipadné v jakém smyslu muaze (dle Eti-
ky Nikomachovy) $patny ¢lovék mit rad sebe sama. Vzapéti se vsak ukazuje, ze
abychom na ni mohli odpovédét, musime provést nejen vyklad pratelstvi (filia)
a sebelasky (filautia), ale také netrivialni syntézu mnoha dalsich dil¢ich témat
napiic¢ celou Aristotelovou etikou: co je ctnost; co je Spatnost; jaké dalsi ,sta-
vy charakteru® Aristotelés odlisuje; jaké jsou ,casti“ lidské duse a v jakém jsou
vztahu; zda je pouze jeden typ Spatnosti ¢i vice; atd. Autorka se tohoto naro¢ného
ukolu zhostila po mém soudu na vybornou.

Prace m4 jasnou a prehlednou strukturu: po struéném Uvodu nésleduje shr-
nuti Aristotelova pojeti pratelstvi (filia, kap. 1), nasleduje téma ,sebelasky® (fi-
lautia) u lidi ,ctnostnych® (kap. 2). Hlavni téma prace - sebelaska lidi §patnych
— prichazi v kap. 3. Po stru¢ném shrnuti obsahu klicové pasaze ze 4. kapitoly IX.
knihy Etiky Nikomachovy autorka otevira ustfedni téma prace, tj. otazku, zda je
duse ,$patného” ¢lovéka vnitiné jednotna, ¢i zda nutné obsahuje vnitini konflikt.
Nasleduje proto exkurz do VIL knihy Etiky a vyklad tzv. smisenych stava charak-
teru (enkrateia, akrasia) a jejich odlisnosti od ctnosti (areté) a $patnosti (kakia).
Tim je otevieno i centralni téma k diskusi, tedy co je dle Aristotela ,$patnost®
a ¢im se duse ,$patného ¢lovéka“ vyznacduje, nebot jak si v§ima vétsina komen-
tatora Etiky, Aristoteltv popis Spatnosti v knize IX. se zda byt v rozporu s tim, co
o Spatnosti tvrdi v knize sedmé: zatimco v VIL knize je Spatny clovék prezento-
van jako vnitfné jednotny (nebot jeho zamérna volba — prohairesis — je v souladu
s jeho zadosti i jednanim), v knize IX. je popisovan jako ¢lovék s nevyhnutelnym
vnitfnim konfliktem, ktery nemuze ,mit rad® sebe sama. V dalsich podkapito-
lach proto autorka predstavuje tii vykladové pozice (T. Irwina, T. Brickhouse, J.
Miillera), které v dalsim kroku (kap. 3.3) porovnava.

V zavérecné kap. 4 své poznatky shrnuje a dochazi k tomu, Ze jednoznacnou
odpovéd na uvedenou otazku patrné nelze najit. Z predlozenych interpretaci se
autorka nejvice kloni k vykladu J. Miillera. V této ¢asti mi chybi presvédcivéjsi
reflexe rozdilti mezi pozicemi uvedenych vykladact a jasnéjsi zdivodnéni toho,
pro¢ je Miillertiv vyklad nakonec upfednostnén.

Prace je psana kultivovanym a (aZ na par vyjimek, viz niZe) srozumitelnym
jazykem, ¢tenarsky dojem rusi obcasné chyby v interpunkci a preklepy ¢i drobné
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typografické prohiesky. Nesrovnalosti ¢i nedostatky v odkazech na literaturu
jsem nenasel.

Praci by také nepochybné prospélo, kdyby autorka dokazala pracovat s fec-
kym originalem, to vSak v kontextu naplné studia na FHS UK nelze pozadovat
(misty se projevuje autorcina neznalost starofectiny, napt. zaménovani akolastos
a akolasia ¢i mochthéros a mochthéria, coz je ale spis detail).

K praci mam par dil¢ich pfipominek a otazek:

1. nas. 13 autorka piSe: ,Rostlinna slozka podle Aristotela nema nic spolecného
s rozumem, nicméné rika, Ze tato c¢ast duse ma kromeé rostlinné slozky také
slozku Zadavou, ktera uz se miiZe rozumu ucastnit, pokud ho posloucha.” -
K ¢emu odkazuje obrat ,tato ¢ast duse?

2. nas. 20 ¢teme: ,Nezdrzenlivy clovék kona Spatné véci bud z unahlenosti, kdy
nestihne to co déla promyslet a jedna impulzivné (thymos), a nebo ze slabos-
ti, coz je pravé ten pripad, kdy clovék sice vi, Ze jeho konani je Spatné, ale
diky své slabé vuli podlehne (epithymia).” — Mohla by autorka do citova-
né véty lépe zakomponovat vyrazy thymos a epithymia, aby bylo sdéleni
srozumitelnéjsi?

3. Privykladu pozice T. Brickhouse autorka pise (s. 28), Ze podle tohoto autora
wneni Zadostiva slozka duse v rozporu s rozumem, a naopak mu slozi jako
nastroj“ (citovano véetné preklepu). Opravdu Brickhouse tvrdi, Ze zadost
muze slouzit rozumu jako nastroj? Co pfesné tim ma na mysli?

4. poznamka: na s. 34 autorka pfi shrnovani pasaze EN VII 9, 1151a 15-20 mluvi o ,,3patném*”
¢lovéku a v zavorce pise ,ziejmé akolastos®. V dané pasazi Aristotelés uziva dva protiklady:
nejprve jsou proti sobé kladeny mochthéria a areté, o par fadek pozdéji (1151a 19) akolasia
a sofrosyné. Smysl toho, co chce autorka fici, se tim nicméné nijak neméni.

Celkové hodnoceni. Autorka si zvolila narocné téma a obstala se cti: dokaza-
la si poradit jak s komplikovanymi pasazemi v primarnim textu, tak s riznymi

interpretacemi v sekundarni literature. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit znamkou vyborné (1).

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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