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Studentka Eliska Fiftova se ve své bakalarské praci vénuje zajimavému a pomérné
komplikovanému problému Aristotelovy etiky ctnosti, ktery spociva v otazce, zda
Spatni (tj. nectnostni) lidé jsou ¢i nejsou ve vnitfnim konfliktu sami se sebou a zda
mohou ¢i nemohou milovat sami sebe ve stejném smyslu, v jakém sam sebe miluje
clovék ctnostny. Studentka nejprve predstavi klicové pasaZze v Aristotelové Etice
Nikomachové a znich vyplyvajici problémy a otdzky, a poté referuje tfi moderni
interpretacni pozice reprezentované Terencem Irwinem, Thomasem Brickhousem a
Jozefem Miillerem.

V tvodu své prace studentka sice deklaruje, Ze jejim cilem je odpovédét na
otdzku, ,zda mtiZze mit Spatny clovék viibec sebelasku a v jakém smyslu ma takovy
clovék zkreslené vnimdani sebe sama, sebelasky a pratelstvi” (str. 6), nicméné
jednoznacnou odpovéd na tuto otazku neprfinasi. Dokonce v zavéru tvrdi, ze to ani
neni mozné (,,Zaroven bych rada podotkla, Ze se dle mého ndzoru jednd o téma, které
uz vzdy zustane oteviené rtiznym vykladim a které neni mozné jednoznacné
uzaviit”, str. 43). Pfednosti prace je zejména jasné predstavent tfi riiznych interpretaci,
které ukazuje, ze zdanlivé rozpory v jednotlivych ¢astech Aristotelova textu , mtizeme
chapat rtiznymi zptlisoby a nemusime ho hned vnimat jako nesluditelny” (str. 42).
Jinymi slovy, pfinos pfedloZené prace nespociva ve vypracovani jednoznacné
odpovédi na danou otazku, ale spiSe v pouceni, Ze diky rozliSnym interpretacim je
mozné ,se podivat na Aristotelovu Etiku z vice thla a pochopit, jak interpretacné
bohatym textem je Etika Nikomachova” (str. 43). Tento vysledek povazuji za
presvédcivy a z hlediska bakalafské prace plné dostacujici.

Co se tyce formalni stranky prace, studentka jasné odliSuje mezi citaci, shrnutim
ciziho ndzoru a vlastni ttvahou, na referované texty i citace nalezité odkazuje. Pouziva
adekvatni mnozstvi primdrni i sekunddarni literatury a navzdory nékolika prekleptim
a chybéjicim carkam (nejcastéji na konci véty vloZené) ma prace velmi dobrou
jazykovou uroven.

Predlozena prace ma i nékteré slabiny. Napriklad v analyze klicové pasaze z
devaté knihy (str. 17-19) se studentka, ktera nema pokrocilou znalost fectiny, snazi
porozumét slozité Aristotelové pasazi porovndnim dvou ceskych preklada. Podle
mého nazoru by v takové situaci bylo vhodné prihlédnout i k anglickym (¢i jinym
cizojazy¢nym) prekladiim a komentariim dané pasaze.

Je sympatické, Ze se studentka snazi klicové pojmy uvadét i v transkribované
rec¢ting, nicméné ne vzdy se ji to podafi zcela spravné. Napft. na str. 24: ,, Spatny ¢lovék”
je akolastos, nikoli akolasia. Dale, vyrazy thymos (preloZeny jako ,jednd impulzivné”) a
epithymia (preloZeny jako ,slaba viile”) na str. 20 naznacuji, Ze s touto citaci je néco



v neporadku. V feckém textu dané pasaze (1150b19-21) se tyto vyrazy vulbec
nevyskytuji.

Jistou nekonsistenci vidim v tom, Ze studentka na jedné strané povazuje vyklad
J. Miillera za nejvice presvédcivy, na strané druhé ve svém vlastnim vykladu jeho
argumenty ne vzdy zohlednuje. Miiller napf. argumentuje, Ze Aristotelés nikdy
vyslovné netvrdi, Ze by Spatny ¢loveék byl sam se sebou konsistentni, a proto nejsou
pasaze v sedmé a devaté knize v rozporu, nybrz se doplnuji. Studentka nicméné
v zavéru své prace opakuje zavadeéjici tvrzeni, proti kterym Miiller argumentuje (str.
41: ,V sedmé knize nachdzime jiny popis Spatného clovéka. Zde je Spatny clovék
popisovan jako nékdo, kdo vnitini konflikt nezaZiva, jedna na zakladé vlastni volby a
také na zakladé rozumu”; str. 42: ,,rozpor v Aristotelové Etice miZeme chapat riiznymi
zpusoby...”).

Navzdory zminénym slabindm a moZnym vytkam povaZzuji praci studentky
Elisky Fiftové za velmi zdafilou. K obhajobé ji doporucuji a navrhuji hodnoceni 1.



