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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji Spatnosti a sebeldsce z hlediska Aristotelova pojeti.
Zejména se vénuji otazkam typu, co je to sebeldska, jaky je podle Aristotela Spatny ¢lovek, zda
muze mit Spatny clovek vitbec sebelasku a v jakém smyslu ma takovy ¢lovek zkreslené vnimani
sebe sama, sebelasky a pratelstvi. Vychdzim piedevs§im z Aristotelovy Etiky Nikomachovy, v
niz se Aristotelés vénuje pratelstvi, sebeldsce a Spatnosti zejména ve Ctvrté, osmé a devaté
knize. V prvni ¢asti prace se vénuji lidem ctnostnym a ptatelstvi u téchto lidi. Prvni kapitola se
zamétuje na Aristotelovo pojeti pratelstvi. Druhd kapitola popisuje sebeldsku u lidi ctnostnych
a ukazuje, jak je dilezity vnitini soulad duse, ktery se sebeldskou souvisi. Nejobsahlejsi casti
prace je tieti ¢ast, kterd se vénuje lidem Spatnym. Rada bych se v praci zaméfila praveé na otazku
sebelasky u téchto lidi. Pokusim se vysvétlit, jak Aristotelés charakterizuje Spatné lidi a jak u
nich vnima sebeldsku. Pak bych rada srovnala Aristotelovo pojeti sebelasky u Spatnych lidi se
sekundarni literaturou, ve které se ukazuje, zZe u Aristotela je mozné identifikovat v zasad¢ dve
rozdilna pojeti Spatnosti (kakia) podle toho, zda se v dusi ¢loveéka predpoklada vnitini konflikt,
nebo ne. V zavéru je popsano a shrnuto, jak tyto interpretace ovlivituji odpovéd’ na polozenou

otazku, zda a v jakém miize mit Spatny ¢lovek sebelasku.



1. Pratelstvi

Pied samotnym badanim nad otazkami ohledné Spatnosti, bych vSak rada vice objasnila
definici a znaky pratelstvi. Proto je na mist¢ se nejprve ponofit do Aristotelovy Etiky

Nikomochovy a vylozit otdzku ctnosti a dobra.

Aristotelovo pojeti ptatelstvi nepochybné souvisi s pojmy dobra a blaZenosti. Podle
Aristotela se v kazdé Cinnosti, uméni nebo femeslu jevi dobro jinak. VSe uvedené k urcitému
dobru sméfuje.! Nekteré dobro si zadame pro jiné a takové dobro podle né€j nemtze byt dobro
dokonalé. Podle Aristotela vSak existuje jedno dobro, které se jevi dokonalym a to proto, ze je
zadané samo o sob¢. Timto dobrem je podle Aristotela blazenost neboli eudaimonia.> Blazenost
je dokonalym cilem, ke kterému sméfuje veSkeré konani.? Miuze ji dosdhnout ¢lovek, ktery
jedna skrze ,.skutecnou cinnost duse a ve shodé s rozumem.“* Musi také jednat dobrym a
krasnym zptisobem a po celou dobu Zivota.’> Pokud je tedy blazenost ticelem lidského chovani,
musi byt Zadouci sama o sob€, a ne pro néco jin¢ho. Za zadouci Cinnosti Aristotelés poklada
takové, které ¢lovék kona jen pro ¢innost samotnou. Takové ¢innosti jsou podle néj ctnostné.®

Podle Aristotela se tedy zda, ,,Ze blazeny Zivot jest ctnostny Zivot.”’

Ve druh¢ knize Etiky Nikomachovy Aristotelés vysvétluje, Ze ctnosti nemame od piirozeni,
ale ziskavame je u¢enim a zvykem.® Podle néj je nesmirné dilezité, jak se rozhodne ¢lovek
jednat, uz kdyz je mlady — pfesnéji feCeno, podle Aristotela je velmi dilezita vychova. Na
zakladé toho se pak ¢lovék zaéina rozhodovat. Rika, ze pravé podle toho, jak se v urditych
situacich rozhodne jednat, se stdva clovekem dobrym ¢i Spatnym — podle toho bud’ Zije nebo

nezije zivot ctnostny.’

VENT5,1097a 15-19. Neni-li uvedeno jinak, jsou citace z Etiky Nikomachovy podle ptekladu A. Kiize.
2EN15,1097a27-1097b 1.

3ENTS5, 1097b 20.

4ENT6,1098a 13.

SENT16,1098a 15-18.

®ENX6,1176b 1-9.

TENX6,1177a2.

$ENIIL1, 1103a 20-34.

°ENII1, 1103b 1-25.



Blazenost je tedy definovana jako uréita sob&sta¢nost,'? zaroven vsak vyzaduje jista ,,vnéjsi
dobra.”!! Jednim z nich je i ptatelstvi. Proto v osmé a devaté knize Aristotelés fesi otazky s tim
spojené, piredevsim co pratelstvi je a zda a pro€ je ke Stastnému zivotu potiebné. Osmou knihu
Aristotelés za€ina vyrokem: ,,Nebot pratelstvi jest jakasi ctnost anebo jest se ctnosti spojeno a
pro Zivot jest velmi potiebné. “I° Z toho vyplyva, Ze pratelstvi je jednim z aspektii ctnostného a
blazeného Zzivota. Pratelstvi (filia) podle n& neni jen néco nezbytného, ale je to také néco

krasného.!3 1 v Etice Eudémové Aristotelés povazuje pratelstvi za jedno z nejvétSich dober.'

Rizni lidé maji rizné pohledy na ptatelstvi. Néktefi lidé pokladaji — podle jeho slov —
ptatele za sobé rovné a hledaji tedy v pfiteli nékoho sobé rovného a stejného, druzi naopak

hledaji ptitele v opaku a za pfitele povazuji nékoho protikladného.!s

Ptitele Aristotelés vymezuje jako né¢koho, koho milujeme, zaroven ale, podminkou takové
lasky je, ze sméfuje k néemu, co je skutecné ,,hodno lasky” (filéton). Hodnota lasky (filia)
podle néj spociva v tom, co je uzitecné, samo o sobé dobré nebo piijemné. Uzitecné byva Casto
néco, co vede k néemu piijemnému, a proto se mize zdat, ze laska sméfuje jen k tomu, co
piinasi potéSeni. Podle Aristotela plati, Ze cloveék miluje (filei) to, co je pro n¢j dobré — co
povazuje za dobré pro sebe. Dobro je tedy podle n¢j obecné hodno lasky, ale co je pro nékoho
hodnotné, se muze v jednotlivych piipadech 1iSit.'® Mezi piateli by také méla fungovat

vzajemna ptizent a méli by si navzajem piat dobro.!”

V prvni poloving ¢tvrté kapitoly 9. knihy Aristotelés mluvi o znacich, které charakterizuji

pratelstvi.

10ENTS, 1197b 15-17; 20-21.
'"WENTS, 1099a 31 — 1099 8.
2ZENVIIL 1, 1155a 1.

13 ENVIII 1, 1155a 30.

4 FE VII 21, 1234b 29-34.
ISENVIIL 1, 1155234 -2, 1155b 6.
16 EN VIII 2, 1155b 17-28.
7ENVIIL 2, 1155b 32.



., Za pritele se totiz poklada ten, kdo chce a kond skutecné nebo zdanlivé dobro kviili
druhému, anebo ten, kdo chce, aby byl a Zil kvuli nemu, zrovna jako tomu byva u matek k détem
a také u pratel, i kdyz jeden druhého urazil; jini zase pokladaji za pritele toho, kdo s druhym
stale obcuje a téhoz si Zada, kdo s pritelem sdili bol i radost, a to se zas nejvice prihazi u matek.

Nécim takovym se urcuje i pojem pratelstvi. '8

Z této pasaze muzeme odvodit pét znaki pratelstvi, kterymi 1ze u Aristotela definovat pojem
pratelstvi (filia). Jsou jimi konéani skute¢ného nebo zdanlivého dobra kvili druhému, piani
zivota druhému, traveni spolecného casu, stejné zaliby a sdileni smutku i radosti. Tyto znaky,

a tedy také pratelstvi 1ze odvozovat od vztahu ¢lovéka k sobé samému.!®

. Jezto tedy ctnostny clovek kazdou z téch véci ma vzhledem k sobé samému — vzdyt pritel
Jjest druhé ja -, tak se zda, Ze i pratelstvi zalezi v nécem takovém a Ze prateli jsou ti, kteri takove
veci maji.?’ Zde Aristotelés potvrzuje své tvrzeni, Ze vSech pét znakl pratelstvi ma vzhledem

k sobé samému ctnostny ¢lovek.

V osmé knize Aristotelés definuje také jakési tii druhy piatelstvi.?! Jsou jimi piatelstvi pro
uzitek, pratelstvi pro radost a takzvané dokonalé pratelstvi. V nasledujici podkapitole se témto

druhtim budu vénovat vice dopodrobna.

1.1 Tti druhy pratelstvi

Hned v druhé kapitole osmé knihy Etiky Nikomachovy si Aristoteles poklada otazku, ,,zda
pratelstvi vznika u vsech lidi, anebo je-li nemozno, aby lide spatni byli prateli, a zdali jest pouze

Jjeden druh pratelstvi, ¢i vice.”??> V navaznosti na toto definuje tfi druhy ptatelstvi.

18 ENIX 4, 11666a 3-9.

19 ENIX 4, 1166a 1-4.

20 ENIX 4, 1166a 30-33
2LENVIIL 3, 1156a 7.

2 ENVII2, 1155b 11-14.



Jako prvni definuje pratelstvi pro uzitek, které podle n¢j vznikd mezi lidmi z toho divodu,
ze jeden nebo druhy ¢lovek ma z takového piatelstvi néjaké dobro nebo uzitek. Nicméné to neni

pratelstvi, ve kterém by ¢lovék miloval druhého pro jeho osobu jako takovou.

Druhy druh ptételstvi — ptatelstvi pro rozkos definuje podobné. Opét se nejedna o pratelstvi,
ve kterém ¢loveék miluje pro ¢loveka jako takového, ale v tomto ptipade milyje ¢lovek, protoze
je mu ten druhy pfijemny. Toto jsou podle Aristotela dva druhy ptatelstvi, kterA mohou snadno
a rychle zaniknout, jakmile uZz neni milovany c¢lovek uziteCny nebo piijemny. Také tato
pratelstvi vznikaji podle Aristotela pouze nahodile.?® Pratelstvi pro uzitek pfipisuje hlavné
starym lidem. Ti totiz podle n&j vyhledavaji hlavné uzitek.>* Piatelstvi pro rozkos pak do zna¢né
miry pfipisuje jinochtim. Ti vyhledavaji pfedevsim to, co je piijemné. Mladi lidé jsou eroticti,
fidi se dojmy, a proto piatelstvi v mladi mize rychle vzniknout a stejné rychle také zaniknout.?
Pratelstvi mezi lidmi, ktefi se od sebe 1i8i postavenim — napiiklad mezi bohatymi a chudymi —
ma podle Aristotela nejcastéji podobu vztahu zalozeného na uzitku. V tomto ptatelstvi kazdy

oc¢ekava, ze ziska to, co mu schazi, vymeénou za to, co mize sam nabidnout.?

Tteti druh ptatelstvi Aristotelés nazyva dokonalym ptatelstvim a popisuje ho v samostatné
kapitole osmé knihy, kterou podle tohoto druhu také pojmenovava. Konkrétné jde o Ctvrtou
kapitolu osmé knihy. Toto ptatelstvi charakterizuje jako ptatelstvi fungujici mezi lidmi dobrymi
a ctnostnymi. Jelikoz je podle n€j ctnost v dobrych lidech stala, trva toto pratelstvi také stale.
Pieje totiz dobro samo o sob¢, tudiz i ptiteli. Toto pratelstvi a takovyto lidé jsou zaroven nejvice
hodni lasky.?’ ,,Laska a pratelstvi jest mezi takovymi lidmi nejvétsi a nejlepsi.”’?S Také vSak
podotyka, ze takovych pratelstvi neni mnoho, nebot’ neni piili$ lidi ctnostnych. Zaroven jde o
pratelstvi, které nevznika snadno a za kratkou dobu, nybrz vyzaduje mnoho ¢asu. Aby mohlo

vzniknout takovéto pratelstvi, musi si nejdiiv oba pratelé dokézat, Ze jsou hodni lasky a divéry

23 ENVII 3, 1156a 10-25.

24 EN'VIII 3, 1156a 25.

2> EN'VIII 3, 1156a 33-1156b 5.
26 ENVIII 10, 1159b 12-15.

2T EN VIIL 4, 1156b 7-25.

28 ENVIII 4, 1156b 24.

10



toho druhého.?® V pratelstvi mezi dobrymi lidmi, které je jedinym pravym druhem ptatelstvi,

nenajdeme Zadnou kiivdu. Toto piatelstvi je postaveno na hluboké duvére.3°

Musime tedy rozezndvat vice druhl ptatelstvi, pfiCemz Aristotelés upozoriiuje, ze za
skutecné lze povazovat pouze to, které vznikd mezi ctnostnymi lidmi. Ostatni formy pratelstvi
— ty, které vznikaji pro rozko$S nebo pro uzitek — jsou podle né spiSe podobnosti nez
plnohodnotnou podobou pratelstvi. Ackoliv se na prvni pohled mohou jevit podobné, jejich
podstata spociva v tom, co lze z druhého ¢lovéka ziskat, spiSe nez v samotném dobru druhého

¢loveéka 3!

29 EN VI 4, 1156b 25-30.
30 EN VI 5, 1157a 20-25.
SUEN VIS, 1157a 30-35.

11



2. Sebelaska u lidi ctnostnych

Tématu sebelasky se Aristotelés poprvé vénuje v devaté knize Etiky Nikomachovy. Ve
ctvrté kapitole rozebira zejména ptatelstvi se sebou samym a sebelasce se dale vénuje v osmé

kapitole. V této kapitole bych se rdda vénovala sebelasce u lidi dobrych a ctnostnych.

Ctvrtou kapitolu za¢ina vyrokem, Ze jak znaky pratelstvi, tak zptisob, jakym se projevuje
laska mezi piateli se zdaji byt odvozeny z chovani ¢lovéka k sobé samému.3? Vyjmenovava zde
pét znakl pratelstvi, kterymi jsou — jak jsem jiz zminila v prvni kapitole — konani skute¢ného
nebo zdanlivého dobra kvuli druhému, ptéani Zivota druhému, trdveni spole¢ného Casu, stejné

zaliby a sdileni smutku i radosti.*

V prvni polovin€ ¢tvrté kapitoly Aristotelés popisuje, pro¢ je méfitkem pratelstvi prave
ctnostny clovék. Ctnostny ¢lovék podle né¢j ma vSech pét znaki pratelstvi, a predevsim je ma

vzhledem k sobé samému.34

Myslim, Ze Aristotelés se ve Ctvrté kapitole tedy snazi fict, ze dobry a ctnostny ¢lovék je
sam sob¢ pfitelem prave proto, ze je v souladu se svym rozumem, a tedy s nejvyssi slozkou své
duSe. Také v osmé kapitole devaté knihy fika toto: ,,Je tedy ziejmé, ze kazdy je tim <nejvyssim,
co v ném viladne,> nebo je tim nejvice, a kdo nejvice miluje prave toto, je slusny c¢lovék. Proto
nejvice miluje sam sebe, ovSem jinym zpiisobem, nez jaky lidé odsuzuji. Rozdil mezi obéma
druhy <sebeldsky> je stejné velky jako rozdil mezi Zivotem podrizenym rozumu a Zivotem, ktery

se podrizuje trpnym hnutim, a mezi touhou po krase a touhou po zdanlivém prospéchu. >

Z toho by plynulo, Ze skute¢né ctnostny ¢lov€k miluje sdm sebe prave tak, jak by mél clovek
milovat svého pftitele. Diky tomu, Ze Zije v souladu s tim, co je skute¢né dobré, se ctnostny

¢lovek nelituje, ba naopak pieje sobé dobro a uchovava si k sobé naklonost. Dobro sobé& pieje

2 ENTX 4, 1166a 1-3.

3 ENIX 4, 1166a 4-10.

34 EN1X 4, 1166a 30.

35 EN IX 8, 1169a 2-8. Zde se opiram o pracovni verzi piekladu Etiky Nikomachovy, od M. Havrdy a J. Rytife,

vy

jehoz rukopis mam k dispozici. Dale, budu tento pieklad oznaovat poznamkou ,, Havrda, Rytir”.

12



ne proto, Ze by byl sobecky, ale spiSe ve vztahu ke své nejvyssi slozce duse, tedy k rozumu. Jak
uvidime v nasledujicich kapitolach (3. a dale), toto jsou zaroven jedny z hlavnich rozdilti mezi

¢lovékem dobrym a Spatnym.

Pro lepsi pochopeni je diilezité objasnit, co to znamena mit znaky pratelstvi k sobé samému,
co znamena prat sam sob€ dobro. Hned v posledni kapitole prvni knihy se Aristotelés vénuje
popisu duse ¢lovéka, kterou déli na dvé ¢asti — na nerozumnou a rozumnou.’® Nerozumna ¢ast
duse ma rostlinnou slozku, kterd je spole¢na vSem zivoc€ichiim a rostlinam. Je to slozka, ktera
zajistuje vyzivu a rlst a nejvice se projevuje, kdyz spime.3” Rostlinna slozka podle Aristotela
nema nic spole¢ného s rozumem, nicméné tikda, ze tato ¢ast duse ma kromé rostlinné slozky
také slozku zadavou, ktera uz se mize rozumu ucastnit, pokud ho posloucha.’® Rozumova
slozka duSe pak obsahuje rozum sama v sobé&.3? Dalo by se tedy Fict, Ze pokud Aristotelés
predpoklada, Ze duSe ma ¢asti, mize také prepokladat, Ze 1 u pratelstvi k sobé samému mluvi o
takzvaném pratelstvi mezi néim. Aristotelés v devaté knize tvrdi, ze vlastni byti ¢lovéka
spociva pravé v rozumu: ,, ... — nebot’ cloveku dobrému nalezi dobro uskutecnovati —, a to pro
sebe; totiz pro rozumovou schopnost, jez, zda se, jest viastnim ja kazdého.”*; ,, Zda se pak, Ze
kazdy clovek jest, nebo alespon predevsim jest to, co v ném mysli.”*! Mohlo by tedy jit o
pratelstvi mezi vlastnim ja clovéka (rozumem), a mezi né¢im jinym, co je ale také jeho soucasti
(zadosti). Prat sam sobé& dobro, mit znaky ptatelstvi k sobé samému ¢i byt piitelem sam sobé

by mohlo byt popsano jako dobry vztah neboli ,,prdtelstvi” téchto dvou sloZek duse.

Dale téma sebeldsky rozviji v osmé kapitole devaté knihy. Dobry ¢lovék podle Aristotela
na rozdil od ¢loveka Spatného nekond vSe pro sebe, ale pro dobro samo, a tedy i pro pfitele a
kona tak bez zadného sob¢& prospésného umyslu.*?> Hned vzapéti tvrdi, Ze ,,nejvice mame milovat
nejvetsiho pritele, a nejvetsim pritelem pry jest ten, kdo preje dobra druhému pro ného, i kdyz

se to nikdo nedovi.”* Tim tedy vysvétluje, Ze znaky pratelstvi se nejlépe vystihuji na vztahu

36 ENT13, 1102a 28.
3TENT13,1102a33 - 1102b 6.
3 ENT13, 1102b 29-33.

3 ENT13,1103a 1-3.
WENIX 4, 1166a 16-18.
HENIX 4, 1166a 22-23.

42 ENTX 8, 1168a 30-35.

B ENIX 8, 1168b 2.
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¢loveéka k sobé samému.** | Kazdy jest sam sobé nejlepsim pritelem, proto ma sam sebe nejvice

milovati.

Aristotelés tedy uvadi piehled rozsifenych nazorti na téma sebelasky, z nichz se mize zdat,
ze sebelaska je néco $patného a negativniho. Clovék, ktery ,,sim sebe nejvice miluje”, byva
obecné povazovan za sobce a lidé jim pohrdaji.*® Aristotelés vSak v osmé kapitole ukazuje, Ze
takové oznaceni je jednostranné, a fikd, Ze je tfeba rozliSovat mezi riznymi podobami
sobectvi.*? Aristotelés tedy rozviji mySlenku, ze existuji dva druhy sebelasky, které se zdsadné
odlisuji. Jednu formu sebelasky mizeme nazvat jako sebelasku zadostivou, ktera vznikéd za
ucelem zisku, a druhou formu sebeldsky miizeme nazvat sebelaskou ctnostnou. Aristotelés
timto d€lenim navazuje na svou Uvahu ze ¢tvrté kapitoly téze knihy, kde popisuje ¢loveka
dobrého jako nékoho, kdo ve vztahu k sobé samému naplituje znaky pratelstvi. V nésledujicich
odstavcich se pokusim vylicit sebelasku, kterou pfipisuje lidem ctnostnym a dobrym. Druhému
typu sebelasky neboli typu, ktery Aristotelés popisuje v osmé kapitole jako prvni, a ktery

pfipisuje lidem Spatnym, se budu vénovat v nésledujici kapitole (3.).

Dobrym, ctnostnym lidem pfipisuje druhou formu sebelédsky, tedy sebeldsku ctnostnou.
Podle Aristotela, lidé, ktefi maji ctnostnou formu sebelasky, miluji sebe samotné vice, ,, <nez
kdo jiny>". Tito lidé poslouchaji svou nejvyssi a vladnouci slozku a osvojuji si ty nejvetsi a
nejkrasnéjsi dobra. Jelikoz touto hlavni slozkou je podle Aristotela rozum a ctnostny ¢loveék
vede sviij zivot ve shod¢ s rozumovou tvahou, bude to pravé ctnostny clovek, jeZ nejvice

miluje.®®

Tento druh sebeléasky je tedy podle Aristotela ten spravny a je také spolecensky piinosny —
zaklada si totiz na rozumu a ctnosti. Dobry ¢lovék mé ze svych krasnych Cinil uzitek a zadroven
svym jedndnim pomahd druhym. Jako ptiklad Aristotelés zminuje, ze takovy Clovek ,, ... kond
mnoho pro pratele a viast a je-li treba, za né také umira; vzda se i penéz i poct a viibec

vyhledavanych dober, jezto si za to chce dobyti toho, co jest krasné, radéji chce miti nejvyssi

“ ENIX S8, 1166b 5.

4 ENTX 8, 1166b 10.

46 ENTX 8, 1168a 29-31.

4TENIX S8, 1168b 10-15.

8 ENIX9, 1168b 29 — 1169a 4 (Havrda, Rytif).
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blaho po kratkou dobu nez nepatrné po dlouhou dobu, a radéji chce krasné ziti jeden rok nez
mnoho let vielijak, a milejsi jest mu jeden skutek krasny a velky nez mnoho bezvyznamnych.”#
Tato pasaz, dle mého nazoru, naznacuje velmi dulezity prvek Aristotelovy etiky: to, co pro
a sice s rozumem a ctnosti. Aristotelés timto spojuje individudlni blaho s obecnéj$im dobrem a
odmita nazor, Ze laska k sobé¢ samému musi automaticky znamenat negativni sobectvi. Proto
fika, ze ¢lovek, ktery jedna v souladu s tim, co je v ném nelepsi a také to miluje, by mél byt

uznavan.>0

2.1 Zavér sebelasky u lidi ctnostnych

Na zaklad¢é Aristotelovy analyzy sebelasky, kterou nam podéava ve ¢tvrté a osmé kapitole
devaté knihy Etiky Nikomachovy vidime, ze ve svém zakladu neni sebelaska néco, co by se
m¢élo zavrhovat nebo kritizovat. Je tomu praveé naopak — pokud je sebeléska spravné pojata, je
v Aristotelove etice projevem moralni dokonalosti. ,,<Zdd se> tedy, <ze> kdo miluje toto
nejvyssi a tomu se zavdecuje, miluje sam sebe nejvice. Podobné se o clovéeku rika, ze se ovliada
nebo neovlada, podle toho, ze <v néem> vildadne nebo nevlddne mysl, coz predpoklada, Ze kazdy
touto <mysli> je.””! Z této interpretace plyne, Ze spravné pojata je vSak jen tehdy, kdyz
pfedmétem této lasky je rozumova slozka duse. Tato sebelaska je ctnostna a usiluje o obecné
dobro. Jen tento druh sebelasky je spravny a hodnotny a zaroven piinosny jak ¢lovéku, jez tuto

sebelasku ma, tak spolecnosti.

Rozliseni na dva druhy sebelasky je u Aristotela klicové. Clovék se spravnou formou
sebelasky si chce osvojovat ta nejkrasnéjsi a nejvetsi dobra, protoze naslouchd rozumu, tedy
své nejvyssi slozce duSe. Proto neni tato sebeldska s mordlnim jednanim v rozporu, ale
predstavuje jeho predpoklad. Tak, jak si ctnostny ¢lovek pieje dobro pro sebe, pieje stejného
dobra i druhym, tudiZ jedni i nesobecky, protoze napiiklad pomaha ptatelim, dokaze se
obé€tovat pro obec nebo se vzdava vnitinich i vnéjsich rozkosi, aby dosel ke skute¢nému dobru

a blazenosti. Jeho laska k sobé pfedstavuje zaroven lasku ke spravnému a krasnému chovani.

49 ENTX 8, 1169a 20-25.
SOENTX 8, 1169a 7.
SUENTIX, 8, 1168b 29-1169a 4 (Havrda, Rytif).
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3. Sebelaska u lidi Spatnych

Ve druhé ¢asti ¢tvrté kapitoly Etiky Nikomachovy, stéle v devaté knize, Aristotelés navazuje
na své smysleni o ptatelstvi ctnostného ¢lovéka k sobé samému a obraci pozornost k tém, které
povazuje za $patné. Na Gvod tika, ze znaky pratelstvi se mohou vyskytovat i u $patnych lidi.>?
O znacich pratelstvi Aristotelés uz na zacatku ctvrté kapitoly fika, ze je maji jak ctnostni lid¢,

tak lidé, ktefi se za ctnostné povazuji.>?

Aristotelés popisuje Spatného ¢loveéka jako bytost vnitiné rozdélenou. Takova bytost neni
v souladu sama se sebou.>* Tito lidé, podobné jako lidé nezdrzenlivy, nedokazou ovladat své
touhy a uptednostiiyji okamzita potéSeni pfed tim, co sami povazuji za cenné a dobré. Kdyz
jsou tito jedinci sami, nedokaZou snéset svoji vlastni pfitomnost — vraceji se ke svym Spatnym
¢indm a Casto propadaji uzkosti. AvSak v pfitomnosti jinych lidi tyto myslenky ustupuji a
pfinaseji jim jistou ulevu.> Jedinci, ktefi se opakované nebo neustale dopoustéji necestnych
¢ind, si v sob¢ postupné vybuduji odpor k vlastnimu zivotu. Pocity viny a nenévisti k sob¢ casto
vedou u téchto lidi k tragédii a konéi sebevrazdou.’® Podle Aristotela nenachazi $patny ¢lovék
ve svém byti nic, co by mu bylo milé. Proto neciti Zddnou lasku ani k sobé samému. Takovy
jedinec neproziva ani hluboky smutek, ani opravdovou radost. Jeho duSe je totiz vnitiné
rozpolcend. Jedna ¢ast jeho duse pocituje bolest z nekonéni dobra, druhé ¢ast duse v této bolesti
nachazi né&jaké potéSeni. Podle Aristotela vSak neni moZné zaroven zaZivat pocity radosti 1
bolesti, proto se podle né&j objevuje jen doCasny pocit nelibosti nad tim, co mu diive pfinaselo
potéseni. Je tak obklopen litosti, Ze ani sam k sobé& neni schopny citit ptatelsky vztah. Nenalé¢za

v sob¢ totiz nic, co by bylo hodno lasky.>’

Takto tedy vypada popis Spatného ¢lovéka v druhé poloviné ¢tvrté kapitoly devaté knihy.

Podivame-li se vSak na pasaz podrobnéji, uvidime, ze kdyz zde Aristotelés mluvi o Spatnosti,

2 ENTX 4, 1166b 2.
33 ENTX 4, 1166a 10.
S4ENIX 4,1166b 7.
S ENTIX 4, 1166b 8-17.
56 ENIX 4, 1166b 12-13.
STENTIX 4, 1166b 18-30.
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uziva pro ni vice slov. Pasaz, ve které se objevuje vice pojmil pro Spatnost zni v KiiZové
ptekladu takto:

,,Jest alespon ziejmo, Ze jich nema Zadny clovek Spatny a zlocinny, ba ani zdani toho. Ale
to se tyka temer lidi Spatnych viibec; jsou totiz sami v sobé rozdvojeni, po nécem bazi a néco
Jjiného chtéji, zrovna jako lidé nezdrzenlivi, nebot pred tim, co sami za dobré uznavaji, davaji
prednost tomu, co je prijemné, ale je osklivé; jini opét ze zbabélosti a lenosti opomijeji konati
to, o cem jsou prece presvedceni, ze by bylo pro né nejlepsi; ti vSak, kteri se dopustili mnoha
mrzkych c¢inu, uvali na sebe pro svou Spatnost nenavist, znechuti si Zivot a konci sebevrazdou.

Lidé Spatni touzi po spolecnosti a utikaji sami pred sebou; (...) "%

Jiny pteklad nabizi pfehledngj$i interpretaci této pasaze a riznych pojmu Spatnosti:

., 11 uplné Spatni (komidé fauloi), kterym nic neni svaté, Zadné <z uvedenych rysu> nemayji,
ba ani se nezda, <ze by méli>. A nejinak tomu asi bude i v pripade Spatnych (fauloi) <lidi, kteri
nejsou Spatni uplné>. Jsou totiz v neshodé se sebou samymi a nechavaji se undset zZadostmi
(epithymia) po jinych vécech, nez jsou ty, které chtéji (bulésis), tak jako <lidé> nezdrZenlivi
(akratés). Namisto toho, co povazuji za dobré, davaji totiz prednost vécem, které jsou slastné,
ale <zaroven> Skodlivé. Jini zase z lenosti i zbabélosti nekonaji véci, které jsou pro né podle
jejich minéni nejlepsi. Dalsi pak, kteri se dopustili mnoha strasnych <cinit> a svou nicemnosti
budi nenavist, dokonce prchaji pred Zivotem a pachaji sebevrazdy. Nicemni <lidé>

(mochthéria) také hledaji, s kym by mohli travit cas, ale sami pred sebou utikaji. >’

Vidime tedy, Ze se preklady lisi. Otazkou je, co z toho plyne pro obraz Spatnosti a Spatného
¢loveka. Pojdme si jednotlivé pasdze proto rozebrat a porovnat. Zacneme opét Kiizovym

piekladem.:

Jest alespon ziejmo, Ze jich nema Zadny clovék Spatny a zlocinny, ba ani zdani toho. Ale to
se tyka temer lidi Spatnych viibec, jsou totiz sami v sobé rozdvojeni, po nécem bazi a néco jiného
chtéji, zrovna jako lidé nezdrzenlivi, (...) V téchto dvou vétach se mluvi o lidech Spatnych a
zlocinnych, pticemz je otdzka, zda se jednd o synonyma, ¢i o popis riznych typa Spatnosti.
Stejné otazka plati i pro nasleduyjici vétu, kde se mluvi o lidech spatnych vitbec. V pasazi jsou

pfirovnavani k lidem nezdrzenlivym a popisovani jako vnitiné rozdéleni. Z tohoto ptekladu

8 ENIX 4, 1166b 5-15.
9 ENIX 4, 1166b 5-15. (Havrda, RytiF).
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vSak neni vlibec jasné, zda se mluvi o jednom typu Spatnych lidi, nebo jestli clovek Spatny,
clovek zlocinny a lidé Spatni vitbec predstavuji rizna oznaceni Spatnosti. V druhé poloviné
citované pasaze se mluvi o lidech jinych, kteti jsou zbabéli nebo lini, a z toho diivodu nekonaji
to, co je pro né nejlepsi. Déle se v pasazi vyskytuji ti, kteri se dopustili mnoha mrzkych cinui,
coz jsou podle této interpretace lidé, ktefi se mohou nendvidét. V zavéru pasaze poté stoji, Ze
lidé Spatni touzi po spolecnosti, protoZze nevydrzi byt sami se sebou, pfiCemz neni jasné, o
jakych spatnych lidech je zde fe¢. Naopak je zde jasné to, Ze popisovany Clovek liny a zbabély
bude nékdo jiny, nez je Clovek Spatny a zlocinny v prvni vété citované pasaze. O lidech, ktefi
se nenavidi, se v pasazi mluvi jako o téch, kteri se dopustili mnoha mrzkych cinii (, ti vsak, ...).
Z takového popisu opét nelze zcela jasné vyvodit, zda jsou to lidé, o kterych se v pasazi jiz
mluvilo, ¢ijestli je zde dalsi interpretace Spatnosti. Z KiiZova piekladu je tedy zfejmé, ze clovek
Spatny a zlocinny se bude odliSovat od Clovéka, ktery je zbabély a liny. Uz ale neni ziejmé, zda
rozdélovat ¢lov€ka spatného a zlocinného od Elovéka spatného viibec. Stejné tak neni zcela
jasné, zda rozliSovat Clovéka jiného, ktery je zbabély a liny, od téch 1idi, kteri se dopustili mnoha
mrzkych cinii. MUzZeme tedy predpokladat, ze se v pasédzi mluvi o vice typech Spatnosti €i
zhorSenych stavech charakteru. Jednim typem budou urcité 1idé Spatni a zloc¢inni. Druhym
typem by byli lidé /ini a zbabéli. Z pasaze neni jasné, zde ty Spatné viibec priklanét k lidem,
ktefi jsou interpretovani v prvni vété nebo spise k t€émto lidem zbabélym a linym. Stejné tak zde
neni jasné, zda k témto fadit 1 cloveka, ktery se dopustil mnoha mrzkych cinii, nebo jestli zde
jde o tplné jinou podobu Spatného ¢loveéka. Z toho by tedy plynulo, Ze je zde popséano vice typ

Spatnosti. Otazkou vSak zlstava, zda jsou to typy dva, €i typy tii.

wewr

Hned v prvni vété se mluvi o lidech, kteti jsou up/né spatni. To jsou podle interpretace lidé,
ktefi nemaji zadné znaky pratelstvi. Druha véta mluvi o lidech, ktefi také nemaji znaky
ptatelstvi, ale nejsou Spatni uplné. Tito 1idé jsou popisovani jako vnitiné rozdé€leni, ktefi po
nécem jiném touZi a néco jin¢ho délaji a jsou pripodobiiovani k lidem nezdrzenlivym. Z tohoto
popisu muzeme vyvozovat, Ze ti uplné Spatni by se dali interpretovat jako ti, ktefi si zZdmérne
voli to, co je Spatné. Poté je feC o jinych, kteti kvlli lenosti ¢1 zbabélosti nekonaji to, co je pro
n¢ nejlepsi. Zde se da predpokladat, ze tito lidé také védi, co je dobré, ale kvili své lenosti
dobro nekonaji. Z této interpretace je proto mozné vyvodit, ze lidé, oznaCeni jako vnitiné
rozdeéleni, tedy ti, co nejsou uplné Spatni, jsou ti sami, o kterych se pozdgji v interpretaci mluvi

jako o téch, kteti nekonaji dobro kvili lenosti a zbabélosti. Pravdépodobné je to takto mysleno
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1 v Kiizové prekladu, nicméné z tohoto popisu je to vidét zietelnéji. I v této interpretaci se
nasledné mluvi o dalsich lidech, kteti se dopousti mnoha Spatnych ¢ina a budi nendvist. Na
rozdil od Ktizova ptekladu zde navazuje posledni véta na pfedchozi a fika, Ze tito lidé, tedy 1idé

nicemni vyhledavaji spole¢nost a nechté&ji byt sami se sebou.

7da se tedy, ze Aristotelés v uvedené pasazi popisuje tfi zhorSené typy €1 stavy charakteru:

1) Komidé fauloi — jsou ti, kterym ,,neni nic svaté¢” a nenesou zadné z uvedenych znakt
pratelstvi (k sobé samému).

2) Fauloi jsou Spatni lid¢, ktefi se nechavaji unaSet zadostmi. Jsou popisovani jako ti, u
kterych se objevuje vnitini rozpor. Védi, co je dobré, ale nekonaji dobro, protoze bud’
davaji prednost tomu, co je pfijemné nebo dobro nekonaji z lenosti a ze zbabélosti.
ProtozZe tito lidé jsou vnitiné rozdéleni a alesponi v&di, co je dobré, miZzeme na zakladé
interpretace piredpokladat, ze nejsou Spatni uplné — 1 presto, Ze dobro nekonaji, védi, co
pro n¢ dobré je.

3) Mochtheéria odkazuje na ni¢emnost, kterd vede az k odmitani vlastniho zivota a
k sebevrazdé. Tito lidé se nendvidi, opovrhuji sami sebou a Casto svilj zivot konci

sebevrazdou.

Toto déleni na tfi typy Spatnosti je tedy jedna z moznych interpretaci této pasaze.

Takovy je tedy obraz Spatné¢ho Clovéka podle devaté knihy: vSechny typy Spatnosti jsou
charakteristické vnitinim rozporem ¢i pfimo nendvisti k sobé samému. Aristotelés zde tvrdi, ze
Spatny ¢loveék nedokaze byt sam sobé¢ ,,pritelem”, ze jeho vztah k sobé samému (tj. vztah mezi
riznymi slozkami duse) nenese znaky, jimiZ se vyznacuje ptatelstvi. Tato charakteristika se
vSak zda byt v rozporu s tim, co se o Spatnosti tvrdi v knize sedmé. Tam Aristotelés popisuje
rozdil mezi ¢lov€ékem nezdrzenlivym a ¢lovékem S$patnym, pfiCemzZ vnitini ,,rozpor” je
ptipisovan pouze ¢lovéku ,,nezdrzenlivému” (a z Casti 1 ,,zdrzenlivému”), nikoli vSak ¢lovéku

»Spatnému”. V ndsledujici ¢asti se proto na tyto pasdze sedmé knihy podivame bliZe.

19



3.1 Spatnost a nezdrzenlivost podle sedmé knihy

Problematice nezdrzenlivosti se Aristotelés vénuje podrobnéji v sedmé knize. Zdrzenlivého
Clovéka (emkratés) popisuje jako toho, kdo ackoli si uvédomuje své zadosti, dokdze se jim
postavit, a tudiz podle nich nejedna. Vznika v ném sice pokusSeni, ale i piesto se zdrzenlivy
¢lovék nakonec rozhodne jednat podle rozumu. Tento jeho vnitini boj ukazuje, ze jeho
zadostiva slozka neni sice zcela potlacena, ale je kontrolovana.®® Zdrzenlivy ¢lovék nemize byt
fazen mezi lidi umétené nebo rozumné, protoze to jsou lidé, ktefi nemaji Zadné (Spatné) Zadosti,
kterym by museli odolavat — na rozdil od ¢lovéka zdrzenlivého.6! Naproti tomu nezdrzenlivy
Clovek (akratés) podle n€j rozumi tomu, co by mél délat, ale jednat podle svého rozumu
nedokaze. Podléhd svym vasnim i pfestoze vi, Ze nejsou spravné. Jedna tedy v rozporu s tim,
co povazuje za dobré.%? Nezdrzenlivy ¢lovek kona $patné véci bud’ z unahlenosti, kdy nestihne
to co d¢la promyslet a jedna impulzivné (thymos), a nebo ze slabosti, coz je praveé ten piipad,
kdy ¢lovek sice vi, ze jeho konani je $patné, ale diky své slabé vuli podlehne (epithymia).%
V paté kapitole Aristotelés rozebira, jak je mozné, ze ¢lovek, ktery vi, co je spravné presto déla
opak.®* Vysvétluje to tim, Zze povaha nezdrzenlivosti zaroven poukazuje pravé na vnitini
rozdéleni duse takového ¢loveka. Ukazuje totiz na zdanlivy rozpor mezi tim, co ¢lovek vi, a
tim, co skutecné déla. Nezdrzenlivy ¢lovek sice vi, co je spravné, ale v rozhodujicim okamziku
s timto védénim nenaklada tak, aby podle n¢j jednal. Rozum miize byt nékdy zastinén zadosti,
ktera je velmi silna. V takové situaci se chova podobné jako ¢lovék ve snu nebo pod vlivem
n¢jakého afektu — védeéni sice stale néjakym zpilisobem pietrvava, ale ztraci schopnost ovlivnit

konkrétni jednani.®

Dulezité z popisu v sedmé knize je, ze nezdrzenlivy ¢lovek je vnitin€ rozdeleny. Tedy jeho
jednani neodpovidd tomu, co sam (pravem) povazuje za spravné. Nezdrzenlivy ¢loveék je zde

kazdy, kdo podléha svym Zadostem 1 piesto, Ze vi, Ze jsou Spatné. Nasledujici podkapitola proto

60 ENVII 2, 1145b 13-15; VII 8, 1150a 10-15.
6l ENVII 3, 1146a 10-13.

62 ENVII 2, 1145b 12-13.

63 ENVIL§, 1150b 19-21.

64 ENVII 5, 1146b 26-35.

S ENVII5, 1147a 1 - 1147b 8.
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zachycuje a snazi se porovnavat rozdily a podobnosti mezi ¢lovékem nezdrzenlivym a Spatnym

tak, jak je ve své Etice Nikomachove popisuje Aristotelés.

3.1.1 Clovék nezdrZenlivy a $patny a jejich rozdilnost

Nezdrzenlivi a Spatni lidé maji velmi podobné nékteré charakteristiky — oba nasleduji své
zadosti a konaji Spatné ¢iny. Ve svém jednani se ale zasadné lisi hlavné na zaklad€ vnitiniho

presvédceni.®® To vyplyva pfedevsim z osmé kapitoly sedmé knihy Etiky Nikomachovy.

Nezdrzenlivy Clovek (akratés) je zde popisovan jako ¢loveék s vnitinim rozporem, kterého
pfemahaji zadosti, a ktery jedna proti svoji vuli. Jeho zadosti jsou tak silné, ze prehlusi jeho
rozum.%’ Pravé v tomto vnitinim konfliktu spo¢iva jeho problém. Nezdrzenlivy ¢lovék se trapi
tim, co dél4, a ¢asto svych ¢ini lituje. Proto ho také Aristotelés oznacuje jako nékoho, kdo je
vylécitelny — takovy ¢lovék podle néj nema zkazenou dusi, nybrz pouze oslabenou.%® Dale také

fika, Ze si ¢lovek nezdrzenlivy zaslouzi kvili této své slabosti ur¢ité prominuti.®®

Naproti tomu ¢lovek bezuzdny (akolastos) Cili Spatny (kakos)” je v sedmé knize licen jako
ten, kdo jednd umysling, resp. podle své zamérné volby (prohairesis; 1148a 13-16). Védomé si
voli nadbytek télesnych a jinych rozkosi, proto ani neni schopen litosti. V tomto ohledu se zd4,
ze je jeho duse jednotnd, neproziva vnitini boj a smétuje ke Spatnému cili. Jelikoz neproziva
litost, jest také nevyléc¢itelny — neni schopny nebo ochotny ménit své védomé volby.”! Dale

také, na rozdil od nezdrzenlivého ¢lovéka, nema $patny ¢lovék narok na prominuti.”?

Nezdrzenlivost je tedy podle Aristotela disledkem slabosti, Spatnost je vSak disledkem

zkazeného charakteru. Nezdrzenlivy ¢loveék si uvédomuje své selhdvani a také ho lituje a stydi

66 Aristotelés k objasnéni hlavnich rozdili mezi $patnosti a nezdrzenlivosti v sedmé knize vyuziva postavu
nevazaného ¢loveka.

67 ENVIL8, 1150a 23-25.

68 ENVIL9, 1150b 30-35.

% ENVII 3, 1146a 2-3.

70 Bezuzdnost (akolasia) je druh Spatnosti (kakia), stejné jako je umétenost (sdfrosyné) jednou ze ctnosti (areté).
TTENVILS, 1150a 17-22.

72 ENVII 3, 1146a 4.
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se za n¢j. Naopak Spatny Clovek si mysli, Ze jedna spravng€. Jinymi slovy, rozdil spociva
ptedevsim v jejich postoji ke svym ¢intim. — Clovék Spatny si neuvédomuje svou Spatnost,

kdezto ¢lovek nezdrzenlivy si své nedostatky v sebeovladani uvédomuje.”?

Sedmaé kniha piedevsim popisuje rozdily mezi nezdrzenlivosti a $patnosti. Spatnost je zde
ale popsana jinak nez v knize devaté. Spatny ¢lovék je zde popsan jako nékdo, kdo jedna podle
své zamérné volby — na rozdil pravé od Clovéka nezdrzenlivého, ktery jednd proti svému
rozumovému piesvédéeni.’* Tento popis Spatnosti se tedy, jak se alespor na prvni pohled zda,
1181 od devaté knihy.: Zatimco devatd kniha akcentovala vnitini rozpor u vSech typl Spatnosti,
kniha sedma jej zmifluje pouze u nezdrzenlivosti (a z ¢asti u zdrzenlivosti). Dokonce to vypada,
ze ,,Spatny” ¢lovék podle sedmé knihy je vnitiné jednotny, nebot’ jeho volba i jeho jednani
souhlasi s jeho Zadostmi. Z toho by se ovSem nésledn¢ dalo vyvodit, Ze mize byt také sam sobé
,»pritelem”, coz by odporovalo tvrzenim devaté knihy. Jedna se tedy o velmi zajimavé téma,
kterym se zabyvalo a zabyva mnoho autorti. Pojd'me se proto zkusit podivat na dosavadni

navrhovana feSeni, které nabizi sekundarni literatura.

3.2 Co je Spatnost?

V nésledujici ¢asti se podrobnéji podivdme na to, jak rizni vybrani interpreti Aristotela

chapou jeho pojeti ,,Spatnosti”.

3.2.1 Terence Irwin

Podle Terence Irwina (a dalSich autort), Aristotelés kolisa mezi riznymi nazory na Spatnost,
které jsou neslucitelné. (Odkazuje naptiklad na ¢lanek Plato and Aristotle on Friendship and
Alturism, ktery napsala Julia Annas.)”® Na to Irwin reaguje svym zpusobem interpretace, ve
kterém tvrdi, Ze Aristotelés nevéti v Zadny pojem Spatnosti, o kterém by bylo moZzné mluvit

obecné. Rik4, Ze jediné, co maji vSechny pojmy Spatnosti spole¢ného, je to, Ze nejsou ctnostmi.

73 ENVIL9, 1150b 35-37.
74ENVILY, 1151a 11-15.

75 Irwin, T., Vice and Reason, str. 73-74.
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— Ctnost spoc¢iva v urcitém stiedu. Podle autora je mozné, Ze rtiznd pojeti Spatnosti jsou jen
prostfedky, jak stfedu nedosahnout, a selhavaji v tomto dosahovani tak rlizné, Ze je az zbyte¢né
hledat obecny popis Spatnosti, ktery by byl obdobny k popisu ctnosti. Aristotelés podle ngj
vétSinou na Spatného ¢loveéka vztahuje terminy kakos, mochthéros nebo fauloi. Zminuje rtizné
pasaze Etiky Nikomachovy, o kterych zaroven tika, Ze v tom, Ze zde Aristotelés pouziva odlisné

terminy, nenachazi zadny zajimavy rozdil.”®

Irwin se ve svém clanku vraci do prvni knihy, kde Aristotelés tvrdi, ze lidské Stésti spociva
v ur€ité form¢ rozumové ¢innosti. Jde bud’ o schopnost rozumu naslouchat nebo schopnost
rozum uzivat a piemyslet. Timto vymezenim Aristotelés nardZi na riizné casti dusSe. ,,4 tak u
rozumné bytosti zbyva jakysi zZivot cinny, ta pak jednak poslouchd rozumového diivodu, jednak
ma rozum a mysli. 77 Aristotelés podle Irwina tedy chape lidské stésti jako vysledek Cinnosti
celé duse. Tedy jak casti rozumové (kterd rozum piimo pouziva), tak ¢asti zadostivé (kterd
udajné rozum dokaze nasledovat).”® Toto tvrzeni podpira nasledujicimi pasazemi: ,,Jestlize tedy
ukolem ¢lovéka jest skutecnd cinnost duSe ve shodé s rozumem anebo nikoli bez rozumu, ..."7%;

,» ... je-li tomu tak a za vykon cloveka klademe jakysi Zivot, a to skutecnou c¢innost duse a jednani

ve shodé s rozumem, ...”".80

V posledni kapitole prvni knihy Aristotelés vysvétluje, ze dosdhnout stésti a dobra je mozné
jen tehdy, pokud obé¢ slozky duSe plni svou pfirozenou funkci (ergon). Funkci je v této
interpretaci myslena ¢innost v souladu s rozumem, ktera musi zahrnovat obé slozky duse.®!
Pozornost Irwin vénuje také pasazi 1102b 14-28. V této pasazi Aristotelés mluvi o tom, Ze
v lidské dusi existuje krom¢ rozumné ¢asti 1 ¢ast nerozumna, ktera se mize rozumem fidit. U
zdrzenlivého ¢loveka tato ¢ast sice s rozumem bojuje, ale nasloucha mu. U ¢lovéka ctnostného,
ktery je zde popisovan jako state¢ny nebo uméteny, je tato ¢ast plné€ v souladu s rozumnou ¢asti.
Prave z této pasaze podle n¢j plyne, Ze zadostiva (nerozumna) slozka duse je schopné rozum

poslouchat, i kdyZ to nedéla automaticky. U nezdrzenlivého ¢lovéka rozum pfemahd, a to pak

76 Irwin, T., Vice and Reason, str. 74.
"TENT6, 1098a 3-5.

78 Irwin, T., Vice and Reason, str. 75.
7 ENT16, 1098a 7-8.

80 ENT16,1098a 13-14.

81 Irwin, T., Vice and Reason, str. 75.
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vede k tomu, Ze ¢lovek déla néco proti své vili. U zdrzenlivého ¢lovéka se naopak rozumu
podfizuje a v piipadé Cloveka ctnostného, jako je tfeba Clovek stateny, tato Cast duSe té
rozumové¢ ¢asti piimo nasloucha. V piipadé ctnostného ¢lovéka jsou ¢asti duse tedy plné
v souladu. Z toho podle Irwina plyne, ze riizné ctnosti charakteru — jako je tfeba moudrost nebo
rozumnost — podle Aristotela zavisi na tom, do jaké miry je Zadostiva slozka vnimava, vici
sloZce rozumove. Zde se opird o pasaz 1103a 1-10. Autor ¢lanku zde vSak upozoriuje, Ze
Aristotelés se zde vénuje pouze tfem stavim duSe: ctnosti, zdrZzenlivosti a nezdrZenlivosti.

Nevénuje viak Zadnou pozornost tomu, jaky je vztah ¢asti duSe v pipadé $patnosti.’?

Irwin dale mluvi o tom, Ze Aristotelés v sedmé knize ukazuje, Ze Spatny ¢loveék (akolasia)
je podobny ¢lovéku zdrzenlivému a ctnostnému v tom, Ze jednd z rozhodnuti, na rozdil od
nezdrzenlivého, ktery jedna z zadosti.®3 Irwin dale piSe, Ze u takového ¢lovéka (akolasia), jsou
ob¢ casti duse v souladu — jsou vedeny rozumem. Kdyby nerozumna ¢ast duse nebyla v tomto
piipad¢ podiizena rozumu, pak by rozum pouze hledal zptisoby, jak uspokojit zddosti. Kdyby
toto byla jedinad funkce rozumu, znamenalo by to, Ze Spatny ¢lovék nemulzZe jednat na zdkladé
rozumu. Podle Irwina vSak Spatny ¢lovék (akolasia) na zakladé rozumu jedna, protoze jeho
rozhodovani vychazi z ptani (bulesis), tedy z rozumové ¢asti duse. Pravé v tom, Ze Spatny
¢lovek jedna na zaklad€ rozumu se odlisSuje od Clovéka nezdrzenlivého, ktery jedna na zaklade
zadosti.3* Tato Aristotelova tivaha podle Irwina potvrzuje, Ze $patny ¢lovék musi byt ovladan
rozumem. Zaroven by to vysvétlovalo, pro¢ $patni lidé nelituji svého jednani.®> Nelituji, protoze
nejednaji proti svému rozhodnuti. Z tohoto hlediska, co se tyce vztahu k ¢astem duse, se Spatny
¢loveék (akolasia) zda velmi podobny ¢lovéku ctnostnému — oba nasleduji rozum.3¢ Rozdil mezi
nimi je v tom, Ze jeden ma cil dobry a druhy Spatny. To uz podle Irwina v8ak nemtiZzeme vyjadiit
jen tak, ze jeden je veden rozumem a druhy nikoli. Opét odkazuje na prvni knihu, ve které
ukazuje, pro€ je to problematické. Aristotelés zde totiz tvrdi, Ze jednat ctnostn€ znamena jednat
podle rozumu. Pokud ale mize jednat podle rozumu i Spatny ¢loveék, znamenalo by to, Ze 1

Spatny ¢loveék mlize napliovat lidskou funkci, coz je podle Irwina nepfijatelné.’’

82 Irwin, T., Vice and Reason, str. 76.

83 ENVIL 4, 1146b 19-24.; 6, 1148a 5-11.; 8, 1150a 17-22.; 9, 1151a 6-10.; 11, 1152a 4-6.
84 EN1I1 4, 1111b 12-14.,

8 ENVILS, 1150a 21-22., 9, 1150b 30-34.

86 Irwin T., Vice and Reason, str. 78.

87 Tamt., — str. 78-79.
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Podle toho, co se piSe v sedmé knize se tedy mize zdat, ze Spatny clovek, napliuje svou
pfirozenou funkeci stejné tak, jako ¢lovEk ctnostny. Jak se tedy ctnostny ¢lovek 1isi od Spatného?

Irwin predklada dvé moznosti, jakymi mlzeme rozdil chapat:

1. Jejich rozum funguje stejné dobte, jen maji jiné cile, a proto dochazeji k jinym zaveéram.
Rozdil mezi nimi by pak spocival v tom, po ¢em touzi jejich nerozumna ¢ast duse.

2. Jejich rozum funguje odliSné€, oba si kladou ty stejné otdzky a racionalné¢ nad nimi
uvazuji, ale jejich odpovédi se 1isi. Ctnostny ¢lovék uvazuje spravné, zatimco Spatny

¢loveék se myli.

Obé¢ tyto interpretace ale zpochybnuji to, co Aristotelés fika v prvni knize — Ze ctnost
spociva v nasledovani rozumu. Podle Irwina neni ani podstatné vybirat z t€chto dvou variant tu
lepsi/piijatelnéjsi, nebot’ jsou ob& v rozporu s tim, co tvrdi devatd kniha.®® V devaté knize
Aristotelés pfipousti, ze Spatni lidé jsou vnitin€ rozdéleni, podobné jako lidé nezdrzenlivi a

jednaji tedy na zdkladé zadosti.®® Pokud tedy ctnost spoc¢iva v ovladani rozumem, tak se na

zakladg této pasaze zda, ze $patny ¢loveék tuto schopnost postrada.”®

Irwin se také vénuje tématu litosti $patného &lovéka. Rika, Ze podle Aristotela $patni lidé
byvaji zvlasté nachylni k litosti a vnitinimu konfliktu, kdezto ctnostny ¢lovek je nékdo, kdo
,, takrikajic nemd ceho litovat. ! Narazi tim i na Aristotelovo tvrzeni z osmé kapitoly devaté
knihy, kde podle n&j Spatni lidé postradaji spravny druh sebeléasky, protoze je ovlada nerozumna
¢ast duse.”” Tento popis by podle sedmé knihy sedél na ¢lovéka nezdrzenlivého. Tam je
skutecné Spatny Cloveék popisovan jako nékdo, kdo zije v souladu a ¢lovék nezdrzenlivy jako
nékdo, kdo proziva vnitini konflikt. Pro¢ tedy Aristotelés tvrdi, Ze Spatny ¢lovek proziva litost,
kterou ctnostny ¢lovék neproziva??? Podle Irwina ctnostni lidé mohou véci litovat spiSe v tom

smyslu, Ze si pfeji, aby se staly jinak. ProtoZe ctnostnym lidem zilezi na dobru druhych, maji

88 Trwin, T., Vice and Reason, str. 79.
89 ENIX 1166b 6-10 (Havrda, Rytif).
% Irwin, T., Vice and Reason, str. 79.
9 ENTX 4, 1166a 29 (Havrda, Rytif).
2 ENIX 8, 1168b 19-25.

93 Irwin, T., Vice and Reason, str. 9.
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vice ptilezitosti prozivat takzvanou béznou litost.”* Irwin ale mluvi o dal$im druhu litosti, ktery
spoc¢iva v tom, ze ¢lovek své ¢iny vytyka sam sob¢. Je to jina litost nez ta, kterou prozivaji lidé
ctnostni. Této litosti jsou zda se podle Aristotela ctnostni lidé uSetieni, protoZze pokud jsou
skute¢né ctnostni, nejsou nachylni k falesnym vyc¢itkam a nemaji si ani co vy¢itat.”> Pro¢ by si
vSak Spatny ¢lovék mél néco vycitat? Pokud je opravdu Spatny, nevadi mu ani, Ze jsou Spatné
jeho Ciny. Jak muze tedy Aristotelés tvrdit, Ze tito lidé nenavidi sami sebe? Irwin nabizi toto
vysvétleni.: Byt ctnostny podle néj znamena usilovat o to nejlepsi jednani, a proto si to ctnostny
¢lovek nevydita. Byt $patny by naproti tomu znamenalo délat to nejhorsi co nejlépe. Spatny
clovék mlize podle n¢j byt napiiklad lhostejny nebo liny v uvazovani o tom, co je dobré, a praveé
to si miize pozdéji vycitat. Déle také tika, Ze to ned¢€laji vSichni Spatni lidé, a proto podle n¢j
Aristotelés nemd pravo tvrdit, ze vSichni Spatni lidé pocituji vycitky — pokud tim mysli
sebenenavist a to, ze jsou plni litosti.?® Ctnostny ¢lovék podle néj nachazi uspokojeni v tom, ze
jednal podle ptesvédceni rozumu. I kdyZ tedy vysledek neni takovy, jaky si ho predstavoval,
ma diivod byt spokojeny, protoze jednal podle toho, co povaZzuje za spravné. Spatny ¢lovék
nema tento ditvod ke spokojenosti, protoze jeho jednéani a vysledky toho jedndni nemaji vnitini
oporu, jak je tomu u ¢lovéka ctnostného. Podle Irwina ale spokojenost ctnostného ¢lovéka neni
zcela automaticky opravnénd. Tvrdi, Ze pokud by ctnostny ¢lovék mél byt spokojeny jen diky
tomu, ze jednal na zakladé svého piesvédceni, ale bez ohledu na vysledek, mohl by se klamat.
Aby tato spokojenost byla opravnénd, musel by podle néj Aristotelés vysvétlit, v jakém smyslu

je jednani ctnostného ¢lovéka samo o sobé diivodem k opravnéné spokojenosti.®’

Aristoteltiv vyklad Spatnosti neni podle Irwina pouzitelny na vSechny typy zhorSeného
charakteru. Nejlépe podle n& funguje naptiklad u lenosti nebo zbabélosti, hiife se aplikuje na
Spatnosti, kde se zda, ze ¢lovek zvazuje hodnotu, ale dochdzi k mylnym zavéram. Jde napiiklad
o chamtivost.”® Dale Irwin ukazuje, Ze ctnostny ¢lovek jedna na zakladé presvédéeni o tom, co
je samo o sob& hodnotné — takové presvédceni mu umoziuje byt sdm se sebou spokojeny a mit

dlouhodobé sam k sobé stabilni vztah. Spatny ¢lovék tuto stabilitu nema, protoze se fidi sklony,

94 Irwin, T., Vice and Reason, str. 89-90.
% ENTV 15, 1128b 15-30.

% Irwin, T., Vice and Reason, str. 90.

97 Tamt., str. 91.

98 Tamt., str. 94.
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které se méni. Proto je sam v sob& nachylny k litosti a vnitinimu konfliktu.”® V zavéru Irwin
tvrdi, ze Aristotelova pfedstava Spatnosti vychazi z hluboce zakotenéného piedpokladu: ze nase
pfesvédCeni o nejvysSich cilech by méla byt rozumoveé odiivodnitelnd, spiSe nez nahodila.
Aristoteles je tedy v pravu, kdyz tvrdi, Ze Spatny ¢lovek je Spatny tim, ze odmita ctnost jako cil,
ktery je rozumové zdGvodnitelny. Pravé proto je Aristoteliv vyklad ptesvéd¢ivy a hodny

obrany.!%0

3.2.2 Thomas Brickhouse

Brickhouse ve svém clanku Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice zastava tezi,
ze Aristotelés ma konzistentni vyklad Spatnosti (kakia) 1 presto, ze n&které pasaze Etiky
Nikomachovy (EN VII a EN IX) si vzajemn¢ rozporuji. Tvrdi, Ze dva obrazy Spatného ¢lovéka,
které podava Aristotelés— tedy obrazy ¢loveéka vnitin€ sjednoceného (NE VII) a €lovéka vniting

rozpolcené¢ho (NE IX) — se navzajem spisSe dopliiuji, nez Ze by byly protikladné.

I Brickhouse se vénuje rozdilim mezi Clovékem nezdrzenlivym a Clovékem Spatnym.
Rozdily mezi nimi vyklada na zakladé sedmé knihy a tika, ze i kdyz oba délaji to, co by d¢lat
neméli, $patného ¢lovéka vede kcili jeho rozum!'®!, zatimco nezdrZenlivy Elovék jedna
z zadosti.!? Oba podle né& usilyji o télesné slasti. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Zze
nezdrzenlivy ¢lovek usiluje o toto potéseni jako takové a je pfitom v rozporu se svym pojetim
dobra. Spatny ¢lovék o n&j usiluje, protoze si mysli, Ze je to pro dobry Zivot kli¢ovou soudasti.
— Podle Brickhouse ndm toho Aristotelés nefika moc o tom, jakou ma Spatny ¢lovék predstavu
dobra. Mlizeme vsak podle né& predpokladat, Ze jeho zivot je zamétfeny piedevsim na télesné
slasti a o ty také usiluje. Usiluje tedy o zpiisob Zivota, ktery Aristotelés v prvni knize oznacuje
jako ,,otrocky a vhodny pro zvirata. ”'% Zaroven podle Brickhouse neni pravdépodobné, ze by
Spatni lidé byli pfesvédceni o tom, Ze nejlepSi mozny Zivot tvoii jen télesné slasti. Jejich

rozumova slozka stale povazuje za hodnotné i jiné hodnoty, jako naptiklad ¢est nebo dobro

9 Trwin, T., Vice and Reason, str. 96.

100 Tamt., str. 97.

0L ENVII 6, 1148a 18-20.

12 FN'VII 4, 1146b 19-24.; 6, 1148a 5-11.; 8, 1150a 17-22.; 9, 1151a 6-10.; 11, 1152a 4-6.
103 FNT3,1095b 20-21.
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ptatel, nicméné tyto hodnoty chtéji jen do takové miry, do které neptehluSuji Zivot, v némz

prevladaji t€lesné slasti.!04

Stejné jako Irwin si 1 Brickhouse v§ima podobnosti mezi ctnostnym a Spatnym clovékem.
Dokonce se 1 zd4, Ze oba autofi zaujimaji stejny pohled. Brickhouse piSe, Ze ctnostni 1 Spatni
lidé nasleduji své cile bez silné zadosti. Oba také nachdzeji soulad mezi tim, co povazuji za
dobré, a tim, co povazuji za piijemné. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze ctnostni voli to, co je

skute¢né dobré, kdezto Spatni voli to, co se chybné jako dobré pouze jevi.!%

Autor popisuje, Ze Spatny clovék miize jednat na zaklad¢ své volby (prohairesis), aniz by
ve chvili jednani byl vnitiné rozpolceny. I kdyZ se konflikt mtze objevit pozdéji, ve chvili volby
muze byt Spatny Clovék vyrovnany. Takovy CElovék je podle autora schopny raciondlné
pfemyslet nad tim, jak by co nejlépe uspokojil svou pfedstavu dobra, i kdyZ je jeho pfedstava
dobra zaméiena predevsim na télesné slasti a zadosti. Voli takové Ciny, které uspokoji jeho
touhy a zaroven zapadaji do jeho ptedstavy o dobru. V téchto ptipadech podle autora neni

zadostiva slozka duSe v rozporu s rozumem, a naopak mu slozi jako nastroj.!0¢

Brickhouse rozviji uvahu, ve které¢ predpoklada, ze soucasti toho, co znamena byt Spatnym
clovekem je i to, Ze ma néjaké nestalé zadosti. Jde podle néj o zadosti, které se ndhle vzrusi a
pobizeji k okamzitému uspokojeni. Nejsou pfitom zavislé na uvazovani o tom, zda jejich
naplnéni bude v nejlep$im zajmu ¢loveéka. Praveé v téchto situacich podle néj dochéazi tedy
k tomu, Ze zadost neposloucha rozum, a proto vznika vnitini konflikt. Rozum usiluje o dobro —
a co je skute¢né dobré se da poznat jen diky rozumovému uvazovani. Pokud se vSak Zadost
vzbudi bez souhlasu rozumu, dochdzi mezi nimi ke konfliktu i kdyz tfeba to, po ¢em zadost
touzi miize odpovidat tomu, jakou piedstavu dobra ma dany ¢lovék. Brickhouse zde naznacuje,
ze Aristoteltv vyklad dava smysl, kdyz budeme na zdanlivé rizné popisy Spatnosti koukat jako
na vzgjemné se doplilujici vztahy mezi rozumem a Zadosti, které se objevuji v dusi Spatné¢ho

¢lovéka v riznych okamzicich.!9” Brickhouse se tedy snazi ukazat, Ze oba popisy Aristotelova

104 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 3-4.
105 Tamt., str. 4.

106 Tamt., str. 12.

107 Tamt., str. 13.
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Spatného c¢lovéka jsou pravdivé — jak ten, zazivajici vnitini konflikt, tak ten, ktery jednd na

zéklade rozumu. Jen se kazdy z popisi tyka riiznych Zivotnich situaci.

Autor si je védom 1 namitky, kterd by mohla jeho interpretaci zpochybnovat. Aristotelés
totiz v sedmé knize pfirovnava nezdrZzenlivost k epilepsii — tedy k né¢emu, co je epizodické, a
Spatnost k nemocem jako je tuberkul6za nebo vodnatelnost — tedy k nééemu trvalému.'%®
Nesttidmost (akolasia) podle n¢j predstavuje ,,nepretrzitou Spatnost” coz by mohlo naznacovat,
ze u Spatného ¢lovéka neni zadny prostor pro vnitini rozpor. Brickhouse vSak toto nebere jako
diikaz proti své interpretaci. Podle néj, tato nepretrzitost oznacuje trvaly stav charakteru a ne
to, Ze Spatny ¢lovek nikdy neproziva epizodicky konflikt. Tento konflikt se mtze objevit, kdyz
zadost bez souhlasu rozumu vyzaduje okamzité uspokojeni svych potieb, coz je jednani, které

podle Brickhouse i u $patného ¢lovéka ohrozuje jeho vlastni pfedstavu o tom, co je dobré.!?

Brickhouse se domniva, Ze Aristotelés piipousti, Ze Zadosti Spatného (resp. bezuzdného)
Cloveéka (akolastos) mohou obcas rozumu odporovat. Navrhuje tento konflikt chapat jako
epizodicky. Tim lze podle néj sjednotit tvrzeni, Ze Spatni lidé n¢kdy jednaji v souladu
s rozumem a jindy zazivaji vnitini rozpor. Zistava zde vSak otazka, pro€ je pak podle Aristotela
nezdrzenlivy ¢loveék léCitelny a Spatny ¢loveék neni? Brickhouse odpovida, Ze rozdil je ve ztraté
prvotniho principu (arché): zatimco nezdrzenlivy ¢loveék ho stale uznava, Spatny clovék ma

Spatné pojeti dobra, a proto u né&j nic nevede ke zméné postoje.'10

Brickhouse také rozviji myslenku, Ze 1 kdyz jsou Spatni lidé pfesvédceni o spravnosti svého
jednéni, mohou 1 tak prozivat litost a nenavidét Zivot, ktery vedou. Tato litost, kterou podle
Brickhouse prozivaji, nevychazi z toho, ze by pifehodnocovali jejich pojeti dobra, ale z toho, Ze
je jejich zadost pfivede k ¢inlim, které i oni sami povazuji za nerozumné. To pak vede az
k frustraci, ktera narusuje stabilitu jejich zivota. Timto Brickhouse ukazuje, ze Spatny clovék
muze prozivat vnitini konflikt. Zaziva ho ale v jiném smyslu, nez ¢lovék nezdrzenlivy — tedy

ne protoze by uznaval spravné hodnoty, ale proto, ze jeho zadosti mu znemozni dosdhnout jeho

108 ENVII9, 1150b 32-35.
199 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 14.

110 Tamt., str. 19.
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vlastniho pojeti/idealu dobra.!!! Proto podle Brickhouse neni piekvapivé, kdyz Aristotelés fika,

7e Spatny Cloveék nenavidi svij zivot, i kdyZ své vlastni volby povazuje za spravné.!!2

V zévéru ¢lanku Brickhouse tvrdi, Ze jeho interpretace poméahd objasnit, pro¢ Aristotelés
rozliSuje mezi prosté Spatnymi, (fauloi) a dokonale Spatnymi (komidé fauloi). Ti prvni jsou jeste
v takzvané pocatecni fazi vyvoje — tedy teprve se zaCinaji orientovat na Zivot, ktery je zaméteny
na slasti. V této fazi jest€¢ rozum dokadze zadosti ovladat. Proto jsou tito 1idé obcas vnitiné
rozpolceni. Casem vsak jejich zadosti za¢inaji byt silngj$i, aZ nad nimi postupné rozum ztrati
kontrolu. Rozum je tedy pfemoZen touhou po slasti, a proto se tito 1idé dostanou do situaci, ve
kterych jednaji na zdklad€ touhy po uspokojeni slasti bez ptedchoziho rozumového uvazeni.
tito lidé nejsou zastaveni, naptiklad vychovou nebo zakonem, mtzou ,,ptejit” do druhé skupiny
lidi — komidé fauloi. Toto jsou pak lidé, ktefi se podle Brickhouse opravnéné obavaji, Ze jejich
vlastni zadosti by mohly znicit vSe co jim zajistuje 1 dalsi slasti. To podle n& ftika i

Aristotelés.!13

Co je v8ak mySleno tim, Ze prvni skupina muiZe ptejit v druhou? Nestane se tato skupina tou
odpovédél tak, ze z fauloi se mohou stat komidé fauloi, pokud jim v tom nikdo nezabrani.
Ptechod do druhé skupiny by znamenal, Ze by tito 1idé postupné ztratili svou sebereflexi, zcela
by se poddavali svym Zadostem, protoZe by byly silnéj$i nez rozum, a pfitom by ani netusili, Ze
méli jednat jinak. Ztratili by tedy svou ptivodni schopnost vnimat to, co je skute¢né dobré a
jejich arché by byla zni¢ena. Zpohledu Aristotela i Brickhouse je tento piechod
pravdépodobny, nicméné neni nevyhnutelny. Proto ndm podle Brickhouse Aristotelés fika, ze
je dulezité¢ ovlivnit ¢lovéka diiv, nez se z n¢j stane Clovek uplné zkaZeny, ktery uz neni

napravitelny — tedy komidé fauloi.

Ve svém ¢lanku se Brickhouse tedy snaZi ukdzat, Ze Aristotelés ukazuje dvé stranky zivota
¢lovéka $patného.: Spatni lidé jsou a zaroven nejsou podobni lidem nezdrzenlivym. Tvrdi, Zze

Spatni lidé jsou schopni volby a jednani podle rozumu, jen kdyZz po nich zadost nepozaduje

11 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 20-21.
112 FN1X 4, 1166b 19-25.
13 ENVII9, 1151a 14-20.; Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 22.
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okamzité¢ uspokojeni. Existuji ale podle Brickhouse v Zivoté Spatného cloveka i chvile, kdy
jejich zadost nahle ptehlusi rozum. Miize se stat, ze zadost je tak silna, Ze naprosto ovladne
dusi, a Spatni lidé se diky tomu za€nou bat toho, co se z nich stalo, a v krajnich pfipadech mohou
dokonce skonCit sebevrazdou. Brickhouse je zastdincem ndzoru, Ze Aristoteliv popis duse
Spatného ¢lovéka neni rozporny, ale tvoii uceleny pfib&h o tom, jak si svou vlastni volbou

Spatny ¢loveék nic¢i zivot. !4

3.2.3 Jozef Miiller

Dalsi zajimavy pohled na toto téma piinasi Jozef Miiller, ktery se tématu Spatnosti u
Aristotela vénuje v nékolika ¢lancich.!'> Pro ucely této bakalatské prace bude rozebran ¢lanek

Aristotle on Vice.

Josef Miiller ve svém c¢lanku Aristotle on Vice rozliSuje dva typy Spatného ¢loveka:

e tzv. PVP (Clov€k Spatny z principu'!'6) — piedstavuje Spatného Clovéka, ktery je
dusevné sjednoceny a podobd se Cloveku ctnostnému s tim rozdilem, Ze jeho

hodnoty jsou ptevracené;

e a CVP (konfliktni $patny ¢loveék!!7) — jedna se o $patného ¢loveka, ktery je vniting
rozdéleny a proziva vnitini konflikt mezi tim, co vi, Ze je spravné, a tim, po cem

touzi.

Tyto dva zplisoby vykladu Spatného ¢lovéka pfiblizuji, zda a v jakém smyslu mize mit

Spatny ¢lovek vztah sam k sob¢ —tedy zda mize mit néjaky typ sebelasky, pfi¢emz autor clanku

114 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 23.

U5 Py, Miiller, J., Aristotle and the Origins of Evil. Phronesis, ro¢. 65, €. 2, 2020, str. 179-223.; What Aristotelian
Decisions Cannot Be. Ancient Philosophy, ro€. 36, €. 1, 2016, str. 173-195.; Aristotle on Actions from Lack of
Control. Philosopher’s Imprint, ro¢. 15, ¢. 8, bfezen 2015, str. 1-35. VSechny tyto ¢lanky jsou dostupné z:

https://www.jozefmuller.org/publications.html.

116 7 ptivodniho znéni — principled vicious person. Miiller, J., Aristotle on Vice.

117 Z ptivodniho znéni — conflicted vicious person. Miiller, J., Aristotle on Vice.
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ma na tuto problematiku sviij specificky pohled. Na rozdil od jinych autorti zabyvajicich se
touto problematikou, jimiz jsou napiiklad David Roochnik nebo Thomas Brickhouse,
nepovazuje ¢lovéka Spatného z principu (PVP) za spravnou interpretaci Aristotelova pohledu
na Spatného ¢lovéka. Je zastdncem toho ndzoru, Ze Aristotelés obecné prezentuje jen jeden
konzistentni obraz $patného ¢lovéka — CVP —tedy ¢lovéka konfliktniho. Tvrdi, Ze Aristotelovi
vyroky v knize sedm nejsou s devatou knihou v rozporu, ale naopak ji podporuji. Neslucitelnost
téchto dvou obrazli podle Miillera vznik4 jen tehdy, kdyz se ptredpoklada, ze Aristoteliv Spatny
¢lovék musi byt naprosty opak ¢lovéka ctnostného. Miiller vSak tvrdi, ze v sedmé knize

nenajdeme nic, co by obhajovalo ¢lovéka $patného z principu.!'8

V ivodu &lanku struéné popisuje oba tyto typy. Spatny ¢lovék bez vnitiniho konfliktu, tedy
clovek Spatny z principu je typ ¢loveka, ktery naléza nejvice opory v sedmé knize. Je také typem
Clovéka, ktery je velmi podobny ¢lovéku ctnostnému. Rozdilni jsou v tom, Ze Spatny ¢lovek (z
principu) ma prevracené hodnoty nebo minimalné¢ hodnoty Spatné. Piesto, ze tento ¢lovék ma
Spatné pojeti dobra, toci se jeho Zivot trvale a konzistentné kolem jeho hodnot pravé tak, jako
se zivot ctnostného ¢lovéka to¢i kolem ctnostnych a dobrych hodnot.!'® Tento popis — jak se
zd4 — tedy odpovida né€kterym pasazim v sedmé knize a timto zpiisobem interpretuje sedmou
knihu vice autorii.: Zda se naptiklad, Ze Spatny ¢loveék je ,,zrcadlovym obrazem” Elovéka
ctnostného.!'?® Rozdil mezi nimi podle v§eho spociva v tom, Ze ctnostni lidé si vybiraji to, co je
skute¢né dobré, kdezto Spatni lidé to, co se jen fale$né jako dobré jevi.'?! V této interpretaci je
Spatny ¢lovék nekdo, kdo cilené€ usiluje o Spatné hodnoty a cile a je ptesvédéeny o spravnosti
svého jednani.'?? Jak ctnostni!?3, tak Spatni lidé!?* se t€Si ze souladu mezi tim, co povazuji za

pfijemné, a tim, co povazuji za dobré.

Clovek zazivajici vnitini konflikt se nejvice podoba popisu Spatného ¢lovéka v devaté knize

Etiky Nikomachovy. Tento popis se objevuje piredevsim ve 4. kapitole devaté knihy, ale také

18 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 3.

19 Tamt., str. 1.

120 P¥, Roochnik, D., Aristotle's Account of the Vicious: A Forgivable Inconsistency, str. 211.
121 Pf, Brickhouse, T., ‘Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice’, str. 4.

122 Pt. Annas, J., ‘Plato and Aristotle on Love and Friendship’, str. 24.

123 ENTX 9, 1168b 30 - 1169a 3 (Havrda, Rytif).

124 ENVII9, 1151a 6-10; 11, 1152a 4-6.
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v 10. az 12. kapitole tfeti knihy. Pravé v téchto castech Aristotelés popisuje Spatného ¢loveka
jako trvale vnitiné rozpolceného ¢lovéka, ktery vyhledava okamzita uspokojeni.!?> Toto jeho
honéni se za slasti ho vede k mnoha $patnym ¢intium, kvuli kterym je tento ¢lovek plny litosti.!
Popis takového Cloveéka ma blize spiSe k Aristotelovu popisu nezdrzenlivého ¢lovéka, nez Ze

by piedstavoval pravy opak ctnostného ¢lovéka.!?’

Vyklad o $patném ¢lovéku z principu vychazi pfedevs§im z Aristotelova tvrzeni v sedmé
knize, Ze Spatny ¢lovek jedna podle své zamérné volby (prohairesis), nevykazuje litost a tento

jeho stav je trvaly.!28

Aristotelés podle Miillera fikd, Ze u zdrzenlivych a nezdrZenlivych lidi nerozumna ¢ast duse
,rozumu odporuje a vzpird se mu.”'?° U nezdrzenlivého ¢lovéka plati, Ze jeho nerozumna ¢ast
neposlouchd rozum a je pfemozena rozkoSemi.!3® Pro zdrzenlivého ¢lovéka vSak plati, ze
nerozumna ¢ast posloucha rozumovou.'3! Podle této pasaze, na kterou Miiller odkazuje (1102b
26-28), dochazi k postupnému slad’ovani Zadosti a rozumu: u nezdrZenlivého ¢lovéka jsou sice
tyto zadosti v rozporu s rozumem, ale nejsou mu nepfistupné a proto mu ob¢as umoznuji vahat.
U zdrzenlivého ¢lovéka rozum prevlada nad zadostmi, a proto ho poslouchaji. Uplného souladu
mezi témito slozky duSe pak dosahuje ctnostny ¢lovék.!32 Pokud bychom sledovali tuto ivahu,
byla by podle Miillera Spatnost stavem, v némz je nesoulad mezi zddostmi a rozumem takovy,
ze zadosti rozum neposlouchaji ani v takové mite, v jaké tomu je u ¢loveka nezdrzenlivého.
Takovy obraz Spatnosti (akolastos) se objevuje ve tieti knize Etiky Nikomachovy, v kapitolech
10-12. Zde Aristotelés vykresluje takového Clovéka jako nékoho, jehoz zaddosti zieymé viibec
nejsou pod kontrolou rozumu.!3?* Dale Miiller tvrdi, Ze takovy obraz $patného ¢lovéka
(akolastos) odpovida nékolika pasazim jak v sedmé, tak v devaté knize.: Spatni (fauloi) a

nicemni (mochthéria) 1idé, jsou podobné jako 1idé nezdrZenlivy v rozporu sami se sebou,

125 EN1X 4, 1166b 4-10.

126 ENIX 4, 1166b 12-25.

127 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 2.
128 ENVII9, 1150b 30-31.

129 ENT13, 1102b 14-17.

130 EN'VIL, 7 1150a 14-15.

131 ENT13, 1102b 27.

132 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 4.

133 ENTIT 13, 1118a 30-b7 ab17-19.; ENIII 15, 1119b 6-11.

33



protoze jejich zadosti smétuji riiznymi sméry. Zaroven jsou horsi nez 1idé nezdrzenlivy, protoze
na sob¢ nemayji ani nic, co by bylo hodno lasky. Takto Miiller interpretuje pasaz v devaté knihy
— 1166b 2-18 (Pracovni pieklad, Havrda, Rytit.). Nezdrzenlivému ¢lovéku rozum stéle
pfipomina, co je spravné. Proto mé v tomto ohledu alespoii néco, co je hodno lasky. U Spatného
¢loveéka (zrejmé akolastos) je vsak rozum, pokud jde o pocatek jednani, zniCen.!3* A timto
zpusobem interpretuje pasaz z knihy sedmé.!3> To podle Miillera neznamena ani Ze by Spatny
clovék nemél rozum, ani ze by mél chybny nézor na to, co je dobré. Znamena to podle néj spise
to, ze nema zadny stabilni a rozumové podlozeny princip, podle kter¢ho by jednal, a podle
kterého by mohl své jednani vysvétlovat. Proto méni své nazory na to ,co je dobré podle toho,

co se mu v dany okamzik zdad nejpifijemnéjsi i pfesto, Ze to, co se mu zda slastné, je ve

skuteénosti Skodlivé.!3¢

Za dulezitou pasaz sedmé knihy Miiller poklada také pasaz 1146b 22-24. Da se podle n¢j

piekladat dvéma zpisoby:

1. Spatny ¢lovék (akolasia) jedna na zékladé rozhodnuti, protoZze si vzdy mysli, Ze
musi usilovat o slasti, které jsou zrovna po ruce. Nezdrzenlivy ¢loveék si to sice
nemysli, ale pfesto o n¢ usiluje.

2. Spatny &lovek (akolasia) jedna na zakladé svého rozhodnuti, protoze si mysli, Ze
musi vzdy usilovat o slasti, které jsou zrovna po ruce. Nezdrzenlivy ¢lovek si to sice

nemysli, ale pfesto o né usiluje.

Miiller se priklani k prvnimu ptekladu, protoze podle n€j nevyzaduje néjaky princip, ale jde

o opakované momentalni pfesvédceni, Ze v tu danou chvili je tieba jit za tim, co je piijemné.!3’

Dale Miiller tvrdi, Ze vyklad konfliktniho Spatného ¢loveka (CVP) 1épe odpovida i sedmé
knize. I kdyz Aristotelés v sedmé knize tvrdi, ze $patny ¢lovek jedna na zakladé rozhodnuti'38,

podle Miillera jde o rozhodnuti, které vychazi z daného okamziku, z touhy po slasti a toto

134 ENVII9, 1151a 15-20.

135 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 5.

136 Tamt., str.6.; EN IX 4, 1166b 6-10 (Havrda, Rytif).
137 Tamt., str. 6-7.

138 ENVII 6, 1148a 13-17.
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rozhodnuti tedy nasleduje zadost, ktera piehlusuje rozum, spise, nez ze by §lo o rozhodnuti na

zakladé né&jaké rozumové zasady.!3”

Kdyz Spatny €lovek zaziva vnitini konflikt, jde podle Miillera o to, Ze néco, co se cloveku
ted’ zd4 pfijemné, mu v minulosti pisobilo bolest — a proto to rozum odmita. Spatny ¢lovék
podle néj tedy nevede vnitini boj, jen rychle podlehne zadostem, o kterych si na chvili myslel,

Ze by jim mél odolavat.'40

Jednim z argumenti, kterym se Miiller pfiklani k vykladu konfliktniho Spatného ¢lovéka
(CVP) je to, jak Aristotelés vyklada litost Spatného ¢loveéka. Zatimco na jednom misté tvrdi, ze
Spatni lidé svych ¢int nelituji (NE VII 8), jinde piSe, Ze svych ¢int zpétné lituji (EN 1X 4). Tento
zdanlivy rozpor Miiller vysvétluje tim, Ze popisuje ve svém ¢lanku to, ze Spatny ¢lovek (v ramci
vykladu CVP) lituje svych ¢ini pouze tehdy, pokud vedou k nepfijemnému stavu nebo
nasledku. Napiiklad k bolesti nebo ztraté — tedy pokud dopada negativné na néj samotného.!#!
Tato litost neni vysledkem toho, Ze by si ¢lovék racionalné uvédomil, Ze udélal néco Spatného,
ale je reakci na nepfijemny stav, ktery nasleduje. Také Miiller podotyka, ze litost by viibec
nenastala, kdyby ¢in nevedl k bolesti. Nejde tedy o vnitini konflikt mezi rozumem a zadosti,
ale spiSe o jakousi emocni reakci na urcitou formu zklamani. V této souvislosti Aristotelés fika,
ze zpétné muze ¢lovek s takovou litosti nenavidét sviij zivot.!#? A to proto, Ze se nevyviji podle
jeho piedstav.'43 Z Miillerovi interpretace vSak neni jasné, zda Aristotelés povazuje tuto litost
za nutny dusledek Spatnosti. Tento argument sdm o sob¢ jeste nedokazuje, ze by Spatnost nutné

znamenala vnitini rozpor, protoZze i jinak Spatny ¢lovék muiize litovat své ztraty.

Miiller také rozliSuje mezi ustalenou dispozici'#* a stabilni/ ctnostnou dispozici.!*® Ustalena
dispozice podle autora neznamena, Ze ¢lovek jednd vzdy spravné a spolehlivé. I n€kdo, kdo ma

n¢jaké ustalené vlastnosti miize jednat Spatné, protoze je napiiklad ustaleny ve své hlouposti.

139 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 7-8.

140 ENTX 4, 1166b 10.; Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 8.

4L ENTX 4, 1166b 19-25 (Havrda, Rytif).

142 ENIX 4, 1166b 12-13 (Havrda, Rytif).

143 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 9.

144 7 ptivodniho znéni — A4 settled disposition. Miiller, 1., Aristotle on Vice.

145 7Z ptivodniho znéni — A4 stable disposition. Miiller, J., Aristotle on Vice.
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Takové osoby Miiller popisuje jako predvidatelné nespolehlivé, nevyléc€itelné nebo beznadéjné.
U takovych lidi se da cekat, ze budou opakované jednat Spatné. Na druhé strané
stabilni/ctnostnd dispozice predpoklada, Ze Clov€k jedna na zakladé pevného odhodlani a
rozumového presvédceni. Miiller zde odkazuje na Aristotela, ktery takovée jednani popisuje jako
pevné a neménné (bebaios kai ametakinetos echon). Pravé takové jednani pfipisuje ¢lovéku
ctnostnému.'#¢ I kdyz Aristotelés skute¢né oznacuje Spatnost za trvaly stav,'4” podle Miillera to
nutné neznamend, ze by Spatny cloveék jednal na zdkladé rozumového presvédceni nebo
n¢jakych vnitinich hodnot. Miize byt podle n&j naopak ,,ustdlené nerozumny ”, kvili ¢emuz by
opakované podléhal zadostem, aniZ by jeho jednani vychéazelo ze stabilniho pojeti toho, co je

skute¢né dobro.148

Hned v navaznosti Miiller poznamenava, ze Aristotelés nikde netvrdi, Ze by Spatny ¢lovek
m¢l jasnou a nemeénnou piedstavu o tom, co je pro n&j dobré. Z toho Miiller vyvozuje, Ze takovy
¢lovék nema ani zadny pevny princip nebo presvédceni, ktera by mu tikala, jak by mél jednat
a podle kterych by si naptiklad fekl, Ze musi usilovat o potéSeni at’ uz kratkodobé nebo
dlouhodobé. Jedind pasaz, kterd by toto mohla podporovat, se podle n¢ nachazi v sedmé
knize.'* T tam se ale uvadi jen to, ze Spatny ¢lovek (akolasia) sahne po ¢emkoli, co se mu
alesponn trochu libi — podle Miillera to déla zieymé& kdyZ neni zrovna k dispozici nic
atraktivnéjsiho, nebo tieba z nudy ¢i zvédavosti. Proto se tedy muZe stat, ze si vybere néco
ptijemného, aniz by po tom touzil. Miiller ale zdlraziuje, Ze takové chovani samo o sobé
neukazuje, Ze by §lo o védomé jednéani na zéklad¢ rozumu. Podle néj neni nutné predpokladat,
ze Spatny Clovek jedna ,,z principu” — tedy Ze by napiiklad byl presvédCeny, ze musi vzdy
usilovat o slasti. Takovy vyklad Miiller oznacuje jako nepravdépodobny. Oznacuje ho tak i
proto, ze si podle néj nelze predstavit, ze by n¢kdo, — v¢etné Spatného Clovéka — védome
usiloval o néco jen ,,z principu”, pokud mu to viibec nepfinasi potéseni.'>* Zaroven Miiller
nikde vyslovné nepopira, Ze by takto nékdo mohl jednat. SpiSe se snazi ukazat, ze Aristotelés

nikde netik4, ze to tak musi byt.

146 ENTI 3, 1105a 34-35.

47 ENVII9, 1150b 32-35.

148 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 12.
1499 EN VII 4, 1146b 19-24.

150 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 12.
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Pro¢ je Aristotelovo pojeti Spatnosti (kakia) odlisné od Spatného ¢lovéka z principu (PVP)
Miiller vysvétluje tak, ze podle n¢j Spatny ¢loveék sice miize mit urité predstavy o tom, co je
dobré — mulze napiiklad systematicky usilovat o bohatstvi nebo tfeba moc — ale tyto jeho
piedstavy nejsou stabilni ani nejsou rozumovée podlozené. Jeho pojeti dobra se odviji spise od
momentalnich Zadosti a pocitii. Proto takovy ¢lovek nezije v souladu se svym rozumem, ale
podléha zadostivosti. Tim padem selhava ve své lidské funkci (ergon), ktera podle Aristotela
spociva pravé v zivoté podle rozumu. Na zaklade¢ toho Miiller tvrdi, Ze $patny ¢loveék nepouziva
svij rozum k vedeni svych zadosti, ale pouze jako nastroj k naplnéni pozitka.'>! Proto podle

néj Aristotelés pfipodobniuje lidi, ktefi takto ziji ke zvifatim.!>?

Miiller také tvrdi, Ze v Aristotelov€ pojeti neni Spatnost stejnd, jak bychom ji popsali tieba
dnes v moralnim nebo kiest'anském smyslu. Jde podle né&j spiSe o tu neschopnost jednat ve
shod€ s rozumem, tedy o to selhani v plnéni lidské funkce (ergon). Opét se pfitom opird o
Aristotelovu devatou knihu, konkrétné o jiz vicekrat zminénou pasaz, ve které stoji, Ze duse
Spatného ¢loveka je rozdvojena a Spatny clovek tedy nema sam k sob¢ pratelsky vztah a jeho
hodnoty jsou nestalé (EN IX, 4). Diky tomu podle Miillera vnima Spatny clovék svou minulost
jako cizi a tim ztraci zaroven moznost Zit svlij Zivot jako jednotny celek. Zarovei vSak Miiller
upozoriiuje, Ze to neznamena, ze by Spatny ¢lovék nemohl mit n&jaké dlouhodobé cile.!3
Hlavni rozdil mezi Aristotelovym Spatnym c¢lovékem (CVP), a tzv. PVP neboli Spatnym
&lovékem z principu podle autora spo¢iva v tom, jak se vztahuji ke svym cilam. Spatny ¢lovék
z principu (PVP) sleduje své cile konzistentné a védomé, kdezto konfliktni Spatny clovek (CVP)
je sleduje, protoze v danou chvili z nich ma potéSeni. Takova oddanost neni zalozend na

rozumu, a proto je tedy Spatna.'>*

151 Miller, J., Aristotle on Vice, str. 15.
152 ENT3, 1095b 20-23.
153 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 15.

154 Tamt., str. 16.
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3.3 Srovnani interpretaci: Co je Spatnost

V této kapitole se pokusim shrnout a srovnat tfi interpretace Spatnosti, které jsem rozebrala
v pfedchozich kapitolach: interpretaci Terence Irwina, Thomase Brickhouse a Jozefa Miillera.
Kazdy z téchto tii autorti Aristotela vyklada trochu jinak, pti¢emz se odliSuji pfedevsim v tom,
jestli Aristoteltiv vyklad Spatnosti povazuji za vnitiné konzistentni, dale v tom, jak rozum¢ji
vztahu mezi zadostivou a rozumnou slozkou duse a také v tom, jak si vykladaji vnitini rozpor

a sebelasku u Spatného ¢loveéka.

3.3.1 Vnitini konflikt a vztah k rozumu

Irwin a Brickhouse pfipoustéji, Zze Aristotelés v ruznych castech Etiky Nikomachovy
popisuje zdanlivé protichtidné obrazy Spatného Clovéka — v sedmé knize jde o nékoho, kdo
jedna podle své volby, neni vnitiné rozdéleny a jedna podle rozumu,'>> v devaté knize je to
naopak nekdo, kdo zaziva vnitini konflikt a neni schopny byt sam se sebou a nema v sob¢ nic,

co by bylo hodno lasky.!%¢

Irwin na zaklad¢ téchto rozdilti dochazi k zavéru, ze Aristotelova teorie o Spatném cloveku
neni jednotna.'>” Aristotelés podle n€j nékdy pfipisuje Spatnym lidem vnitini konflikt, nékdy
naopak soulad mezi rozumem a Zddostmi. Zaroveil Irwin upozoriiuje na problém, ktery
z Aristotelova pojeti plyne: kdyby tomu bylo tak, ze by i1 Spatny ¢lovék mohl jednat podle
rozumového uvazeni, naplioval by tim zarovei lidskou funkci (ergon), kterd podle Aristotela
spoc¢iva prave v jednani podle rozumu. Praveé to by ale zaroven zpochybiiovalo, ze k tomuto

naplnéni vede ctnostny Zivot.

Jiny nézor na téma ma Thomas Brickhouse, ktery se snazi oba popisy Spatného ¢lovéka

sjednocovat a chape je jako dopliiujici se ¢asti.!>® Podle jeho interpretace mize byt v ur¢itych

ISS ENVIIY, 1151a 11-15.
156 EN X 4, 1166b 5-19 (Havrda, Rytif).
157 Irwin, T., Vice and Reason, str. 94.

158 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 23.
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okamzicich Spatny ¢lov€k vnitin€ sjednoceny. Zejména pak kdyz na zédkladé rozumu planuje
naplnéni svych Zadosti. Jindy, v disledku toho, Ze jeho Zadosti nahle vzplanou, miZe zazivat
vnitini konflikt, ktery Brickhouse navrhuje oznaCovat jako epizodicky.””® Tento epizodicky
vnitini konflikt vSak podle n&j nevyluCuje trvaly stav charakteru, ktery je Aristotelem
oznacovany jako Spatnost. Brickhouse tedy chdpe Aristoteliiv vyklad jako konzistentni s tim,
ze rozpor v dusi Spatného Clovéka nemusi byt nutné trvaly, ale objevuje se spise za uritych

okolnosti.

Jozef Miiller naproti tomu zastava odliSnou pozici. Podle n¢j Aristotelés ve skutecnosti
vibec nemluvi o Spatném clovéku jako o vnitiné jednotném. Ve svém clanku ho Miiller
oznacuje jako ¢lovéka PVP, coz bylo v praci ptekladano jako Spatny ¢lovék z principu. Miiller
tvrdi, ze vyklad Spatného Clovéka jako PVP — Spatného Clovéka z principu — je ,, wkladovou
chybou” a ze Aristotelés pfedklada jen jeden vyklad Spatného ¢lov€ka — konfliktniho Spatného
¢lovéka, kterého v ¢lanku oznacuje jako CVP./%0 Miiller také ukazuje, Ze i pasize ze sedmé
knihy, které se vétSinou interpretuji tak, Ze je zde ¢lov€k vnitin€ sjednoceny a nezaziva vnitini
konflikt, se daji ¢ist jinak. I v téchto pasazich podle néj clovéka vedou zZadosti namisto rozumu.
Rozhodovani ¢lovéka vychdzi z momentalnich Zadosti a neni zalozeno na pevnych rozumovych
principech nebo néjakych hodnotich. Podle Miillera je tedy takovy clov€k nestdly a
nepiedvidatelny, a proto neschopny mit sdm k sob& dlouhodoby vztah. Tim padem také selhava

v naplnéni své lidské funkce.

3.3.2 MoZnost sebelasky a ptatelstvi k sobé samému

Vsechny tii1 interpretace se také vyjadiuji k otdzce, zda a jak miize mit Spatny Clovek

sebelasku ¢i pratelsky vztah k sobé samému.

Irwin Spatného cloveéka chape jako n€koho, kdo mize pocitovat litost. Jde ale o litost
urcit¢ho druhu. Nejde o vycitky, které si piipousti Spatny ¢lovek, ale jde spiSe o vnitini

nespokojenost s tim, jak se jeho zivot vyviji. Tento druh litosti vSak neni znakem sebereflexe

159 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 19.

160 Miiller, J., Aristotle on Vice, str. 3.
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nebo rozumového uvazovani, ale spiSe ukazuje na nedostatné pevné hodnoty Spatného

Eloveka.l6! Spatny ¢lovék tedy podle Irwina nema sam se sebou stabilni vztah.

Brickhouse chéape sebelasku Spatného ¢loveka jako napjaty vztah. V tomto vztahu podle n¢j
sice miZe byt pfitomny rozum, ten je ale zaroven Casto pfehluSovan zadostmi. Podle néj miize
byt Spatny ¢lovek navenek piesvédCen o spravnosti svého zivota, ale zaroveil muze také zazivat
frustraci, nebot’ jeho zadosti ohrozuji i jeho vlastni ptedstavu o dobru. Tento rozpor ho ¢ini
nestabilnim a nachylnym k nendvisti. Maze pak nenavidét svlij Zivot, a tedy 1 sam sebe. To plati
podle Brickhouse obzvlast’ v tom piipadé, kdy jeho vlastni zZadosti narusi néco, co on sam

povazuje za hodnotné.'¢2

Miiller naproti tomu tvrdi, ze konfliktni Spatny ¢loveék (CVP) neni vitbec schopny sebelasky.
Minimaln€ ne v podob¢, kterd by byla stabilni nebo hodnotna. Jeho zadosti nejsou vedeny
rozumem, a proto v sob¢ podle Miillera nema nic, co by mohl milovat. Z toho plyne, Ze u n¢j
nemuze vzniknout skutecné piatelstvi k sobé samému. KdyZ zaziva litost, neni to litost ve
smyslu sebereflexe, ale spiSe emocni reakce na ztratu néceho, co mu pifinaselo potéseni nebo
na pritomnost bolesti. Pravé to podle Miillera ze Spatného ¢lovéka €ini bytost, kterd sviij Zivot
nedokéze chapat jako jednotny celek. Tim selhava jak v tom byt pfitelem sdm sobé, tak jako

¢lovek vibec.

161 Trwin, T., Vice and Reason, str. 89-90.

162 Brickhouse, T., Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice, str. 22.

40



4. Zaver

Tato bakalatska prace hledala odpovéd’ na otdzku, jak Aristotelés chape Spatnost a jaky
vztah mlize podle né¢j mit Spatny Cloveék k sobé samému. Snazila jsem se ukdzat, Ze téma
sebelasky a pratelstvi k sob¢ samému v Aristotelove Etice Nikomachové izce souvisi s otazkou,
jestli je duSe Cloveéka sjednocend, ¢i vnitiné rozdélend. Pratelstvi povazuje Aristotelés za
nezbytnou slozku dobrého zivotal®® a pratelstvi k sobé samému, tedy schopnost ¢lovéka byt
ptitelem sam sobé, vypovidd o mife souladu mezi jeho rozumem, jedndnim a touhami. Tato

schopnost vSak podle n&j predpoklada soulad mezi rozumovou a zadostivou slozkou duse.!%4

JelikoZ ctnostny €lovek zije s rozumem v souladu a touzi po tom, co je skutecné dobré,
miluje také spravnym zptsobem sam sebe.!%> Naproti tomu $patny ¢lovék neni tidajné schopny
si takovyto vztah vytvofit. V devaté knize Aristotelés popisuje Spatného cloveéka jako né€koho,
kdo zaziva vnitini konflikt, kdo neni schopny byt sam se sebou a ¢asto nenachazi ve svém
zivot€ ani nic, co by bylo hodné lasky (filia). Takovy ¢lovek si nékdy vybuduje nendvist k sobé

samému a svému zivotu a nékdy kon¢i sebevrazdou.!%¢

V sedmé knize nachazime jiny popis Spatného ¢lovéka. Zde je Spatny clovek popisovan jako
nékdo, kdo vnitini konflikt nezaziva, jednd na zéklad¢ vlastni volby a také na zakladé

rozumu.!67

V praci jsem se snazila ukézat, Ze pravé tyto rGznorodosti v nékterych pasazich Etiky
Nikomachovy jsou pfedmétem intenzivni diskuse v sekundérni literatuie. Na zaklad¢ srovnani
tii vybranych interpretaci — Irwin, Brickhouse a Miiller — jsem se snaZila zachycovat rozdily,

které¢ interpretace k tématu nabizeji.

163 EN'VIIL 1, 1155a 1; 1155a 30.
164 ENTX 4, 1166a 16-18; 22-23.
165 ENTX 8, 1169a 2-8.

166 ENTX 4, 1166b 6-14.

167 ENVII 6, 1148a 13-17.
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Irwin ve svém c¢lanku tvrdi, ze Aristotelés nenabizi jednotnou teorii Spatnosti. Spise podle
n¢j sttida rizné modely lidského jednani, které si misty mohou odporovat. Brickhouse se
naopak snazi dokéazat, Ze Aristotelés je ve svém vykladu konzistentni. Podle n¢j Aristotelés
nabizi vyklad, ve kterém se Spatny ¢lovek nachazi v raznych stavech a v riznych obdobich.
Proto je n¢kdy jeho rozumova a zadostiva slozka dusSe v souladu a jindy mezi nimi dochézi ke
konfliktu, ktery Brickhouse navrhuje oznacovat jako epizodicky pravé proto, Ze tento konflikt
nemusi nutné trvat po cely Zivot. Miiller oproti tomu trva na tom, ze Aristotelés prezentuje
jediny typ Spatnosti. Popisuje ho jako konfliktni Spatny charakter, ktery ve svém clanku
oznacuje jako CVP. Tento typ je veden zddostmi a nem4 stabilni hodnoty. Proto ani nemutze

dosdhnout sam v sob¢ jednoty — tedy ani ptatelstvi.

V préci jsem si polozila tuto otazku: Miize byt Spatny ¢loveék piitelem sam sobé? Tj. mize
mit Spatny Clovek sebelasku? Odpovéd’ se nyni zda byt spise zaporna. Podle Aristotelovy Etiky,
kdyz neni v souladu rozumova a zaddostiva cast duSe, neni ani mozné mit k sob¢ takovy vztah,
ktery by naplioval znaky pratelstvi.'®® Razné interpretace vSak ukazuji, Ze rozpor
v Aristotelové Efice muzeme chépat riznymi zpisoby a nemusime ho hned vnimat jako

neslucitelny.

Za nejlépe odlivodnénou a ziejmé také nejlépe slucitelnou s Aristotelovym textem lze
povazovat interpretaci Jozefa Miillera. Jeho vyklad chépe Spatného cClovéka jako vnitiné
konfliktniho. Jednéni takového cloveéka neni stabilni a je fizené zddostmi. To odpovida popisu,
ktery najdeme v devaté knize Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés piSe, ze Spatny clovék nema
pratelstvi k sobé samému a Casto také pocituje nenavist ke svému Zivotu a k sobé samému.
Miiller také presvédCivé argumentuje proti moznosti, Ze by Spatny ¢loveék jednal na zaklade
pevného rozumového presvédceni. Naopak ukazuje, Ze Spatny ¢loveék nema stabilni pfedstavu
o tom, co je dobro. To mu také znemoznuje, aby jeho dvé slozky duse (Zddostiva a rozumova)

byly v souladu a tim také znemoziiuje moznost sebelasky.

Thomase Brickhouse ve svém ¢lanku ptipousti moznost, ze je Spatny ¢lovék proménlivy.
Povazuje vSak oba popisy Spatného clovéka za vzajemné se dopliiujici. Podle néj, Spatny ¢lovek

zaziva epizodické vnitini konflikty, tyto konflikty vSak nenarusuji jeho trvale Spatny charakter.

168 ENTX 4, 1166a 16-18; 22-23.
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Jde o konzistentni interpretaci, kterd nicméné pusobi spekulativné, kdyZ se snazi o zachyceni

momentl vnitiniho konfliktu u nékoho, kdo ma zaroven byt nepietrzité Spatny.

Pozice Irwina je takova, ze Aristotelés nema jednotny koncept Spatnosti. Tato pozice je
zajimava v tom, Ze upozoriiyje na disledky Aristotelova tvrzeni, Ze podle rozumu jednd 1 Spatny
¢lovek. Pokud by to skutecné takto bylo, bylo by tim zpochybnéno Aristotelovo vlastni pojeti
lidské funkce jako jednani v souladu s rozumem. Zda se, Ze Irwin vSak tento problém zcela
nefesi, spiSe ukazuje na jeho pfitomnost. V tomto smyslu jeho vyklad ukazuje na néjaké

existujici napéti, ale nenabizi zcela presvédcivé feseni.

Zaroven bych rada podotkla, Ze se dle mého ndzoru jednéd o téma, které uz vzdy ziistane
oteviené riznym vykladim a které neni moZzné jednoznacné uzaviit. Z interpretaci, s nimiz
jsem ve své praci pracovala, mi byly nejbliz§i myslenky Jozefa Miillera. Ne proto, ze by jeho
¢lanky nabizely vycerpavajici feSeni vSech napéti Aristotelovy Etiky, ale proto, ze vyklad na
m¢ pusobil jako velmi otevieny vici slozitosti textu, kterd nebyla pro porozuméni piekazkou,
ale spiSe jeho predpokladem. V tomto smyslu mi jeho clanky pomohly Aristotelovy texty nejen
ptecist, ale také je promyslet. Nechci tim ovSem sniZovat hodnotu piistupti Terence Irwina ani
Thomase Brickhouse, jejichz Cteni Aristotelova dila je hluboce promyslené. Diky jejich
interpretacim bylo moZzné se podivat na Aristotelovu Etiku z vice uhli a pochopit, jak

interpretacné bohatym textem je Etika Nikomachova.
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