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1. UVOD

Tématem diplomové prace je vyvlastnéni nemovitosti. Tento pravni institut
umoziuje statni moci velice citelné zasdhnout do vlastnického prava, nebot’ disledkem

vyvlastnéni je zadsadni zména vlastnickych vztahli nezavisle na vili jejich subjekti.

Nez se vdiplomové praci dostanu k stézejnimu tématu, tedy k rozboru
hmotnépravni a procesnépravni platné Upravy institutu vyvlastnéni, chci uvést a vylozit
vSechny relevantni pojmy, pravni vztahy a skutec¢nosti souvisejici s timto institutem.
Z toho divodu se v prvni ¢asti diplomové prace vénuji jak vykladu vlastnického prava
suvedenim jeho pojmového obsahu, vlastnosti a specifik v ptfipadé¢ pozemkového
vlastnictvi, tak 1 vyc¢tu platnych zdkonnych podminek pro jeho moZzna omezeni a norem

vlastnické pravo chranici.

Laické vefejnost si Casto pod pojmem vyvlastnéni predstavuje jakykoli zdsah
statu do vlastnickych vztaht, jehoz dasledkem je jejich zanik. Jednu z kapitol jsem
proto vénoval vykladu pojmu vyvlastnéni a jeho srovnani s ,,ptfibuznymi pojmy* jako je

pozemkova reforma, konfiskace a restituce pro objasnéni rozdili mezi témito pojmy.

Pro snaz$i pochopeni vzniku a ureni obsahu pojmu vyvlastnéni, tak jak
prochazel vyvojem v riznych obdobich naSi historie, se vénuji v dalSich kapitolach
historickému vyvoji institutu vyvlastnéni s cilem uvést vSechny relevantni déjinné
udalosti a pravni predpisy, které mély na vyvoj této pravni upravy podstatny vliv. Jako
prvni historicky pravni pramen uvadim Obcansky zakonik obecny z roku 1811, ktery u
nas platil az do 31.12.1950. Navazuji obdobim od vzniku Ceskoslovenské republiky do
roku 1948. Béhem nésledujicich let dochazi k nejsiln€j$im mocenskopolitickym vlivim,
kdy institut vyvlastnéni slouzil jako mocensky néstroj s politickym podtextem s
tendenci spiSe vyvlastnéni pouzivat vice jako politicky pojem nez pojem pravni. Pies

posledni ¢asovy usek od roku 1989 se dostdvam k soucasné platné pravni uprave.

V dalsi ¢asti diplomové prace uvadim ptehled platné pravni Gpravy vyvlastnéni,

kdy jsem pro systematické setazeni pouzil setazeni dle pravni sily ptfedpisi. Kromé



ustavnich a zdkonnych pravnich pramenti uvadim i mezinarodni smlouvy, jejichz
ustanovenimi je Ceska republika vazana. Jedna se naptiklad o Evropskou umluvu na
ochranu lidskych prdv a svobod, dvoustranné smlouvy na ochranu investic, nebo

smlouvy tykajici se konzularnich a diplomatickych stykd.

Nasleduje stézejni cast diplomové prace, tedy rozbor platné pravni upravy
vyvlastnéni. Jak jsem jiz naznacil vySe, z divodu, ze vyvlastnéni znamena zavazny
zésah statu do vlastnického prava, je nutno stanovit v pravnim piedpisu jasné a
objektivni zdkonné piedpoklady, jenz bude nutno splnit v ptipad€, Ze se pouzije institut
vyvlastnéni a dojde tim k omezeni, nebo k odnéti vlastnického prava. Tento pozadavek
vedl knutné zméné pravni Upravy obsazené¢ v jiz neplatném stavebnim zdkoniku
vychazejiciho z koncepce navrzené v poloviné 70. let, jenz ve své dobé odpovidala
potiebam centralné ¥izeného a planovaného hospodaistvi'. Z tohoto divodu byl po
nckolika upravujicich novelach v roce 2006 vydan novy samostatny pravni ptedpis
upravujici hmotnépravni 1 procesnépravni Upravu dané problematiky, tedy vcetné
zékonnych ptedpokladli vyvlastnéni, postupu pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni a
fizeni, vjehoz ramci se mozny zplsob omezeni, nebo odnéti vlastnického prava
projednd a nasledné o ném rozhodne. Timto pravnim piedpisem s Uc€innosti od 1.1.2007
je zakon 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (dale jen zadkon o vyvlastnéni), ktery tedy upravuje problematiku vyvlastnéni,
nebo-li odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bifemenu k pozemku nebo ke stavbé a v disledku toho prechod vlastnického prava nebo
nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé, a to vse
pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlaStnim zdkonem. Rozbor tohoto
platného pravniho predpisu tvoti jadro celé diplomové prace. V jednotlivych kapitolach
se podrobnégji vénuji piedmétu vyvlastnéni, cilim a pravim tfetich osob tykajicich se
vyvlastnénych pozemku a staveb. V sedmé ¢asti popisuji jednotlivé ucely vyvlastnéni
obsazené v riznych zakonech, kdy se také snazim upozornit na piipadné legislativné
technické nedostatky. Pro podani ucelen¢ho vykladu o problematice vyvlastnéni se dale

zabirdm rozborem a popisem vyvlastiiovaciho fizeni.

! Viz dGivodovd zprava zakona 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).



Vedle zakona o vyvlastnéni existuje v naSem pravnim fadu zvlastni proceduralni
uprava vyvlastnéni pro mimofradné situace jako je stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav,
a to v zakon¢ o zajiStovani obrany Ceské republiky. Tomuto vyjimenému fizeni je

vénovand samostatnd devata ¢ast nazvana ,,vyvlastnéni ve zkrdceném fizeni®.

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni je mozno se branit podanim zaloby k soudu, kdy
je zakonem o vyvlastnéni nove stanoveno, ze se véc projednava v obanském soudnim
fizeni a vécnd prislusnost je dana krajskym soudim. Blize se tomuto projednéani

vyvlastnéni pted soudem vénuji v predposledni ¢asti diplomové prace.

V zavéru se zabyvam celkovému shrnuti problematiky vyvlastnéni s cilem

zhodnotit sou€asnou pravni Upravu a uvést mozna feseni spornych otazek.

Jak je z vySe zminéného patrné, nejvétsi materie této diplomové prace vychazi
z podkladii v podobé pravnich norem, resp. z psaného textu pravnich piedpist, proto
jsem nejcastéji jako metodu prace pouzival popisnou metodu spolu s logickymi
metodami analyzy a syntézy. Pii vykladu pojml souvisejicich s problematikou
vyvlastnéni jsem pouzival metodu abstrakce. Pro srovnavani soucasné platnych

pravnich Uprav s jiz neplatnymi pravnimi ptedpisy jsem vychazel z komparaéni metody.



2. VLASTNICKE PRAVO K NEMOVITOSTI, JEHO
OCHRANA A OMEZENI

Pred otevienim hlavniho tématu této prace, tedy vyvlastnéni nemovitosti
v platné pravni upravé, povazuji za vhodné v této Casti nejdiive piiblizit pojmy a
souvisejici pravni instituty. Konkrétné co se rozumi pod pojmem vlastnické pravo, co
tvoii jeho obsah s uvedenim specifik v ptipadé pozemkového vlastnictvi, jakd existuji
omezeni vlastnického prava, Upravu jeho ochrany a na zavér vysvétlit pojem odnéti

vlastnického prava a vyvlastnéni.

2.1. Institut vlastnického prava a pozemkového vlastnictvi

S 24

Vlastnické pravo tvoii nejdilezit&jsi podskupinu tzv. vécnych prav,” ktera jsou
charakteristickd jak pasobenim vici vSem (erga omnes), ¢imZ se zafazuji mezi tzv.
absolutni prava,’ tak tim, Ze vedlej§im (sekundérnim) pfedmétem neboli objektem
vlastnickych vztahti je hmotna véc. Hlavnim pfedmétem (primarnim) vlastnickych

vztahtl je, jako u vSech ostatnich pravnich vztaht, lidské chovani.

Vlastnické pravo mizeme rozd¢lit na vlastnické pravo jak v objektivnim, tak v
subjektivnim smyslu. Objektivni vlastnické pravo piedstavuje soubor pravnich norem
regulyjicich vlastnické vztahy, bez wurceni konkrétnich subjektd. Subjektivnim
vlastnickym pravem se rozumi soubor opravnéni a povinnosti konkrétniho vlastnika
uréeny normami objektivniho vlastnického prava, z diivodu jeho vztahu ke konkrétni
véci. Jde tedy o miru a zptisob mozného chovani konkrétniho vlastnika, které objektivni

. , , v - . , 4
vlastnické pravo urcuje, povoluje a chrani.

Nékteré definice subjektivniho vlastnického prava vychdzeji z fimskopravniho
pojeti vlastnictvi jako ,,vSeobecného pravniho panstvi nad véci®. K tomuto pojeti se
piiklani romanista Leopold Heyrovsky, pro kterého je ,pravo vlastnické...neboli
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vlastnictvi... vSeobecné pravni panstvi nad véci hmotnou...“, nebo Cesky pravnik

? Druhou podskupinu tvofi prava k véci cizi.

Ve smyslu povinnosti kazdého jiného subjektu nerusit vlastnika ve vykonu jeho prav k véci.

* Srov. Pekarek, M., Prichova, |.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita Brno, prvni vydani, 1996, str.
50.



Emanuel Tilsch’: ,,Vlastnictvi jest pravo absolutni, kterymZ opravnénému se dava
bezprosttedni pravni panstvi nad véci hmotnou...«.° Rakousky ob&ansky zakonik z roku
1811 v § 354 definoval vlastnictvi jako opravnéni ,,s podstatou a uzitky véci podle své
vile nakladat a kazdého jiného ztoho vyloucit.“ AvSak ani tato definice neni plné
vystizna, nebot tato absolutnost vlastnického prava jako pravo nakladat s véci podle své
svobodné viile s moznosti kazdého jiného z nakladani vyloucit, neni neomezend. Vzdy
existuje omezeni napiiklad pravnim faddem. Pfesto institut pravni panstvi nad véci
vystihuje jedinecny znak vlastnického prava, tedy pravo vlastnika ovladat véc moct,
kterd je neodvozena a nezavislad na existenci moci kohokoli jiného k téze véci, v téze

dobé.

Z pohledu analytického chapani, obsah vlastnického prava tvoii soubor dil¢ich
opravnéni, ktera jsou definovana jiz z fimskych dob a nékdy oznacCovana jako tzv.
vlastnicka tridda. Jde o opravnéni véc drzet (ius possidendi), véc uzivat (ius utendi) a
pozivat, tj. brat z ni plody nebo jiné uZzitky (ius fruendi), a zejména s véci podle svého
uvazeni nakladat (ius disponendi), coz umoziuje véc uplatné ¢i bezlplatné zcizit a
prevést ji tak na jinou osobu. Tato dil¢i opravnéni, vyjadiuje i obCansky zakonik, ktery
pravi, Ze ,,vlastnik je v mezich zdkona opravnén piedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim“.” Ani tento vy&et vak neni uplny. Dale je
vlastnik opravnén, pokud mu v tom zédkon nebrani, napt. véc znicit ( ius abutendi),
opustit (ius dereliquendi), ale také ji neuZivat (ius non utendi).® Jednotliva opravnéni je
nutno brat jako celek, nebot’ n¢kterd se mezi sebou podmiiiuji, ovSem jsou piipady kdy
mohou existovat i samostatng, napt. opravnéni drzeni véci v pravnim institutu drzby.
Nékdy mohou uvedend opravnéni nalezet i jinym subjektiim, nez je vlastnik, a to tehdy,

kdyz je na né vlastnik pfevede, nebo na n¢ piejdou ze zakona.

S vyse uvedenymi opravnénimi souvisi i trvalost vlastnického prava. To
znamena, Ze vlastnické pravo jednou nabyté nezanika pozbytim né&kterych, nebo vSech
svych vlastnickych opravnéni, ale jen tehdy, nastal-li n¢jaky pravni divod zaniku

vlastnictvi. Mezi tyto divody patii napft. i vyvlastnéni, kdy u jednoho subjektu dochazi

> *%8.4.1866 - 17.8.1912.

® Viz Havlan, P.: Vlastnictvi statu, Brno: Masarykova univerzita, 2000.

’Viz §123 zakona & 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

8 Viz Knappova, M., Svestka,J., Dvorak,J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, dil prvni:obecna ¢ast, ASPI a.s.,
4. vydani, 2005.
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k zaniku vlastnického prava, zaroven vSak nové na jiny subjekt toto pravo prechazi. V
pfipadé docCasného pozbyti vSech vlastnickych oprédvnéni, bez zaniku vlastnictvi

hovoiime o tzv. holém vlastnictvi (nuda proprietas).

Specifickou vlastnosti vlastnického prava je také jeho elasticita. Tato vlastnost je
spojena jak s moznym omezenim vlastnického prava, tak i s moznosti existence holého
vlastnictvi. Elasticita se projevuje tim, ze jakmile pomine pravni divod omezeni

vlastnického prava, obnovuje se bez dalsiho v mife, v jaké bylo pfed omezenim.

Jak jsem jiz uvedl vySe, vlastnické pravo patii mezi tzv. vécna prava, kde
objektem vlastnickych vztaht je hmotna véc. Jestlize je timto objektem puda, ptesnéji
feCeno parcela, hovofime o tzv. pozemkovém vlastnictvi.” Pozemkové vlastnictvi jako
oznaceni vlastnického vztahu ovSem nepfedstavuje samostatny druh nebo formu
vlastnictvi, coz potvrzuje Listina'®, kdyz uvadi, ze ,,vlastnické pravo vSech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu.!’ Toto ozna&eni vlastnického vztahu vzniklo zejména
diky zvlastni povaze pidy, promitajici se do tohoto pravniho vztahu. Nez pfistoupim
k popisu téchto jednotlivych zvlaStnosti piidy, chci nejdiive upozornit na Siroky obsah
pojmu puada, ktery je nutno pro moznost pouzivani v souvislosti s pozemkovym
vlastnictvim zazit. Jestlize chceme mluvit o padé jako o skutecném objektu
pozemkového vlastnictvi, musime pidu chépat jako individualizovanou ¢ast zemského
povrchu, coz ptfedstavuje pozemek, resp. v naSem pravnim fadu pozemek v podobé
parcely, nebot’ pravé ta je véci individudlné urenou a nezastupitelnou. Pro srovnani
obsahu pojmil ,,pozemek* a ,,parcela poslouzi § 27 pism. a) katastralniho zakona'?,
podle néhoz pozemkem se rozumi ¢ast zemského povrchu odd€lena od sousednich Casti
hranici izemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho Gzemi, hranici vlastnickou,
hranici drzby, hranici druhii pozemkd, popiipad€ rozhranim zptsobu vyuziti pozemki a
§27 pism. b) téhoz zakona, kdy parcelou se rozumi pozemek, ktery je geometricky a
polohové urcen, zobrazen v katastralni map¢ a oznacen parcelnim Cislem. Z obou téchto

definic je zfejmé, Ze vymezeni obsahu pojmu ,,pozemek® je oproti pojmu ,parcela‘

° Blize v Pekarek, M., Prichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita Brno, prvni vydani, 1996,
str.52.

1% Usneseni & 2/1993 Sb., PFedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soudésti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen Listina).

"Viz &l. 11 odst. 1 véta druha Listiny.

12 z4kon CNR & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen katastralni zakon).
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relativni, nebot’ pii pouziti raznych kritérii ziskdme vzdy jiny pozemek, kdezto
obsahové vymezeni pojmu ,,parcela” vzdy smétuje k presnému individuélnimu uréeni té
které casti zemského povrchu. Proto také pravni ukony tykajici se pozemkového
vlastnictvi musi vzdy smétfovat k urcité, presné identifikované konkrétni parcele.

Souhrn vyméry viech parcel, tvofici katastralni izemi, by mél odpovidat rozloze Ceské

republiky.

S pojetim piidy jako ¢asti zemského povrchu souvisi i otdzka mozného déleni,
nebo naopak sluovani jednotlivych casti. Ze samé povahy pidy (pozemek, parcela)
vyplyva snadnd piedstava a provedeni déleni vertikdlnim vedenim rovin k zemskému
povrchu. Toto rozd€leni mize vést k vytvofeni novych parcel."® V avahu oviem piipada
1 moznost horizontalniho déleni, s ¢imz souviseji ptipady, kdy jednotlivé horizontalni
vrstvy pozemku (parcely) nejen slouzi riznym ucelim, ale podléhaji i rozdilnym
pravnim rezimiim vcetné vlastnického prédva. Uvedena skutecnost souvisi s tim, Ze
objektem pozemkového vlastnictvi mize byt nejen sdm zemsky povrch, ale 1 vrstvy
resp. prostor nachazejici se nad i pod pozemkem. Tak je tomu napt. u tzv. vyhrazenych
nerosti ulozenych v loZiscich pod pozemkem oznadovana hornim zékonem'* jako
,»Vyhradni loziska® tvofici podle tohoto zakona nerostné bohatstvi statu. Proto jsou dle §
5 odst. 5 horniho zdkona ve vyluéném vlastnictvi statu, a to bez zfetele k tomu, kdo je
vlastnikem pozemku, pod nimz se nachézeji. Uvedena loziska tedy netvoii soucast

pozemku.

,Jak hluboko nebo vysoko mohou jit aktivity vlastnika pozemku v obecnych
ustanovenich naseho pravniho fadu o vlastnictvi nenajdeme. Obecné& lze konstatovat, ze
tyto aktivity mohou jit tak daleko nebo hluboko, dokud ,nenarazi“ na omezeni

vyplyvajici ze zvlastnich piedpist (zakona)“."

I ptes tento zuzujici vyklad pojmu ,,ptida“ uchovava si tento objekt pravnich vztahii

urcité jedine¢né zvlastnosti, jakymi jsou:

By pfipadé pravniho rozdéleni , pouhé fyzické rozdéleni nic neméni na stavajici podobé vlastnickych
hranic parcel.

4 Zakon &. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

> Viz Pekarek M., Prlichova I.: Pozemkové pravo, 1. vydani, Masarykova univerzita Brno, 1996, str.53.
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1) Polyfunkéni charakter, kdy mimo ekonomickych funkci ma i nezastupitelnou

ekologickou funkci, jakoZzto jedna ze zakladnich slozek Zivotniho prostiedi.

2) Omezend rozloha, nerozmnozitelnost, nenahraditelnost a jako nemovitost i

nepienositelnost.

3) Jde o produkt ptirody, nikoli lidské ¢innosti. Cena pidy se tedy neodvozuje od
vyrobnich nékladii, ale zjinych ekonomickych aspektii jako je naptiklad

pozemkova renta, nebo investice do pidy vloZena.

4) Neopotiebitelnost a nespotiebitelnost uzivanim, jeji rozloha ziistdva neménna.
Uzivanim se mohou znehodnotit ,jen” uzitné vlastnosti hmotného substratu

pady. '

Tato specifika ptidy maji zasadni vliv na obsah vlastnického prava, tedy jiz vyse
zminénou vlastnickou triddu, neboli opravnéni véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a

uzitky, a nakladat s ni.

Pravo drzet pozemek je, s ohledem na jeho specifi¢nost a lokalizaci do urc€itého
mista, nemozné pln¢ vyuzit tak, aby vlastnik svou moci zcela vyloucil z kontaktu
s pozemkem jiné subjekty. Naopak, v nékterych ptipadech bude konkrétni pozemek
soubézné slouzit zajmim a Gcelim jak vlastniku, tak i jinym subjektim. OvSem to stale
neznamend, ze i ostatni subjekty se mohou zcela zmocnit vlastnikova pozemku do té
miry, aby ho zcela vynali zjeho drZeni, neboli zcela vyloudili jeho moc nad timto

pozemkem.

Pravo véc uzivat a pozivat jeji plody ve smyslu moznosti vlastnika pfisvojovat si
uzitné hodnoty véci osobni, ¢i vyrobni spotiebou je v piipad¢ pozemki také specificky
realizovano. PredevSim jde o dusledek omezeného mnozstvi a polyfunkénosti pady,
resp. pozemku, coz je 1 hlavnim divodem pravniho omezeni uzivacich oprdvnéni
vlastnika, s cilem zajistit raciondlni a koordinované vyuziti pozemk pro rizné ucely a
pro rizné subjekty. Pravni omezeni mize mit podobu jak zdkonnych bfemen, tak i
rozhodnuti k tomu pfislusnych organt statni spravy. Zvlastnosti pii realizaci uzivaciho

prava je 1 to, ze pida se pii prisvojovani uzitnych hodnot, nebo spiSe vlastnosti,

16 Blize k témto zvldétnostem pady viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. Aktualizované a
doplnéné vydani, Eva Rozkotova-IFEC, Praha 2007, str. 11. az 14.
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nespotiebovava, a to ani postupnd.'” Uzivani mize vést ke zm&nd vlastnosti, napt. ke
zmeéné kvality pady promitajici se do turodnosti, nikoli vSak jeji zanik. V urcitych
pfipadech miize uzivani naopak vést i ke zlepSeni téchto vlastnosti. V neposledni fad¢
uzivaci pravo k ptidé v sobé zpravidla zahrnuje jak opravnéni pfisvojovat si porosty
vzeslé na pozemku a vyuzivat i prostor pod a nad povrchem, tak i brat pozitek z mozné

pozemkové renty.

Pravo nakladat s véci (ius disponendi) je v disledku mimofadného vyznamu a
funkcim, které puda plni, Casto omezovano pravnim fadem. Pied rokem 1989 Slo
zejména o omezeni dispoziéni volnosti soukromych pozemkovych vlastnikl
diskrimina¢niho charakteru. Dnes existuji néktera omezeni zejména s ohledem na
jedine¢né vlastnosti pudy a snahy zachovani ndvaznosti a plynulého piechodu
vlastnickych prav mezi vlastniky majici k pid¢ delsi i ,,vnitini vztah. Prvnim
pfikladem miize byt ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o upravée
vlastnickych vztazich k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, stanovici omezeni
v podob¢é predkupniho prava nidjemcit pozemkl v zahradkaiskych, nebo chatovych
osadach, po dobu trvani desetilet¢ého najemniho vztahu vzniklého po ucinnosti tohoto
zdkona, tedy majici pfechodny charakter. Druhym ptikladem, trvalého omezeni,
upravuje napf. ustanoveni § 140 zékona ¢. 140/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen obcansky zakonik) v podobé piedkupniho prava
podilovych spoluvlastnikti, nebo zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, zfizujici pfedkupni pravo orgdniim ochrany pftirody, resp.

’ v o v ’ roox_ ’ ’ 18
statu k nezastavénym pozemkim v nékterych chranénych tzemich.

2.2 Omezeni vlastnického prava

Obecné se omezenim vlastnického prava rozumi pravni uréeni mezi ve vykonu
vlastnickych opravnéni, tedy urCeni pomysinych mantinelli, jejichz piekroceni

zpusobuje nedovoleny vykon prava, véetné moznosti vyvlastnéni, za podminek

Y Viz Pekarek, M., Prlchova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita Brno, prvni vydani, 1996, str.
14.
8 Blize k obsahu jednotlivych opravnéni vlastnického prava v pfipadé pozemkového vlastnictvi v

Pekarek, M., Prlichov4, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita Brno, prvni vydani, 1996, str. 64-66.
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popsanych nize v této praci. Omezeni vykonu vlastnického prava Ize d¢lit dle povahy na

Ly :ur19
vnitrni a vnejsi .

Vnitini omezeni vychdzeji ze samotného pojmu vlastnictvi. Zakladem je jiz vySe
zminéna teorie vlastnictvi, jako absolutni, svobodné panstvi nad véci. OvSem ani tato
pojmovéa neomezenost panstvi nemtize byt nikdy Uplna, miniméln¢ ze dvou divodi.
Prvnim divodem je povinnost vlastnika pfi vykonu svych prav dodrzovat zékony,
druhym diivodem je existence rovného postaveni vSech vlastnikdi pfi vykonu svych
vlastnickych opravnéni. Pravé toto rovné postaveni vlastniki je hlavnim vnitinim
limitem vlastnictvi, nebot’ z n€ho Ize dovodit, Ze meze opravnéni vlastnika zacinaji tam,
kde se setkavaji s opravnénimi jiného vlastnika. Pfi dodrZeni této ,,tolerance* vlastnikil
navzajem, je teoreticky zarucen nikym neruSeny vykon vlastnickych opravnéni
kazdému znich. To vSe potvrzuje 1 zéasada ,vlastnictvi zavazuje*, neboli nutnost
nevykladat institut vlastnictvi jednostranné tak, Ze vlastnik ma pravo a ostatni maji
povinnost ho v jeho vykonu prava nerusit, nybrz tak, ze i vlastnik sam, pravé z divodu
existence vlastnického vztahu k véci, ma urcité povinnosti vznikajici mu pifimo ze
zdkona.”® Tuto zasadu obsahuje i samotna Listina, potvrzujic tak nyn&j§i pojeti
vlastnického prava, jako diilezitou spolecenskou funkci, s uvédoménim si jak préav tak i
povinnosti z n¢ho plynoucich. Timto Listina rozsitfuje diivéjsi individualistické chapéani

vlastnického prava.

Vnéjsi omezeni jsou naopak ta, kterd nevyplyvaji z povahy vlastnictvi samotné,
ale jsou dana pfimo zakony, uklddana soudy, prislusnymi spravnimi ufady, nebo si je
vlastnik miiZze prdvnimi Ukony ulozit sim. K omezeni, pfipadné¢ odnéti vlastnického

prava u institutu vyvlastnéni, dochézi ad hoc, z vné&jsku.

Mezi nejdulezitéjsi omezeni dand piimo zakonem patii ta, co maji zéklad jiz v
Listin¢. Pro pfiklad uvadim ¢l. 11 odst. 3 Listiny, stanovici, Ze vykon vlastnického
prava ,,nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zédkonem*®. S timto ¢lankem uzce souvisi ob¢anskopravni Giprava tzv. sousedskych prav,

kdy ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obansky zékonik (dale jen

9 viz Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J., a kol.: Obcanské pravo hmotné, dil prvni: obecna ¢ast, ASPI
a.s., 4.vydani, 2005, str.325.
?° Tato zasada je zakotvena v &l. 11 odst. 3. Listiny.
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obcansky zakonik) ve své uvodni vété stanovi, ze vlastnik véci se musi zdrzet vseho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného anebo ¢im by zavazné
ohrozoval vykon jeho prav. K dalSim ptfipadim zdkonného omezeni, postihujici
kazdého vlastnika, rovnéz patii zadkon ¢. 334/1991 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist nebo zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), které omezuji vlastnikovo dispozi¢ni
pravo k pfedmétu jeho vlastnictvi, mj. tim ze mu stanovuji povinnost hospodafit na
zemédé€lskych a lesnich pozemcich zplisobem neohrozujicim plnéni funkci

zemédelskych resp. lesnich pozemki v souladu s jejich ucelovym urcenim.

K dal§im omezenim miize dojit ufednim vyrokem. Castym piipadem je ufedni
vyrok o vzniku zéastavniho prava, ziizeni vécného bfemene, ovSem nejzavaznéjSim
pfipadem je ufedni vyrok na zdkladé¢ § 128 odst. 2 obcanského zakoniku. Toto
ustanoveni uvadi dva instituty omezeni vlastnického prava, jde o vyvlastnéni a o
omezeni vlastnického préva. Zatimco vyvlastnéni je uvedeno z diivodu mozného
nucené¢ho prechodu vlastnického prava zpusobujici zanik dosavadniho vlastnického
vztahu, omezeni vlastnického prava zanik dosavadniho vlastnického vztahu
nezpusobuje. Mezi podminky mozné aplikace, dané kumulativné, patii existence
vetejného zdjmu, nemoznost dosdhnout ucelu jinak, postupovat vzdy na zéklad€ zékona
a vzdy za omezeni poskytnout ndhradu. Podrobnéji se pojmu vyvlastnéni vénuji

v kapitole 2.4. ,,pojem vyvlastnéni a jinad odnéti vlastnického prava‘.

Nelze opomenout ani posledni skupinu moznych vngj$ich limiti vlastnického
prava, tedy omezeni pravnim tkonem vlastnika. Jak jiz z obsahu pojmu pravniho ukonu
vyplyva, zdkladnim rozdilem s jiz uvedenymi pifipady omezeni vlastnického prava, je
jejich dobrovolnost. Pro piiklad uvadim dobrovolné ztizeni vécného biemene,

pronajmuti véci, ¢i zastavéni veci.

2.3. ochrana vlastnického prava

Pravni tad nejenze upravuje prava a povinnosti vlastnika, ale nabizi i ochranu
k jejich nerusenému vykonu. K tomuto ucelu stanovi riizné formy pravnich prostredk,

kterymi je vlastnikim umoznéno brénit se proti neopravnénym zisahim do jejich
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vlastnictvi. Z divodu povahy a nutnosti ochrany vlastnického prava, se tyto prostfedky

nachdzi témért ve vSech pravnich odvétvi.

Pro uvedeni ptikladu zac¢nu piedpisem nejvyssi pravni sily upravujici ochranu
vlastnického prava ve smyslu ochrany jednoho z nejdalezitéjSich lidskych prav.
V nasem pravnim fadu tuto ustavnépravni ochranu poskytuje zejména cClanek 11 a
¢lanek 36 Listiny. V prvém uvedeném ¢lanku Listina piimo stanovi, ze vlastnické pravo
ma stejny jak zdkonny obsah, tak i ochranu. Ve druhém uvedeném c¢lanku ochranu
vlastnického prava zajistuje moznosti kazdého domahat se stanovenym postupem svého
prava, tedy 1 vlastnického, u nezédvislého a nestranného soudu, nebo ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

Na zakonné trovni ochranu vlastnického prava zajistuji trestnépravni normy,
kdy za nejzavaznéjsi utoky mohou byt fyzické osoby stihany jako za trestné Ciny proti
majetku.21 Konkrétnéji pro ochranu nemovitosti, zna tento ptedpis skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru. V jiném ustanoveni zabezpeduje véc pozivajici pravni ochranu®® jednak pied
cizim poskozenim a jednak ptred poskozenim zplisobenym jejim vlastnim majitelem.

V podstaté tak zdroven stanovuje ochranu i omezeni ve vykonu vlastnickych prav.

Mezi dal$i pravni odvétvi patii napt. pfedpisy spravniho prava, pozemkového
prava nebo prava zivotniho prostfedi. Jde zejména o ochranu vlastnikl, jejichz
nemovitosti jsou ohrozeny riznymi Skodlivymi vlivy. Proto jim je ochrana témito
pfedpisy zaruCena v podobé Ucasti na nékterych spravnich fizeni, mozZnosti podavat

stiznosti ¢i namitky apod.

Zvlastni misto vedle téchto odvétvi zaujiméa obcanskopravni uprava ochrany
. r r 2 VI v r v A [ . r
vlastnického prava.”® Ta k tomuto vyuZiva nékteré, pro ob&anskopravni upravu typické
prosttedky jako je ochrana svépomoci, ochrana poskytovana orgdnem statni spravy a

ro v ’ tew ;s . . ’ v 24
v neposledni fadé 1 soudni ochrana zajiStovand institutem vlastnickych zalob™.

21 Srov. s § 247 a nasl. zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 Napf. nemovitou kulturni pamatku dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

23 Srov.s § 1 odst. 1. a § 126 obcanského zékoniku.

24 Jde predevsim o zapurci Zalobu (negatorni) a Zalobu o vydani véci (vindikacni nebo reivindikacni) dle
§ 80 b) Obcanského soudniho Fadu.
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Vsechny tyto pravni prostfedky maji za spole¢ny cil co nejvice ochranit nedotknutelnost

nabytého vlastnictvi a tim i zvySovat pravni jistotu vlastnika.

2.4. pojem vyvlastnéni a jina odnéti vlastnického prava

Vymezeni pojmu vyvlastnéni se ve svych dilech vénuje celd fada autort. Ve starsi
literatufe je tento pojem definovan napiiklad ve Slovniku vefejného prava
eskoslovenského™, kde se pojem vyvlastndni pojima jako ,,zdsah do majetkovych prav,
zv1asté prava vlastnického, ve prospéch vseuzite¢ného dila, kterym se prava rusi nebo
omezuji a zaroven pro jiného se prava zakladaji a to zpravidla za ndhradu.”“ Ze
soucasnosti 1ze uvést definici popisujici vyvlastnéni jako ,,kazdy mocensky zdsah statu
do vlastnického prava, ktery ma za nésledek jeho nucené odnéti nebo omezeni ve

26 , . . ,
“ Pro uplnost jest¢ uvedu definici v zdkonu o

prospéch statu nebo 1 jiné osoby.
vyvlastnéni, ktery pro své ucely pojima vyvlastnéni jako ,,odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlaStnim zédkonem®. Kdy odnétim
rozumime nuceny piechod prava z pivodniho vlastnika na nového nabyvatele, kdezto

omezeni je zasah, ktery pouze zuzuje dil¢i opravnéni vlastnického prava.

S podporou téchto definic lze na tomto misté¢ urit zakladni znaky pojmu
vyvlastnéni. Za prvé, jde o mocensky zasah do vlastnického prava, kterym je prevadéno
vlastnické pravo nebo zfizovano vécné pravo ve prospéch jiné osoby. Za druhé, cilem je
ziskani prava potfebného pro dosazeni ucelu vyvlastnéni. Za tfeti, musi existovat
vefejny zdjem pievysujici zajem ponechani prav dosavadnimu vlastniku. Za ctvrté,
jedna se o rozhodnuti statniho organu. Za paté, vlastniku postizenému timto odnétim, ¢i
omezenim, pfislusi ndhrada. Spoleénym znakem je rovnéZ nutnost Gpravy vyvlastnéni

. e . 27
jak v ustavé, tak v zdkonech.

» Hoetzel, J., Setr, F.: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, svazek V., Praha, Eurolex Bohemia
s.r.o., 2000, str. 487.
%% Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. Aktualizované a doplnéné vydani, Eva Rozkotova-IFEC,
Praha 2007, str.80.
27 oyow i .. . v u

Blize ve 4. Casti ,prameny pravni Upravy vyvlastnéni®.
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V povédomi vefejnosti je ovSem pojem vyvlastnéni Casto chdpan ve smyslu
jakéhokoli zaniku vlastnického prava prostfednictvim mocenského zasahu statu. Proto

chei upozornit i na ,, piibuzné instituty* k pojmu vyvlastnéni a uvést jejich odlisSnosti.

Prvnim ptikladem institutu podobného vyvlastnéni mize byt pozemkova reforma
uskute¢nénd mezi lety 1919 az 1935, ktera tak jako u vyvlastnéni probihala na zaklad¢
zéakona, po provedeném fizeni a za ndhradu, avSak byl zde rozdil v charakteru vefejné¢ho
zajmu. U pozemkové reformy byl vefejny zajem vykladan v souvislosti se spolecenskou
pottebou spravedlivejsiho rozdéleni pudy, zatimco u vyvlastnéni byl vefejny zajem

spojovan predevsim s potiebou vybudovani obecné prospésného dila.

Dal$imi s vyvlastnénim casto zaménovanymi pojmy jsou konfiskace a restituce.
Konfiskaci se rozumi ,, nucené odnéti majetku bez ndhrady provedené na zakladé
zakona vyrokem piislusného orgdnu. Vlastnikem konfiskovaného majetku se stava
stat“.”® U nas ke konfiskaci dochézelo zejména po skon&eni druhé svétové valky a to na
zékladé tzv. BeneSovych dekretd®. Slo o odejmuti majetku ve prospéch statu
vymezenym skupindm osob, které byly oznafeny za neptatelské. Hlavnim rozdilem

oproti vyvlastnéni bylo neposkytnuti ndhrady a odnéti vlastnického prava pfimo na

zéklad¢ zakona, kdy piipadna spravni rozhodnuti méla jen deklaratorni charakter.

Restituce znamend odstranéni nespravedlivych zasahti do vlastnického prava.
Cilem je obnova vlastnictvi k majetku osobam, popf. jejich pravnim nastupctim, kterym
byl v minulosti odnat, za Gfelem zmirnéni nasledkll majetkovych kiivd. To vSe na
zékladé zakona.”® Rozdil oproti vyvlastnéni je tedy v divodech, kdy u vyvlastnéni je to

existence verejného zajmu, u restituce jde o napravu kiivd.

Za vyvlastnéni také nelze povazovat instituty trestniho prava jako je trest
propadnuti majetku, trest propadnuti véci, nebo ochranné opatieni zabrani véci, sledujici

naprosto odlisny ucel v podobé& ulozeni sankce.

2 Viz Madar, Z., a kolektiv: Slovnik ¢eského prava, Linde, Praha, 2002, str. 585.

*® Dekret prezidenta republiky & 12/1945 Sh., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némc(, Madar(, kolaborantd, jakoZ i zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda,

dekret €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni majetku.

%0 74kon €& 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd, zakon ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich a zakona ¢. 229/1991 Sh., o Upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému
zemédélskému majetku.
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Podrobnéjsi a konkrétngjsi specifika a pravidla tykajici se vyvlastnéni budou

rozebirana v nasledujicich ¢astech této prace.

3. VYVOJ PRAVNI UPRAVY INSTITUTU VYVLASTNENI

V této Casti diplomové prace chci uvést postupny vyvoj pravni Gpravy institutu
vyvlastnéni, od jeho vzniku az po soucasnost. Pravni Uprava a pojeti vyvlastnéni bylo v
minulosti ovlivnéno jak socidlnimi vlivy, tak i zménami politickych rezimt a n¢kterymi
dal§imi historickymi uddlostmi. Na vznik tohoto institutu u nas, mél vliv zejména
prudky rozvoj hospodafstvi, jako diisledek rozmachu primyslu, dopravy a urbanizace v
obdobi védecké a primyslové revoluce. Stim vSim Sli ruku vruce narlstajici
spoleCenské potieby a zajmy, jejichz uspokojovani bylo pfimo spojeno se ziskavanim
pudy, zejména potiebou vystavby rozsahlych pramyslovych staveb. To pfispélo
k nutnosti upravit mozné konflikty absolutniho panstvi vlastnika nad véci, zejména
nemovitosti, se zdjmem spolecnosti na tomto dal$im hospodarském rozvoji. Zejména
proto se postupem casu ménily jak Gcely vyvlastnéni, tak i subjekty, na které prechdzela
vyvlastnénd prava a v neposledni fadé podminky a zplsob, jakym k vyvlastiovani

dochazelo.

3.1. Obdobi od vydani Obcéanského zakoniku obecného roku 1811

Na naSem tizemi se institut vyvlastnéni objevil v Obcanském zakoniku obecném
(dale jen OZO) zroku 1811, ktery dovoloval i tiplné postoupeni vlastnictvi z diivodu
obecného dobra a to za pfiméfené odikodndni®' Pro konkrétni potfeby odvétvi
primyslu, jako byly stavby Zeleznic, cest, vodnich d¢l a jim podobné, se zacala
objevovat samostatna ustanoveni feSici upravu vyvlastnéni. Tyto pfedpisy mély ve
vztahu k OZO vztah lex speciales. Pro pouziti § 365 OZO tedy platil princip
subsidiarity, tedy moznost jeho pouziti v pfipadé, kdy zvlastni zédkon neobsahoval

specialni upravu. Slo napiiklad o Obecny horni zakon z roku 1854°% a pozdéjsi zékon

31 Viz. § 365 Cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obéansky.
32 Zakon €. 146/1854 F.z., Obecny horni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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z roku 1878 upravujici moznost vyvlastnéni za uéelem stavby Zeleznic. Oba ptedpisy
umoznovaly podnikatelim pravo pievzit pozemky, které bude uzivat k hornickému
respektive k Zelezniénimu provozu. Jiz zde se objevily znaky vyvlastnéni v dneSnim
pojeti, jako je vefejny zdjem neboli obecnd uzite¢nost, nezbytny rozsah vyvlastnéni, ¢i
nahrada ve form¢ odskodnéni. Jako zvlastnost uvadim tehdejsi rozliSeni vyvlastnéni na
trvalé a pomijejici, které se mohlo za urcitych podminek pozd¢ji ptemeénit v trvalé. V
ustavnépravni rovin¢ byl institut vyvlastnéni obsazen v § 5 ustavniho zakona ¢.
142/1867 t.z., ktery spolu s dal§imi Gstavnimi zdkony tvofil tzv. prosincovou ustavu.
Jde o stanoveni nedotknutelnosti majetku, jez lze prolomit jen v piipadech a zpisobem

stanovenym zékonem.

3.2. Obdobi 1918 — 1948

Vtomto obdobi se pravni Uuprava vyvlastnéni vyznalovala celkovou
roztfiSténosti s absenci jednotné koncepce. Na zakladé nékterych zdkonl se
vyvlastiiovalo 1 bez existence vefejného zdjmu, vyjimecné i bez piislusné nahrady.
V roce 1920 doslo k zakotveni institutu vyvlastnéni pfimo v Geskoslovenské ustave™,
ktera stanovila moznost omezeni soukromého vlastnictvi jen zdkonem a vyvlastnéni
pouze na zaklad¢ zédkona a za nahradu. AvSak oproti dnesSni upravé v Listiné zde
chybéla podminka vefejného zajmu. Tato absence podminky vetejného zijmu
zpusobovala problematickou situaci, nebot tim se vytvofil prostor pro libovili
zékonodarce kdy, co a zjakého divodu se bude vyvlastiiovat. Stacilo jen schvalit
zakon. To se pozdéji projevilo 1 v jiz zminénych pozemkovych reformach, kde pravé
vetejny zdjem chybél, ale pifesto dochazelo ke statem regulovanému procesu
prerozdélovani pidy a dalsiho majetku. VSe se uskutecnilo na zadkladé¢ nékolika

pravnich predpisi upravujici obstaveni velkostatki®

, zabrani tohoto majetku®® a
kone¢né pievzeti a pridéleni’’. Druhd pozemkova reforma z let 1945 az 1948 byla

zejména reakci na druhou svétovou valku. Upozoriiuji, Ze ovSem ani zde neSlo o

 74kon ¢&. 30/1878 F.z., jenz se tyce vyvlastiiovani k Gcelu stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

* Ustanoveni § 109 zakona & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky,ve znéni pozdéjsich predpist.

3> 7akonem &. 38/1919 Sb. o obstaveni velkostatkd.

3¢ Zakonem & 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového.

%7 Zakonem &. 80/1920 Sb. o pridélu zabrané plidy a Gpravé pravnich poméru k ni (tzv. pridélovy zakon).
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vyvlastiiovani v pravém slova smyslu. Reforma prob¢hla na zaklad¢ dekretl prezidenta
republiky®®, zam&fujici se na piedeslé prevody majetku majici divod v okupaci, &
narodni, rasové a politické perzekuci. Doslo 1 k revizi prvni pozemkové reformy mimo
jiné s pouzitim zdsady ,,ptida patii tém, kdo na ni pracuji®. Nejprve se méla rolnicka

komise pokusit o dohodu s vlastnikem, teprve poté bylo mozno rozhodnuto o vykupu.*’

3.3. Obdobi 1948 — 1989

Pro toto obdobi je v nasem staté, v souvislosti se zménou politického rezimu na
konci Ctyficatych let, charakteristickd jak pfeména pravniho tadu, tak i nové pojeti
pojmu vlastnického prava. Prestala platit zdsada rovného pojeti vlastnického prava, coz
se projevilo 1 ve snaze co nejrychleji pievést soukromé vlastnictvi pozemkl a staveb
slouzici k vyrobnim ucelim do vlastnictvi statu. Institut vyvlastnéni tak zacal plné
slouzit jako prostiedek piechodu vlastnického prava k nemovitostem na stat.
V padesatych letech vyvlastnéni slouzilo hlavné v ptipadech, kdy na nemovitosti nebylo
mozno uplatnit znirodiiovaci pifedpisy a jejich vlastnictvi v rukou obcani bylo

prekazkou k uskutecnéni projektt socialistické vystavby.

Pravnim pramenem na Gstavni trovni byla Ustava z 9. kvétna, ktera pievzala
ustanoveni § 109 odst. 2 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky zroku 1920.
Zakonnd uprava byla obsazena v § 108 tzv. stfedniho obcanského zakoniku z roku
1950* piipoustdjici vyvlastnéni v obecném zajmu a za nahradu. Podrobnéjsi upravu
nabidl zédkon ¢. 280/1949 Sb., o Gzemnim planovani a o vystavbé obci s provadécim
vladnim natfizenim ¢. 93/1950 Sb. Zde byly stanoveny podminky v podobé potieby
uskute¢néni jednotného hospodatského planu, podrobného nebo zastavovaciho planu ¢i
asanace. O vyvlastnéni rozhodovaly na navrh oprdvnéné osoby pfislusné okresni

narodni vybory.

% Dekret presidenta republiky €. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcl, Madarl, zrddci a kolaborantl a
nékterych organizaci a Ustavu.

Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni majetku Némcd,
Madarq, jakoZ i zradcl a nepratel ¢eského a slovenského naroda.

Dekret presidenta republiky €. 28/1945 Sb. o osidleni zemédélské pldy Némcd, Madar(l a jinych
nepratel ¢eského a slovenského naroda.

39 74kon &. 46/1948 Sh. o nové pozemkové reformé.

*0 Zékon ¢. 141/1950 Sb.
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Zakon ¢. 280/1949 Sb. byl v druhé poloviné padesatych let nahrazen zadkonem ¢.
84/1958 Sb., o tizemnim planovani a zakonem ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu
s provadéci vyhlagkou ¢&. 144/1959 U. L, obsahujici i nékteré modern&jsi prvky
smétujici k lepsi ochrané vlastnika. Prikladem lze uvést povinnost stavebnika pozéadat o
vyvlastnéni diive, nez podal zadost o vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby, dale
uplatnéni principu pfimétenosti nebo upiednostiiovani dohody s vlastnikem, vcetné

povinnosti predlozit doklad o tom, Ze k pokusu o dohodu doslo. Oproti minulé Gpravé

o y e o 141
byl rozdil i v tom, Ze o vyvlastiiovani a vysi nahrady rozhodoval stavebni ufad.

Pocatek Sedesatych let prinesl zménu v ustavnich ptedpisech piijetim nové
Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky®, ktera potvrdila privilegované
postaveni socialistického vlastnictvi, zaroven vSak ustanovila ochranu i vlastnictvi
osobnimu ¢€l. 9, kde ho prohlasila za nedotknutelné. Na toto ustanoveni pozdéji navazal
§ 131 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, urcujici moznost vyvlastnéni

jen v dilezitém zajmu spolecnosti, na zakladé zakona a za nahradu.

V sedmdesatych letech na obcanskopravni Upravu navazal zakon €. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu. Tento tzv. stavebni zakon nahradil pfedchozi
stavebn¢ pravni predpisy a dale rozvinul nékteré prvky upravy vyvlastnéni, s nimiz se
muzeme setkat i v soucasné zakonné upraveé. Jde zejména o nasledujici podminky
vyvlastnéni: soulad s cili a zdméry uzemniho planovani, princip pfimétenosti rozsahu a
intenzity vyvlastnéni, pfednost smluvniho feSeni pro dosazeni cile vyvlastnéni a pravo
obcana, jehoz nemovitost byla ¢astecné vyvlastnéna, pozadovat vyvlastnéni zbytku,
pokud by tento nemohl byt uzivan viibec nebo jen s nepfimeétenymi obtizemi. Vzhledem
k rozsahu pravni upravy byl povazovan za tzv. obecny vyvlastiiovaci ptedpis. Pofad zde

ovsem platilo pravidlo mozného ptechodu vlastnického prava jen na stat.

Vyvlastiiovaci ustanoveni (v podobé konkrétniho Gcelu vyvlastnéni) krom vyse
uvedenych, najdeme v celé fadé dalSich pravnich ptedpist z té doby, které ptipoustéji
vyvlastnéni pro urcity spolecensky dtlezity ticel. Pro ptiklad jde o zdkon o drahach,
silnicni zdkon, zdkon o vodnim hospodarstvi, zdkon o civilnim letectvi nebo horni

zakon. Pro vSechny plati, Ze v podrobnostech, zejména ve vécech fizeni, odkazuji na

" Blife viz http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-vyvlastneni-mezi-lety-1948-1989-a-jeji-

odraz-v-restitucnich-predpisech-21970.html (vloZeno 18.3.2009)
* Ustavni zékon ¢. 100/1960 Sb.
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pouziti stavebné¢ pravnich ptedpisi. Samostatnou kapitolou bylo vyvlastnéni pro
potfeby obrany statu, upravené¢ ve vladnim nafizeni ¢. 42/1961 Sb., o vyvlastnéni

k ucellim obrany statu.

3.4. Vvvoij po roce 1989

Pocatek devadesatych let pfinesl se zménou politického rezimu opét rozsahlé a
hluboké zmény v pravnim fadu. Tyto zmény byly piedev§im spojeny s nutnosti
pravniho zakotveni principii a pozadavkll nového uspotfddani spolecnosti, smétujici
k demokratickému pravnimu statu. Mezi tyto pozadavky patfila i nutnost odstranéni
privilegovaného postaveni spolecenského a statniho vlastnictvi a zrovnopravnéni vSech
jeho druhti a forem, v€etn€ ochrany. Toto vSechno ustanovil ustavni zakon ¢. 100/1990
Sb., a pozdé&ji 1 Listina v €l. 11 stanovici pravo vlastnit majetek se stejnym zdkonnym
obsahem a ochranou. Dale pak Listina zdiraziuje socialni funkci vlastnictvi, zakazuje
jeho zneuziti na Gjmu prav druhych a umoziuje zékonem z urcitych divodi omezit,
nebo odejmout vlastnické pravo. Zaroven také dochézi k restituci nemovitého majetku,
ktery po roce 1948 piesel v dusledku zndrodnovacich opatieni a konfiskaci z rukou

soukromych subjektil do vlastnictvi statu.*

Ustanoveni upravujici institut vyvlastnéni ve stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb.,
byla postupné novelizovana zakony ¢. 519/1991 Sb., zdkonem 262/1992 Sb., zakonem
¢. 83/1998 Sb. V soucasnosti je platny novy stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. obsahujici

jiz pouze ucely vyvlastnéni.

V pribéhu celého vyvoje se tedy vytvofil systém vyvlastiiovaci Upravy, kdy
existovaly zdkony upravujici vyvlastnéni obecné a zdkony, které na né¢ odkazuji neboli

zakony lex specialis. Tento systém existuje i v dnesni dob¢, kdy krom ustavniho ramce

* Moznost vraceni odebraného majetku vtomto obdobi upravuje zakon €. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnického vztahu k pddé a jinému zemédélskému majetku a zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich.
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je vyvlastnéni obecné upraveno zdkonem ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni a dal$imi

¥ . o AR, s v 7 r 44
predpisy stanovici konkrétni ucely vyvlastnéni na ného odkazujici.

4. PRAMENY PRAVNI UPRAVY VYVLASTNENI

Nize uvedené ¢lenéni pravnich norem obsahujici upravu vyvlastnéni vychazi z kritéria

pravni sily.

4.1 Ustavni a mezinarodné pravni aprava

Ustavni zakony, tvofici ustavni pofadek tvoii vrchol pomysiné pyramidy
pravnich predpisi hierarchicky rozd€lenych dle své pravni sily. Jiz z povahy
vyvlastnéni samé vyplyva nutnost zakotveni této pravni Gpravy na Gstavni roving.

,Pii vyvlastnéni jde v podstaté o Ustavou umoznény a tolerovany vyjimeény
zésah do integrity Ustavou proklamovaného prava mit majetek. Pfi¢inou toho, Ze
obecné prospésné zmény ve vyuziti Gizemi se za urcitych okolnosti neobejdou bez
zasahu do existujicich pravnich vztaht k pozemkiim, popft. i ke stavbam, jsou zvysujici
se spoletenské potieby spolu s nariistajici koncentraci obyvatelstva®.*® Rozhodujicim
kritériem takového priilomu do Ustavou chranénych prav vlastnika musi byt pievaha
z4jmu na obecné prospéSném vyuziti pozemku nebo stavby nad individudlnim zajmem
konkrétniho subjektu.

V nasem pravnim tadu problematiku vyvlastnéni upravuje Listina, ktera tak zakladnim
zpusobem vymezuje Ustavni ptfedpoklady moZznosti mocenského zasahu do zdkladniho
lidského prava vlastnit majetek. Konkrétn¢ jde o €l. 11 odst. 4 Listiny stanovici, Ze
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vetfejném zdjmu,
na zaklad¢ zakona a za ndhradu. Dale ¢€l. 11 zarucuje vSem vlastnikiim stejny zékonny

obsah a ochranu jejich vlastnického prava.

** Dokonce se objevily i zakony prokazujici vefejny zajem v piipadé vyvlastiiovani pozemk{ pro vystavbu
konkrétnich staveb, jako je zakon ¢. 168/2001 Sb. o dalni¢nim obchvatu Plzné, nebo zédkon ¢&. 544/2005
Sb. o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L Letisté Praha Ruzyné.

* Viz Mikes, J., Mikule, V., Drobnik, J., Kubik, M., Dolezal, J., Stasa, J.: Vécny zamér pravni Upravy
vyvlastnéni, Stavebni pravo-Bulettin, 2000, ¢.4, str.3.
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DalSim ptedpisem na tUstavni Grovni je ustavni zdkon ¢. 222/1999 Sb., o
zajiStovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici zvlastni
pravni rezim pfi tzv. zkrdceném vyvlastiiovacim fizeni. BliZze se tomuto typu fizeni

budu vénovat v jedenacté ¢asti ,,vyvlastnéni ve zkraceném tizeni*.

Sougasti pravniho fadu Ceské republiky jsou rovnéz vyhldsené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vazana.
Takové smlouvy se fadi mezi ,,self-executing™ a pouziji se v ptipadé, Ze stanovi néco
jiného nez zékon. V souvislosti s institutem vyvlastnéni je tfeba zminit Evropskou
umluvu na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, publikovanou pod ¢. 296/1992
Sb., jejiz ustanoveni ¢l. 1 dodatkového protokolu €. I chrani vlastnictvi a stanovi, ze
kazda osoba muze pokojné uzivat svlij majetek. Zbavit nékoho jeho majetku lze jen
vyjimecné ve vefejném zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Rizeni ve vécech vyvlastnéni se tyka jeji ¢lanek 6 zakotvujici
pravo jednotlivce na spravedlivy proces. Ustanoveni imluvy blize rozvadi a upfesiiuje
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava se sidlem ve Strasburku. PfestoZe
rozsudky tohoto soudu nejsou z formalniho hlediska pramenem préva, z hlediska vlivu

, roNs ’ froNuwr o v Lo 46
na pravni fady smluvnich stran maji vétsi vdhu nez text samotné imluvy.

Dalsi casté upravy institutu vyvlastnéni v mezinarodnim pravu se nachazeji
v dvoustrannych smlouvach na ochranu investic. Tyto umluvy jsou obecné postaveny

na t&chto spole¢nych zasadach®’:

- Stadt ma pravo na vyvlastnéni, resp. jiné opatfeni s G€inkem srovnatelnym se

znarodnénim.

- Vyvlastiiovaci zasahy musi byt uskuteénény na nediskrimina¢nim zakladu,
z titulu vefejného zdjmu, na zakladé zdkona a musi byt zajisténo pravo na

neodkladné ptezkoumani soudnim nebo jinym nezavislym orgdnem.

*® Srov. Novak, A.: Struény prehled soucasné pravni Upravy vyvlastnéni v céeském pravnim radu.
Dostupny z http://www.epravo.cz. (vloZzeno 25.3.2009).
¥ Viz Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu, Praha, Aspi a.s., 2006, str. 111-112.
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- Vyvlastiiovaci zdsah musi byt ucinén pouze za nédhradu, kterd musi byt
poskytnuta okamzité, v pfiméfené vysi, s uroky az do doby platby a musi byt

voln¢ prevoditelna do zahranici.

Ceska republika uzaviela smlouvy o ochrané investic jiZz s mnoha staty, mezi

prvnimi byly Rakousko, Finsko a Svédsko.*®

Omezeni institutu vyvlastnéni obsahuji 1 mezinarodni umluvy chranici majetek
cizich diplomatickych a konzularnich misi, v€etné¢ majetku fyzickych osob pozivajicich
diplomatickych vysad a imunit. Jedné se o Videniskou imluvu o diplomatickych stycich
publikovanou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 157/1964 Sb*. a Videfiskou

umluvu o konzularnich stycich ¢. 32/1969 Sb>’.

4.2 Zakonna uprava

Vychozi zédkonnou upravu vyvlastnéni najdeme v § 128 obcanského zakoniku,
ktery uvadi, ze ve vefejném zajmu lze véc vyvlastnit nebo vlastnické prdvo omezit,
nelze-li dosdhnout ucelu jinak, a to jen na zdklad¢ zikona, jen pro tento ucel a za
nahradu. Je zde sice konkretizovan pfedmét vyvlastnéni na véc, ale stale hovoii jen o
vlastnickém pravu, oproti Upravé v zékonu o vyvlastnéni, o némz bude psano nize.
Podobna tiprava jako v obCanském zakoniku je v § 25 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen obchodni zdkonik) tykajici se ovSem pouze majetku zahrani¢nich osob
souvisejicim s podnikanim v Ceské republice, nebo majetku pravnickych osob se
zahrani¢ni majetkovou widasti. Tento majetek miize byt v Ceské republice vyvlastnén
nebo vlastnické prdvo k nému omezeno jen na zaklad¢ zédkona a ve vefejném zdjmu,
ktery neni moZzno uspokojit jinak. Posledni véta prvého odstavce ustanoveni § 25
obchodniho zdkoniku se dotyka procesniho aspektu véci, kdyz stanovi, ze proti
rozhodnuti o vyvlastnéni lze podat opravny prostiedek. Podle pravni upravy obou vyse

zminénych soukromopravnich ptredpist je vyvlastnéni mozné jen na zaklad€ zakona.

*® Dle vyhledavani na http://portal.gov.cz.
* Viz &. 22 odst. 3. Videfiské umluvy o diplomatickych stycich.
*%Viz &l. 31 odst. 4. Videfiské umluvy o konzuldrnich stycich.
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Timto stézejnim zdkonem upravujici institut vyvlastnéni je, jiz v této praci
zminén, zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). V zédkon¢ je zakotvena jak definice vyvlastnéni a
souvisejicich pojmd, tak i podminky a Gprava prav tfetich osob ve vztahu k vyvlastnéni,
nahrady za vyvlastnéni a vyvlastilovaciho fizeni. Zakon také rusi jiz zastaralou vyhlasku

%

¢. 122/1984 Sb., o nadhradach pii vyvlastiovani staveb a pozemku, porostd a prav

. 5]
k nim.

Zvlastnim zékonim obsahujici ucely vyvlastnéni, jako nezbytnou podminku pro
dosazeni cili vyvlastnéni, se vénuji v 7. Casti ,,uCely vyvlastnéni dle zvlastnich

predpisua®.

5. VYVLASTNENI DLE ZAKONA &. 184/2006 Sb.

5.1 Uvod

,»Pro pravni Upravu institutu vyvlasténi je charakteristické, ze v naSich zemich
nikdy v minulosti nebyla a dodnes neni obsazena komplexné v jednom pravnim
ptedpise. Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, je sice prvym samostatnym vyvlastiiovacim piedpisem, ale plni jen
funkci obecného predpisu spolenou Gpravou podminek a Fizeni o vyvlastnéni.«> Jiz z §
1 zadkona o vyvlastnéni obsahujici vécny rozsah je ziejmé, Ze se vyjma ucell
vyvlastnéni snazi postihnou celou problematiku tohoto institutu. Ohledné zakonem
stanovenych ucell vyvlastnéni, zdkon odkazuje na pravni Gpravu zvlastnich zdkond, jak
platnych, tak pfipadn€ v budoucnu nové vydanych. Tedy proces vyvlastiiovaciho fizeni
se vztahuje ke viem G&elim vyvlastnéni, pro které je zvlastni zdkony pripoust&ji.”

Tento systém nerozlu¢nych dvojic norem je vhodnym zpisobem upravy zejména z toho

> Napf. L. Chalupa zastaralost vyhlasky spatfuje vtom, Ze rozliSovala vysi nahrady podle subjektd,
vyvlastnéné véci a zplsobu nabyti vlastnictvi. Viz Chalupa, L.: Vyvlastnéni a nicotnost spravnich aktq,
Pravni rozhledy, 2000, 8. rocnik, €. 3, s. 91.

>2 Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. Aktualizované a doplnéné vydani, Eva Rozkotova-IFEC,
Praha 2007, str. 81.

>Srov. s Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, Praha, 2006, str. 331.
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divodu, Ze to co je a v budoucnu ma zustat stabilni upravou je v zakon¢ o vyvlastnéni,
kdezto jednotlivé ucely, jenz maji odrazet konkrétni potieby dané doby, mohou byt

samostatné novelizovany ve zvlastnich predpisech.

Systematicky je text zdkona o vyvlastnéni rozdélen do osmi Casti s oznacenim
obecné ustanoveni, podminky vyvlastnéni, prava tfetich osob, nahrady pti vyvlastnéni,
vyvlastilovaci fizeni, zruSeni vyvlastnéni, projednani vyvlastnéni v fizeni pted soudem a

spole¢na, ptfechodnd a zavérecna ustanoveni.

Uvodni ustanoveni se vénuji pfedmétu vyvlastnéni a legalné vymezuji nékteré
pojmy. Déle jednotliva ustanoveni upravuji hmotnépravni otadzky institutu vyvlastnéni,
tedy za jakych podminek je vyvlastnéni ptipustné, hmotnépravni disledky vyvlastnéni
vuci tietim osobdm a postup pfi stanovovani vySe ndhrady. Dalsi Cast se v jedendacti
paragrafech, tedy pomé&mé dopodrobna vénuje fizeni o vyvlastnéni.>* Zavér zikona je

vénovan tzv. revokaci vyvlastnéni, otdzce projednani vyvlastnéni v ob¢anském soudnim

fizeni a kone¢né¢ vztahu ke spravnimu fadu spolu s prechodnymi ustanovenimi.

5.2 Piredmét vyvlastnéni

Obecné muzeme predmét pravnich vztahl rozdélit na pfimy a nepiimy piredmét.
Pitimym pfedmétem rozumime vlastni lidské chovani a nepiimim pfedmétem to, k cemu
toto lidské chovani smétuje. U institutu vyvlastnéni jsou nepiimym predmétem de lege

lata pozemky, stavby a prava k nim.

Pozemek, jak jsem jiz popsal v kapitole o pozemkovém vlastnictvi, je Cast
zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranic izemni spravni jednotky nebo
hranici katastralniho izemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druht pozemku
nebo rozhranim zpasobu vyuziti pozemku.” Viechny pozemky se eviduji v katastru
nemovitosti jako parcely. Parcelni ¢islo a nazev katastralniho uzemi, na némz se
pozemek nachdzi, musi byt uvedeny jak ve vyvlastiovacim navrhu, tak i v nasledném

rozhodnuti o vyvlastnéni. Jestlize se vyvlastnéni tyka jen ¢asti pozemku je nutné nechat

>* DFivéjsi uprava v zakoné €. 50/1976 Sb. vénovala fizeni o vyvlastnéni tfi paragrafy.
> Viz § 27 pism. a) katastralniho zakona.
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vyhotovit geometricky plan, kterym se pfesné ur¢i hranice a velikost vyvlastiiované

¢asti.

Stavbou se dle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi stavebni dilo
bez zietele na jeji stavebné technické provedeni, Gi€el a dobu trvani. Stavbou se rozumi i
jeji Gast. Pojeti stavby podle stavebniho zakona je pfijiméano i pro ugely vyvlastnéni.™
Predmétem vyvlastnéni tak mize byt stavba bez ohledu na to, zda jde o stavbu movitou

&¢i nemovitou, trvalou & do¢asnou.’’

5.3. Cile vyvlastnéni a prava tretich osob

V ptedchozi platné pravni Upravé tykajici se vyvlastnéni byly cile vyvlastnéni
vyjadiené pfimo v ustanoveni § 120 stavebniho zdkona.® V dne$ni platné pravni
upravé, tedy v zdkon€ o vyvlastnéni, cile vyvlastnéni takto pfimo vyjadiené nenajdeme,
proto je nutné je dovodit z textu zdkona. K tomu plné poslouzi ustanoveni § 24 odst. 2
zdkona o vyvlastnéni, ktery vymezuje mozna rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu po
splnéni podminek pro vyvlastnéni, ¢imz jsou zaroven vyjadfeny i jeho mozné pravni
dasledky. Cilem vyvlastnéni je tedy dosahnout potfebnych prav pro vyvlastnitele,
prostfednictvim ptfechodu, poptipadé omezenim vlastnického prava vyvlastiiovaného
ziizenim vécného biemene, nebo odnétim, popiipadé¢ omezenim prava odpovidajiciho

vécnému biemenu k pozemkiim a stavbam.

Pti napliiovani téchto cilti vyvlastnéni jsou ovSem dotcena i dalsi prava spojena
s vyvlastnovanymi stavbami a pozemky. Jde o prava nalezejici tfetim osobam, tedy
nikoli vyvlastiovanému a vyvlastniteli. Dfive byla tato prava oznafovéana jako tzv.
ostatni prava’’, ktera spolu s vyvlastnénim zanikala, pokud v rozhodnuti o vyvlastnéni
nebylo uvedeno jinak. V zédkon¢ o vyvlastnéni je tato problematika upravena v ¢asti tieti

nazvané prava tretich osob.”® Zde je piimo stanoveno, ktera dot&ena prava vaznouci na

*® Srov. Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, 2006, str. 330.
> Viz Sedlackova, V.: Nova Uprava problematiky vyvlastnéni, Stavebni pravo, bulletin, 2006, ¢.4, str. 8-
19.
> Viz § 109 zakon & 50/1976 Sb.
*% Srov. § 109 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb.
60 \ ;. , s v s
Viz § 6 a nasl. zakona o vyvlastnéni.
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predmétu vyvlastnéni zanikaji, nezanikaji, a o kterych muze vyvlasthovaci urad za

splnéni zakonem danych pozadavkt rozhodnout, ze nezanikaji.

Vyvlastnénim vzdy zanikaji pravo zastavni a podzéstavni vaznouci na pozemku
nebo stavb&® a zajistovaci prevod prava®, kdy zajisténi zavazku je zajisténo prevodem
prava k pozemku nebo stavbé. Tyto dva zajiStovaci instituty tedy zanikaji piimo ze
zéakona, tudiz k jejich zaniku neni potieba rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu. Aby pfi
vyvlastnéni nedochézelo k nepfimétené jme véfitelll, zdkon jim v § 9 stanovi ochranu
tak, ze zanikem vySe jmenovanych dvou prav se dosud nesplatné zajisténé zavazky
stavaji splatnymi. Pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni se tedy zajiSténd pohledavka
stdva v celém rozsahu splatnou. V tomto okamziku mé vyvlastnitel povinnost
poskytnout za tuto splatnou pohledavku thradu véfiteli, namisto dluznika. Uhradu
poskytne z nahrady za vyvlastnéni nalezejici vyvlastnovanému, a to az do vyse dosud
neuhrazené zajisténé pohledavky. Zanik prav a uhrada, resp. plnéni pohledavky ovSem
nespada v jeden okamzik, nebot’ o konkrétni vysi a lhiité plnéni rozhodne vyvlastiiovaci
fad ve svém rozhodnuti.® Uvedena prava tedy zaniknou pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni, plnéni bude ovSem poskytnuto az nasledné¢ dle stanovené lhity
v rozhodnuti o vyvlastnéni. V praxi to tedy miize vést k tomu, Ze ¢ast ndhrady bude
poskytnuta tfeti osob&“, jejiz prava tim zaniknou a zbyld ¢&ast ndhrady
vyvlastiiovanému. To muze zpilisobit negativni disledek na strané vyvlastinovaného,
nebot’ z diivodu povinnosti vyvlastnitele poskytnout nadhradu ,,tfetim osobam* se mize
ocitnout v situaci, kdy pfijde o majetek, avSak Zzadna ndhrada mu nebude poskytnuta,

protoze ji vyvlastnitel vyplati naptiklad zastavnimu véfiteli.

Je ovSem otéazkou, zdali toto feSeni, tedy zesplatnéni zajisténé pohledavky piimo
ze zakona a povinnost poskytnout zastavnimu, podzastavnimu, piipadné opravnénému
ze zajistovaciho pfevodu prava, poskytuje t€émto ,,tfetim osobam® dostate¢nou ochranu
a spravné feSeni narovnani téchto vztahl. Ne vzdy totiz musi mit zastavni véfitel zdjem
na predCasném zesplatnéni pohledavky a zdkon vtomto piipadé¢ neposkytuje ani
moznost piipadné dohody, nebot’ jde o kogentni ustanoveni, tudiz se témto dusledkiim

nejde vyhnout. Jednim z ptikladi nevyhodnosti zminéného ustanoveni je ptipad, kdy

'Viz§152 a nasl., § 173 a nasl. obcanského zakoniku.
%2 Viiz § 533 ob&anského zakoniku.
* Viz § 24 odst. 2 pism. e) zakona o vyvlastnéni.
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pohledavka zastavniho véfitele je zajiSténa vespolnym zastavnim pravem, pricemz
jednotlivé zastavy jsou ve vlastnictvi odliSnych zastavcii. Vyvlastnéni se miize tykat jen
jediné stavby nebo pozemku jez je v zastavé. Vyvlastnénim se nesplacend zajiSténa
pohleddvka stane splatnou a tim se do nevyhodného postaveni dostane nejenom
obliga¢ni dluznik ale i ostatni zastavci. Obliga¢ni dluznik ztrati vyhodu v postupném
plnéni zavazku ve splatkach nebo v odkladu splatnosti a navic nemusi byt schopen
okamzité¢ reagovat a predcasné uhradit svij zavazek plynouci ze splatnosti zajisténé

, oy , , o 64
pohledavky vii¢i ostatnim zastavctim.

Vychodiskem pro feSeni téchto nevyhodnych situaci jak ,tfetich osob®, tak
vyvlastilovanych, by nejspiSe bylo naptiklad stanovit povinnost vyvlastniteli poskytnout
penézitou nahradu do soudni uUschovy a vyplatit ji az po fadné splatnosti zajisténé

pohledavky.®

Mezi dalsi pravni vztahy, které dle zakona zanikaji jsou ndjem pozemku, stavby a
jejich €asti, ndjem nebytového prostoru a vécné bfemeno vaznouci na pozemku nebo
stavbé, ovSem s vyjimkou, kdy vyvlastiiovaci Gfad ve vyrokové €ésti v rozhodnuti o
vyvlastnéni stanovi opak. Jako podminka pro uplatnéni této vyjimky je existence
vetejného zdjmu vyzadujici, aby i po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu tyto pravni
vztahy zat&ovaly.®® Pijde napiiklad o ptipady v&cnych bfemen vzniklych ze zakona,
napt. podle energetického zakona, pokud by nebranily ve vyuziti pozemku nebo stavby

k uéelu vyvlastnéni.®” Za piipadny zanik téchto prav piislusi vyvlastiiovanému nahrada

ve vysi ceny takto zaniklého prava dle § 18 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zmén& ndkterych zékoni.”® Néhrada se poskytuje jednorazové ve Ihite

, , 69
stanovené v rozhodnuti.

Opak, tedy pravni vztah, ktery neni vyvlastnénim dle zakona piimo dotcen, je

najem bytu. Prava ndjemce nejsou vyvlastnénim dotcena, proto neni ani ucastnikem

* Srov. Grulich, T.: Nékolik pozndmek k vyvlastnéni zastavené nemovitosti, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 16,
str. 588-591.

% Srov. Grulich, T.: Nékolik poznamek k vyvlastnéni zastavené nemovitosti, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 16,
str. 588-591.

% Viz § 8 zakona o vyvlastnéni.

% viz Dolezal, J. a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, Praha, 2006, str. 340.

%8 Viz § 12 zakona o vyvlastnéni.

** Srov. s § 24 odst. 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni.
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vyvlastiiovaciho fizeni. Pfipadnou potiebu Upravy tohoto vzajemného vztahu zadkon o
vyvlastnéni ponechavd na novém vlastniku stavby po vyvlastnéni. UrCitou spojitost
upravy najemniho vztahu s vyvlastnénim ovSem zakon obsahuje, nebot’ vedle obecné
moznych vypovédnich divodi’ stanovi zvlastni vypovédni divod, a to kdyz dalsimu
uzivani bytu najemcem brani ucel vyvlastnéni. Pijde o piipady, kdy dojde k vyvlastnéni
stavby pro urcity ucel vyvlastnéni, napt. pro vybudovani vetfejné¢ prospésné stavby
dopravni infrastruktury a budova, vniz se byt nachdzi, ma byt ztohoto divodu

zbouréana. Pfipadné poskytnuti bytové nahrady se fidi Upravou v obcanském zakoniku.

Pro srovnani s ptredeslou pravni upravou ve stavebnim zakonu na zavér dodavam,
ze diive bylo opravnéni stavebniho ufadu rozhodnout o pravech, které nezanikaji Sirsi,

nebot’ zakon nespecifikoval podrobngjsi nutné davody pro toto rozhodnuti.”"

6. ZAKONNE PREDPOKLADY VYVLASTNENI

V této kapitole se podrobnéji zamétim na zdkonné pozadavky, které je nutno
splnit pro uskutecnéni vyvlastnéni a jejichz splnéni je provéfovano v prubchu
vyvlastiiovaciho fizeni. Zakon o vyvlastnéni hovoii o podminkach vyvlastnéni
nachdzejicich se v ustanoveni § 3-5 tohoto zikona, které museji byt splnény
kumulativné. Jde o podminku existence vefejného zajmu, ucelu vyvlastnéni, poskytnuti
nahrady za vyvlastnéni, nemoznosti dosazeni ucelu jinak nez vyvlastnénim, soulad s cili
a zamery uzemniho planovani, provedeni jen v nezbytném rozsahu a v neposledni fadé

povinnost v€asné informovanosti vyvlastiovaného.

6.1. Verejny zajem

Pro vefejny zdjem jako pradvni pojem neexistuje v naSem pravnim fadu zadna
zékonna definice, 1 pies jeho pomérné ¢asté pouzivani. Tento pojem spadéd do kategorie
tzv. neurditych pojmt ve spravnim pravu.’”” Do této kategorie naleZi jevy a skuteGnosti,
které nelze vzdy presn¢ definovat, nebot’ jejich obsah se milize ménit a vyvijet

v zavislosti zejména na mistu a ¢asu jejich pouziti. Z tohoto diivodu mé spravni orgén

7 viiz § 711 ob&anského zakoniku.
"' Srov. s § 109 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb.
72 Blize viz Madar, Z. a kolektiv: Slovnik ¢eského prava, Linde, Praha, 2002, str.1654.
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pravnimi pfedpisy vymezen prostor, aby podle pravnich a faktickych souvislosti
posoudil, zda konkrétni ptipad odpovida obsahu neurcitého pojmu. V nékterych
ptfipadech jsou k ndpomoci v pravnim piedpisu i vycty charakteristickych znaki, které
ma neurcity pravni pojem zahrnovat. Nikdy ov§em nemuze byt pfedem stanoveno, Ze
urcita véc je ve vefejném zajmu. Tim by zdkonodarce protiustavné zasahl do vykonné
moci, kterd ma o existenci vefejného prava rozhodnout.”” Zjistovani obsahu také
vyrazné napomaha judikatura soudi. Kdy napiiklad Ustavni soud i obecné soudy
povazuji vefejny zdjem za zdjem obecné prosp&sny, viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.
US 198/95 ze dne 28. 3. 1996 " obsahujici v odiivodnéni, Ze ,,pojem "vefejny zdjem" je
tteba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznalit za obecny ¢i obecné
prosp&sny zajem. Otazkou obecného zdjmu se zabyva napt. F. A. Hayek v publikaci
"Pravo, zdkonodarstvi a svoboda", II. dil, (vydala ACADEMIA Praha 1991). Na strané
14. autor uvadi, ze ,asto se mylné naznacuje, ze vSechny kolektivni zdjmy jsou
obecnymi z4jmy spoleCnosti; avSak v mnoha piipadech miize byt uspokojovani
kolektivnich zajmi jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu.
Celé¢ d&jiny vyvoje demokratickych instituci jsou dé&jinami boje za to, aby se
jednotlivym skupindm zabrdnilo ve zneuziti vlady ve prospéch kolektivnich zajmu
téchto skupin. Je proto nutné, aby k omezeni vlastnickych prav dochézelo jen po
peclivém zvazeni zékladni podminky, zda je omezeni nutné ve vefejném zajmu‘.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn.
10 Ca 65/98”, toto potvrzuje v odiivodnéni uvadgjic mimo jiné toto: ,,vefejny zajem je z
tohoto pohledu tieba zjistovat pro kazdy konkrétni ptipad, pficemz vetejny zajem nutno
chapat jako zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecn¢ prospesny*.

Obsah pojmu déle ptiblizuje i rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca
724/95, ve kterém urcuje, ze jim lze rozumét vSechny soucasti vefejného z4jmu, tedy
jakékoli okolnosti razu hospodatského, politického, ideového, etického a jiného.

Konkretizace tohoto pojmu musi byt ur¢ena podle obsahu véci, o které ma byt spravnim

73 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 z 28. 6. 2005, kterym zrusil § 3a zakona ¢. 144/1995
Sb., o vnitrostatni plavbé, sodlvodnénim, Ze zakonodarce nemuiZe deklarovat verejny zdjem
v konkrétné uréené véci zakonem. Verfejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu
spravniho fizeni na zakladé pomérovani nejriiznéjsich partikularnich zajma, po zvazeni vsech rozporl a
pfipominek.

" Vliz Shirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu v &isle vydani 5, roc¢nik 1996, str. 193, vyhledano
v automatizovaném systému pravnich informaci (dale jen ASPI).

7> publikovan v Soudni judikatura, ¢. 1/2000, vyhledano v ASPI.

34



organem rozhodnuto a nikoli podle toho, zda subjekt ve vztahu, k némuz je
rozhodovéno, je vefejnou ¢i soukromou osobou.

Literatura vefejny zijem definuje jako ,,z4jem, ktery neni zdjmem tzv.
soukromym, resp. je opakem zajmu soukromého. Z povahy véci plyne, Ze jde o takovy
zéajem, resp. z4jmy, jez je mozné oznacit za obecné ¢i vefejné prospésné, zajmy, jejichz
nositeli jsou blize neurcené, nicméné alesponn ramcové determinovatelné okruhy ci
spole€enstvi osob jako tzv. vefejnost, popf. zajmy, u nichz jde o tzv. zdjmy spolecnosti
(celospolecenské zéjrny)".76

Rozhodujicim kritériem pro prilom do Ustavou chranénych prav vlastnika musi
byt pravé prevaha z4jmu na obecné prospéSném vyuziti pozemku nebo stavby nad
individualnim z4jmem konkrétniho subjektu.”’

Nesta¢i tedy pouhd existence vefejného zajmu, nebot musi mit takovou
dalezitost, ze jeho wuplatnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastilovaného. Tak vefejny zijem musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni.
K posouzeni vSech moznych protichtidnych zajmu je pfislusny vyvlastiiovaci ufad,
ktery vezme v potaz jak pravnické a faktické skutecnosti, tak i1 jednotlivé zajmy,
pfipominky a namitky. Z odivodnéni rozhodnuti pak musi jasné vyplynout, pro¢

vefejny zdjem prevazil nad ostatnimi partikularnimi zajmy.”®

6.2. U&el vyvlastnéni

Ugel vyvlastnéni, jako dalsi zdkonnou podminku vyvlastnéni, rozumime pravni
davody (tituly), pro které je mozno véc vyvlastnit. Zakon o vyvlastnéni sice obsahuje
ucelenou Upravu institutu vyvlastnéni, konkrétni ii€ely v ném vSak chybi. Namisto vyctu
ucelt odkazuje na zvlastni zdkony, kterymi ma byt konkrétni U€el stanoven. Mezi tyto

nejvyznamnéjsi predpisy patii stavebni zdkon’. Nékterymi dal$imi jsou napf. zikon o

78 Viz Madar, Z., a kolektiv: Slovnik ¢eského prava, Linde, Praha, 2002, str. 1653.

7 Srov. Mikes, J., Mikule, V., Drobnik, J., Kubik, M., Dolezal, J., Stasa, J.: Vécny zamér pravni Upravy
vyvlastnéni, Stavebni pravo-Bulettin, 2000, ¢.4, str.3.

8 Srov. Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, Praha, 2006, str. 336.

7 Z&kon €. 184/2006 Sb.
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ochrané ptirody a krajiny, lazensky zakon, zédkon o statni pamatkové péci, zakon o

pozemnich komunikacich, vodni zakon, horni zékon a jiné.*

Ugely vyvlastnéni je tfeba odlisit od cild vyvlastnéni. Ulelem se rozumi
vytvofeni konkrétniho dila, k némuz se ma prostfednictvim vyvlastnéni dojit. Kdezto
cilem vyvlastnéni je dosdhnout potfebnych prav pro vyvlastnitele, prostfednictvim
ptechodu, popiipadé omezeni vlastnického prava vyvlastiovaného zfizenim vécného
bfemene, nebo odnéti, popiipadé omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
k pozemkim a stavbam.®' Pro uplnost jesté dodavam, Ze vyvlastnéni musi predchazet

uskutecnéni Ucelu, nelze nejdiive tcelu dosdhnout a poté dodate¢né vyvlastiovat.

6.3. Nahrada za vyvlastnéni

Zakonny piedpoklad vyvlastnéni v podobé nahrady za vyvlastnéni se u nas
nevyvijel zcela jednoznaéné.** Dnes je oviem tato podminka vyvlastnéni jiZ stanovena

v samotné Listing zakladnich prav a svobod jako soucast institutu vyvlastnéni.

Od ptedchozi pravni upravy v tzv. ndhradové vyhlasce ¢. 122/1984 Sb., se zdkon
o vyvlastnéni v §§ 10 — 14 odliSuje zejména v tom, ze umoziuje hned né¢kolik forem a
druht nahrad. Vedle pené&zité formy nahrady, tzv. relutirni nahrady® je zakonem
pfipuSténa i moznost vécného plnéni. Rozdil je 1 vnovém pojeti ndhrad, tedy v
uplatnovani principu pfiméfenosti a spravedlnosti. Pfiméfenou néhradou za
vyvlastnénou véc se rozumi hodnotovy ekvivalent vyjadifeny v penézich umoznujici
obstarani obdobné véci. Princip spravedlnosti ndhrady je zarucen tim, Ze urcitd nahrada
za pozemek nebo stavbu musi byt v souladu s cenou obvyklou. Pod pojmem ,,obvykla
cena“ se rozumi dle zdkona o oceniovani majetku ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, piipadné obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji

vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, av8ak do jeji vySe se nepromitaji vlivy

80 Blize viz st 7. »ucely vyvlastnéni dle zvlastnich predpisd”.

8 viz kapitola 5.3. ,,cile vyvlastnéni a prava tretich osob”.

82 Srov. s Ustavou z roku 1920.

8 Viz Klikova, A., Havlan, P., Valachovd, K., Hamplova, E.: Stavebni pravo, prakticka prirucka, Linde,
Praha, 2007, str. 215.
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mimoiadnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv

zvlastni obliby®,

Dalsim pravidlem je, ze penézitd ndhrada ma byt vyvlastnénému urcena bud’ ve
vysi obvyklé ceny, nebo ve vysi ceny zjisténé podle cenového piedpisu. Jako cenovy
predpis slouzi zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl
(zékon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisi, kde predmétem upravy jsou
zpusoby ocenovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi ptedpisy, v nasem
pripad¢ tedy zdkona o vyvlastnéni. Spolu se zakonem o ocenovani majetku se pfi
ocenéni pouZzije vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadé¢ji néktera ustanoveni tohoto

zakona.

V ptipad¢ zjisténi, Ze obvykla cena je nizs$i nez cena zjisténa podle cenového
predpisu, nalezi vyvlastnénému néhrada ve vysi ceny zjisténé. Dale pak musi byt
uhrazena jednordzové a ve lhité stanovené v rozhodnuti, pficemz lhiita nesmi byt delsi

y o (o : ] % 1 85
nez 60 dnil od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Druha mozna forma nahrady, tedy vécné plnéni, je zdkonem umoznéno zejména
z divodu, kdy vyvlasthovany vlastnik pidy se nechce smifit s pfedstavou ztraty
pozemku, jakozto zdroje své obzivy a moznosti hospodafeni, a proto preferuje nikoliv
penézitou ndhradu, ale ndhradu v podobé ekvivalentniho pozemku. Jde zejména o
pripady statkaii a soukromych zemédélct. Dnes jiz ovSem ve vétSing piipada vlastnik
na svém pozemku pfimo nepracuje, ale pronajimé ho, proto se v piipadé vyvlastnéni
spokoji s penézitym vyrovnanim. I proto tento zpusob ndhrady ptfipadd v Gvahu jen
tehdy, kdyz se na tom vyvlastiiovany s vyvlastnitelem dohodnou. PfiCemz pravo na

vyrovnani rozdilu v obvyklé cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradniho

pozemku nebo stavby neni dotceno.

Co se tyCe nahrady za ziizeni vécného biemene nebo za odnéti ¢i omezeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu vlastnik dostane ndhradu ve vySi ceny prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu. Toto ocenovani prav odpovidajicich vécnym
bfementim se provadi podle § 18 zakona o ocenovani majetku, kde je stanoveno, ze se

cena urci vynosovym zpiisobem na zakladé ro¢niho uzitku ve vysi obvyklé ceny. Ro¢ni

8 Viz. § 2 odst. 1 zdkona & 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
85 , . v s
Srov. s § 24 odst. 2 pism. c) zdkona o vyvlastnéni.
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uzitek se ndsobi po¢tem let uzivani, nejvice vSak péti. Zistava otazkou, zda ndhrada
v nékterych ptipadech vécnych bfemen ziizenych pro urcity ucel, stanoveny naptiklad
v energetickém zakonu, kdy opravnény z vécného bfemene muiize kdykoli vstupovat na
pozemky z diivodl oprav nebo jiné udrzby, by neméla byt ptehodnocena, nebot’ neni

divod pro¢ by vlastnik zatizené nemovitosti nemél byt nalezité¢ odskodnén.
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6.4. Nemoznost dosazeni ucelu jinak nez vyvlastnénim

Tato podminka vyjadiuje piipustnost vyvlastnéni jen tehdy, nelze-li tcelu
vyvlastnéni dosdhnout dohodou nebo jinym zplUsobem. Jde o princip subsidiarity
vyvlastnéni. V pifipadé¢ dohody pfipadd v tvahu smlouva o pfevodu pozemku nebo
stavby, smlouva o vzniku, zédniku nebo zméné vécného biemene. Zékon o vyvlastnéni
vyslovné uklada povinnost vyvlastniteli u€init navrh vlastniku pozemku ¢i stavby, nebo
osob¢ opravnéné z vécného bfemene na uzavieni smlouvy k ziskani potfebnych prév,
kdy lhita pro piijeti navrhu této smlouvy nesmi byt kratsi nez 60 dni.*® Vedle toho je
také zdkonem o vyvlastnéni stanovena nezbytnd cast smlouvy zakladajici ndrok
vyvlastiilovaného pozadovat vraceni pifevedenych prdv, pokud nebude zahajeno
uskutecniovani ucelu, pro ktery byla prava pfevedena, do tii let od jejiho uzavieni. Jde o
nové ustanoveni s ucelem odstranéni diskriminace vlastnik®, ktefi pfistoupili k
moznosti pfevodu prav formou dohody, nebot v piedeslé pravni Upravé se toto
ustanoveni tykalo jen vyvlastnénych.®” Je oviem otazkou, zda tato podminka nezbytné
nalezitosti smlouvy neni nadbyte¢nd. A to vzhledem k tomu, ze v piipad¢ uzavirani
smlouvy jde o projev dobrovolné, svobodné viile smluvnich stran, proto jestlize jiz
k ziskani potiebného pievodu prav doslo, nemyslim, ze toto opravnéni pro
vyvlastiiovaného, ktery se mize zacit domahat tohoto prava kdykoli po uplynuti tii let
od uzavieni dohody, je potiebné a spravné.

Mezi pozadavek tykajici se podoby smlouvy patfi i to, aby §lo o urcity navrh,
obsahujici konkrétni oznaceni parcel a pozemku, v pisemné formé, tak jak stanovi pro
navrh smlouvy, jako pro pravni ukon, v §§ 43-46 obcansky zékonik. To vSe z toho
divodu, aby tento navrh mohl byt pozdé€ji pouzit jako podklad pro dokézéni
bezvysledného pokusu ziskdni prav k pozemku nebo ke stavbé dohodou a mohl byt
soucasti zadosti o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni.* Dikazem o nepiijeti smluvniho
navthu muize byt pisemné odmitnuti navrhu, zmeskanim lhity uréené piimo

navrhovatelem k pfijeti ndvrhu smlouvy, nebo prokazand necinnost pfijemce navrhu

8 \iz. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
¥ Srov. Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde ,Praha, 2006, str. 337-338.
% Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. d).

39



smlouvy. Pfi pfipadnych sporech tykajicich se smluv je tfeba se fidit pravni upravou
obcanského zakoniku.

Dal$im moznym zpUsobem k dosazeni tcelu jinak nez dohodou, je vyslovné
uveden v § 5 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni. Jde o ptipad kdy je pozemek nebo stavba ve
spoluvlastnictvi vyvlastnovaného a vyvlastnitele. Pak je vyvlastnéni piipustné az poté,
nelze-1i ucelu vyvlastnéni dosdhnout zrusenim tohoto spoluvlastnictvi, véetné¢ moznosti
feSeni soudni cestou dle § 142 obc¢anského zakoniku.

Mimosmluvnim feSenim dosazeni ucelu vyvlastnéni je 1 soudni vypotadani

vzajemnych vztaht vlastnika pozemku a vlastnika stavby.

6.5. Soulad s cili a zaméry uzemniho planovani

V ptipadech, kdy se vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve vyuziti nebo
prostorovém uspofadani uzemi, v€etné¢ umistovani staveb a jejich zmén, je dalsi
nezbytnou podminkou vyvlastnéni soulad s cili a tikoly izemniho pldnovani. Jde tedy o
relativni podminku, nutnou dodrzet jen pii sledovani tcelii, pti kterych dochazi ke
zméné v izemi dle stavebniho zikona.*” Tento pozadavek na soulad scili a zaméry
uzemniho planovani krom zdkona o vyvlastnéni vyplyva i pfimo u ucelt vyvlastnéni
stanovenych v § 170 odst. 1 stavebniho zdkona. Soulad se prokazuje UGzemnim
rozhodnutim nebo regulaénim planem v rozsahu, v jakém nahrazuje tzemni rozhodnuti
v zastavéném tizemi.”® Pokud stavebni zdkon stanovi vydani izemniho rozhodnuti, tak
jeho kopie tvoi{ nezbytnou ptilohu Zadosti o vyvlastnéni.”' Z davodu, Ze zikon o
vyvlastnéni hovoii ,,jen* o nutnosti souladu s cili a ikoly uzemniho plénovani, ne vzdy
je nutno ho prokazat pouze tzemnim rozhodnutim, proto v ptipadech, kdy se tizemni
rozhodnuti nevydavd je povinnosti vyvlastiovaciho ufadu zkoumat soulad ve

vyvlastiiovacim fizeni na podkladé uzemné planovaci dokumentace.

% Srov. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
**Srov. § 61 a nasl. a § 68 stavebniho zékona.
*! pravni Uprava Uzemniho fizeni a uzemniho rozhodnuti se nachazi v § 76 a nasl. stavebniho zdkona.
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6.6. Nezbvtny rozsah vyvlastnéni

Z diivodu povahy vyvlastnéni, kdy se jedna o krajni zasah do vlastnickych prav, je
nutno zajistit aby tento zasah byl proveden co nejSetrnéji. Vychodisko nabizi ustanoveni
zékona o vyvlastnéni kdyz stanovi, ze vyvlastnéni lze provést jen v nezbytném rozsahu.
Z povahy véci se dodrzeni nezbytného rozsahu vyvlastnéni projevuje jak v moznosti
omezeni zaboru jen nezbytné plochy, tak i v omezeni intenzity zdsahu, kdy ma pfednost
omezeni vlastnického prava pfed jeho odejmutim, jestlize to posta¢i k dosazeni
potiebného ucelu. Tento zdkonny piedpoklad vyvlastnéni ma tedy dvé mozné roviny,
jde o kvantitativni a kvalitativni rovinu, které je vzdy nutno brat v potaz zaroven.

Kvalitativni pojeti rozsahu je tedy zaméfeno na velikost vyvlastiiovaného
pozemku nebo stavby, nezbytn€ nutnou k dosazeni Ucelu vyvlastnéni. Kdezto
kvalitativni pojeti rozsahu se tykd urCeni formy vyvlastnéni, tedy zda-li bude nutné
vlastnické pravo odejmout v celém rozsahu, nebo postaci jeho omezeni napiiklad
v podobé vécného biemene.

Avsak zakon pfipousti i vyjimku z nutné podminky vyvlastiiovat jen v nezbytném
rozsahu a to za situace, jestlize zbyvajici pozemek, stavbu nebo jeji ¢ast, ptipadné téz
pravo odpovidajici vécnému biemenu, neni mozné uzivat bez vyvlastiiovaného
pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného biemene bud vibec nebo jen
s nepfiméfenymi obtizemi. Pak muze vlastnik Zadat, aby byla do vyvlastnéni zahrnuta i
zbyvajici cast, jde tedy o rozSifeni vyvlastnéni. VSe =zalezi na posouzeni
vyvlastiiovaného, ktery o rozSifeni vyvlastnéni muze pozadat kdykoli b&hem

vyvlastiiovaciho fizeni. Pfipadné naklady rozsifeni vyvlastnéni nese vyvlastnitel.

6.7. V¢éasna informovanost vyvlastiovaného

Oproti diivéjsi pravni uprave institutu vyvlastnéni, predstavuje podminka vcasné
informovanosti novinku stanovenou v § 5 zdkona o vyvlastnéni. Tento paragraf oviem
obsahuje hned dvé podminky, jednak povinnost informovat vlastnika ¢i osobu
opravnénou z vécného bfemene nejméné 6 mésici pred poddnim zadosti o vyvlastnéni o

ucelu vyvlastnéni a zarovenn i1 podminku piipustnosti vyvlastnéni jen pokud
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vyvlastiiovany nepfijal v€as navrh na uzavieni dohody, pficemz lhtita pro pfijeti navrhu
na jeji uzavieni nesmi byt krat$i nez 60 dnli. Druhd podminka je do tohoto paragrafu
vloZena dle mého nazoru nadbytecné, nebot’ uzce souvisi s podminkou pfipoustéjici
vyvlastnéni jen tehdy, pokud neni mozné ziskat potfebna prava dohodou, obsazenou jiz

v § 3 zékona o vyvlastnéni.

Dale je v zakoné stanovena také vyjimka, kdy tuto podminku vyvlastnéni neni
nutné splnit. Jde tedy také o relativni podminku vyvlastnéni. Divody vyjimky jsou
velice dulezité, nebot’ stanovi situace, kdy informovani vlastnika vyvlastiiované véci
neni z praktického hlediska viilbec mozné. Konkrétné jde o situace, kdy vyvlastiiovany
neni znam, neni zndm jeho pobyt nebo se mu nepodafilo dorucit ozndmeni na zndmou
adresu v cizin€. AvSak i presto neni zcela jednoznacné, co piesné staci jako dukaz
k prokazani splnéni podminky v¢asné informovanosti, nebot’ zakon v § 5 odst. 1 uvadi,
ze vyvlastnéni je pfipustné, ucinil-li vyvlastnitel vSe pro to, aby vyvlastiiovanému byl
znam ucel vyvlastnéni. Vyznamovy obsah slovniho spojeni ,,ucinit v§e pro* totiZ neni
zcela jasny. NejspiSe bude vzdy zalezet na konkrétni situaci a na konkrétnich moznych
zpusobech, které bude mit vyvlastnitel k dispozici pro zajisténi informovanosti
vyvlastiilovaného. Rozdilné nazory zda jiz bylo ucinéno vSe pro obeznameni
vyvlastilovaného se mohou objevit tfeba v pfipadé zaslani doporu¢ené¢ho dopisu na
skute¢nou adresu bydlisté vyvlastiiovaného, jestlize dopis nebude vyzvednut a bude
vracen zpét. Na tento pifipad se vyjimky vySe uvedené nevztahuji a vSe bude tedy
zalezet na posouzeni piisluSnych uUfednikli piipadné i na budouci judikatuie soudi.
Dilezitost feSeni téchto otdzek o tom, v jakém okamziku jiz dojde k naplnéni této
podminky je velmi duilezita z toho divodu, ze v piipad¢ vyhybani se vyvlasthovaného
témto pokusim o poskytnuti informaci o ucelu vyvlastnéni maze vést k nepfimérene
dlouhym pritahtim v fizeni. Nebot’ nejdiive je nutno zajistit prokazatelné informovani
vyvlastiiovaného, pak je nutné &ekat na uplynuti doby 6 mésici® a pak mize byt
zahajeno vyvlastiiovaci fizeni. To vzhledem k nékterym ucelim vyvlastnéni je velice

nevhodné.

%2 Viz § 5 odst. 1 zékona o vyvlastnéni.
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7. UCELY VYVLASTNENI DLE ZVLASTNICH PREDPISU

7.1. Vyvlastnéni podle stavebniho zakona

Jak jsem jiz uvedl vySe, Uprava institutu vyvlastnéni ve stavebné pravnich
pfedpisech méla v nasSem pravnim tadu letitou tradici. Byl to pravé stavebni zékon ¢.
50/1976 Sb., ktery pted dneSni platnou pravni Upravou piedstavoval obecny ptedpis o
institutu vyvlastnéni. Po vydani nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., a zejména
zékona o vyvlastnéni, jsou ucely vyvlastnéni jedinou zbylou ¢asti této problematiky,
jenz ve stavebnim ptedpise ziistala upravena. Konkrétné€ se tato pravni Uiprava nachézi v
§ 170 stavebniho zakona stanovici, ze prava k pozemkiim a stavbam, potiebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vetejn¢ prospésnych opatieni podle stavebniho zakona,
1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané izemn¢ planovaci dokumentaci

ajde-lio:

a) vefejn¢ prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisteéni jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel,

b) vefejné prospeéSné opatieni, a to snizovani ohrozeni v izemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti Gzemi, zalozeni prvka
uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,

c) stavby a opatieni k zajiSt'ovani obrany a bezpecnosti statu,

d) asanaci uzemi.

K vymezeni pojmu vefejné prospésné stavby dopravni a technické
infrastruktury, je nutno nejdfive definovat pojem vefejn¢ prospéSna stavba. Tuto
definici obsahuje stavebni zdkon v § 2 odst. 1 pism. 1), jde o stavbu pro vefejnou
infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochran¢ izemi obce kraje nebo statu, vymezenou
ve vydané uzemné pldnovaci dokumentaci. Vetejnou infrastrukturou jsou pozemky,
stavby a zafizeni zfizované nebo uzivané ve vetejném zajmu. Tyto stavebni zakon déle
déli podle toho k ¢emu slouzi, na dopravni a technickou infrastrukturu, ob¢anskou

i93

vybavenost a vefejné prostranstvi.”~ Z tohoto tedy vyplyva, ze pro ucel vyvlastnéni je

% Viz. § 34 z. & 183/2000 Sb..
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rozsah pojmu vefejné prospésné stavby zizen jen na stavbu pro dopravni a technickou
infrastrukturu, vymezenou ve vydané tizemné planovaci dokumentaci. Vyvlastiovat
tedy nelze pro obcanskou vybavenost ¢i vetejné prostranstvi. Dopravni infrastrukturou
jsou naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi
souvisejicich zafizeni. Technickou infrastrukturou jsou vedeni a stavby a snimi
provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, distirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady,
trafostanice, energetické vedeni, komunikaéni vedeni vefejné komunikacni sit¢ a
elektronické¢ komunikacni zafizeni vefejné komunikacni sité, produktovou. V obou
pripadech jde o demonstrativni vycet, a proto je u kazdého dalSiho predmétu potieba

posoudit, zda patii do jedné z uvedenych kategorii ¢i nikoliv.

Dalsi ucel vyvlastnéni je vefejné prospéSné opatteni, v podobé snizovani
ohrozeni vuzemi povodnémi a jinymi pifirodnimi katastrofami, zvySovéani retencni
schopnosti Gzemi, zaloZeni prvka uzemniho systému ekologické stability a ochrany
archeologického dédictvi. I v tomto ptipadé zakon vymezuje uzsi pojeti tohoto pojmu

A /4 7w v 14 9 . . v
pro potiebu vymezeni ucelu vyvlastnéni. Nebot tento pojem je obecné vymezen v § 2
odst. 1 pism. m) stavebniho zékona, jako opatifeni nestavebni povahy slouzici ke

snizovani ohroZeni Uzemi a krozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a

archeologického dédictvi, vymezené ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.

Ugel vyvlastnéni pro stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpe&nosti statu
zakon stanovi v § 170 odst.1 pism. c) stavebniho zakona. Tato Uprava ma zajistit
moznost provedeni vyvlastilovaciho fizeni v dobé miru. Za stavu ohrozeni nebo za
vale¢ného stavu by se naopak pouzil zakon & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi. O vykladu pojmu opatfeni k zajistovani obrany a
bezpecnosti zdkon ml¢i. I s pomoci vySe uvedené definice veifejné¢ prospésného
opatieni, lze dojit k zavéru, ze nejspiS ma jit o opatfeni nestavebni povahy slouzici
k zajiStovani obrany a bezpecnosti vymezené ve vydané uUzemné planovaci

dokumentaci.

Za posledni ucel vyvlastnéni zakon oznacuje asanaci neboli ozdraveéni uzemi. Co

se presnéji pod timto pojmem rozumi, zakon nestanovi. Jediné dal$i zminky o asanaci
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jsou uvedeny v § 97 a nésledujicich stavebniho zdkona, upravujici zemni opatfeni a

asanaci uzemi.

Na zavér znovu piipominam zédkonnou podminku nediln€ spjatou se vSemi vyse
uvedenymi moznymi ucely pro vyvlastnéni, tedy nutné vymezeni ve vydané¢ uzemné
planovaci dokumentaci. Tu predstavuji zdsady Uzemniho rozvoje, Gzemni plan a
regulaéni plan.”* Stavebni zakon sam upravuje ucelenou pravni Gpravu téchto instituti,
vcetné procesu porizeni. Touto podminkou zédkonodarce zajistil v urcité mife ucast a
kontrolu ze strany vefejnosti. Nebot' o posouzenych a upravenych navrzich zéasad
uzemniho rozvoje, uzemniho planu a regulaéniho plénu se vzdy kona tzv. vetejné
projednani.”” S ¢imZ spravni zakon mimo jiné spojuje povinnost piizvat k vefejnému
projednani vSechny dotéené subjekty nejméné 30 dnli pfedem a zakladd pravo pro
dotéené subjekty, tedy i pro zastupce vefejnosti, uplatnit svoje pfipominky a namitky
sjejich odivodnénim. K pozdé&ji podanym namitkdm ze zdkona nelze piihlédnout.
Névrhy izemné planovaci dokumentace musi byt zptistupnény k vefejnému nahlédnuti

po dobu 30 dnii od dorugeni vetejnou vyhlaskou.”

Pravo k pozemku lze také odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro
nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé. Jinymi

slovy, neni-li stavba pfistupna z vetejné komunikace, je mozné pro tento ucel vyvlastnit.

7.2. Vyvlastnéni podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Dalsi pravni ptedpis obsahujici tcel vyvlastnéni, jemuz se chci vénovat je zékon
o ochrang piirody a krajiny.”’ Ochrana pfirody a krajiny znamenajici zakonny ucel
vyvlastnéni, je v ivodnich ustanovenich tohoto zdkona definovéna jako péce statu,
fyzickych a pravnickych osob o voln¢ zijici zivocichy, plan¢ rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o

ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péte o vzhled a piistupnost krajiny.”®

* Blize k Gizemné pldnovaci dokumentaci napf. v Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2.

Aktualizované a doplnéné vydani, Eva Rozkotova-IFEC, Praha 2007, str. 29. az 30.

% Viz. § 172 odst. 3 spravniho fadu.

% Srov. § 39 odst. 1, § 52 odst. 1, § 67 odst. 1 a 3 stavebniho zakona.

%7 Zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

*0chrana pfirody a krajiny je zajiStovana nastroji vyjmenovanymiv § 2 odst. 2 pism. a) aZ k) zakona o
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Obecné lze fici, ze zdkon o ochrané piirody a krajiny obsahuje fadu pravnich institut
tykajicich se vykonu vlastnického prava, jeho omezeni a souvisejicich vztahi *°.
Omezeni vlastnictvi v podobé vyvlastnéni je ovSem v ponc¢kud nestastné a zastarale

100 , ,
Toto ustanoveni zni takto:

formulovaném ustanoveni § 60 odst. 1 tohoto zakona.
»vyvlastnit nemovitost ¢i prava k ni za ucelem ochrany piirody a krajiny lze v
pripadech stanovenych zvlastnim predpisem®. I proto v praxi ziejm¢ nebude k pouziti
tohoto ustanoveni dochdzet ¢asto. Poznamka pod carou odkazuje na § 108 odst. 2
zakona €. 50/1976 Sb., tedy na stary jiz neplatny stavebni zdkon. To rovnéZ samo o sobé

vede k problematickému vykladu.

Dle mého nazoru je také zavad¢jici pouziti pojmu nemovitost, ¢imz se zuzuje
mozny predmét vyvlastnéni. Z toho diivodu, Ze tento pojem je uzsi nez pojem stavby a
pozemky pouzivané v zakoné o vyvlastnéni, coz vzhledem k tomu, ze zdkon o ochrané
pfirody a krajiny je specidlnim pravnim pfedpisem k zdkonu o vyvlastnéni, umoziuje

pro ucel tohoto zédkona vyvlastnit jen véci nemovité.

Zvlastnim pravnim ptedpisem, tedy zdkonem, ktery stanovy konkrétni tcely je
predevsim stavebni zdkon umoznujici dle §170 odst. 1 pism. b) vyvlastnit prava
k pozemkiim a stavbam k vefejné prospésnému opatieni, a to konkrétné mimo jiné k
zalozeni prvkili tzemniho systému ekologické stability. Pojem systém ekologické
stability je definovan v § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny jako
vzajemn¢ propojeny soubor piirozenych i pozménénych, avSak ptirodé blizkych
ekosystému, které¢ udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a
nadregionalni systém. Teoreticky by mohl v tivahu pfichazet i tcel vyvlastnéni dle §170
odst. 1 pism. a) nebo d) stavebniho zdkona. Tedy o vyvlastnéni pro stavbu technické
infrastruktury naptiklad v podobé Cistirny odpadnich vod, nebo z diivodu asanace tzemi

pro zlepseni a ochranu pfirody a krajiny.

Ve druhém odstavci § 60 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou uvedeny
procesni nalezitosti. Toto ustanoveni urCuje piisluSnost orgdnid ochrany piirody

k podéani ndvrhu na zahdjeni fizeni o vyvlastnéni nemovitosti. Postup v fizeni se ma fidit

ochrané ptirody a krajiny.
% viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostredi, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007.
100 grqy, Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 7. vydani, C.H.Beck, Praha, 2009, str. 344.
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dle zvlastniho zékona, pficemz je zde znovu uveden chybny odkaz na jiz neplatny
stavebni zakon, konkrétn¢ na § 109 az 116 zakona ¢. 50/1976 Sb. V soucasnosti
k tomuto bude vyuzit zadkon o vyvlastnéni obsahujici 1 dal$i zdkonné predpoklady nutné

pro vyvlastnéni.

7.3. Vyvlastnéni podle vodniho zakona

Vyvlastnénim a omezenim vlastnického prava se v néckolika ustanovenich
zabyva také zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen vodni zdkon). Pfedmétem této upravy jsou dle § 1 odst. 2
vodniho zékona pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a
pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k
pozemkiim a stavbam, s nimiz vyskyt t€chto vod pfimo souvisi, a to v zdjmu zajisténi
trvale udrzitelného uzivani téchto vod, bezpecnosti vodnich dél a ochrany pted Ginky

povodni a sucha.

Vodni zadkon umoziuje vyvlastnéni za ucelem ochrany vod pfi nakladani s nimi

a ochrany pted povodnémi.

Prvni pfipad ucelu vychdzi znutnosti regulace nakladdni s vodami v ramci
obecné ochrany vod. Vodni zdkon rozliSuje obecné nakladani s vodami a zvlastni
nakladdani, které vyzaduje povoleni nebo souhlas. V ptipadé obecného nakladéani
s povrchovymi vodami mlze kazdy na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu
vodopravniho ufadu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni
potfebu, neni-li k tomu tfeba zvlastniho technického zafizeni. Povoleni nebo souhlasu
vodopravniho Gfadu rovnéz neni tfeba k zachycovani povrchovych vod jednoduchymi
zafizenimi na jednotlivych pozemcich a stavbach nebo ke zméné piirozeného odtoku

vod za ucelem jejich ochrany pted skodlivymi ucinky téchto vod.

Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je naopak tfeba
ke vSem cinnostem vymezenym v ustanoveni § 8 zdkona ¢. 254/2001 Sb. Pro ucely
vyvlastnéni je ztéchto Cinnosti, k nimZ je tfeba ziskat povoleni, ¢innost vzdouvéni
v piipad¢ povrchovych vod. A to z divodu ustanoveni § 11 odst. 2 vodniho zdkona,

podle néhoz povoleni k nakladdni s vodami nezakladd prava k cizim pozemkim a
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stavbam. K zadosti o vydani povoleni ke vzdouvani povrchovych vod je proto podle
ustanoveni § 115 odst. 15 vodniho zdkona zadatel povinen vodopravnimu uradu dolozit,
ze ma pravo k pozemkim a stavbdm vzdouvanim vody dotéenym. Dolozeni préva
k pozemkim a stavbam muze byt nahrazeno dokladem o tom, ze zadatel podal navrh na
jejich vyvlastnéni, nebo Ze ucinil opatieni k objasnéni nejasnych vlastnickych vztahti k
témto pozemkiim a stavbam nebo ke zjisténi pobytu jejich vlastnikil, nejsou-li mu

znami.

Moznost vyvlastnéni piedpoklada vodni zédkon také v ptipade, kdy opravnény
z povoleni k nakladani s vodami své povoleni zcela nebo z ¢asti nevyuziva, prestoze je
to ve vefejném zdjmu nezbytné. Vodopravni ufad pak mize ulozit opravnéné osobé
povinnost, umoznit vyuziti jejiho vodniho dila nebo zafizeni k povolenému nakladani
s vodami jinou, vodopravnim ufadem urcenou fyzickou nebo pravnickou osobou.
Povinnost strpét vyuziti vlastniho vodniho dila nebo zatizeni, 1ze ulozit jen docasné, a to
bud’ na dobu nezbytné nutnou nebo do doby rozhodnuti o jeho vyvlastnéni nebo

omezeni vlastnického prava k nému, a to za pfiméfenou nahradu.

Druhy ucel vyvlastnéni vychazi z nutnosti ochrany majetku a zdravi lidi
v pfipadé povodni. Prvni ustanoveni zminujici se o moznosti vyvlastnéni je § 55a
vodniho zdkona hovotici moznosti odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim a
stavbdm, potfebnym pro uskutecnéni vetejné¢ prospéSnych staveb na ochranu pted
povodnémi, postupem podle zdkona o vyvlastnéni. Druhym ustanovenim je § 68
vodniho zdkona tykajici se ochrany pted povodnémi pomoci vymezeni izemi uréené¢ho
k fizenym rozlivim povodni. Timto Uzemim se rozumi pozemek nezbytny pro
vzdouvani, poptipadé¢ akumulaci povrchovych vod vetfejné prospéSnymi stavbami na
ochranu pfed povodnémi, k nimz bylo omezeno vlastnické pravo dohodou nebo

postupem podle zakona o vyvlastnéni.

7.4. Vyvlastnéni podle horniho zakona

W

Utelem zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen horni zédkon) je dle uvodnich ustanoveni stanoveni

zésad ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pii
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vyhledavani a prizkumu, otvirce, piipravé a dobyvani lozisek nerostli, upravé a
zuSlechtovani nerosti provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz i

bezpecnosti provozu a ochrany zZivotniho prostiedi pfi téchto ¢innostech.

O vyvlastnéni se tento zdkon zmitiuje v § 31 odst. 4 pism. b), kdyZ opraviiuje
organizaci'” pro tucely dobyvani vyhradniho loZiska nabyvat pro plnéni tkold
stanovenych hornim zdkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem rozhodnutim o
vyvlastnéni, popfipadé ztizenim uzivaciho prava. Déle toto ustanoveni stanovi, ze o
vyvlastilovacim fizeni plati zvlastni predpisy a odkazuje na jiz zruSeny stary stavebni
zakon, konkrétné na § 108 az 116 zakona ¢. 50/1976 Sb. Znovu tedy jako v ptipadé
zakona o ochrané pfirody a krajiny nedoslo k Zaddné novelizaci v souvislosti s vydanim

nového zakona o vyvlastnéni, jenz se v sou¢asnosti na toto fizeni spravné vztahuje.

7.5. Vyvlastnéni podle lazenského zakona

DalSim zakonem upravujici tcel vyvlastnéni je zakon ¢. 164/2001 Sb., o
ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych
laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen lazeinisky zékon). Predmétem tohoto zdkona je stanoveni
podminek pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi rozvoj pfirodnich 1é¢ivych
zdrojl, zdrojii pfirodnich minerdlnich vod ur€enych zejména k dietetickym uceliim,
ptirodnich lé€ebnych 14zni a lazeniskych mist.

Konkrétnim ustanovenim upravujici mozné omezeni vlastnického prava je § 33
tohoto zakona. Podle § 33 odst. 1 lazeiiského zakona Ize vlastnickd prava
k nemovitostem omezit nebo nemovitosti lze vyvlastnit pouze ve vefejném zajmu.
Vefejny zdjem je pro tyto Ucely dale v tomto ustanoveni definovan jako zdjem na
vyhledavani a vyuziti zdroje k 1écebnym tceliim a zajem na ochrané zdroji v zajmu
zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezdvadnosti.
Tato formulace definujici vefejny zajem je ponc¢kud nestastnd, nebot’ se tim slucuji dva
rozdilné zédkonné predpoklady vyvlastnéni. Tedy ucel vyvlastnéni a vefejny zajem.

Vefejny zajem je, jak vySe zminéno, neurCity pravni pojem a jako takovy tedy nemiize

1o Organizaci se rozumi dle § 5a horniho zakona pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské
¢innosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vykonavaji vyhledavani, prlizkum nebo
dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou ¢innost.
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byt stanoven v pravni norm¢, ¢imz by ztratil svou neurcitost. Proto je nutné tyto dva
pravni pojmy oddélit a ustanoveni vylozit v souvislosti ze zdkonem o vyvlastnéni tak,
ze omezeni vlastnického pradva nebo vyvlastnéni nemovitosti je mozné ve vefejném
zdjmu, pro ucely vyhledavani a vyuziti zdroje k léCebnym ucelim a ucely ochrany
zdrojii v z4jmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni

nezavadnosti.

Ustanoveni § 33 lazenského zdkona dale ve druhém odstavci pokracuje ve
vymezeni ucelll pro moznosti omezeni vlastnickych prav a vyvlastnéni nemovitosti. Pod
pismenem a) tohoto odstavce § 33 uvadi, Ze brani-li vlastnik nemovitosti vyhledavéani
pfirodniho 1é¢ivého zdroje je moZzné omezit vlastnickd prava k nemovitosti. Pod
pismenem b) odst.2 § 33 uvadi krom moznosti omezeni vlastnického prava i moznost
vyvlastnéni a to z didvodu brani-li vlastnik nemovitosti vyuzivani nebo ochrané
ptirodniho lé¢ivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody. V tomto druhém
pfipadé¢ bude nutno peclivé zkoumat, zda k naplnéni Gcelu postaci ,,jen* omezeni
vlastnického prava, zejména v podobé ziizeni vécného bifemene, nebo bude tieba

pristoupit k vyvlastnéni.

Rizeni o vyvlastnéni provadi a nahradu stanovi piisluiny vyvlastiiovaci uiad na
zaklad¢ Zadosti ministerstva zdravotnictvi, pfi¢emz se postupuje podle zakona o
vyvlastnéni.'® Podminka stanoveni néhrady se jevi jako nadbyte¢nd, nebot je jiz
obsazena v zakoné o vyvlastnéni, proto se nemusi opakovat v zdkonech obsahujicich

ucely vyvlastnéni.

7.6. Vyvlastnéni podle zakona o pozemnich komunikacich

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen zakon o pozemnich komunikacich) lze povazovat za jeden z povedenéjsich

ptikladl pravni Gpravy ucelu vyvlastnéni po legislativné technické strance. Tento zdkon

192 iz § 33 odst. 3 lazefiského zakona.
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v : . « ’ r 1 ’ . : et s
byl totiz novelizovan tzv. zménovym zdkonem 0 vydanym v souvislosti s pfijetim

nového stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni.

Touto novelizaci byla odstranéna ponékud matouci iprava omezeni vlastnického
prava, nebot zfizeni vécného bfemene bylo upraveno subsidiarné ve vztahu
k vyvlastnéni, nebot podminkou vydéani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene bylo
splnéni podminek pro vyvlastnéni nezastavéného pozemku nezbytného pro stavbu
dalnice, silnice nebo mistni komunikace, ovSem s tim omezenim, ze vyvlastiovaci
fizeni nebylo mozné zah4jit nebo ukoncit rozhodnutim o vyvlastnéni, protoze dotceny
vlastnik nebyl zndm nebo uréen nebo proto, Ze byl prokazatelné¢ nedosazitelny nebo
necinny. Zakon si tim vlastné sam sob¢ stanovil zvlastni prekazky vyvlastiiovaciho
fizeni, nebot necinnost ¢i nedosazitelnost nepatii k procesnim prekazkam

vyvlastiiovaciho fizeni. I proto byla potiebna jiz vySe zminéna novelizace.

Nyni se jiz budu vénovat soucasné platné pravni upravé zdkona o pozemnich
komunikacich. Tento zdkon vymezuje tcel ptipoustéjici vyvlastnéni stavby, pozemku a
zafizeni v § 17 odst. 1 jako stavbu dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Zaroven

odkazuje na zvlastni pravni piedpis, jimz je zakon o vyvlastnéni.

Kromé zakona o pozemnich komunikacich také stavebni zakon vymezuje stavbu
dalnice, silnice nebo mistni komunikace jako tcel vyvlastnéni. Konkrétn¢ dle § 170
odst. 1, pism. a), kde opraviuje vyvlastnit za icelem vetejné prospésné stavby dopravni
a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného
uzivani pro stanoveny acel.'

Ustanoveni § 17 odst. 1 dale stanovi, Ze pravo odpovidajici vécnému bfemenu je
pravem, které opraviiuje stavebnika ke zfizeni pozadované stavby na dotCeném
pozemku. Z ¢ehoz vyplyva v okamziku ztizeni vécného bfemene k cizimu pozemku
opravnéni pro stavebnika zfidit na tomto pozemku pozadovanou stavbu. Zakon pfitom
odkazuje na § 110, odst. 2 stavebniho zakona, podle n&jz je stavebnik povinen ke své
zédosti o stavebni povoleni pfipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo

pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici

1% Z&kon ¢&. 186/2006 Sb.
1% Blize viz podkapitola 7.1 vyvlastnéni podle stavebniho zakona.
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vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni ifad nemuze existenci

takového prava oveéfit v katastru nemovitosti.

Zakon o pozemnich komunikacich krom situaci, kdy se ma stavba pozemni
komunikace teprve uskute¢nit, pamatuje 1 na feSeni ptipadud, kdy jiz stavba na cizim
pozemku existuje. Pro tento piipad stanovi, ze jestlize byla zfizena stavba délnice,
silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se
prokazatelné nepodatilo dosdhnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku,
je piislusny specialni stavebni Gfad'®® opravnén na navrh vlastnika stavby z¥{dit vécné
bfemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé. Uvedené
ustanoveni ma mimo jiné zabranit situacim, kdy vlastnik pozemku hrozi vlastnikovi
komunikace, ze bude pozadovat thradu ndjemného za uzivani svého pozemku
zastavéného stavbou komunikace. Vlastnik stavby komunikace by nemél takovéto
vyhruzky akceptovat a v ptfipadé nedohody o majetkopravnim vypofddani se branit
podanim navrhu specidlnimu stavebnimu ufadu na ziizeni v&cného bfemene.'®
Proto v pfipad¢ nedohody o majetkopravnim vyporadani se lze branit podanim navrhu
specidlnimu stavebnimu ufadu na zfizeni vécného bfemene. Tento stavebni ufad pak
muze vydat rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene nezbytného pro vykon vlastnického

prava ke stavbe.

Podminka stanoveni nahrady, jenz ma byt soucasti rozhodnuti o vyvlastnéni nebo
, . , , 1 . T v ’ v v s
omezeni vlastnického prava'®” je vzhledem kjeji upravé v zikon& o vyvlastndni

nadbytecna.

7.7. Vyvlastnéni podle energetického zakona

Vymezeni uceli mozného omezeni vlastnického prava obsahuje i Zakon ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nékterych zdkonl, ve znéni pozdgjSich ptedpisi (déale jen

energeticky zakon). Pfedmétem upravy podle tvodniho ustanoveni je stanovit v souladu

105 viz § 15 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu.

1% V/iz Ko, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem, provadécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti, Linde, Praha, 2007, str. 71.

%7 Viz § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
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s pravem Evropskych spoleCenstvi podminky podnikani, vykon statni spravy a
nediskrimina¢ni regulaci v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika,
plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZ i prava a povinnosti fyzickych a prévnickych osob s

tim spojené.

Specifikum energetického zékona je moZnost omezeni vlastnického prava jen
ziizenim vécného bifemene. Vyvlastnéni v podobé odejmuti vlastnického prava zde

nepfichazi v avahu.

Zakon stanovi nékolik uceli pro mozné ziizeni vécného biemene. Prvnim
ucelem je zfizovani a provozovani zafizeni pfenosové soustavy na cizich pozemcich,
pfetindni téchto nemovitosti vodici a umistovani v nich vedeni, za podminky, Ze je to
v souladu podminkami stanovenymi tizemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim'®.
V tomto pripad¢ jde o zfizeni vécného bfemene na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného
vyvlastiiovaciho ufadu podle zdkona o vyvlastnéni, ale az tehdy, jestlize neni mozné
toto vécné bifemeno ziidit smluvné. Ztizeni vécného bfemene vyvlastiiovacim Gfadem je
tedy ve vztahu subsidiarity k smluvnimu zfizeni vécného bfemene. Ustanoveni § 24
odst. 4 energetického zakona dale stanovi postup pifi existujicich piekézkach pro
uzavieni dohody a to tak, ze v ptipad¢, kdy vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto,
ze je prokazateln¢ nedosazitelny nebo necinny nebo nedoSlo k dohod€¢ s nim, vyda
ptislusny vyvlastiiovaci ufad na navrh provozovatele pfenosové soustavy rozhodnuti o
ziizeni vécného bfemene. Namisto pojmu navrh by méla byt uvedena zadost, nebot” jde

o postup dle § 18 odst. 1 vyvlastiovaciho zakona.

Druhym moznym ucelem pro zfizeni vécného biemene je zajisténi vstupovani a
vjizdéni na nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozovanim zafizeni pfenosové
109 w7 - v w7 ’ v r v Y v
soustavy . DalS§im je moZnost zfizeni vécného bfemene za uUcelem odstranovat a
oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéné¢ho a oklesténé¢ho
stromovi a jinych porostil ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zatizeni
prenosové soustavy v piipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni neucinil sam

1. M e v SN v SN o 110
vlastnik ¢i uzivatel odstraiiovani a oklest'ovani porostu.

1% \/iz § 24, odst. 3, pism. e) energetického zakona.

Viz § 24, odst. 3, pism. f) energetického zakona.
Viz § 24, odst. 3, pism. g) energetického zdkona.

109
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., , . . ;. . . v 7 111
Stejna prava a povinnosti ma 1 provozovatel distribuéni soustavy -,

provozovatel piepravni soustavy v souvislosti se zfizovdnim a provozovanim
plynarenskych zafizeni''?, provozovatel distribuéni soustavy v plynarenstvi'",
provozovatel podzemniho zasobniku plynu pii zfizovani a provozu plynarenskych

zafizeni' ',

Pro uplnost jesté dodavam, ze v § 57 odst. 2 bylo novelizaci na zakladé¢ zménového

zakona opomenuto zménit oznaceni stavebniho ufadu na tfad vyvlastiovaci.

7.8. Vyvlastnéni podle zakona o statni pamatkové péci

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zékon o statni pamatkové péci) definuje tuto ¢innost pamatkové péce jako péci
staitu o kulturni pamatky zahrnujici ¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a
odbornd organizace statni pamatkové péce v souladu se spoleCenskymi potiebami
zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupnovani a vhodné spoleCenské uplatnéni
kulturnich pamatek. Vyvlastnénim se dle tohoto zikona rozumi vzdy odnéti
vlastnického prava, konkrétné k nemovité kulturni pamatce. Konkrétn¢ je uprava
vyvlastnéni obsazena v § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. Zde je moznost

115 ,
trvale své

vyvlastnéni za podminky zanedbava-li vlastnik nemovité pamétky
povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamétku v rozporu
s jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem,
muze se ve spoleCenském zajmu vyjimecné kulturni pamadatka rozhodnutim
vyvlastilovaciho Gfadu vyvlastnit. Zadkon o pamatkové péci 1 v tomto pfipadé preferuje
dohodu s vlastnikem o pifipadném prodeji, tedy i zde existuje vztah subsidiarity
vyvlastnéni ufednim rozhodnutim ke smluvnimu feSeni. Piipadnou zadost o vyvlastnéni
podéava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a v ptipadé nemovité narodni kulturni

pamatky krajsky ufad. Na feSeni ostatnich otazek je sprdvné odkazano na obecny

predpis, tedy zédkon o vyvlastnéni.

m provozovatelem distribucni soustavy je fyzicka Ci pravnicka osoba, ktera je drzitelem licence na
distribuci elektfiny,dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 energetického zédkona.

2 \/iz § 58 odst. 2 energetického zdkona.

Viz § 59 odst. 2 energetického zakona.

Viz § 60 odst. 2 energetického zakona.

g vyjimkou pamatek ve vlastnictvi statu.
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114

54



Dalsi ustanoveni tykajici se vyvlastnéni je § 17 zdkona o pamatkové péci. Zde je
stanoven ucel vyvlastnéni v podobé vytvofeni ochranného pasma, kdy mohou byt
vyvlastnény pozemky a stavby, je-li to nezbytné a nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem.
Obdobné¢ 1ze postupovat v piipad¢ ochrany narodnich kulturnich paméatek, pamatkovych

z6n a pamatkovych rezervaci.

7.9. Vyvlastnéni podle zakona o drahach

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zakon o
drahach) v uvodnim ustanoveni zakotvuje pfedmét své upravy tak, Ze tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje podminky pro
stavbu drah zelezni¢nich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych a stavby na téchto
drédhach, déle stanovi podminky pro provozovani drah, pro provozovani drazni
dopravy na téchto drahéach, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s
tim spojené, a zajiStuje vykon statni spravy a statniho dozoru ve vécech drah
zelezni¢nich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych. Zakon se nevztahuje na drahy
dilni, primyslové a pfenosné.

I tento zakon, podobné jako energeticky zdkon upravuje pouze moznost omezeni
vlastnického prava v podob¢ ziizeni vécného bfemene. Jde o ustanoveni § 5a odst. 2
zékona o drahéch, které hovofi o moznosti umisténi technického vybaveni v obvodu
zelezni¢ni drahy jen na zdkladé pisemné smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzaviené
mezi vlastnikem drdhy a vlastnikem sité technického vybaveni, a to za uhradu.
Nedojde-li k uzavieni smlouvy, zdkon o drahach pfipousti omezit vlastnické pravo
rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu, avSak opét schybnym odkazem na jiz
neplatny stavebni zakon. V fizeni o omezeni vlastnickych prav bude specidlni stavebni

ufad postupovat dle zdkona o vyvlastnéni.

7.10. Vyvlastnéni podle zakona o elektronickych komunikacich

Ani podle tohoto zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen zdkon o
elektronickych komunikacich) nelze vlastnické pravo odejmout, tato pravni uprava

obsahuje ,,jen“ omezeni v podobé& vécného biemene. Ucel je obsaZzen v § 104 zakona o
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elektronickych komunikacich a jde tedy o zajistovani verejné komunikacni sité, kdy
podnikatel k tomu opravnény muze ziizovat a provozovat na cizim pozemku nebo
vném komunikacni vedeni vefejné komunikacni sit€¢ a anténnich stozéart s jejich
piislusenstvim''®. K zfizovani a provozu tdchto vyjmenovanych technickych zafizeni na
cizim pozemku nebo v ném, musi podnikatel, ktery zajist'uje vefejnou komunikacéni sit’
splnit podminky v rozhodnuti stanovené dle zvlastniho pravniho predpisu''’ a dalsi
podminky vtomto zdkonu stanovené. Diive nez podd zédost o zfizeni vécného
bfemene, musi se pokusit o jeho zfizeni smluvni cestou. Nedojde-li k dohodé¢
s dosavadnim vlastnikem, neni-li vlastnik dotené nemovitosti zndm, je prokazatelné
nedosazitelny ¢i necinny, nebo je vlastnictvi dotéené nemovitosti sporné, rozhodne na
navrh podnikatele zajiStujicitho vefejnou komunikacni sit’ o zfizeni vécného biemene

v nezbytném rozsahu piisluSny vyvlastiiovaci ufad podle zdkona o vyvlastnéni.

'1® Konkrétné jde dle § 104 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o elektronickych komunikacich o anténni stozary

véetné antén radiovych zatizeni verejné komunikacni sité, souvisejici elektronicka komunikacni zatizeni
verejné komunikacni sité, souvisejici elektrické pripojky a anténni stozary vcetné antén radiovych
smérovych spoju verejné komunikacni sité, souvisejici elektronickd komunikacni zafizeni verejné
komunikacni sité a souvisejici elektrické pripojky.
117 s

Stavebni zakon.
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8. RIZENI O VYVLASTNENI

8.1. Subjekty rizeni

Vyvlastiovaci fizeni se fadi mezi tzv. zvlaStni spravni fizeni. Obecné lze za
subjekty spravniho fizeni oznacit ty nositele procesnich prav a povinnosti, kteti maji
rozhodujici vliv na pribéh a vysledek spravniho fizeni. Teorie dale rozliSuje subjekty
fizeni na tzv. hlavni subjekty fizeni, jimiz jsou jednak spravni organy vybavené
uréitymi pravomocemi a jednak na ucastniky fizeni, vi¢i nimzZ jsou pravomoci

spravnich organti realizovény a o jejichz véci se ve spravnim fizeni rozhoduje.

Dalsi skupinou subjektt jsou vedle hlavnich subjektl tzv. dotéené organy, tedy
organy o nichz to stanovi zvlastni zakon a spravni orgény a jiné organy vefejné moci
prislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu.''® Jednd se zejména o odborné organy nebo jednotky tzemni
samospravy.'” OvSem cilem vyvlastnéni je dosdhnout piechodu & omezeni
vlastnického prava k pozemkim a stavbam. Vyvlastiiovaci fizeni se nedotyka vetejnych
z4jmi hajenych zvlastnimi zadkony, proto v pfipad¢ vyvlastiiovaciho fizeni nebudou

spolupiisobit dotéené organy.'*’

Obecné se ve spravnim fizeni pocita i stzv. dalSimi osobami, které nejsou
ucastniky fizeni, ale jsou dileZité pro pribch fizeni. Jde zejména o svédky, znalce,

tlumoc¢niky, prostfedniky apod.

Zakon o vyvlastnéni stanovil pfisluSnost k vedeni fizeni v pifenesené pliisobnosti
pro tzv. vyvlastiiovaci ufady, téz v tom se tato pravni Uprava lisi od minulé Gpravy ve

stavebnim zékonu. Vyvlastiiovacimi ufady jsou:

a) obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti,

8 viz § 136 spravniho radu.

19 Bize viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. rozsifené vydani, Praha: C.H.Beck,2006,
str. 359-360.

120 grqy, Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, Praha, 2006, str. 349
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b) Magistrat hlavniho mésta Prahy,

c) Magistrat izemné ¢lenéného statutdrniho mésta.

Zakon se timto snazi oproti minulé pravni upravé zmensit okruh pfisluSnych
spravnich organli, coz je 1 predpokladem ke zvétSeni kvalifikace pii vedeni
vyvlastiiovaciho fizeni.'”' Ustiednim orginem ve vécech vyvlastnéni je Ministerstvo

s - 122
pro mistni rozvoj.

Mistni pfislusnost vyvlastiovaciho ufadu je déna § 16 v odstavcich 1 az 5
zékona o vyvlastnéni. Rozhodujici je misto, kde se vyvlastiiovana nemovitost nachazi.
V zajmu objektivity fizeni jsou zde stanovena 1 pravidla, kdy je nutno
k vyvlastiiovacimu fizeni ur¢it jiny vyvlastiiovaci afad. Jde o ptipady, kdy se pozemky
nebo stavby, jichZ se vyvlastnéni tyka, nachdzeji ve spravnim obvodu (Uzemi) dvou

nebo vice vyvlastiiovacich tfadu. Za této situace rozhodne nejblizsi spole¢né nadiizeny

spravni organ usnesenim o tom, ktery z vyvlastiiovacich uradu fizeni provede.

Déle pokud je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem obec,
jejiz obecni Ufad je pfislusSnym k tomuto vyvlastiiovacimu fizeni, pak krajsky urad
poveri usnesenim jiny vyvlastiiovaci ufad plsobici v jeho spravnim obvodu provedenim
vyvlastiiovaciho fizeni. Obdobn€¢ se postupuje v pfipadech, kdy ucastnikem

vyvlastilovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj.

Poslednim piipadem je situace, kdy je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo
jinym ucastnikem vyvlastilovaciho fizeni hlavni mésto Praha a ptisluSnym ufadem je
Magistrat hlavniho mésta Prahy, pak Gstfedni spravni ufad ve vécech vyvlastnéni, jimz
je Ministerstvo pro mistni rozvoj, usnesenim povéfi jiny vyvlastiiovaci ufad provedenim
fizeni o vyvlastnéni. Jestlize je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem
kraj, jehoz krajsky urad je pfislusnym odvolacim spravnim organem, pak ustiedni
spravni ufad ve vécech vyvlastnéni usnesenim povéii provedenim odvolaciho fizeni jiny

odvolaci spravni organ.

121 , v o v v v sy, , .y ;o . . v
Stavebnich uradu pfislusnych pro vyvlastriovaci fizeni dle jiz neplatné Upravy ve stavebnim zakoné

bylo pfes 700, viz divodova zprava k zakonu 184/2006 Sb.
Viz § 14 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstiednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Jde-li o druhou skupinu hlavnich subjektti tedy o ucastniky, za ty se podle

zékona o vyvlastnéni vzdy povazuji vyvlastnitel a vyvlastiiovany.

Vyvlastiovanym je ten, kdo je vlastnikem vyvlastiovaného pozemku nebo
stavby nebo kdo k nim ma pravo odpovidajici vécnému biemeni. Vyvlastnitelem je ten,
kdo se domah4, aby na n¢&j pteslo vlastnické pravo k vyvlastiovanému pozemku nebo
ke stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo ke stavbé ziizeno vécné bfemeno
nebo aby knim bylo zruseno nebo omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici
vécnému bremeni'”. Tyto osoby lze nazvat zakladnimi tlastniky vyvlastiiovaciho
procesu. Zakon o vyvlastnéni ddle neobsahuje néjaké zvlastni nutné predpoklady, mize

se jednat o osobu jak prava soukromého, tak préva vetejného.

Vedle téchto zakladnich ucastniki, zdkon povazuje za Gi€astniky fizeni jesté dalsi

osoby, které k vyvlastiovanym pozemkim nebo stavbam maji dalsi prava. Jedna se o:

- zastavniho véftitele, ktery mé pohledavku zajiSténou zastavnim pravem na

vyvlastilovaném pozemku nebo stavbé

- podzastavniho véftitele, ktery ma pohledavku zajisténou zastavenim pohledavky

zajisténé zastavnim pravem na vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé

- opravnénou osobu z prava odpovidajiciho vécnému biemeni vaznoucimu na pozemku

nebo stavbe, jichz se vyvlastnéni tyka
- ndjemce pozemku nebo stavby jichz se vyvlastnéni tyka

- opravnénou a povinnou osoba ze zajiStovaciho pfevodu prava, byla-li stavba nebo

pozemek k tomuto ptfevodu vyuzita 2

Zakon pro vyvlastiiovaci fizeni nepocitd stim, ze by Ucastnikem fizeni o
vyvlastnéni byl ndjemce bytu. Vyvlastnéni se prdva ndjmu bytu nijak nedotyka a

r v s I % S v . 12
v zdkoné o vyvlastnéni je pravo ndjmu bytu z vyvlastnéni vyslovng vyjmuto'*.

Zakon o vyvlastnéni pamatuje i na situaci dojde-1i k umrti né€kterého z tcastnikti

vyvlastiiovaciho fizeni nebo vlastnika stavby ¢i pozemku, o nichz je vedeno fizeni o

3y/iz § 2 pism. b) ,c) zakona &. 184/2006 Sb.

Viz § 2 pism.e), f) ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Srov. s § 7 odst. 1 v kombinaci s ustanovenim § 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
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vyvlastnéni. Neni tim zptsobena piekazka fizeni, tedy vyvlastiiovaci fizeni pokracuje i
nadale. V ptipadech skoncenych dédickych fizeni na misto tucastnika nastupuji
dédicové. V piipadech neukoncenych dédickych fizeni bude ucastnikem spravce
dédictvi nebo dédici zuUstavitele, popt. stat, ma-li nabyt dédictvi dle zvlaStniho
predpisu'?®, za ktery bude v Fizeni o vyvlastnéni jednat Ufad pro zastupovani statu ve

vécech majetkovych.

Déle je vyslovné stanovena povinnost pro vyvlasthovaci ufady stanovit
opatrovnika tém ucastnikiim, ktefi nejsou znami, jejichz pobyt neni zndm nebo kterym

se nepodatrilo dorucit na znamou adresu v cizing.

Zakon o vyvlastnéni nepocitd s tim, ze by ucastnikem fizeni o vyvlastnéni byl
najemce bytu. Vyvlastnéni se prava ndjmu bytu nijak nedotyka a v zdkon€ o vyvlastnéni

je pravo najmu bytu z vyvlastnéni vyslovng vyjmuto'?’.

K otazce dot¢enych organd uvadim, ze cilem vyvlastnéni je dosahnout pfechodu
¢i omezeni vlastnického prava k pozemkim a stavbam. Vyvlastiiovaci fizeni se
nedotykd vefejnych zaym hdjenych zvlastnimi zékony, proto v fizeni nebudou

spolupiisobit dotcené organy.

8.2. Zahajeni a prubéh rizeni

Problematiku tykajici se zahdjeni a pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni, vyjma

rozhodnuti, je upravena v ustanovenich § 18 az 23 zédkona o vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci fizeni muze byt zahdjeno vyhradné¢ na zadost vyvlastnitele.
Zadosti o vyvlastnéni, o nichZz bylo Fizeni zahajeno piede dnem uginnosti zdkona o
vyvlastnéni a dosud nebylo pravomocné skonceno, se budou projednavat a rozhodnou
se dle pravni apravy nového zékona o vyvlastnéni'”®. Kromé& obecnych naleZitosti
podani dle spravniho ¥adu'® musi Z4dost obsahovat daldi udaje vyjmenované

v demonstrativnim vyctu v § 18 zakona o vyvlastnéni. Jde zejména o:

1% Jde o tzv. oddmrt’ dle § 462 ob&anského zakoniku, blize viz Havlan,P., Majetek statu v platné pravni

Upravé, Linde, Praha, 2006, str. 122-123.

27 Srov. § 7 odst. 1 v kombinaci s ustanovenim § 17 odst. 1 zékona o vyvlastnéni.
Viz § 31 zédkona o vyvlastnéni.

Viz § 45 odst. 1 v souvislosti s § 37 odst. 2 spravniho radu.
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- oznaceni pozemku nebo stavby, vcetné prav tietich osob na nich véaznoucich.
Toto je dulezité pro spravné stanoveni okruhu ucastnikli fizeni o vyvlastnéni

vyvlastilovacim ufadem,

- doloZeni skutecnosti, které nasvédCuji tomu , Ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni. CoZ znamena uvedeni konkrétniho ucelu vyvlastnéni a v ndvaznosti
na n¢j je tteba odkazat na prislusny specidlni zakon a jeho ustanoveni obsahujici

ucely vyvlastnéni.

- udaj o tom, jakého vyvlastnéni se doméha. Je tedy nutno sdé€lit pozadavek bud’
uplného odnéti vlastnického prava, nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajicimu vécnému biemeni, pokud to postaci pro uskutecnéni ucelu

vyvlastnéni.

- Udaj o tom, v jaké lhiité a jakym zplisobem vyvlastnitel zahaji uskute¢iiovani

ucelu vyvlastnéni.

K Zadosti je tfeba jesté pfipojit pfilohy prokazujici rizné skutecnosti podstatné

pro ucel vyvlastnéni. Konkrétné:

- vypis z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy o pozemku nebo stavbe,
jichz se vyvlastnéni tyka. Pokud se zada vyvlastnit ¢ast pozemku, je nutné

ptilozit téz geometricky plan,

- listiny prokazujici vlastnictvi a jind vécna prava k pozemku nebo stavbé, jichz se
vyvlastnéni tyka, nelze-li je zjistit z udajii uvedenych v Katastru nemovitosti

Ceské republiky.

- kopii uzemniho rozhodnuti'*’, pokud to vyzaduje zvlaStni pravni ptedpis pro

dany ucel vyvlastnéni.

- listinu prokazujicich splnéni podminky v¢asné informovanosti vyvlastiiovaného

a listin prokazujicich snahu o vyfeseni pfevodu potiebnych prav dohodou,

- znalecky posudek potfebny ke stanoveni vySe nahrad podle § 10 odst. 1

zakona o vyvlastnéni, vyhotoveny na zadost vyvlastiovaného nebo s jeho

30 Blize viz §§ 76-77 stavebniho zakona.
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souhlasem na zadost vyvlastnitele. Podrobn¢ je zptisob vyhotoveni znaleckého
posudku upraven v § 20 zdkona o vyvlastnéni. Znalecky posudek ma zajistit

transparentnost a mozné prezkoumani zpiisobu zjiStovani a ur€ovani ndhrad.

Nasledné ufad uvédomi o zahdjeni fizeni ostatni UcCastniky, a pokud se fizeni
tykd pozemkl a staveb zapsanych v katastru nemovitosti, kontaktuje také ptislusny

katastralni urad, ktery k pfislusSnému listu vlastnictvi zapiSe pozndmku o zahajeni
131

v

vyvlastiiovaciho fizeni, ¢imz se predejde nakladani s nemovitostmi. ° Pozndmka nema
konstitutivni uc¢inky, katastralni Gfad ji zrusi na zdkladé pravomocného rozhodnuti o
zastaveni fizeni o vyvlastnéni nebo na zdkladé pravomocného rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vyvlastnéni. Zdkaz dispozice s pozemky a stavbami tim zpiisobeny je ovSem
zédvaznym omezenim, proto jsou vyvlastiiovani chranéni pied pfipadnou ujmou, ktera

by jim mohla byt timto omezenim zptisobena, narokem na nahradu od vyvlastiiovaného.
132

Od chvile, kdy jsou ucastnici vyrozuméni o zahdjeni fizeni pisemné nebo do
vlastnich rukou, musi uplynout minimalné¢ 30 dni, nez se bude konat tstni jedndni. Pii
W r 14 W 14 14 1 o M4 14 v 1454 4 . /4
ném samotném pak plati koncentraéni zasada.'> zpuisobujici, ze pokud u&astnici uplatni

namitky nebo diikazy az po konani ustniho jednani, uz se k nim neptihlizi.

Duvody pro mozné pieruseni a zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni jsou vymezeny
v § 23 zédkona o vyvlastnéni. Predstavuji specialni upravu k obecnym divodim
upravenych ve spravnim fadu. Zakon zde napiiklad déva ptednost uzavieni dohody

v prib¢hu fizeni mezi vyvlastilovanym a vyvlastnitelem pfed pokracovanim v fizeni.

8.3. Rozhodnuti o vyvlastnéni

Rozhodnutim se rozumi individualni spravni akt konstitutivni povahy, neboli
zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréenych osob."* Obecné

nalezitosti jsou stanoveny spravnim tadem v § 68. Rozhodnuti se dle ného sklada

131 . v .
Srov. s § 19 zakon o vyvlastnéni.

Srov. s § 19 zakon o vyvlastnéni.

Srov. s § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni: ,,Namitky proti vyvlastnéni a dlikazy k jejich prokazani
mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi Ustnim jednani....”.

B4 Srov. s § 67 odst. 1 spravniho fadu.
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z vyrokové Casti, odivodnéni a pouceni ucastnikli. AvSak pro rozhodnuti
vyvlastilovaciho tfadu jsou stanoveny jesté specifické nalezitosti jak vyrokové Casti, tak

pouceni, a to v ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni.

Vyvlastnéni je pfipustné jen pti prokazani splnéni zdkonem danych podminek.
Jestlize vyvlastiiovaci ufad ve vyvlasthovacim fizeni dojde k zavéru, Ze vSechny
zakonné podminky byly splnény, vydéa rozhodnuti, ve kterém v zavislosti na pozadavku

ucelu vyvlastnéni rozhodne o:

- zruseni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, jichz se

vyvlastnéni tyka, nebo

- omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ztizenim vécného bfemene

ve prospéch vyvlastnitele, v€etné vymezeni obsahu, nebo

- odnéti vlastnického prava vyvlastiovaného k pozemku nebo stavbé a o jeho

pfechodu na vyvlastnitele.

Pfi stanoveni specifickych naleZitosti vyrokovych ¢asti rozhodnuti je kladen
diraz zejména na piesné vymezeni predmétu vyvlastnéni a jeho rozsahu, ucelu
vyvlastnéni, vyroku o nahradé za vyvlastnéni, ptipadné¢ vyroku o trvani prav dalSich
osob, ktera vaznou na vyvlastiiované nemovitosti. Spravni fad umoziuje strukturovani

vyrokové ¢asti rozhodnuti do vice vyrokil, vyrok mize obsahovat i vedlejsi ustanoveni.

V odiivodnéni rozhodnuti o vyvlastnéni vyvlasthovaci tfad uvede divody
vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy kterymi se
vyvlastiiovaci ufad ftidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich ptedpisi a
informace o tom, jak se vyvlastiiovaci ufad vypotadal s navrhy a namitkami ti¢astnikii a

s jejich vyjadfenim k podkladtim rozhodnuti.'*

Nalezitosti tykajici se Casti rozhodnuti nazyvané poucenim ucastnika jsou
upraveny obecné ve spravnim fadu. Specifické ndleZitosti tykajici se rozhodnuti o
vyvlastnéni jsou upraveny v § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Podle ného je
vyvlastiiovaci Ufad za normalnich okolnosti povinen poucit ucastniky vyvlastiiovaciho

fizeni 0 moznosti a podminkach zruSeni vyvlastnéni, dale je povinen ucastniky fizeni

> Srov. s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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poucit o lhuté k odvolani proti rozhodnuti, o tom, u kterého spravniho organu se
odvoléani podava a ktery spravni organ o ném rozhoduje. Rozhodnuti o vyvlastnéni musi
také obsahovat pouceni o tom, za jakych podminek a v jaké lhlté se ucastnici fizeni
mohou doméhat, aby vyvlastnéni bylo projednano v obCanském soudnim fizeni.
Vyzaduje-li to okolnost v podobé smrti opravnéného z vyvlastnéni, vyvlastiovaci urad
také uvede pouceni o tom, za jakych podminek vyvlastnitel slozi ndhradu za vyvlastnéni
do uschovy soudu, popifipadé u soudu pftislusného k projedndni dédictvi nebo u
soudniho komisate, povéteného provést ukony v fizeni o dédictvi po zemielé opravnéné

v 1
osobg.!%¢

Vzhledem k tomu, Ze s vyvlastnénim jsou spojeny zavazné pravni disledky pro
ucastniky ftizeni, rozhodnuti o vyvlastnéni nelze oznamit ustnim vyhlaSenim, nybrz
musi byt ozndmeno dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
Géastnikam Fizeni."’

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni je mozné podat opravny prostiedek ve formé
odvoléni, jenz ma vzdy odkladny ucinek. Zakon neobsahuje Zadnou zvlastni odvolaci
lhiitu, proto plati odvolaci Ihiita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti o vyvlastnéni, tak
jak ji obecné upravuje spravni fad. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
odivodnéni rozhodnuti se neptipousti. Odvolani musi spliiovat nalezitosti uvedené ve
spravnim tadu v § 37 odst. 2 a v § 82 odst. 2. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, pak plati, Ze se odvolatel doméha zruseni celého
rozhodnuti. Pokud odvoldni sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti
vedlej§imu ustanoveni vyroku, které netvoii nedilny celek s ostatnimi a pokud tim
nemuze byt zplsobena Ujma nckterému z Gcastnikli, nabyva zbytek vyrokové casti
pravni moci, umozfuje-li to povaha véci.'*® Tuto tzv. oddé&lenou pravni moc pripousti
zdkon o vyvlastnéni v ptipadech, kdyz ucastnik fizeni pod4 odvolani proti vyroku o
nahrad€ nakladu fizeni, vyroku o ndhrad¢ nékladii na vyhotoveni znaleckého posudku
vynalozené vyvlastiovanym, nebo o vyroku, kterym vyvlastiiovaci ufad urci, jakou

¢astku je vyvlastnitel povinen poskytnout zastavnimu véfiteli, podzastavnimu véftiteli

3% V/iz § 24 odst. 3 zékona o vyvlastnéni.

Viz § 25 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Tzv. oddélend pravni moc, viz. § 82 odst. 3 spravniho fadu.
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nebo osobé opravnéné ze zajistovaciho prevodu prava na uhradu zajisténych
pohledavek'*. Pokud se odvolani bude tykat jinych vyroki nez zde uvedenych, pak

nenabyvaji pravni moci ani ostatni vyroky rozhodnuti.

Pro mimotadné opravné prostifedky se pouziji obecnd ustanoveni spravniho fadu.

, ~ rowr 140 v 141
Jedna se o prezkumné fizeni — a obnovu fizeni .

Pokud pfislusny vyvlastiiovaci ufad zjisti, Ze zdkonné podminky pro vyvlastnéni
nejsou splnény, zadost o vyvlastnéni zamitne. Vyvlastiiovanému pak nalezi nahrada za
Skodu nebo jinou Ujmu, kterda mu v souvislosti se zahdjenim vyvlastilovaciho fizeni

vznikla.

9. ZRUSENI VYVLASTNENI

Zakon o vyvlastnéni pocitd i smoznym porusenim podminek danych
v rozhodnuti o vyvlastnéni, proto obsahuje i pravni upravu institutu zruseni (revokace)
vyvlastnéni. Jestlize dojde ke splnéni zdkonem danych podminek, je na zruSeni pravni

narok.

Prvnim divodem, pro ktery mize vyvlastnény zadat o zruSeni vyvlastnéni je, Ze
vyvlastnitel nezaplatil vyvlastnénému nahradu za vyvlastnéni do tficeti dnt od uplynuti
lhiity k zaplaceni ndhrady stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni. Opravnénou osobou
k podani Zzadosti je pouze vyvlastnény, nikoliv ndjemce nebo osoba opravnéna
z vécného bfemene, které vyvlastnénim zanika dle § 6. Upozorfiuji, Ze samo o sobé
nezaplaceni ndhrady za vyvlastnéni nic neznamenda, je nutné aktivni jednéani

vyvlastnéného ve formé podani zadosti. Je tedy na jeho viili, zda zadost poda, ¢i ne.

Druhym zadkonnym divodem pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni je
skuteCnost, ze vyvlastnitel nezah4jil uskute¢iiovani pozadovaného ucelu vyvlastnéni
vurcené, ani v prodlouzené¢ lhité. Jak jsem jiz nékolikrat uvedl v predchozich
kapitolach, vyvlastnéni je pifipustné jen jestlize k nému existuje urcity zékonny ucel.

Z toho divodu lze dovodit, Ze vyvlastnitel ma vedle prava i povinnost uzivat

% Srov. s § 25 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Viz § 94 a nasl. spravniho radu.
Viz § 100 a nasl. spravniho fadu.
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nemovitosti pravé pro ucel, pro ktery byla vyvlastnéna. Jako zaruku skuteéného
naplnéni konkrétniho ucelu vyvlastiiovaci Grad ve svém rozhodnuti stanovi lhiitu, ve
které je nutno zapocit s uskute€iiovanim tohoto ucelu. Lhita nesmi byt delsi nez dva
roky od pravni moci rozhodnuti, je v§ak mozno ji prodlouzit o dalsi dva roky. Aby byla
lhiita zachovana staci pokud dojde alesponn k pfipravnym pracim, jenz sméiuji
k uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni v dobé stanovené v rozhodnuti. Avsak i zde plati, ze
samo o sob¢ nedodrzeni lhiity nema na ucinky vyvlastnéni vliv. K moznému postihu
v podobé zruSeni (revokace) vyvlastnéni dojde az v ptipadé, kdy vyvlastnény poda

ptislusnému vyvlastiiovacimu tfadu zadost o zruseni vyvlastnéni.

K této situaci mize snadno dojit v ptipadé, ze k realizaci tcelu je zapotiebi vice
pozemku a staveb nez jen jednoho vlastnika. Nebot pak se muize stat, ze zatimco néktefi
vlastnici si nechaji pozemky vyvlastnit, jini na vyvlastnéni necht&ji pristoupit. S pomoci
odvolani ptipadné uplatnim naroku na pfezkoumani rozhodnuti u soudu'** miize dojit
k situaci, Ze lhita 2 resp. 4 roky nemusi stacit na ukonceni vSech vedenych fizeni. Pak
sta¢i jestlize se bez pozemkl nebo staveb vyvlastiovanych nedd zapocit s realizaci
stanoveného ucelu a tim jiz vznikne i pro ostatni moznost podat zaddost o zruSeni
vyvlastnéni. Existuje zde pak i Sance na to, Ze v pfipadném dal§im vyvlastiiovacim
fizeni by byl jejich majetek ocenén vyssi Castkou. Na druhé stran€ to ovSem miize
zpusobit vyvlastnénému i1 problém, nebot’ jiz nemusi mit prostiedky na vraceni nahrady

vyvlastniteli.'*

Ttetim a poslednim diivodem ke zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni je situace, kdy
jesté pred uplynutim lhity k zahajeni uskutectiovani ucelu vyvlastnéni doslo ke zruSeni
nebo pozbylo platnosti 1Izemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro

dany ucel.

Jestlize z nékteré¢ho vySe uvedené¢ho divodu bylo rozhodnuti o vyvlastnéni
zruseno, musi dojit k navraceni prav do puvodniho stavu a k vyporadani. Odnata nebo

omezena prava vyvlastnény znovu nabyva dnem pravni moci rozhodnuti o zruSeni

142 v . vz . e v s vy ;v
BliZe viz 10. ¢ast ,projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem.

13 Vyvlastriovany je dle § 26 odst. 3 ZoVyvl povinen do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zruseni
vyvlastnéni vratit vyvlastniteli ndhrady, které mu za vyvlastnéni vyplatil.
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vyvlastnéni. Zaroven je, jak jsem jiz vySe uvedl, povinen do jednoho mésice od pravni

moci rozhodnuti vratit vyvlastniteli poskytnuté ndhrady.

Z divodu zachovéani zasady prévni jistoty zustdvaji zachovany ucinky
vyvlastnéni v pfipadé prav tretich osob, ktera zatézovala predmét vyvlastnéni a kterad

v v S , “r 1z , sy ., 144
byla pfi vyvlastilovacim fizeni vypotadana, tato prava se tedy jizZ neobnovuji.

10. PROJEDNANI VYVLASTNENI V RiZENI PRED
SOUDEM

Pted ucinnosti zdkona o vyvlastnéni se otdzka projednani vyvlastnéni pted soudy
vyslovné neupravovala. Podané Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu

¥ r ’ ’ ’ v . r 14
prezkoumévaly spravni soudy dle soudniho fadu spravniho.'®

V soucasnosti je Uprava prislusnosti soudu upravena v ustanoveni § 28 zakona o
vyvlastnéni. Je tim reagovano na cCasto feSenou otazku o povaze rozhodnuti o
vyvlastnéni, zda je tedy pfislusny soud ve spravnim soudnictvi, nebo soud v ob¢anském
soudnim Fizeni'*®. Z této judikatury pied t&innosti zakona o vyvlastnéni vyplyva, Ze pro
uréeni toho, zda se urcitd véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve
spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha zasahu
do vlastnického prava, nikoliv vSak povaha vlastnického prava samotného. Dale
z judikatury vyplyva nezbytnost rozliSovat, zda pfedmétem fizeni je otazka vyvlastnéni
nebo nucen¢ho omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem ziizovanym spravnim
aktem na stran¢ jedné, ¢i zda je predmétem fizeni spor o vlastnické pravo na strané
druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického
prava vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve vetejnopravni a nikoliv v soukromopravni
véci, a proto je ddna pravomoc spravnich soudii. Naopak pravomoc civilnich soudil se

vztahuje na spory o vysi a piipadné rozdéleni nadhrady za tyto vefejnopravni akty.

' Jednd se o prava uvedena v § 6, § 7 odst. 2 a v § 9 zdkona o vyvlastnéni.

Zéakon ¢. 150/2002 Sb.,soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

18 Usneseni rozéifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 4 As 47/2003-125,
srov. také usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 5 As 11/2003-
50, obé usneseni jsou dostupnd z www.nssoud.cz.
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Od ucinnosti zdkona o vyvlastnéni, tj. 1.1.2007 lze v pravomocné rozhodnuté

v . v s 14
véci podat zalobu k civilnimu soudu'?’

. ,,Platna zédkonna konstrukce je ter¢em odborné
kritiky“."*® K tomuto Fizeni je zikonem o vyvlastnéni dana pfislusnost v prvnim stupni
krajskym soudtim. Zaloba, musi byt podana ve Ihiité 30 dnti od pravni moci rozhodnuti

vyvlastiiovaciho Gfadu. Zakon neptipousti zmeskani této stanovené lhity.

Zakon o vyvlastnéni této zalobé priznava odkladny ucinek. Je otazkou zda-li je
odkladny ucinek vhodny, nebot’ tim muze dochdzet k nepfiméfenym pratahim
vyvlastiiovaciho fizeni a nemoZznost realizace uUcelu s moznym dusledkem zruseni
rozhodnuti, jak jsem jiz uvedl v devaté Casti ,,zruSeni vyvlastnéni. Tento dalsi Casovy
pritah vyvlastnéni miize zplisobit i problematickou situaci tehdy, rozhodne-li se
vyvlastilovany vyuzit vS§ech dostupnych opravnych prostredkii, nebot’ ¢im déle se, dle
mého ndzoru, protahuje dosazeni ucelu vyvlastnéni, tim mize rovnéz klesat vyznam

. w 149
z hlediska vetejného z4jmu.

V této souvislosti byl poslanecké snémovné predlozen
navrh novely zédkona o vyvlastnéni, ktery pozadoval zruSeni ustanoveni o odkladném
ucinku zaloby. Ochrana vyvlastiiovanych by ziistala zachovéana v tom, zZe o odkladném
G¢inku miize vzdy rozhodnout soud.™ Tento navrh viak byl vzat zpét jiz v prvnim

Cteni.

11. VYVLASTNENI VE ZKRACENEM RIZENI

Zakon o vyvlastnéni v § 1 odst. 2 stanovi, ze vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni
upravend zvlastnimi pravnimi pfedpisy nejsou timto zdkonem dotcena. Takovymto
zvlastnim piedpisem je zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist.

V tomto zakon¢ je obsazena specifickd Gprava vyvlastnéni ve zkraceném fizeni,

kterd se pouzije v mimotadnych piipadech tj. v pfipadech za stavu ohrozeni statu, za

" Viz usneseni zvlaétniho konfliktniho senatu &. j. USn. Konf 25/2007-7 a rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 9 As 23/2008-41.

18 viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 7. vydani, C.H.Beck, Praha, 2009, str. 347.

Pljde zejména o pripady nutnosti dosazeni cili vyvlastnéni v co nejkratsi mozné dobé z divodu
naléhavosti jako napft. pfi vyvlastnéni za ucelem ochrany pred nasledky povodni dle zakona o vodach.

10 viz Dédi¢, F., Spika, J., Bauer, J., Babora, J., Kotous, Z., Splichal, K.: Navrh novely zakona ¢. 184/2006
Sb, o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Dostupny na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?na=184%2F2006&t=&za= (1.4.2009).
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vale¢ného stavu nebo pro ucely obrany statu. Ale i v téchto stavech je vyvlastnéni

ptipustné jen vyjimecné.

Viéletny stav je definovan v &lanku 43 odst. 1 Ustavy, o jeho vyhlageni
rozhoduje Parlament, v p¥ipadech, je-li Ceska republika napadena, nebo je-li tfeba plnit
mezinarodni smluvni zdvazky o spole¢né obrané proti napadeni. Uptesnujici definici
nalezneme v ustanoveni &l. 2 odst. 1 ustavniho zédkona o bezpe¢nosti Ceské

republiky'"

, kde je stanoveno, ze je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost, izemni
celistvost, demokratické zaklady Ceské republiky nebo ve znaéném rozsahu vnitini
potadek a bezpecnost, zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostifedi anebo
je tteba plnit mezinarodni zédvazky o spole¢né obran¢, mize se vyhlasit podle intenzity,
uzemniho rozsahu a charakteru situace nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny
stav. Nouzovy stav a stav ohrozeni statu se vyhlasuje pro omezené nebo pro celé uzemi
statu. ValeCny stav se vyhlasuje pro celé Gizemi statu. Stav ohroZeni statu vyhlaSuje
Parlament na navrh vlady, v pfipadech, kdy je bezprostiedné¢ ohroZena svrchovanost

statu nebo tzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zasady'>>. Ustavni zaklad

v ¢l. 11 odst. 4 zGstava nedotcen.

Zadkon o zajistovani obrany Ceské republiky dale stanovi, krom uéelu
vyvlastnéni jako zajiStovani obrany statu za stavii ohrozeni statu nebo za vale¢ného
stavu, 1 podminku subsidiarity, tedy, ze ve zkraceném fizeni je mozné nezbytné
nemovité a movité véci a prava k nim vyvlastnit, nelze-li movité ¢i nemovité véci ziskat

jinak. Je zde také uréena podminka nahrady za vyvlastnéni'>.

Névrh na vyvlastnéni ve zkraceném fizeni, mize podat jen spravni ufad. Podle
zdkona o zajistovani obrany Ceské republiky jsou pfislusnymi k vyvlastnéni
nemovitosti ve zkraceném fizeni obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, v jejichz
obvodech se nemovitosti nachdzeji. Pokud se nékterd nemovitost nachizi v obvodu
n¢kolika obecnich ufadl obci s rozsifenou pisobnosti, podava se ndvrh Ministerstvu

vnitra, které uréi, ktery obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti vyvlastnéni ve

zkrdceném fizeni uskutecéni. PfisluSnym twfadem k vyvlastnéni movité véci ve

1 Ustavni zékon & 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.
52 \iz &. 7 ustavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky.

3 Srov. s § 45 zakona €& 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.
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zkraceném fizeni je obecni ufad obce s rozSifenou ptsobnosti, v jehoz obvodu ma

vlastnik movité véci misto trvalého pobytu nebo pravnicka osoba sidlo.

Rizeni se zahajuje podanim navrhu na vyvlastnéni pfislu§nému obecnimu tfadu
obce s rozSifenou pisobnosti. V ndvrhu musi byt oznaCeny nemovité ¢i movité véci
jejiz vyvlastnéni je navrhovano. Ddle navrhovatel musi vymezit divody, pro které
predmét vyvlastnéni nelze ziskat jinym zplsobem a je tfeba oznadit ti¢astniky, jichz se
vyvlastnéni ve zkrdceném ftizeni tyka. V pfipadech, kdy navrhovatelem nebude
ministerstvo, je nezbytnou nalezitosti ndvrhu potvrzeni ministerstva o tom, Ze se jedna o

NIRRT g (154
vyvlastnéni k ucellim zajiSt'ovani obrany statu.

O zahgjeni fizeni je tfeba bezodkladné uvédomit Gcastniky fizeni. Ti se mohou
k ndvrhu vyjadfit ve lhité, kterd nesmi byt kratsi nez tfi dny. Pfed uplynutim této lhity
provede piislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti mistni Setfeni. Pfi mistnim
Setfeni je predmét vyvlastnéni ocenén dle zvlastnich pravnich predpist platnych v dobé

zahajeni fizeni.

Rozhodnuti se musi vydat do 7 dni ode dne zahijeni zkracené¢ho
vyvlastiiovaciho fizeni, zdkon jej nazyva vyvlastiiovacim vymérem. Obsahem je vyrok,
odivodnéni, rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni a pouceni o odvolani. Odivodnéni
nesmi obsahovat utajované informace. Pouceni o odvolani ma obsahovat oznaceni
spravniho ufradu, ke kterému se lze odvolat, lhitu pro odvolani a pouceni o tom, ze
odvolani nemd odkladny ucinek. Lhiita pro odvolani Gcastnikl je 15 dnl od doruceni
rozhodnuti. Rizeni o odvolani se provadi dle obecné pravni Gpravy ve spravnim fadu.

Vlastnické pravo prechézi na stat okamzikem pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

K ptechodu vlastnického prava k nemovitostem by mohlo dojit také v pripadé¢
ziizeni nového vojenského tjezdu'> nebo rozifenim stavajiciho. Vojensky tjezd se
zfizuje zdkonem a majetek na jeho Gizemi smi byt jenom ve vlastnictvi statu. Ackoli se
jednd o nucené odnéti vlastnického prava, zdkon v téchto ustanovenich v Casti Sesté

’ v 7 vep 1
termin vyvlastnéni nepouzil.'>®

Y Srov. s § 46 odst. 2 zékona o zajistovani obrany Ceské republiky.

Viz § 30 a nasl. zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.
Viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, 6.vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 319.
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12. ZAVER

Jako hlavni cil této diplomové prace jsem si stanovil co nejlépe Ctenare sezndmit
s problematikou institutu vyvlastnéni, véetné vykladu soucasné platné pravni Upravy,
srovnani s predchozi pravni Upravou a upozornéni jak na zlepSeni ,tak i na nedostatky

pravni upravy s navrzenim mozného feSeni.

Jak jsem jiz uvedl vySe vtextu této diplomové prace, jestlize objektem
vlastnickych vztahii je plda, resp. pozemek, hovoifime o pozemkovém vlastnictvi.
Institut vyvlastnéni, jako mocensky zasah do vlastnického prava, bude ve vétsing
pripadl uzce souviset s pidou, v tom smyslu, Zze vyvlastnéni bude slouzit jako nastroj
pro prerozdélovani pozemki a to z divodul, které vychazi ze specifické povahy a
zvlastnosti pudy odliSujici ji od ostatnich véci jako objekti vlastnickych vztahd. Jeji
polyfunkénost, nepostradatelnost, nezastupitelnost, omezena rozloha, nerozmnozitelnost
1 nepfenositelnost zplisobuji rozpory ve spolecenskych vztazich. Omezend rozloha se
stfetava s rostoucimi potfebami zvysSujiciho se poctu obyvatel, stfetavaji se i nazory na
zpusob vyuziti pidy v ur€itém prostiedi, s imz souvisi otdzka vyuziti pidy pro
ekonomicky rust, nebo jeji uchovani jako zékladni slozky zZivotniho prostredi. K feseni
téchto sport slouzi riznd omezeni pozemkového vlastnictvi a v piipadech, jestlize
vetejny zajem prevysi zdjem na zachovani dosavadnich majetkovych prav jednotlivych

vlastniki, 1ze pfistoupit rovnéz k vyvlastnéni.

Zasadni roli v dne$ni pravni Gpravé vyvlastnéni hraje pomérné novy zakon ¢&.
184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe,
nahrazujici jiz neplatnou pravni pravu obsaZenou ve starém stavebnim zakonu ¢.
50/1976 Sb. Snazi se celkoveé obsahnout jak hmotnépravni, tak i procesnépravni upravu
institutu vyvlastnéni. V diivodové zpravé k tomuto zédkonu je nutnost vydani tohoto
samostatného ptedpisu odiivodnéna tak, Zze celospoleCenské zmény, ke kterym doslo
v uplynulych letech, vyznamnym zptisobem ovlivnily nazirdni na institut vlastnictvi a

jeho ochranu, vcetné nazirdni na institut vyvlastnéni, avSak pravni uprava prosla pouze
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T2 v - 1 [ v r vt o r r s v
dil¢imi zménami."” Z tohoto vyjadteni by se dalo otekavat piijeti zakona, obsahujici az
skoro prevratné zmeény, to se ovsem v tomto ptipadé nestalo, i kdyZ mnoha pozitiva tato

pravni Uprava bezesporu piinesla.

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu diplomové prace, doSlo k vyznamnému
zlepSeni ochrany a pravniho postaveni vyvlastiiovaného. K tomuto pfispélo jak
zakotveni pravnich prostiedkii obrany proti vyvlastnéni, tak i detailnéjsi uprava
opravnych prostiedkli a nalezitosti pouceni o nich v rozhodnuti o vyvlastnéni. Mezi
dalsi ptiklad zlepSeni pravni upravy institutu vyvlastnéni je i nové stanovena podminka
v€asné informovanosti vyvlastiovaného o zédkonem pfedvidaném ucelu vyvlastnéni,
¢imz se vytvaii dostateny prostor pro vzdjemnd jedndni vyvlastnitele
s vyvlastiovanym s cilem dosazeni smluvniho konsensu. K dosazeni dohody pfispiva i
nova uprava nahrady za vyvlastnéni zavedenim institutu obvyklé ceny v daném mist¢ a
Case, ktera muze byt 1 vySs$i a svym zpisobem spravedlivéjsi nez cena urend dle
cenového predpisu, coz umoziuje snaz$i dosazeni konsensu ohledné finan¢niho
vyrovnani. Ohledn¢ ndhrady je rovnéz piinosem moznost poskytnuti ndhrady za
vyvlastnéni nejen penézni formou, ale také vécnym plnénim v podob¢ poskytnuti jiného
pozemku ¢i stavby a povinnost vyvlastnitele uhradit 1 ndklady, které vyvlastiovanému

vznikly v pfimé souvislosti s vyvlastnénim.

Pozitivné vnimém 1 fakt, Ze v zdkon€ o vyvlastnéni je velice podrobn¢ upravena
problematika vyvlastiiovaciho fizeni i s novym urenim ptislusnosti pro vyvlastiiovaci
ufady, ¢imz doslo kredukci poc¢tu spravnich ufadd rozhodujicich o vyvlastnéni.
Ptedpokladam, Ze by to mélo ptinést jak jejich vyssi kvalifikaci, tak i rychlejsi pritbéh
vyvlastilovaciho fizeni. Pro snaz8i dosazeni ti€elu vyvlastiiovaciho fizeni pfispiva i nové
zakotveni zdkazu dispozice s pozemkem nebo stavbou, kterych se vyvlastnéni tyka, po
vyrozuméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, pod sankci absolutni neplatnosti tohoto

ukonu.

Nezbytnou podminkou vyvlastnéni je existence ucCelu vyvlastnéni, jenz je

stanoven v nemalém poctu riznych zakont. Jak jsem jiz v kapitole zabyvajici se touto

7 Viz divodova zprava k zakonu 184/2006 Sb., pfistupna na

http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex_zv.nsf/b13200aa4a173d7ac12566db0035a091/1d69fb249795d0e5¢c12
57185004bb675?0penDocument (k 10.4.2009).
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problematikou uvedl, zastdvam nazor, ze by pro lepsi ptehlednost mé¢l byt vydan pravni
predpis, ktery by obsahoval vycet zdkont obsahujici ucely vyvlastnéni. Dle mého
nazoru by se tim rovnéz zlepSila ptehlednost pro budouci novelizace z divodu
harmonizace téchto jednotlivych zakonti obsahujicich tcely vyvlastnéni se zdkonem o
vyvlastnéni. Zakonodarce totiz vydal tzv. zménovy zakon novelizujici pravni piedpisy
v souvislosti s vydanim zakona o vyvlastnéni a nového stavebniho zakona. V nékolika
zakonech obsahujicich ucely vyvlastnéni se ovSem stile odkazuje na ustanoveni jiz
neplatného stavebniho zdkona, coz miize byt zejména pro laickou vefejnost velice

zmatecné.

To, co bude v zdkon¢ urceno jako Gcel pro mozné vyvlastnéni je plné na libovili
zékonodarce. Ten by mél vzdy zohlednit zadvaznost potieb spolecnosti v dané dobé a jeji
vnimani hodnoty vlastnictvi. Je zde ovSem pomyslna hranice v podob¢ nutné existence
vetejného z4jmu, bez jehoZ prokdzani ve vyvlastiiovacim fizeni nelze k vyvlastnéni
pfistoupit. Existuje ovSem 1 pfipad v pravni upraveé lazenského zikona, kdy je ucel
vyvlastnéni sméSovan s pojmem vetejny zajem, ¢imz se popira jeho povaha neutralniho
pravniho pojmu'®. Tomuto by se podle mého nazoru mél zikonodarce do budoucna

vyvarovat.

Krom novych pozitivnich Gprav zdkon o vyvlastnéni v nékterych piipadech
obsahuje 1 nedostatecnou upravu. Zdkon o vyvlastnéni napiiklad nestanovi piesné
vymezeni, co se rozumi pod pojmem stavba. To mize vést k pochybnostem, zda jsou
mysleny stavby movité i nemovité, nebo jen nemovité, coz by zpusobilo zizeni

NI ¥ 1159
pfedmétu vyvlastnéni ™.

Jak jsem jiz uvedl, problematickd je také Uprava vypotadani prav v pripadé
zastavniho a podzastavniho vétitele a osoby opravnéné ze zajistovaciho prevodu prava.
Do obtizné situace se miize dostat i vyvlastnitel v disledku odkladného ucinku Zalob

proti rozhodnuti o vyvlastnéni, ¢imz muze dojit k blokovani realizace ucelu vyvlastnéni

s disledkem zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni.

158 v . . v . v . s
Blize viz kapitola 7.5. ,, vyvlastnéni dle lazeriského zakona“.

159 Vers . . sva s / v . . v . . v
PouZiti pojmu nemovitost ve zvlastnim zakoné viz kapitola 7.2. ,,vyvlastnéni dle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny”.
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Podrobnéji mohla byt upravena i ¢ast zakona o vyvlastnéni zabyvajici se
uzaviranim dohod. Nebot' na cenu nabizenou v dohodach zékon neklade zadné
pozadavky. Jestlize by se ovSem cena v dohodach musela alespon pfiblizovat k cené
uréené v pripadném vyvlastiiovacim fizeni, mohlo by to vést k uzavirani vice dohod a
nedochdzelo by ke zbyteCnym pratahim a k vyvlastiovacim fizenim zbyte¢né

zatézujicich statni spravu.

Celkové tedy zdkon o vyvlastnéni piindsi jak zlepSeni pravni upravy, tak i
nékteré vyse uvedené nedostatky. Zpusob feseni téchto spornych otdzek ukaze hlavné

budouci praxe, véiim vsak, ze budou pfedmétem i pfistich novelizaci.
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14. EXPROPRIATION OF OWNERSHIPTITLE TO LAND
AND BUILDINGS

This work is titled “Expropriation of ownership title to land and buildings®. An
expropriation is one of the special interference of the state to the property right. It not

allows only to the deprivation of the ownership title but also the restriction thereof.

In the Czech Republic there are legal bases of expropriation established in the
Bill of Fundamental Rights and Freedoms, which is part of constitutional system. Based
on the article no. 11 this constitutional law the expropriation and limitation of property
rights is possible only in public interest, under the rule of law and with compensation.
The specification of these conditions of the article No. 11 of the Bill of Fundamental
Rights and Freedom contain Czech Civil Code and the Commercial Code, which
determines conditions for the expropriation of property owned by foreigners. The
general rule for expropriation is Act No. 184/2006 Coll.(Expropriation Act), governing
expropriation of the ownership title to land and buildings, including the next condition
of expropriation, compensation for expropriation and special administrative procedure.
One of the main legal conditions of expropriation is existence of purposes of
expropriation. The Expropriation Act itself does not determine the purpose of
expropriation, but refers to special legal regulations set by the purpose upon which
expropriation can be executed, for example it is in the Building Act, Mining Act, Road
Act, Energetics Act, Electronic connection Act, Nature and Country Protection Act, Spa

and Water Act ect.

In the first chapter after the introduction, I deal with analysis of the property
right including definition of comprehension, features and specifics of landed property

and the next concepts of law, which relate to expropriation.

Chapter tree gives a brief view of the history of the expropriation in Czech
Republic. The origin of the expropriation and its evolution were connected with
the industrial development in the nineteenth century. The industrial progress was
conditioned by new extensive constructions demanding new land, which were

in private possession. For these reasons the first legal regulation was in ABGB in 1811.
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In the fourth chapter I feature the sources of the actual legal adjustment of the
expropriation. This legal adjustment includes the constitutional regulation represented
by the Bill of Rights, legal regulation, for example in Civil Code, Commercial Code,

Expropriation Act and next relevant legal enactment.

The next chapters are main aims of submitted work. In these chapters, I concern
with the analysis of the Expropriation Act. In the fifth charter, I deal with object of
expropriation, the aim and right of aggrieved person by expropriation. In the followingt
part, 1 deal with legal conditions in detail, when expropriation is possible. It is
concerned conditions that expropriation must be proved the public interest, there must
exist legal purposes, there must be given compensation in money or in natural asfor
example other land or building structure. The redress is given to the proprietor who is
expropriated. New Expropriation Act should better reflex the principle of reasonable
and fair redress. The next legal compensation is the fact, that property can be
expropriated only within the scope that is really necessary. The principle of an adequacy
and principle of a minimum restriction must be respected in these cases. . It is not
allowed to deprive somebody ownership, if there is possibility to achieve the aim of
expropriation by only limitation of the owner’s rights. The expropriation must be in
accordance with the local land planning. The final legal compensation is that who is
expropriated must know the purpose, why his rights will be deprive in minimum term

of six months.

I described individual purposes of expropriation, which are determine in special legal

regulations in the seventh chapter.

The other chapters deal with the analysis of expropriation process. The procedure of the
expropriation is guided by the standard administrative procedure, which is modified by

The Expropriation Act.
In the ninth chapter I am engaged in possibility to revoke the decision on expropriation.

Chapter ten deals with competence of the courts to hear the action against the
decision on expropriation. The Expropriation Act gives the jurisdiction to hear the

action to civil courts instead of administrative courts as it was in the past.
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A separate eleventh chapter describes a special expropriation procedure,
represented by a Czech Republic Defense Assurance Act. According to the Act, it is
possible to expropriate under the country emergency state or war state and a seven day

short cut expropriation process is used here.

The final chapter aims to give the notice about some problems of the current
legal regulation in Expropriation Act and to summarize questions about the

expropriation of ownership title to land and buildings.
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