12. ZAVER

Jako hlavni cil této diplomové prace jsem si stanovil co nejlépe Ctenare sezndmit
s problematikou institutu vyvlastnéni, véetné vykladu soucasné platné pravni Upravy,
srovnani s predchozi pravni Upravou a upozornéni jak na zlepSeni ,tak i na nedostatky

pravni upravy s navrzenim mozného feSeni.

Jak jsem jiz uvedl vySe vtextu této diplomové prace, jestlize objektem
vlastnickych vztahii je plda, resp. pozemek, hovoifime o pozemkovém vlastnictvi.
Institut vyvlastnéni, jako mocensky zasah do vlastnického prava, bude ve vétsing
pripadl uzce souviset s pidou, v tom smyslu, Zze vyvlastnéni bude slouzit jako nastroj
pro prerozdélovani pozemki a to z divodul, které vychazi ze specifické povahy a
zvlastnosti pudy odliSujici ji od ostatnich véci jako objekti vlastnickych vztahd. Jeji
polyfunkénost, nepostradatelnost, nezastupitelnost, omezena rozloha, nerozmnozitelnost
1 nepfenositelnost zplisobuji rozpory ve spolecenskych vztazich. Omezend rozloha se
stfetava s rostoucimi potfebami zvysSujiciho se poctu obyvatel, stfetavaji se i nazory na
zpusob vyuziti pidy v ur€itém prostiedi, s imz souvisi otdzka vyuziti pidy pro
ekonomicky rust, nebo jeji uchovani jako zékladni slozky zZivotniho prostredi. K feseni
téchto sport slouzi riznd omezeni pozemkového vlastnictvi a v piipadech, jestlize
vetejny zajem prevysi zdjem na zachovani dosavadnich majetkovych prav jednotlivych

vlastniki, 1ze pfistoupit rovnéz k vyvlastnéni.

Zasadni roli v dne$ni pravni Gpravé vyvlastnéni hraje pomérné novy zakon ¢&.
184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe,
nahrazujici jiz neplatnou pravni pravu obsaZenou ve starém stavebnim zakonu ¢.
50/1976 Sb. Snazi se celkoveé obsahnout jak hmotnépravni, tak i procesnépravni upravu
institutu vyvlastnéni. V diivodové zpravé k tomuto zédkonu je nutnost vydani tohoto
samostatného ptedpisu odiivodnéna tak, Zze celospoleCenské zmény, ke kterym doslo
v uplynulych letech, vyznamnym zptisobem ovlivnily nazirdni na institut vlastnictvi a

jeho ochranu, vcetné nazirdni na institut vyvlastnéni, avSak pravni uprava prosla pouze
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dil¢imi zménami."” Z tohoto vyjadteni by se dalo otekavat piijeti zakona, obsahujici az
skoro prevratné zmeény, to se ovsem v tomto ptipadé nestalo, i kdyZ mnoha pozitiva tato

pravni Uprava bezesporu piinesla.

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu diplomové prace, doSlo k vyznamnému
zlepSeni ochrany a pravniho postaveni vyvlastiiovaného. K tomuto pfispélo jak
zakotveni pravnich prostiedkii obrany proti vyvlastnéni, tak i detailnéjsi uprava
opravnych prostiedkli a nalezitosti pouceni o nich v rozhodnuti o vyvlastnéni. Mezi
dalsi ptiklad zlepSeni pravni upravy institutu vyvlastnéni je i nové stanovena podminka
v€asné informovanosti vyvlastiovaného o zédkonem pfedvidaném ucelu vyvlastnéni,
¢imz se vytvaii dostateny prostor pro vzdjemnd jedndni vyvlastnitele
s vyvlastiovanym s cilem dosazeni smluvniho konsensu. K dosazeni dohody pfispiva i
nova uprava nahrady za vyvlastnéni zavedenim institutu obvyklé ceny v daném mist¢ a
Case, ktera muze byt 1 vySs$i a svym zpisobem spravedlivéjsi nez cena urend dle
cenového predpisu, coz umoziuje snaz$i dosazeni konsensu ohledné finan¢niho
vyrovnani. Ohledn¢ ndhrady je rovnéz piinosem moznost poskytnuti ndhrady za
vyvlastnéni nejen penézni formou, ale také vécnym plnénim v podob¢ poskytnuti jiného
pozemku ¢i stavby a povinnost vyvlastnitele uhradit 1 ndklady, které vyvlastiovanému

vznikly v pfimé souvislosti s vyvlastnénim.

Pozitivné vnimém 1 fakt, Ze v zdkon€ o vyvlastnéni je velice podrobn¢ upravena
problematika vyvlastiiovaciho fizeni i s novym urenim ptislusnosti pro vyvlastiiovaci
ufady, ¢imz doslo kredukci poc¢tu spravnich ufadd rozhodujicich o vyvlastnéni.
Ptedpokladam, Ze by to mélo ptinést jak jejich vyssi kvalifikaci, tak i rychlejsi pritbéh
vyvlastilovaciho fizeni. Pro snaz8i dosazeni ti€elu vyvlastiiovaciho fizeni pfispiva i nové
zakotveni zdkazu dispozice s pozemkem nebo stavbou, kterych se vyvlastnéni tyka, po
vyrozuméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, pod sankci absolutni neplatnosti tohoto

ukonu.

Nezbytnou podminkou vyvlastnéni je existence ucCelu vyvlastnéni, jenz je

stanoven v nemalém poctu riznych zakont. Jak jsem jiz v kapitole zabyvajici se touto

7 Viz divodova zprava k zakonu 184/2006 Sb., pfistupna na

http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex_zv.nsf/b13200aa4a173d7ac12566db0035a091/1d69fb249795d0e5¢c12
57185004bb675?0penDocument (k 10.4.2009).
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problematikou uvedl, zastdvam nazor, ze by pro lepsi ptehlednost mé¢l byt vydan pravni
predpis, ktery by obsahoval vycet zdkont obsahujici ucely vyvlastnéni. Dle mého
nazoru by se tim rovnéz zlepSila ptehlednost pro budouci novelizace z divodu
harmonizace téchto jednotlivych zakonti obsahujicich tcely vyvlastnéni se zdkonem o
vyvlastnéni. Zakonodarce totiz vydal tzv. zménovy zakon novelizujici pravni piedpisy
v souvislosti s vydanim zakona o vyvlastnéni a nového stavebniho zakona. V nékolika
zakonech obsahujicich ucely vyvlastnéni se ovSem stile odkazuje na ustanoveni jiz
neplatného stavebniho zdkona, coz miize byt zejména pro laickou vefejnost velice

zmatecné.

To, co bude v zdkon¢ urceno jako Gcel pro mozné vyvlastnéni je plné na libovili
zékonodarce. Ten by mél vzdy zohlednit zadvaznost potieb spolecnosti v dané dobé a jeji
vnimani hodnoty vlastnictvi. Je zde ovSem pomyslna hranice v podob¢ nutné existence
vetejného z4jmu, bez jehoZ prokdzani ve vyvlastiiovacim fizeni nelze k vyvlastnéni
pfistoupit. Existuje ovSem 1 pfipad v pravni upraveé lazenského zikona, kdy je ucel
vyvlastnéni sméSovan s pojmem vetejny zajem, ¢imz se popira jeho povaha neutralniho
pravniho pojmu'®. Tomuto by se podle mého nazoru mél zikonodarce do budoucna

vyvarovat.

Krom novych pozitivnich Gprav zdkon o vyvlastnéni v nékterych piipadech
obsahuje 1 nedostatecnou upravu. Zdkon o vyvlastnéni napiiklad nestanovi piesné
vymezeni, co se rozumi pod pojmem stavba. To mize vést k pochybnostem, zda jsou
mysleny stavby movité i nemovité, nebo jen nemovité, coz by zpusobilo zizeni

NI ¥ 1159
pfedmétu vyvlastnéni ™.

Jak jsem jiz uvedl, problematickd je také Uprava vypotadani prav v pripadé
zastavniho a podzastavniho vétitele a osoby opravnéné ze zajistovaciho prevodu prava.
Do obtizné situace se miize dostat i vyvlastnitel v disledku odkladného ucinku Zalob

proti rozhodnuti o vyvlastnéni, ¢imz muze dojit k blokovani realizace ucelu vyvlastnéni

s disledkem zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni.

158 v . . v . v . s
Blize viz kapitola 7.5. ,, vyvlastnéni dle lazeriského zakona“.

159 Vers . . sva s / v . . v . . v
PouZiti pojmu nemovitost ve zvlastnim zakoné viz kapitola 7.2. ,,vyvlastnéni dle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny”.
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Podrobnéji mohla byt upravena i ¢ast zakona o vyvlastnéni zabyvajici se
uzaviranim dohod. Nebot' na cenu nabizenou v dohodach zékon neklade zadné
pozadavky. Jestlize by se ovSem cena v dohodach musela alespon pfiblizovat k cené
uréené v pripadném vyvlastiiovacim fizeni, mohlo by to vést k uzavirani vice dohod a
nedochdzelo by ke zbyteCnym pratahim a k vyvlastiovacim fizenim zbyte¢né

zatézujicich statni spravu.

Celkové tedy zdkon o vyvlastnéni piindsi jak zlepSeni pravni upravy, tak i
nékteré vyse uvedené nedostatky. Zpusob feseni téchto spornych otdzek ukaze hlavné

budouci praxe, véiim vsak, ze budou pfedmétem i pfistich novelizaci.

74



