Oponentsky posudek na diplomovou praci

Martin Cei’-ovsk)’r
Komparace pravni ipravy ochrany lesa v Cechéch a ve Francii

Oponovana prace ma 67 stran textu (bez piiloh a resumé) a byla odevzdana dne 12.5.2009.
Aktudlnost tématu: Téma a obsah prace jsou zaméfeny na problematiku, ktera je vyznamna
zeyména pro sblizovani pravni upravy Clenskych stata EU.

Nérocnost tématu: Pfedstavuje jej nutnost obeznamit se s problematikou ceské a francouzské
pravni dpravy, které se v mnoha smérech rozchéazeji nebo jsou si jen pfiblizné podobné, coz
vyzaduje hlubsi seznimeni se a pochopeni podstaty a funkce jednotlivych pravnich
prostredku v nich obsazenych.

Hodnoceni price:

Prace je spolu s ivodem a zavérem rozdélena do Sesti zékladnich bodi. V dvodnim bodu je
strutné zachycen vyvoj pravni upravy ochrany lesa, vyjadfeni pojmu les, jeho funkce a ucel
pravni ochrany. V nasledujicim druhém bodu je uveden vyéet pramend pravni tGpravy,
s blizsim vyymezenim obsahu hlavnich wvnitrostatnich predpisti.  Teézisté price je pak
v nasledujicich tiech bodech, v nichZ se diplomant zabyva problematikou klasifikace lest
z hlediska jejich funkce a ochrany, osobami zajist'ujicimi ochranu lesa a nastroji ochrany lesa
v Ceské a francouzské pravni upravé. Zavér prace pak shrnuje zékladni rozdily mezi obéma
pravnimi Gpravami.

Autor v praci vystihl zakladni rozdily mezi ¢eskou a francouzskou tpravou a na této rovni se
s nimi tak¢é dobfe obeznamil. Prace vynika stylistickou obratnosti a snahou dokladat fakta
odkazy na pravni predpisy a pouZitou odbornou literaturu, K obsahu prace mam pak dvé
vyhrady. | kdyZ se autor nemohl pro tinosny rozsah diplomové prace zabyvat rozborem prayni
apravy, jak i sim uvadi na str.54, ptesto v ni chybi mnohd konkréta, na jejichZz zdklade by
bylo mozné lépe dokumentovat shodu a rozdily obou tprav. Mezi nez patii napt. vycet a
srovnani zakladnich povinnosti vlastnikt lesa, nebot’ v podani autora vznika dojem, Ze vic nez
74% lest ve Francii postrada pravni ochranu a Ze jejich vlastnici nemaji, kromé obecné
deklarace, zadné konkrétni povinnosti pfi hospodateni v lesich. Druha vyhrada se tyka
usporadani vykladu uvnitf jednotlivych bodi, v némz autor nedodrZuje sled myslenek. Napf.
v subjektech zajist'ujicich ochranu lesa sméSuje statni organy a hospodaiské subjekty
(zejména bod.4.2. na str, 45 a nasl.), v bodé 3.8. se zminuje o sankcich atd.. Jinak je v praci
jeste nekolik nepfesnych tvrzeni, ne néz bude diplomant upozornén pfi obhajobé.

Pres uvedené vyhrady autor prokazal, Ze se s danou a z komparaéniho pohledu naroénou
problematikou velmi dobfe obeznamil a Ze ma schopnost ziskané poznatky vyjadiit
samostatnym pisemnym projevem.

Navrh Kklasifikace a doporuceni: Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim prici jako velmi
dobrou a jako takovou ji doporucuji k obhajobé

Pfi jeji obhajobé by se mél diplomant zamérit i na tyto otdzky:
I. Jaké jsou shodné konkrétni povinnosti ¢eskych a francouzskych vlastniku lesa pii
hospodareni v lesich?
2. Kdo odpovidd za zachovini lesa podle Ceského prava a jak se to promita do
odpovédnosti za Skodu a ekologickou ijmu?

V Praze dne 14.5.2009 Boc;m Br. !aros'av Branik. Esc.
oponent



