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Seznam pouzitych zkratek

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech

zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich predpist
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (160/1991 Sb.)

Ceska obchodni inspekce

Ceska republika

rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-361/89
Evropska spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Evropské unie

Evropské spotiebitelské centrum

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prév a svobod jako soucésti tstavniho poradku
Ceskeé republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozdéjSich predpisii

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy



TrzZ zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpish

USTAVA  Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

708 zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist



1 Uvod

Téma diplomové prace Kupni smlouva a jeji spotiebitelské aspekty jsem si vybral,
protoze se o tuto problematiku dlouhodobéji zajimam, vénoval jsem se ji jiz ve své
kvalifika¢ni praci na Vysoké Skole ekonomické v Praze (,,Pravni tprava kupni smlouvy
v obchodnim a obcanském pravu a nékteré aspekty ochrany spotiebitele z ni plynouci),
z které v této praci vychazim, a chtél bych na ni navazat aktudlni prdvni Gpravou, novymi
trendy v této velmi rychle se ménici oblasti a evropskymi aspekty a souvislostmi, které
jsem nacerpal béhem svého studijniho pobytu v némeckém Hamburku. Uvedenou
problematikou se zabyvam zejména z praktickych divodd, nebot’ se domnivam, Ze jde o
velmi uzite¢nou materii, se kterou se denné v béZném zivoté setkava vé€tSina z nas, at’ uz
v postaveni spotfebitelll nebo profesionali. Na prvni pohled se toto téma muze zdat
relativné Gzké a jednoznacné, nicméné pii bliz§im proniknuti do této problematiky se lze
ptesvédCit o pravém opaku. Jde o nesmirné¢ komplikovanou materii, kterd zplsobuje
vykladové problémy a kterd se jiz z povahy kupni smlouvy neomezuje jen na narodni
dimenzi, nybrz i na dimenzi evropskou a mezinarodni. Pravé vezmeme-li v uvahu vSechny
tyto souvislosti pravni Upravy kupni smlouvy a spotiebitelské ochrany, dostavame se
k riznym, at’ uz zdanlivé nebo skuteéné protichiidnym ¢i alespoil nejednoznaénym
feSenim. Navic tato problematika zasahuje jednak do prava vefejného 1 do prava
soukromého, jednak typicky do pradva ob¢anského 1 obchodniho tim, Ze je vyznamna jak
pro spotiebitele, tak pro podnikatele. Pii souasném ceském dualistickém pojeti kupni
smlouvy v obCanském 1 obchodnim zékoniku tak tato Uprava muze zpusobovat, a

domnivam se, Ze 1 zplsobuje, ¢etné interpretacni a aplikacni problémy.

Téma této diplomové prace by bylo mozno zpracovavat z mnoha pohledd. Bylo by
mozno ji zpracovavat Cist¢ z procesniho hlediska, zhlediska mezindrodniho prava
soukromého u smluv s mezinarodnim prvkem, déale naptiklad z hlediska mezinarodni
spottebitelské kupni smlouvy v relaci k mezindrodnim podnikatelskym smlouvam, tak jak
je upravuje Umluva OSN o smlouvaich o mezinarodni koupi zbozi'. Dale napiiklad jako
komparativni studii jednotlivych uprav v ¢lenskych statech Evropské unie nebo Cisté

pouze na urovni Evropské unie, tak jak je tato problematika feSena ve vyznamnych

! Vyhlagena ve Sbirce zakont pod & 160/1991 Sb.



evropskych piedpisech — nafizeni Brusel I, za nékolik mésicti u¢inném naiizeni Rim I,
v celé fadé evropskych smérnic, apod. Kazdé ztéchto témat by mohlo byt tématem
minimaln¢ pro jednu diplomovou praci. Z hlediska omezeného rozsahu této prace se budu
zabyvat predev§Sim hmotnépravni upravou kupni smlouvy a jejich spotiebitelskych

aspekti.

Diplomovou praci jsem rozdélil celkem do deseti kapitol. Po této iivodni kapitole
se ve druh¢ kapitole této prace budu stru¢né vénovat pojmu kupni smlouvy, kde se zminim
1 o prvni propracovangjsi prave této smlouvy v fimském pravu. Tteti kapitolu této prace
vénuji ochrané spotiebitele v kupni smlouve, kde lze tuto dle tradi¢niho kontinentalniho
pojeti rozd¢lit na vefejnopravni a soukromopravni. Ve Etvrté kapitole této prace se pak
zamétim, dle mého nazoru, na jadro celé problematiky — na konkurenci obcanskopravni a
obchodnépravni Upravy a z toho vyplyvajici ochrany spotiebitele. Povazuji za dilezité a
prvotni pravé rozhraniceni pusobnosti téchto dvou norem, piipadné vymezeni jejich
ptekryvani, nebot’ na zdkladé¢ tohoto vymezeni pak dochéazi k zjisténi pravniho statusu
kupni smlouvy a k ureni konkrétnich prav a povinnosti subjektd kupni smlouvy. Toto
rozhrani¢eni nabyva jesté vétsiho vyznamu pfi existenci ochrany spotiebitele, zejména tak,
jak byla tato ochrana do naseho pravniho fadu vtélena na zdkladé smérnic Evropskych
spoleCenstvi. V nasledujici paté kapitole se budu vénovat kupni smlouvé v obfanském
pravu, ovSem nikoli vyCerpavajicim zpiisobem, z hlediska rozsahu této prace se zaméefim
na systematiku této pravni Upravy a zminim se zejména o spotiebitelskych aspektech
prodeje zbozi v obchodé. V Sesté kapitole se zamétim na spotiebitelské kupni smlouvy
podle hlavy paté ¢asti prvni obCanského zékoniku, na zpusoby a prostfedky, kterymi je
spottebitel pii uzavirani téchto smluv chranén. V pojednani o téchto spotiebitelskych
kupnich smlouvach se vedle vymezeni vlastnich prav spotiebiteli zminim také o
moznostech, kdy by naopak spotiebitelé mohli svého vyhodné&jsiho pravniho postaveni
zneuzit. V sedmé kapitole pojednam o evropskych perspektivach ochrany spotiebitele ve
smluvnim pravu, pokusim se alespoii v omezeném rozsahu nastinit a zhodnotit uvedenou
problematiku z evropského pohledu s piihlédnutim k riznym evropskym ptedpisiim,
vcetné mezinarodnich, s perspektivou mozného budouciho vyvoje. Zavérecné ti kapitoly
této prace pak tvofi Zavér, Pouzité prameny a Pfiloha, ve které uvadim klasifikaci
evropskych spotiebitelskych ptipadi feSenych Evropskym spotiebitelskym centrem v roce

2007.



2 Kupni smlouva obecné

Kupni smlouva vzdy byla a 1 vdne$ni dobé ji bezesporu lze fadit mezi
nejvyznamnéj$i a nejcastéji uzavirané smlouvy viubec. Umoznuje dynamiku nejen
hospodaiskych, ale i spolecenskych vztahii obecné, je hlavnim ndstrojem vymeény
ekonomickych statkil. Jeji vznik v hospodaiském zivoté lze datovat do obdobi vzniku
penéz jako vSeobecné akceptovatelného prostiedku smény. Praveé plivodni sména véci za
véc (v fimském pravu ,permutatio, dnes bézné ,barter) byla predchidkyni kupni

smlouvy.

Prvni propracovanéjsi Gpravu kupni smlouvy lze hledat v fimském pravu nc¢kdy
kolem 2. stoleti pred Kristem”. Historicky nejstar$i byla v fimském pravu kupni smlouva,
ktera byla typem smlouvy realné’. V této ptivodni podobé byla tato kupni smlouva relna
uzavirdna na mancipa¢nim trhu. Pro mancipacéni trh bylo charakteristické, ze vyzadoval
dvoji ptechod vlastnictvi*. V dal§im vyvoji fimského prava se kupni smlouva postupné
oprost'ovala od nejvyraznéjsSich formalit, zejména od dvojiho pfevodu vlastnictvi. V tomto
obdobi se jiz jednalo o kupni smlouvu konsensudlni, ktera byla také nazyvana smlouvou
trhovou. Stiedoveké pravo pak pro urcité obdobi opét opustilo fimskym pravem vydobyty
charakter kupni smlouvy jako kontraktu konsensualniho a vratilo se k plivodni koncepci
kupni smlouvy jako kontraktu realného’. Poté aZ recepce Fimského prava, probihajici
zejména v zemich kontinentdlné evropského systému prava, znamenala opét odklon od
kupni smlouvy jako kontraktu redlného ke kupni smlouvé jako kontraktu konsensualnimu.

Za kontrakt konsensualni je nutno kupni smlouvu povazovat dodnes.

Vedle historického vyvoje kupni smlouvy je nutné si uvédomit i odlisné pojeti
kupni smlouvy v jednotlivych pravnich kulturdch (tzv. pravnich systémech). Na
nejobecnéj$i trovni lze rozliSovat dva zakladni pravni systémy - kontinentalné evropsky a
angloamericky systém prava. Vedle odlisnosti v jinych oblastech, se tyto dva systémy

vyrazn€ lis§i 1 v pojeti kupni smlouvy. Zatimco kontinentalné evropsky systém prava

% vice in Kincl J., Urfus V., Skrejpek M. Rimské pravo. Praha.C.H.Beck. 1995. str. 250

3 Realné kontrakty k tomu, aby byly uzavieny, vyZzaduji jak konsensus stran (shodnou vili stran), tak pedani véci.
* vice in Pelikdnova, I. Komentaf k obchodnimu zékoniku. Dil 4. Praha. Linde 1997. str. 15

5 vice in Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zékoniku. Dil 4. Praha. Linde 1997. str. 17



vychazi z obecného pojeti zévazkového prava, kde ptevladd propracovana logika,
abstraktnost, jednotnost a kodifikace, kde termin z4vazek je terminem velmi ostrym a
pfesné¢ definovanym, angloamerické pravo tyto -charakteristiky naopak postrada.
Rozhodujici odlisnost ohledné kupni smlouvy lze spatfovat v tom, Ze kupni smlouva
v kontinentalné evropském systému prava je pravni skute¢nosti, divodem vzniku zavazku
neboli zdvazkového pradvniho vztahu, naopak angloamerické pravo mezi smlouvou a
zévazkem piesné nerozliSuje a tyto dva pojmy spadaji v jedno. V angloamerickém pojeti

tak nelze zfeteln& rozeznavat mezi diivodem vzniku zavazku a samotnym zavazkem®.

Vedle znaku konsensudlnosti je kupni smlouva, a to jak v kontinentalné¢
evropském, tak v angloamerickém pravnim systému, také kontraktem synallagmatickym’

a uplatnym.

% Vice in Bohagek, M. Zaklady anglo-amerického prava, Srovnavaci obchodni pravo II. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze.Nakladatelstvi Oeconomica. Praha 2003. str. 121n

7 O kontrakty synallagmatické se jedna v ptipadech, kdy z téchto kontraktii vznikaji obéma strandm vzajemna prava a
povinnosti a tyto prava a povinnosti obou stran jsou v relativni rovnovaze.



3 Ochrana spotrebitele z hlediska kupni smlouvy

3.1 Obecné pojeti

Pojem spotiebitele je Castym pojmem bézného kazdodenniho zivota. Kazdy ma
uréitou predstavu, co tento pojem znamena, aniz by patral po ptesné definici. Pro oblast
prava ma vSak presné vymezeni tohoto pojmu rozhodujici vyznam; naopak, v ostatnich

védach a v béZném Zivoté neni piesné juristické vymezeni tohoto pojmu zpravidla nutné.

Existuje mnoho definic spotiebitele z riznych oblasti zivota a z riznych védnich
obort. Slovnik spisovné cestiny definuje spotiebitele jako nékoho, ,.kdo spotfebovava,

kupuje (prosttednictvim maloobchodu) V)’/lrobky“8

. 'V ekonomické teorii, kde spotiebitelé
zaujimaji vyznamné misto, lze uvést definici z ucebnice Mikroekonomie, kde je
spottebitel definovan jako ,,subjekt pfichdzejici na trh za ucelem uspokojeni potieb.” ,,Na
trhu si chce opatfit uzitecné vzacné statky pro svoji potiebu, vystupuje jako kupujici na

trhu vyrobkd a sluzeb.*

Nés ovSem bude zajimat pojem spotiebitele v pfesném pravnim smyslu. Jak bylo
vyse uvedeno, existuje mnoho definic spotiebitele v riznych odvétvich lidské Cinnosti,
ovSem pfi pohledu na pravni Gpravu této problematiky je nutno vzit v ivahu, Ze existuje i
n¢kolik odlisné jazykové znégjicich definic v pravu samotném. A to nejenom v ¢eském,
nybrz také v evropském pravu, poptipadé v mezinarodnim pravu.'® Témito definicemi,
zejména Ceskou a evropskou, jejichz presny vyklad je nezbytny pro spravné posouzeni

statusu daného subjektu kupni smlouvy, se budu zabyvat ve ¢tvrté kapitole této prace.

Ochrana spotiebitele zde nebyla odjakziva, neni historickou soucasti pravnich radu.
Do popiedi se dostavd az pomérn€ pozd¢. Jeji potieba vyvstala jako reakce na situaci na
trhu, zejména v souvislosti s pramyslovou revoluci, kdy podnikatelé za tucelem
zjednoduseni a zrychleni smluvniho procesu opakujicich se smluv se spottebiteli za¢inaji
pouzivat adhezni smlouvy a vSemozné obchodni podminky, které inkorporuji do téchto

smluv. V poslednich nékolika desitkach let se diiraz na ochranu spotiebitele dale stupniuje,

8 Mejstiik, Vladimir a kol.: Slovnik spisovné ¢estiny, 4. vydani, Praha, Academia, 2005, ISBN: 80-200-1347-4, str. 407

° Macakova Libuse a kol.: Mikroekonomie (zakladni kurz), Melandrium, Praha, 2002, ISBN: 80-86175-20-0, str.29

1 Viz nap¥. vyjmuti ,,spotiebitelskych® kupnich smluv z aplikace Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, vyhlasené ve Sbirce zakont pod ¢islem 160/1991Sb.



a to zejména v disledku obrovského rozvoje technologii, sluzeb a stdle novych moznosti
podnikéni. V disledku téchto procesii na trhu se spotiebitel dostava do situace, kdy jiz
neni schopen sledovat v§echny moznosti, situace a nastrahy, které skytd dnesni technika,
neni schopen se pohotové vyznat v ruznych vsSeobecnych obchodnich podminkach
podnikatelti, které slouzi ulehceni obchodu a umoziuji zjednodusené uzavirat velké
mnozstvi typoveé podobnych smluv, navic se jednani mnohych podnikatelt dostavaji také
Casto az za samy okraj piipustnosti z hlediska toho, co 1ze rozumné a spravedlivé ocekavat
po spotiebitelich. Podnikatelé zacinaji do své bézné praxe zahrnovat praktiky, které sice
mozna nejsou v dané chvili nezdkonné, nicméné tlaci spotiebitele do méné vyhodné
pozice. Spotiebitel pak neni v téchto situacich dostate¢né informovan, a poté Casto jedna
neracionaln¢ a pod tlakem. A pravé tento vyvoj vyvolal vtadé zemi Gsili o zasah do
spottebitelskych vztahl, o jejich modifikaci, o narovnani téchto vztahti do ptivodniho
rovného postaveni dodavatel (podnikatel) — spotfebitel. V ekonomické teorii by bylo
mozno tyto jevy nazvat trznim selhdnim a z toho pramenici nutnosti zasahu statu do téchto

trznich vztahu.

Kazda pravni uprava v demokratickém a pravnim staté, resp. uprava vsech
pravnich institutli, vzdy alespoil ramcové vychazi z nejvyssich zdkoni statu, z ustavnich
zakont, piipadné mezinarodnich smluv. Co se tyka Ceské republiky, z diivodu, Ze ochrana
spotiebitele nebyla historicky vlastni pravnim fadim vétsiny zemi, neobsahuje Ustava
(Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., dale také jen ,,Ustava®) ani Listina zdkladnich prav a svobod
(vyhlasena jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., dale také jen
,,LZPS) pfili§ konkrétni ustanoveni o ochrané spotiebitele. Oporu pro tuto upravu lze
pfesto najit napiiklad v élanku 2 odst. 4 Ustavy, kde je deklarovano, Ze ,.kazdy ob&an
muze Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®.
Dale z Ustavy nelze opomenout, ze Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. V LZPS lze vystopovat zaklady ochrany spotiebitele
ptedevsim v ¢l. 27, ktery garantuje pravo svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu
svych hospodaiskych a socidlnich zajmu, dale v ¢l. 31, kde je garantovdno pravo na
ochranu zdravi. Velmi dtlezitym je zejména ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ktery kazdému zarucuje,
7ze se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného

soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.



Vedle Ustavy a LZPS lze podobné zakladni zasady najit také v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech a zékladnich svobodach, které jsou dle ndzoru vyjadiené¢ho
Ustavnim soudem Ceské republiky v nalezu publikovaném ve Sbirce zdkonii pod ¢&islem

403/2002 Sb. souéasti ustavniho poradku Ceské republiky'’.

Za hlavniho striijce ochrany spotiebitele ovSem nutno povazovat Evropskou Unii
(dale také jen ,,EU*) a jeji rozsdhlou normotvornou ¢innost v oblasti ochrany spotiebitele.
V primarnim pravu je ochrana spotiebitele zakotvena v ¢lanku 153 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, na ktery navazuje sekundarni pravo nejcastéji v podobé
smérnic'?, které se podrobn& zabyvaji riznymi oblastmi ochrany spotiebitele a které jsou
Clenské staty EU povinny implementovat do svych vlastnich narodnich pravnich rada.
Implementace téchto smérnic je v naSem pravnim fadu promitnuta do mnoha zdkonda.
Témito zakony je pak spotiebitelim pod jurisdikei ¢eského prava poskytovana konkrétni

ochrana na irovni vefejnopravni nebo soukromopravni.

Ceské pravo, jako soucast kontinentalniho prava, lze tradi¢né Clenit na &ast
vetejnou a soukromou. Pro ochranu spotiebitele jsou vyznamné obé€ tyto ¢asti, spotiebitel
je vCeské republice chranén jak normami vefejnopravnimi, tak i normami
soukromopravnimi. Jiz toto samo o sob¢ muze implikovat ¢etné interpretacni problémy,
které jsou v této oblasti v Ceském pravu bohuzel realitou, nebot’ stejné pojmy jsou
v piipad¢€ jazykovych znéni definic spotiebitele vymezeny jinak pro vefejné pravo a jinak
pro soukromé pravo. Jak jiz bylo naznaceno, pojem spotiebitel je rizné definovan nejen
v ¢eském pravu na jedné strané a v evropském pravu na strané druhé, ale také rtizné
v ramei evropského prava'®. V &eském pravu lze nalézt na prvni pohled odlisné definice
v zakon¢ o ochran¢ spotiebitele a v obanském zakoniku, v evropském pravu se 1ze setkat
s raznymi definicemi spotiebiteli v nékolika smérnicich. Uvedené rozhodné nepfispiva
k predvidatelnosti, jasnosti a zfejmosti téchto pojmi, naopak to nutné vede k vykladovym
problémiim, které osoby bez pravnického vzdélani zpravidla samy nevyfesi. Krok k vétsi

pravni jistoté a jednoznacnéjsi terminologii by mohla znamenat nova evropska smérnice o

' Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (tyto pakty byly vyhlaseny vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci €.
120/1976 Sb.) nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasend jako sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.).

12 Do evropského spotiebitelského prava v irokém smyslu lze viak zafadit i jiné piedpisy neZ pouze harmonizujici
smérnice, napf. v procesni oblasti se uplatni mnoha nafizeni a jina opatieni Evropské unie, spadajici jinak do obecné oblasti
harmonizace.

1 Vice k tomu tabulka na stran& 55 této prace v kapitole 7, kde je blize pojednano o evropskych aspektech.



pravech spotiebitelii', ktera by méla zavést Uplnou harmonizaci a zabranit tak ¢lenskym
statim jakkoli ménit ¢i rozSifovat pojmy a ustanoveni definované v této smeérnici.
V soucasné dob¢ se ale jedna pouze o navrh Komise, nejedna se o platné pravo. V ptipadé
schvéleni Radou Evropské Unie a Evropskym Parlamentem by néasledovala implementace
jednotlivymi ¢lenskymi staty, kterd by méla podle clanku 46 odst. 1 této smérnice
probéhnout do osmnacti mésicti ode dne vstupu v platnost této smérnice. Pravdépodobné
tedy nelze oc¢ekavat provedeni navrhovanych zmén v redlny zivot v brzké dobé¢, spise lze
hovofit a horizontu n¢kolika let. V soucasné dobé je tedy stdle nutné vychéazet z nyni

r rowe r v sy v, s ¥ : ol
platného a G&inného znéni ptedmétnych predpisi .

3.2 Verejnopravni a soukromopravni oblast upravy

Ochrana spotiebitele je v Ceské republice zajistovana jak normami prava
vetejného, tak normami prava soukromého. Ob¢ tyto upravy piispivaji ke komplexnosti

pravni upravy ochrany spotiebitele.

Pro vefejnopravni oblast Upravy ochrany spotiebitele je typické, ze je spiSe
preventivni, organy vetejné spravy ji provadéji z vlastni iniciativy (ex officio) a spotiebitel
ma mensi kontrolu nad probihajicim fizenim. Spotiebitel neni v téchto fizenich panem
sporu (dominus litis), neni svoji iniciativou schopen pfili§ ovlivnit pritbéh fizeni. Zpravidla
se jednd o formy dozoru ze strany orgénl vetejné moci, na které Casto v piipadé zjisténi
nedostatkll navazuje spravni fizeni. Spotiebitel ovSem zpravidla nebude jako samostatny
subjekt ucCastnikem téchto fizeni, a tudiz ve skuteCnosti toto fizeni nemuze jakkoli
ovlivilovat. Ur¢itou mozZnost ingerence do téchto fizeni pfedstavuje institut SdruZeni
spottebitelll a jinych pravnickych osob zaloZzenych k ochrané spotiebitele upraveny
v Casti Ctvrté zakona o ochrané spotfebitele. Tyto subjekty mohou byt za urcitych
okolnosti tucastniky danych fizeni a tedy ucinngji hajit prava spotiebiteldl 1 ve

" (o . 16
vetejnopravni oblasti.

14 Navrh smérnice Evropské komise z 8.10.2008, KOM (2008) 614, v elktronické podobé 1ze nalézt na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:CS:PDF

15 K nejvyznamnéjsim zménam piedvidanym timto navrhem smémice vice v kapitole 7, ktera pojednava o evropské
dimenzi a perspektivach vyvoje.

18 BliZe viz § 25 a nasl. Zakona o ochrangd spotiebitele (634/1992 Sb.), v platném znéni.
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Naopak, pro soukromopravni Gpravu je charakteristické, ze spotiebitel drzi spor ve
svych rukou, orgdnem statu rozhodujicim spor je zde nezavisly soud a spotiebitel se
rozhoduje zcela sam, zda ptipadné bude u tohoto organu héjit sva prava. Jestlize v oblasti
vetejnopravni lze hovofit spiSe o preventivni ochrané, v soukromopravnich vztazich se
jednéd vzdy spiSe o ochranu néslednou. Vefejnopravni ochrana je namifena v prvotnim
smyslu spiSe vic¢i vSem, soukromopravni ochrana je naopak realizovana na bazi relativni,

na bazi vztahu konkrétnich individudlnich subjektt.

Pro oblast kupni smlouvy u nds vefejnopravni ochranu spotiebitele zajistuje
predevsim zékon o ochrané spotiebitele (zakon ¢. 634/1992 Sb., v platném znéni, dale také
jen ,,ZOS*), ktery mé&l byt plivodné komplexni vetejnopravni normou ochrany spotiebitele.
Ve skutecnost ji ale neni, nebot 1 v této oblasti je vefejnopravni Giprava znacné roztfisténa.
Dnesni znéni zédkona o ochrané spotiebitele je velmi vyznamné ovlivnéno evropskymi
smérnicemi, z nichz kupni smlouvy se tykd zejména smérnice 87/357 o vyrobcich, které
ohrozuji zdravi a bezpecnost spotiebitele tim, Ze vypadaji jinak, nez ve skutecnosti jsou. Z
dalSich pravnich predpisii vefejnopravni ochrany spotiebitele 1ze jmenovat zejména zdkon
¢. 64/1986 Sb., o ¢eské obchodni inspekci, v platném znéni, zakon ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, v platném znéni, zdkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, v platném znéni, zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich,
v platném znéni, zékon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, v platném
znéni, a zdkon ¢. 102/2001 Sb., kterym byla do ¢eského pravniho fadu implementovana
smérnice Rady ES 92/1959, v platném znéni. Vedle téchto vefejnopravnich ptredpisii na
ochranu spotiebitele nelze opominout ani vefejnopravni upravu ochrany spotiebitele
v roving trestné-pravni, kde je ochrana spotiebitele zakotvena v § 121 Trestniho zdkona
(dale také jen ,,TrZ*), ve kterém je vymezena skutkova podstata trestného CcCinu
poskozovani spotiebitele'’. V dali analyze se z této vefejnopravni oblasti budu zabyvat

zejména zakonem o ochrané spotiebitele.

17§ 121 TrZ:
Poskozovani spotiebitele

(1) Kdo na cizim majetku zptisobi Skodu nikoli nepatrnou tim, Ze poskozuje spotiebitele zejména tak, Ze je §idi na
jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo kdo uvede ve vétSim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a
zataji pfitom jejich podstatné vady,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta nebo zakazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, (pokrac. na dalsi str.)
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Soukromopravni uprava ochrany spotiebitele je v ceském pravnim fadu obsazena
zejména v obCanském zakoniku (zédkon €. 40/1964 Sb., v platném znéni, dale také jen
,ObCZ), a to v ¢asti prvni, hlavé paté, kterd nese ndzev Spotiebitelské smlouvy. I tato
uprava je zna¢n¢ piredurcéena evropskou normotvorbou. Pro kupni smlouvu jsou vyznamné
ptedevsim smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v piipad¢ smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané
spottebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku. Z hlediska soukromopravni ochrany
spottebitele je vyznamny také zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku, vplatném znéni (dile také jen , OSVV®), ktery do &eského prava
implementuje smérnici Rady 85/374/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi
Clenskych statli o odpovédnosti za vady vyrobkl (novelizovana smérnici 1999/34/ES).
Zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku vyrazné¢ modifikuje obecnou
odpovédnost za Skodu, kterd je upravena v § 415 a nésl. obCanského zékoniku, a to ve
prospéch spotiebitele nebo 1 ve prospéch ostatnich osob v piipadech skody na zdravi nebo
Skody na vécech, které nejsou pievazné pouzivany nebo uréeny k podnikani.
Odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku se budu podrobnéji zabyvat v paté

kapitole této prace.

Pti zkoumani spotiebitelskych aspektd kupni smlouvy v kontextu obanskopravni a
obchodnépravni Upravy budu dale vychazet ze zdkona o ochrané spottebitele, ze
spottebitelskych smluv v obanském zakoniku a z evropskych smérnic, kde tyto smérnice

budu pro tcely chdpani spotiebitele povazovat za totozné.

Z vyse uveden¢ho vyplyvd, ze lze rozliSit t¥i oblasti, jakési tii definice
»spotfebitele - spotfebitele ve smyslu evropskych smérnic, ve smyslu obcanského

zakoniku a ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele. V nasledujici kapitole bude pojem

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziska-li takovym ¢inem znaény prospéch, nebo

¢) byl-li pro takovy ¢in v poslednich péti letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za
takovy ¢in propustén.
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spottebitele podrobnéji vymezen praveé s piihlédnutim ke vSem témto tfem znénim
definice spotiebitele, v souvislosti s aplikaci obfanského nebo obchodniho zakoniku na

kupni smlouvu.
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4 Relace pravni upravy kupni smlouvy
obcanskopravni a obchodnépravni a z toho
vyplyvajici spotrebitelské aspekty

4.1.1 Obecna uprava kupni smlouvy

Obecn¢ lze fici, ze pro vztah obchodniho a obcanského zakoniku plati vztah
specialniho k obecnému, spocivajici v tom, ze specidlni pfedpis ma pfednost a neni-li

specialni Upravy, pouzije se Uprava obecna.

Pro vymezeni rezimu kupni smlouvy, resp. jakym zakonem se dana kupni smlouva
bude fidit, je dulezity § 261 obchodniho zédkoniku (dale také jen ,,ObchZ*), zejména jeho
odst. 118, 219, 3, 4% 3 52!, Vzhledem k veelku jednoznaénym ustanovenim v ptedchozi vété
zminénych odstavcich 4 a 5, kde odstavec 4 je vlastné jakymsi voditkem pro vyklad
odstavce 1, bych svoji pozornost vénoval predevsim odstavci 1, jehoz interpretaci povazuji
za nejslozitéj§i a nejdulezitéjsi pro oblast podnikatelskych vztahii zalozenych kupni
smlouvou. V odst. 1 jde o tzv. ,relativni obchody®, kdy pro posouzeni povahy daného
vztahu je dulezitd povaha subjektd a jejich ¢innost. Praveé interpretace odst. 1 muze, dle
mého néazoru, v praxi Cinit problémy. Naproti tomu v odstavci tietim zminovaného
paragrafu, ktery se zd4 byt interpreta¢né vice jednoznacny, jsou upraveny tzv. ,,absolutni
obchody*, které se fidi Gpravou obsazenou v obchodnim zékoniku bez ohledu na povahu
subjekti daného vztahu. Pro oblast kupni smlouvy pfipadaji z absolutnich obchodi
v tvahu uplatné kupni smlouvy tykajici se cennych papirii a smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho €asti, a to na zaklad¢ § 261 odst. 3 pism. c¢) a d) ObchZ. Odstavec 2 upravuje

obdobné jako odstavec 1 relativni obchody, a to pro oblast zdvazkovych vztahl vefejné

18§ 261 odst.1 ObchZ: ,,Tato Gast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize p¥i jejich vzniku je ziejmé

s ptihlédnutim ke v§em okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.*

19 § 261 odst. 2 ObchZ: ,,Touto Casti zdkona se fidi rovnéz zdvazkové vztahy mezi stditem nebo samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani vefejnych potieb. K tomuto ucelu
se za stat povazuji i statni organizace, jeZ nejsou podnikateli, pfi uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, zZe jejich
obsahem je uspokojovani vetejnych potieb.*

208 261 odst.4 ObchZ: ,, Touto ¢asti zakona se ¥idi i vztahy vzniklé pii zajidténi plnéni zavazki v zavazkovych vztazich, jez
se tidi touto ¢asti zdkona podle pfedchozich odstavci.”

21§ 261 odst. 5 ObchZ: ,,Pii pouziti této &asti zakona podle odstaveid 1 a 2 je rozhodujici povaha ugastniki pii vzniku
zavazkového vztahu.*
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spravy s podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti a za podminky, Ze jsou tyto smlouvy

uzavirdny za ucelem uspokojovani vetejnych potieb.

Dale je tfeba zminit moznost volby rezimu obchodniho zakoniku na zdkladé

ustanoveni § 262 ObchZ se vSemi nalezitostmi.

Nejprve se budu zabyvat § 261 odst. 1 ObchZ, tzv. nedobrovolnym rezimem
obchodniho zdkoniku a poté § 262 ObchZ.

4.1.2 Vyznam § 261 obchodniho zakoniku pro posouzeni statusu
kupni smlouvy

V § 261 odst. 1 ObchZ je stanoveno, Ze tato ¢ast ObchZ upravuje zavazkové
vztahy mezi podnikateli, jestlize pii jejich vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské &innosti*”. Prvotnd je dileZité, Ze vztahy
spadajici pod § 261 odst. 1 se fidi obchodnim zdkonikem povinné. Tato kogentnost
vyplyva z ustanoveni § 263 ObchZ, kde v odstavci 1 je mezi kogentni ustanoveni casti
tieti obchodniho zakoniku zatazen také § 261. Nelze tedy dohodou vyloucit aplikaci
ustanoveni obchodniho zékoniku na vztahy vzniklé z kupni smlouvy, ktera objektivné
spada pod § 261 odst. 1 ObchZ, tedy na vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku
je ziejmé, ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti. Z hlediska vySe uvedené zasady lex
specialis derogat legi generali, kterd je zakotvena v § 1 odst. 2 ObchZ, pro vztah
obchodniho zdkoniku a ob¢anského zakoniku plyne, ze v pripad€, kdy urcitd zalezitost
neni upravena zakonikem obchodnim, pouzije se uprava zakoniku obcanského. Vzhledem
k vét§si propracovanosti a podrobnosti pravni Upravy kupni smlouvy v obchodnim
zékoniku vsak subsidiarni pouziti zakoniku obc¢anského nebude praktické, ovSem nelze ho
v zadném piipadé vyloucit. V tvahu budou ptipadat zejména ustanoveni obcanského
zéakoniku tykajici se vedlejsich ujednani pti kupni smlouvé, tak jak jsou upravena v § 601
a nasl. Ob¢Z. OvSem ani vySe uvedenou kogentnost § 261 ObchZ nelze chéapat absolutné,
nebot’ existuji situace, kdy by dany ptipad sice spadal objektivne pod § 261 odst. 1 ObchZ,
nicméné obchodnim zdkonikem se fidit nebude. Pro hospodaiskou praxi je z tohoto

pohledu vyznamné napf. to, ze kupni smlouva ohledné nemovitosti se bude vzdy fidit

22 §261 odst. 1 ObchZ
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ob&anskym zakonikem bez ohledu na povahu subjekttl, coZ plyne z § 409 odst. 1 ObchZ™.

Uvedené ustanoveni lze povazovat jako specidlni viici § 261 odst. 1 ObchZ.

Pro vlastni interpretaci znéni § 261 odst. 1 ObchZ je nutné dané ustanoveni rozdélit

do nékolika podminek, které musi byt splnény kumulativné.

Aby se zavazkovy vztah fidil obchodnim zdkonikem na zakladé¢ § 261 odst. 1

ObchZ musi byt splnéno:
a) musi jit o vztah mezi podnikateli (nikoli mezi podnikatelem a nepodnikatelem)

b) musi byt zfejmé, Ze se dany vztah tyka jejich podnikatelské ¢innosti (dany vztah
se musi tykat podnikatelské¢ ¢innosti vSech subjektd, mezi kterymi ma byt
zalozen vztah, ktery se tidi obchodnim zakonikem, nepostaci, ze se tyka

podnikatelské ¢innosti jen jednoho z nich)

c) o tuto zfejmost musi jit pfi vzniku dané¢ho vztahu (argumentem a contrario z toho
vyplyva, Ze ziejmost s podnikatelskou cinnosti, kterd nebyla pii vzniku, ale
objevila se az po vzniku zavazkového vztahu, nema ten dusledek, ze se dany

vztah bude fidit obchodnim zakonikem)

Pro spravné pochopeni je dale nutné vénovat zvlastni pozornost spojeni ,tykat se
podnikatelské Cinnosti“. Co se tykd podnikatelské ¢innosti a co jiz ne? Vezmeme-li
v tvahu napt. béznou obchodni spolecnost jako podnikatele na zéklad€ § 2 odst. 2 ObchZ,
kterd vyrabi nabytek a mé tak pfedmét podnikani truhléistvi, eventuelné jesté koupé zbozi
za ucelem jejiho dalsiho prodeje a prodej, je nepochybné, Ze se jeji podnikatelské cinnosti
tykéd nakup surového dieva, nakup vyrobniho zafizeni, zafizeni kancelafi, prodej hotovych
vyrobkil. Problematické muze byt naptiklad, kdyz tento podnikatel nakoupi drobné darky
pro své byvalé zaméstnance, které jim chce darovat na vyrocni valné hromadé, kam jsou
tito zaméstnanci pozvani. Tyké se nakup téchto predméta jeho podnikatelské ¢innosti? Lze
najit argumenty, jak pro, tak i proti, nicméné dle mého nazoru se tento ndkup jeho
podnikatelské ¢innosti netyka. Vychdzim z toho, ze dany podnikatel nekupuje tyto véci

pro pouziti ,,v podnikani“. Tyto véci nevstupuji ani nepiimo do jeho podnikani, nijak je

2§ 409 odst. 1 ObchZ: , Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zboZi) uréenou
jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pfevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni
cenu.*
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nevyuzije ve svém vyrobnim ¢i obchodnim procesu. Tento nakup darkovych predméti by
se za splnéni ostatnich podminek pro aplikaci § 261 odst. 1 ObchZ, dle mého nazoru, tidil
praveé pouze obCanskym zakonikem. Podobné I1ze uvést v piipadé vyse uvedené obchodni
spole¢nosti napt. situaci, kdy na zédkladé smlouvy o obstarani véci upravené v § 733 a nasl.
Obc¢Z, uzaviené mezi danou spolecnosti a fyzickou osobou nepodnikatelem, jejimz
pfedmétem je obstarani urcité konkrétni véci. Vyjdeme-li z vySe uvedeného, a sice, Ze
dand spolec¢nost ma pouze dva vyse uvedené predméty podnikani a nema tedy v predmétu
podnikéni zprostiedkovani obchodu a sluzeb, pak obstarat pro jiného koupi véci se
nemuze, dle mého nazoru, tykat jeji podnikatelské Cinnosti, pokud takto obstara néjaké
véci nahodile, nesoustavné, vyjimecné. Takovéto €innosti pravnickym osobam nejsou
zakazany a lze je tedy pii dodrzeni podminek pro ,,nepodnikéni* provadéet také v téchto
ptipadech bez pfislusného specialniho podnikatelského opravnéni. Naopak, jak jiz vySe
naznaceno, kupuje-li naptiklad podnikatel nabytek nebo pocita¢ do své kancelare nebo
kupuje-li napf. mikrovlnnou troubu nebo rychlovarnou konvici pro pouziti jeho
zaméstnanci v obchodni spolecnosti, tyka se tato ¢innost jeho podnikatelské Cinnosti,
protoze dany podnikatel pouziva tyto véci ,,pii podnikdni“. Tyto véci vstupuji, byt
nepiimo do jeho podnikéani. V tomto ptipadé jde o vztahy, které jsou uzavirany ve vazbé

na podnikéni téchto subjekta.

Z hlediska nalezitosti uvedené v sub b) je dale klicové, co vlastné znamena, Ze ,,je
ziejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem...” Jde zde o ziejmost subjektivni nebo
objektivni, resp. vychdzi se z toho, zda-li je to subjektivné ziejmé stranam uzavirajicim
smlouvu nebo zda-li je to ziejmé obecné, objektivné, nezdvisle na posouzeni této ziejmosti
stranami dané smlouvy? Uvedené znéni § 261 odst. 1 ObchZ spiSe svadi k tomu vykladat
onu ,,zfejmost* subjektivne, tedy ze je ziejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se
dana vztah tyka podnikatelské ¢innosti doty¢nych stran kupni smlouvy, v ptipadech, kdy o
tom jsou presvédCeny strany smlouvy. O tento subjektivni vyklad by se jednalo napft.
v situaci, kdy by kupujici podnikatel pod svym identifikacnim ¢islem koupil mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti nahodile néjakou véc od podnikatele, ktery by tuto véc
prodéaval v ramci své podnikatelské ¢innosti. V daném ptipad¢ by ziejmé bylo ze strany
prodavajiciho subjektivné ziejmé, Ze se dany nakup kupujiciho tyka jeho podnikatelské
Cinnosti, a tak by bylo mozno dospét k nazoru (v piipadé, ze by byl spravny tento
subjektivni pfistup), ze dand smlouva se bude fidit obchodnim zakonikem. Nicméné,

v praxi se bude nutné ziejmé piiklonit k objektivnimu principu, tedy k objektivni,
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absolutni zfejmosti. Obchodnim zdkonikem se dana kupni smlouva bude fidit pouze
v pfipad¢, Ze u kupujiciho se tento nakup bude tykat jeho podnikatelské ¢innosti a zaroven
se tento nakup bude tykat podnikatelské ¢innosti u prodavajiciho. O skute¢nost, ze se dany
vztah tyka podnikatelské Cinnosti, musi jit skute¢né, nikoli pouze na zaklad¢ toho, ze se
tak jevi nebo ze tomu vSe nasvédCuje, napi. z diivodu uvedeni identifikaéniho cisla u
podnikatele. V tomto smyslu se vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku
z22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 1196/2003**. Nejvyssi soud v tomto rozsudku rozhodl, Ze , je
tieba v piipade aplikace § 261 odst. 1 ObchZ rovnéz zkoumat a zhodnotit, zda pii vzniku
zavazkového vztahu mezi Gcastniky bylo zifejmé, Ze se tykal jejich podnikatelské ¢innosti,
coz odvolaci soud v ptipadé¢ kupni smlouvy ze dne 31. kvétna 1998 uzaviené mezi
ucastniky viibec neucinil. Odpovéd’ na tuto otdzku jen oznaceni Ucastnikli véetné jejich
identifika¢niho Cisla nedava.” Z uvedeného tedy vyplyva, ze vztah se musi podnikatelské
¢innosti subjektt skutecné tykat, nestaci pouhé presvédceni ¢i domnéni, Ze se jejich

podnikatelské Cinnosti tyka.

Uvedeny vyklad Nejvyssiho soudu se nezda byt uplné bezproblémovy. Uvedené
pojeti, které zdaraziuje, ze uvedeni smluvni strany jako podnikatele, uvedeni jeho
identifika¢niho ¢isla a podpisu opatfen¢ho razitkem obchodni firmy v kupni smlouvé neni
dostate¢nym divodem pro to, aby dand smlouva byla podfazena rezimu obchodniho
zakoniku, lze bezpochyby oznacit za nepfili§ piivétivé pro druhou smluvni stranu,
v daném rozhodnuti prodavajiciho. Tento prodavajici se nachazi v pravni nejistoté ohledné
rezimu kupni smlouvy, ackoli se pfi podpisu zdalo témet jisté, ze druhd strana tuto
smlouvu uzavira také v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Jsem piesvédcen, ze toto pojeti
skute¢né predstavuje znacny zasah do pravni jistoty a pozadavkl na rozumné usporadani
pravnich vztahll v podnikatelském prostedi, které vyzaduje predvsim jistotu, rychlost a
ptedvidatelnost. Domnivam se, Ze toto pojeti neni dlouhodobé¢ udrzitelné a ze toto nelze po
podnikatelich spravedlivé pozadovat. Jako prostiedek by mohlo slouZzit pojeti, které¢ by
zakotvilo, Ze v pochybnostech se méa za to (v pfipad¢, ze podnikatel skutecné uzavie
smlouvu pod svym identifikacnim c¢islem, je v této smlouvé oznacen jako podnikatel a

opatii tuto smlouvu podpisem s razitkem obchodni firmy), Ze dana smlouva patii do jeho

2% uvedeny rozsudek lze nalézt na internetové strance:

http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=18817&searchstr=1196%2F2003
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podnikatelské Cinnosti, a v ptfipadé, Ze tomu tak neni, tak je tento podnikatel povinen na
tuto skute¢nost spolukontrahenta upozornit®>. V ptipads uzavirani smluv fyzickou osobou
podnikatelem, které tento uzavird mimo ramec své podnikatelské ¢innosti navic vétSinou
nebude diivod, aby tento vystupoval pod svym identifika¢nim jménem, jako podnikatel a
opatfoval smlouvu razitkem své obchodni firmy. Navic je zde jakési pojistka v podobé
spottebitelskych smluv, kde spottebiteli nemohou byt upiena svou povahou kogentni
spottebitelska prava ani podfazenim rezimu kupni smlouvy obchodnimu zikoniku.
V ptipadé, ze by se tedy dand kupni smlouva fidila obchodnim zdkonikem na zakladé
ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ, piesto, prokaze-li tato osoba, ze je spotiebitelem, resp.,
ze jednala jako spotiebitel, pak ji tato spotiebitelskd prava nemohou byt v zddném piipadé

upiena.

Dospéje-li se analyzou vztahu, ze se dany vztah bude fidit obchodnim zakonikem,
znamena to, Ze v daném piipadé je obchodni zdkonik zdkonem specidlnim a obcansky
zékonik se mlze eventudlné pouzit jako ptedpis subsididrni. Toto subsididrni pouziti je,
dle mého nazoru, vhodné odliSovat od tzv. paralelniho pouziti ob¢anského zakoniku vedle
obchodniho zakoniku, kdy dochazi k rozstépeni pravniho vztahu na ¢ast, kterd se tidi
obchodnim zakonikem a na ¢ést, ktera se fidi vylucné obanskym zakonikem. Tyto situace
mohou nastat zejména v piipad¢, Ze spotiebitel uzavie s podnikatelem kupni smlouvu a na
zaklad¢ § 262 ObchZ si tyto strany zvoli, Ze se jejich vzdjemny zavazkovy vztah fidi
obchodnim zakonikem. V této situaci nelze spotiebiteli jakymkoli zpisobem, at’ uz by se
spottebitel danych spottebitelskych prav sam vzdal nebo se na tom dohodl ve smlouvé
s protistranou, odepfit ustanoveni obcanského zékoniku tykajici se ochrany spotiebitele,
ackoli si strany zvolily, ze se jejich vztah bude fidit obchodnim zdkonikem. Dale mize
dojit k tzv. paralelni aplikaci obfanského zakoniku vedle obchodniho zakoniku v piipadé

tzv. absolutnich obchodu, napft. v ptipadé kupnich smluv tykajicich se cennych papira.

Pro vSechny tyto zavéry je nutné vymezit pojem spotiebitele tak, jak je definovan
v obCanském zakoniku. Pouze v piipad¢, ze lze danou osobu subsumovat pod zakonné

ustanoveni § 52 odst. 3, Ize uvazovat o rozstépeni vztahu vzniklého z kupni smlouvy. O

% Jako vzor by bylo moZno napf. pouzit ustanoveni &l. 2 pism a) Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi
(160/1991 Sb.), nebo poptipade také ustanoveni némeckého obchodniho zdkoniku, konkrétné jeho § 344 odst. 1: ,,Die von
einem Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschifte gelten im Zweifel als zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehorig.*
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paralelni aplikaci se samoziejmé& nebude jednat v pfipadé€, kdy se obanskym zadkonikem
bude fidit cely zévazkovy pravni vztah zalozeny kupni smlouvou. V nasledujici
podkapitole bych se chtél vénovat pravé vymezeni pojmu spotiebitele, tak jak je tento
pojem definovan v obCanském zékoniku, se vSemi dusledky pro pravni rezim kupni

smlouvy.

4.1.3 Spotrebitelské kupni smlouvy podle ob¢anského zakoniku

4.1.3.1 Spotrebitelské kupni smlouvy a pojem dodavatele

Institut spotiebitelskych smluv byl do ob¢anského zakoniku zaveden zédkonem ¢.

367/2000 Sb.

Tato novela vtélila do obcanského zdkoniku zcela novou hlavu pétou ¢asti prvni,
kde ve tfech odstavcich paragrafu 52 vymezila zdkladni pojmy, a to pojem
spottebitelskych smluv, pojem dodavatele a spotiebitele. V této podkapitole bych se chtél
zabyvat pravé pojmem spotiebitelskych smluv a pojmem dodavatel. Pojmu spotiebitel

bych vyhradil nasledujici podkapitolu.

Spotrebitelské smlouvy byly piivodné novelou ObEZ €. 367/2000 Sb. definovany v
§ 52 odst. 1 jako smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy upravené v ¢asti
osmé tohoto zakona, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé

1.%° Tato definice mohla ve své piivodni podobé puisobit pongkud zmatedng

stran¢ dodavate
v tom smyslu, Ze vyslovné povazovala za spotiebitelské smlouvy pouze smlouvy mezi
dodavateli a spottebiteli upravené v ¢asti osmé obcanského zakoniku. Podle pouhého
gramatického vykladu bylo lze povazovat za spotiebitelské smlouvy pouze smlouvy
vyslovné vyjmenované v ¢asti osmé ObEZ uzaviené mezi dodavatelem na jedné strané a
spotiebitelem na stran¢ druhé. Nicméné evropské smérnice o ochrané spotiebitele, které
meély byt touto Upravou transponovany do Ceského pravniho fadu v zddném piipadé
neomezovaly pusobnost ochrany spotiebitele a rezim spotiebitelskych smluv pouze na
n¢jaké taxativné vypoctené typy smluv, tak jak to dfive stanovil na§ obcansky zakonik.

Bylo by v rozporu s evropskym prdvem neposkytnout status spotiebitelskych smluv 1

jinym smlouvdm uzaviranym mezi spotiebitelem a dodavatelem, které nebyly v § 52 odst.

%6 viz § 52 odst. 1 do nabyti u¢innosti novely Ob&Z & 56/2006 Sb.
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vyklad poskytujici statut spotiebitelskych smluv pouze smlouvam upravenym v ¢asti osmé
Ob¢Z nebyl, dle mého néazoru, spravny. Zde bylo nutno pii vykladu vychazet ze
skute¢nosti, Ze pti zavedeni spotiebitelskych smluv do ¢eského obcanského zékoniku byly
provadény smérnice Evropskych spolecenstvi a v tomto piipad¢ tedy doSlo k netplné
transpozici. Dochazelo tak k nevhodnému $tépeni spotiebitelskych smluv na ty, které jsou
spottebitelskymi 1 podle ceského obcanského zakoniku a na ty, které jsou spottebitelskymi
pouze na zakladé evropskych smérnic. Do této druhé skupiny by bylo mozno zafadit
napiiklad nepojmenované smlouvy podle § 51 ObcZ, dale naptiklad pojistnou smlouvu,
které se tidi obcanskym zdkonikem a zvlastnimi zdkony nebo platnou smlouvu tykajici se
cennych papirt za predpokladu, Ze jsou tyto smlouvy uzavirdny mezi spotiebitelem a

dodavatelem.

Dospét k zavéru, ze se rezim spotiebitelskych smluv definovanych v evropskych
smérnicich vztahuje na vSechny spotiebitelské smlouvy a ne jen na ty, které zmate¢né

definoval § 52 odst.1 Ob¢Z, bylo mozno na zékladé€ n€kolika skutecnosti:

Ptedné¢ by bylo mozno pouzit bezprostfedni pifimy ucinek smérnic, pro jehoz
uplatnéni by v tomto ptipadé, dle mého nazoru, byly dany predpoklady. Pfedpokladem pro
pouziti bezprostfedniho pfimého U¢inku evropskych smérnic je existence vertikalniho
vztahu. Navic lze tento bezprostfedni pfimy ucinek smérnic pouZzit pouze vzestupné, tedy
od jednotlivce ke statu?’. Dale by eventualné prichazelo v Gvahu pouZiti nepiimého
ucinku. Nepiimy t¢inek smérnic znamend, Ze v pfipad€, ze nelze uplatnit piimy Gcinek
smérnic, je nutno alespont vychdzet z obsahu dané smérnice pii aplikaci a interpretaci
odpovidajicich ustanoveni vnitrostatnich predpisti™®. Tfeti argument pro vy$e zminény
vyklad pak spociva v samotném obcanském zdkoniku, konkrétn¢ v jeho § 57 odst. 4.
V tomto ustanoveni ob¢ansky zékonik vyjima z pusobnosti piedchozich odstavcu § 57
ObcZ, tedy odstavee 1 az 3, smlouvy pojistné a smlouvy o cennych papirech. Z toho lze
vyvodit, ze zde obcansky zdkonik ¢ini vyjimku z aplikace ostatnich ustanoveni o
spottebitelskych smlouvach v Ob¢Z, nebot” smlouva pojistna a o cennych papirech nejsou
upraveny v ¢asti osmé obcanského zakoniku. V pfipadé, ze by na né Tprava

spottebitelskych smluv nedopadala, §lo by v tomto ptipad€¢ o nadbytecnou vyjimku.

%7 viz rozsudek ESD ve véci Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (152/84)
28 ESD se jim zabyval zejména ve véci Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (14/83).
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Domnivam se tedy, Ze i1 podle dfive platné definice spottebitelskych smluv bylo
nutno toto ustanoveni interpretovat nikoli pouze z hlediska gramatického, nybrz takeé

z hlediska systematického, logického i teleologického vykladu.

Moznou dvojkolejnost a rozstépenost upravy spotiebitelskych smluv vyfesila az
novela Ob¢cZ ¢. 56/2006 Sb., kterd piinesla do ObEZ novou definici spotiebitelskych
smluv. Tyto smlouvy jsou tedy nové¢ piesnéji definovany jako smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, ptipadné jiné¢ smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a
na druhé strané dodavatel. Tato nova definice odstrafiuje predchozi potencidlni vykladové

problémy a ptfesné€ji vymezuje pojem spotiebitelské smlouvy, coz lze jen pfivitat.

Na zékladé této nové definice jsou tedy jiz napiisté bezpochyby spotiebitelskymi
smlouvami v§echny smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ dodavatel a

na druhé stran¢ spotiebitel.

Pojem dodavatel je vymezen v § 52 odst. 2 Ob¢Z. Dodavatelem je osoba, ktera pfti
uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.
Muze jit tedy jak o osobu fyzickou, tak o osobu pravnickou. Dle mého nazoru by vyklad
pojmu dodavatele nemé¢l v praxi Cinit vétsi problémy. Je dilezité, aby dana osoba jednala
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Nelze to tedy, dle mého nazoru,
v zadném piipad€ zaménovat se spojenim ,,v rdmci jednani jakéhokoli podnikatele®, nebot’
podnikatelem je podle obchodniho zékoniku vzdy akciovd spolecnost a spolecnost
s ru¢enim omezenym, a¢ podle vyslovného ustanoveni v § 56 odst. 1 ObchZ nemusi byt
zalozeny za ucelem podnikdni, nemusi tedy provozovat zadnou podnikatelskou Cinnost, a

tedy pak nutné nemusi byt vzdy dodavatelem.

Prakticky velmi vyznamné je také to, ze dodavatelem je prave jen ta osoba, kterd
pfi uzavirani a plnéni smlouvy jednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. Nelze se tedy mylné domnivat, ze napiiklad kazdy ndkup na internetu, resp.
kazda smlouva uzaviena pii pouziti prostfedkii komunikace na dalku, bude mit status
spottebitelské smlouvy a spotiebitel bude mit prava pro néj vyplyvajici z hlavy paté ¢asti
prvni obcanského zakoniku. Napiiklad kupuje-li spotiebitel na internetu zbozi od jiné
fyzické osoby nepodnikatele, resp. fyzické nebo pravnické osoby, kterd neni dodavatelem
(miZze jit napf. o nepodnikajici akciovou spole¢nost nebo nepodnikajici spolecnost

s ru¢enim omezenym), napt. v n&jaké aukci, z internetového bazaru apod., nejednd se o
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spottebitelskou smlouvu a danému kupujicimu neptislusi mimo jiné pravo na odstoupeni

od smlouvy bez udani divodu do 14 dnd, tak jako v ptipad¢€ spotiebitelskych smluv.

4.1.3.2 Vyklad pojmu spotiebitel v kupnich smlouvach podle ob¢anského
zakoniku
Presny a spravny vyklad pojmu spotiebitel je kliCovym ukolem pifi vymezeni

vzajemnych prav a povinnosti stran kupnich smluv.

Jak jiz vySe uvedeno, spotiebitel se nemlze v zddném ptipad¢ vzdat svych prav,
které v jeho prospéch jako pro slabsi smluvni stranu vyplyvaji z pravniho fadu. Nemuze se

jich vzdat ani dohodou, ani jednostrannym prohla$enim, ani jakymkoli jinym zptisobem.*’

Obcansky zékonik definuje spotiebitele v § 52 odst. 3 jako osobu, kterd pfi
uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

ginnosti.>”

Tato definice spotiebitele, jakoz i celd hlava pata ¢asti prvni obcanského zakoniku,
byla do naSeho obcanského zdkoniku vtélena na zdkladé smérnic ptijatych Evropskym
spoleCenstvim na ochranu slabsi smluvni strany, spotiebitele. Ve vztahu ke kupni smlouvé
jsou vyznamné piedevsim smérnice Rady 85/577 EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spottebitele v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice Rady 93/13
EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7 ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané

spottebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku.

Cela hlava pata a s ni i definice spotiebitele byla transponovéana do obcanského
zakoniku zdkonem €. 367/2000 Sb., ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonid 23.10.2000 a
ucinnosti nabyl dne 1.1.2001. Ve své pivodni podobé¢ se jednalo o vladni navrh zékona,
ktery vSak v pribéhu legislativnich zmén doznal fady podstatnych zmén, zejména

z iniciativy snémovnich vybort.

2 8 55 Ob&Z: ,,Smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele.
Spottebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.*
30§ 52 odst. 3 Ob&Z
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V pivodnim vlddnim névrhu byl spottebitel definovan velmi podobné jako ve
smérnicich, z kterych mélo byt pfi transpozici vychdzeno. Spotiebitel byl definovan jako
fyzicka osoba, ktera pii uzavirani smlouvy sleduje cile, které jsou mimo oblast jejiho
podnikani nebo jiné vyd&le¢né ¢innosti.>' Ve vyse uvedenych smérnicich je pak spotiebitel
definovan jako fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice,
jednd pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni Cinnosti nebo
povolani.** V anglickém jazyce je pak v této smérnici spotiebitel definovan jako ,any
natural person who, in contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are

outside his trade, business or profession.*

Ze soucasné definice spotiebitele v obéanském zdkoniku je tedy ziejmé, Ze Cesky
zékonodarce opustil plvodni vlddni navrh zakona transponujici smérnice o ochrané
spotiebitele a omezujici spotiebitele pouze jako osobu fyzickou, ale pii definovani
spottebitele Sel dale za pouhé transponovani evropskych smérnic tim, Ze spotiebitelem
podle ¢eského obcanského zakoniku mize byt jakékoli osoba, tedy 1 pravnickd. Dle mého
nazoru se jednd o zcela ziejmy Uimysl zdkonodarce nezizit pojem spotiebitele pouze na
fyzické osoby a ,,umoznit“ stit se spotiebitelem po splnéni zédkonem stanovenych
pozadavkl i pravnickym osobam. Mohlo by se zdat, Ze dané transponovani uvedenych
smérnic je vrozporu s témito evropskymi smérnicemi a v koneéném disledku
s evropskym pravem, oviem domnivam se, Ze vtomto piipadé tomu tak neni. Cesky
zékonodarce splnil pozadavek na transpozici danych smérnic do naseho pravniho fadu,
nadto pak pouze uvedend prava a povinnosti jako spotiebiteli nevyhradil pouze vylucné
fyzickym osobam, ale za splnéni podminek v definici i pravnickym osobam. Uelem
smérnic byvd pozadavek na minimalni harmonizaci, coz bylo v naSem ptipadé splnéno.
Pravo vztahnout ptfiznivéj$i pravni Gpravu i na dal$i narodni subjekty v ptipadé, ze zde
neexistuji zvlastni pozadavky ze strany evropského prava, dle mého nazoru, jiz patii do
svobodné vule narodniho zakonodarce. Toto stanovisko Ize opfiit také o skutecnost, Ze
ochrana spotiebitele patii v Evropském spolecenstvi do nevyluénych pravomoci

Evropskych spole€enstvi.

Argumentem proti tomu, Ze status spotiebitele mize byt v Ceské republice pfiznan

1 pravnickym osobdm, muze byt neptimy ucinek evropského prava, ktery je vyznamny

31 Viz snémovni tisk &. 465/0 rozeslany poslanciim dne 17.12.1999

32 Internetovy zdroj napf.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1993:095:0029:030: CS:HTML
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zejména u evropskych smérnic. Neptimy ucinek znamend, ze v situaci, kdy nelze pouzit
ptimy uc¢inek norem komunitarniho prava, je nutné danou vnitrostatni normu aplikovat ve
svétle prislusné smérnice, obsah smérnice musi byt bran v ivahu pii interpretaci ¢i
aplikaci domaci pravni normy. Domnivam se ale, ze v této situaci nelze argumentovat
nepiimym ucinkem a definovat ceského spotiebitele podle ob¢anského zdkoniku vylucné
jako fyzickou osobu, kdyZz zakonodarce jednoznacné zménil piivodni vladni navrh, kde byl
spottebitel definovan pouze jako fyzickd osoba, a dal jasn€ najevo, Ze tuto Gpravu vztahuje
i na dalsi subjekty, v ¢emz mu, dle mého nazoru, nic nebranilo a nebrani, samoziejme za
neexistence protichtidné evropské upravy, kterd v soucasnosti, dle mého nazoru, neexistuje
v zadném z pramenil evropského prava. Mohl by ji potencidlné vyslovit Evropsky soudni

dvtir v ramci rozhodovani o predbézné otazce, ovsem doposud tak neucinil.

Evropsky soudni dviir se danou problematikou ve své rozhodovaci praxi jesté
detailné a vyCerpavajicim zpiisobem nezabyval, ovS§em v nékterych svych rozhodnutich se

uvedené problematiky alesponi ¢aste¢né dotkl.

Z tohoto pohledu jsou vyznamna piedevS§im rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99, Cape Snc v. Idealservice Srl, resp.
Idealservice ME RE Sas v. OMAI Srl. a ve véci C-361/89 (dale téz zkracené ,,di Pinto®).

Ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 byl Evropsky soudni dvir dotazovan

v rdmci piredbézné otazky italskym soudem na tii otazky:

Za prvé, zda-li je mozné povazovat jako spotiebitele podnikajici osobu, kterd ve
smluvnim vztahu s podnikajici osobou, kde tento smluvni vztah spada do bézné obchodni
¢innosti této druhé osoby, ziskd od této druhé osoby sluzbu nebo zbozi vyhradné pro
prospéch svych zaméstnanct, kde toto zbozi nebo sluzba jsou zcela mimo ramec b&zné
obchodni nebo podnikatelské cinnosti prvé osoby. Dale se italsky soud v ramci této prvni

otazky ptal, zda-li ta prvni osoba jednala za ti¢elem, ktery se netyka jejiho podnikani.

Ve druhé otazce se italsky soud dotazoval, zda-li je mozné za spotiebitele
povazovat jakoukoli osobu, pokud jedné za tcely, které se netykaji jeho bézné obchodni
nebo podnikatelské cinnosti, nebo zda termin spotiebitel lze pfifadit pouze fyzickym

osobam.
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Ve své tieti otdzce se pak italsky soud ptal, zda-li mize byt za spotiebitele

povazovana pravnicka osoba (spolecnost).

Vdané véc mél ESD znaéné ulehcenou tulohu, nebot v italském pravu je
spotiebitel definovan téméf totozné jako ve smérnici Rady 93/13, ze které ESD pii svém
rozhodovani vychazel. Proto, dle mého nézoru, nedoslo k vycerpavajicimu odiivodnéni, a
ESD si tak nechal prostor pro svou dalsi pfipadnou rozhodovaci ¢innost v téchto otazkach.
Domnivam se, ze ESD se v tomto rozhodnuti omezil jen na to nejnutnéjsi a dale se danou
otazkou zamérné nezabyval. Jina situace by nastala, kdyby ony piedbézné otazky polozil
napiiklad ¢esky soud, potom by ESD byl, dle mého nazoru, nucen vycerpavajicim
zpusobem rozhodnout, vymezit a odiivodnit vSechny mozné aspekty pojmu spotiebitele,

coz se v tomto piipadé nestalo.

Jak jiz vySe uvedeno, v pfedmétné smérnici je spotiebitel definovan jako fyzicka
osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely, které
nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni &innosti nebo povolani.*® TéméF stejné je
pak spotiebitel definovan v italském obcanském zikoniku, kde je v ¢lanku 1469-bis
spotiebitel definovan: ,,il consumatore ¢ la persona fisica che agisce per scopi estranei

all'attivita imprenditoriale o professionale eventualmente svolta.***

To lze pielozit tak, ze
spottebitelem podle italského codice civile je fyzickd osoba, kterd jedna bez ucelu

podnikatelské nebo profesiondlni aktivity nebo zisku.

Tato definice v italském Codice civile je tedy velmi podobna a obsahové totozna
jako definice spotiebitele ve smérnici Rady 93/13 ES. Italské pravo tedy neposkytuje
status spotfebitele 1 jinym nez fyzickym osobdm a v podstaté doslova piejimd znéni
smérnice do svého vlastniho pravniho fadu. Tim mél, dle mého nazoru, ESD tlohu zna¢né
uleh¢enou, nebot’ se nemusel zabyvat otazkou, nakolik je pfipustné, aby ¢lensky stat vztahl
prava a povinnosti ze spotfebitelskych smluv i na jiné subjekty nez jen na osoby vymezené

ve smérnici Rady 93/13 ES.

ESD se tedy v tomto rozsudku omezil na interpretaci ¢lanku 2(b) zminéné smérnice
a rozhodl, ze termin spotiebitel podle ¢lanku 2(b) smérnice musi byt vykladan tak, ze

spottebitelem podle tohoto ¢lanku miize byt pouze vyluéné fyzicka osoba. Stanovil, ze

33 Internetovy zdroj napf.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1993:095:0029:030:CS:HTML
3% Lze najit napiiklad na internetové strance http://www.jus.unitn.it/Cardozo/Obiter Dictum/codciv/Lib4.htm
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slovni vyznam c¢lanku 2(b) smérnice neumoziiuje, aby jind osoba nez fyzickd byla

posuzovana jako spotiebitel ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve véci C-361/89 (zkracené ,,di Pinto*) se ESD také zabyval pojmem spotiebitele,
a sice vtom sméru, zda-li podnikatel (obchodnik), ktery je agitovan uzaviit reklamni
smlouvu tykajici se prodeje svého podniku, je povazovan za spotiebitele ve smyslu ¢lanku
2 smérnice Rady 85/577 EHS. Spotiebitel je v této smérnici definovan jako ,,natural
person who, in transactions covered by this directive, is acting for purposes which can be
regarded as outside his trade or profession (v ¢eském znéni smérnice pak jako jakakoli
fyzicka osoba, ktera v transakcich spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice jednd za

ucelem, ktery nelze povazovat za jeho podnikatelskou ¢innost nebo vykon povolani)®>.

Rozsudek ESD ve véci C-361/89 dosud neni k dispozici v ¢estin€, nutno tedy

vychazet pouze z dostupnych jazykd, v této praci vychdzim z anglického znéni rozsudku.

Vyznamné je, ze ESD sice vtéto véci nepfiznal tomuto subjektu postaveni
spottebitele, nicméné vyslovil se doslova, ze ,,Directive 85/577 does not preclude national
legislation on canvassing from extending the protection which it affords to cover traders
acting with a view to the sale of their business.” A dale, Ze ,,Article 8 of that directive,
which leaves Member States free to adopt or maintain more favourable provisions to
protect consumers in the field covered by the directive, cannot be interpreted as precluding
those States from adopting measures in an area with which it is not concerned, such as that
of the protection of traders.“*® Z uvedeného tedy vyplyva, Ze dand smérnice nezakazuje
narodnim legislativam v otdzkach tykajicich se problematiky feSené v daném ptipadé
roz§ifit ochranu 1 na obchodniky ¢i podnikatele, ktefi jednaji za Gcelem prodat sviyj
podnik. A déle je, dle mého nazoru, piedev§im vyznamna druhd véta z citovaného
rozsudku tykajici se ¢lanku 8 zminované smérnice. ESD v ni konstatuje, ze ¢lanek 8 této
smérnice, ktery nechava ¢lenskym statiim volnost pfijmout vyhodnéjsi opatfeni na ochranu
spottebitele, nemuze byt interpretovan tak, Ze by zakazoval Clenskym stitim pfijimat
opatfeni, kterych se tato smérnice netykd, jako naptiklad ochrany obchodniki

(podnikatelit).

3% viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1985:372:0031:033:CS:HTML
36 viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0361:EN:HTML
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Pravé tato vySe uvedend véta zminovaného rozsudku ve véci ,,di Pinto* dava, dle
mého nazoru, odpovéd’ na otdzku, zda-li je v soucasnosti mozné, aby zakonodarce ptiznal
vyhodnéjsi postaveni pramenici ze statusu spotiebitele i jinym osobam nez jen tém, které

jsou definovany v evropskych smérnicich na ochranu spottebitele.

Tak je, dle mého nazoru, piipustné, aby cCesky zakonodarce uvedenou ochranu
vztahl i na jiné nez fyzické osoby, tedy na vSechny osoby, které splituji podminky definice
v § 52 odst. 3 Ob¢Z. Cesky zakonodarce tak podle mé uginil zcela zamémé a v souladu
s evropskym pravem. Dle platného ceského prava je tedy mozné, aby spotiebitelem
vymezenym v obCanském zakoniku byla jak fyzickd, tak i pravnickd osoba. A nejen to,
domnivam se, Ze spotiebitelem dle ¢eského obcfanského zdkoniku muze byt v urcitych

specifickych situacich 1 podnikatel.

Odivodnéni nalézdm zejména ve zminovaném rozsudku C 361/89 (,,di Pinto*), kde
ESD dovolil narodnim legislativam jit nad ramec ochrany spotiebitele vymezené
v evropskych smérnicich, konkrétn€, Ze tuto ochranu mohou pozivat i dalSi subjekty,
dokonce i obchodnici ¢i podnikatelé. A také, ze cesky zdkonodarce jednoznaéné a
vyslovné opustil piivodni navrh, pocitajici pouze se spotiebiteli jako s fyzickymi osobami,

a prijal pravu, ktera neomezuje spotiebitele pouze na fyzické osoby.

Naptiklad obcanska sdruzeni jako pravnické osoby provozujici nepodnikatelskou
¢innost, napiiklad sportovni oddily ¢i jina zajmova sdruzeni, budou pozivat statusu

spottebitele podle § 52 odst. 3 Ob¢Z.

Jak jsem jiz vySe naznacil, mohou mit, dle mého nézoru, v urcitych specifickych

situacich status spotiebitele podle ObcZ i podnikatelé.

Zde je nutné vychazet ze znéni §52 odst. 3 Ob¢Z, ktery definuje spottebitele jako
,osobu, ktera pifi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné

podnikatelské ¢innosti.*

Jak jsem jiz naznacil na strané 9 této prace ve vymezeni piisobnosti ob¢anského a
obchodniho zdkoniku, miize nastat nékolik situaci, kdy se status spotiebitele bude
aplikovat i na podnikatele. Mize to byt jiz vySe zminéné nahodilé, vyjimecné, nesoustavné
zprosttedkovani néjaké véci. Dale se miize jednat o podnikatele kupujiciho darky pro své

byvalé zaméstnance, které jim hodla dat pfi vyro¢nim setkani. V neposledni fadé¢ miiZze mit
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v konkrétni kupni smlouvé status spotiebitele i akciova spolenost a spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Protoze akciova spolecnost i spolecnost s ruenim omezenym se povinné
zapisuji do obchodniho rejstiiku’’, jsou dle § 2 odst. 2 pism.a) ObchZ podnikatelem ve
smyslu obchodniho zakoniku. Tyto spolenosti ovSsem nemuseji vykondvat zadnou
podnikatelskou c¢innost (na rozdil od vefejné obchodni spolecnosti a komanditni
spolecnosti), mohou byt dle § 56 odst. 1 posledni véty zaloZeny i za jinym Gcelem nez za
ucelem podnikani. Proto si Ize piedstavit, Ze mohou existovat akciové spoleCnosti a
spolecnosti s ruenim omezenym, které nemaji zaddny predmét podnikani a tudiz ani

nemohou jednat v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Jsem si védom, ze uvedené vymezeni je jedno z moznych, Zze mohou existovat i
jiné ndzory a nahledy na pojem spotiebitele vymezeného v ¢eském obcanském zakoniku.
Domnivam se ale, Ze vySe analyzovany pojem spotiebitele v ¢eském pravu nejvice
odpovidad sou¢asnému stavu platné pravni upravy v Ceské republice v kontextu prava
Evropskych spole€enstvi. Pro jednoznaéné vymezeni pojmu spotiebitel by podle mé bylo
nutné, aby se danou problematikou ve své rozhodovaci praxi komplexnim a
vycerpavajicim zptisobem zabyval ESD. Doposud tak neucinil, nicméné do budoucna lze

ocCekavat, ze tak ve své rozhodovaci praxi ucini.

V této souvislosti nelze opomenout dalSi definici spotiebitele v obCanském
zékoniku, ktera se tyka ale toliko smluv o finan¢nich sluzbach uzavienych na déalku. V §
54a odst. 4 pism. c) ObcZ je pro ucely téchto smluv spotiebitel definovan jako ,,fyzicka
osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku
nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.“ Zde je tedy zfejmé, ze se
muze jednat pouze o fyzickou osobu. Nicméné€ je nutné vzit v uvahu, Ze uvedend
ustanoveni o smlouvach o financnich sluzbach uzavienych na dalku jsou do ceského
obcanského zakoniku transponovéana na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65 ES o uvadeéni financénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku. Tato smérnice se
ve svém odivodiujicim bodé 13 pokousi, dle mého nazoru ne pili§ piesved&ive, o
maximalni harmonizaci tim, ze stanovi, Ze ¢lenské stity by nemély smét piijimat jina

ustanoveni, nez ktera stanovi tato smérnice, tedy také rozSifovat, zuzovat ¢i jakkoli jinak

37 viz § 62 odst. 1 ObchZ

3% Bod (13): Touto smérnici by méla byt zarutena vysoka troved ochrany spotiebitele za i&elem zajisténi volného pohybu
finanénich sluZeb. Clenské staty by v oblastech harmonizovanych touto smérnici nemély smét piijimat jina ustanoveni,
nez ktera stanovi tato smérnice, ledaze je v této smérnici vyslovné uvedeno jinak.
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definovat pojem spotiebitele. Snaha evropského zakonodéarce o maximalni harmonizaci se
v piipad¢ této smérnice nezdd byt presvédCivou. Naznak maximdalni harmonizace je
uveden pouze v oduvodiujicim bodé 13, o jehoz pravni zévaznosti 1ze pochybovat.
V samotném textu smérnice se jiz o maximalni harmonizaci nemluvi, jedna se tedy spise o
prvni naznak, pokus o maximalni harmonizaci, kterd tak zastava na puli cesty a nazval
bych ji spiSe kvasimaximalni harmonizaci. V porovndni s touto smérnici se ale vSechny
vySe uvedené smeérnice tykajici se kupni smlouvy omezuji vyhradné na minimalni
harmonizaci, nikoli na harmonizaci maximalni nebo kvasimaximalni. Naproti tomu Gplnou
a maximalni harmonizaci lze zietelné vidét v novém navrhu smérnice Evropské komise o
pravech spottebiteld. Navrhem této smérnice se budu zabyvat v souvislosti s perspektivou

dalsiho vyvoje na evropské tirovni v sedmé kapitole této prace.

4.1.4 Spotrebitel v zakoné o ochrané spotrebitele

Z doslovné definice a z hlediska pouziti jazykovych prostfedkii je v zakoné o
ochrané spottebitele pojem spotiebitel definovan odlisné od definice v § 52 odst. 3
obcanského zdkoniku. Na prvni pohled se zdaji byt tyto definice odlisné, nicméné, dle
mého nézoru, je nutné jejich vykladem dospét ke stejnému zavéru a ke stejnému obsahu
téchto pojmi. V § 2 odst. 1 pism. a) ZOS je spotiebitel definovan jako ,,fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uZziva sluzby za jinym ucelem nez pro

«39

podnikdni s témito vyrobky nebo sluzbami.”” Tyto dvé definice lze porovnévat tiemi

aspekty, a sice, zda mlze byt spotiebitelem pouze fyzicka osoba nebo i pravnicka osoba,
zda definice v zakoné o ochrané spotiebitele je uzsi v tom smyslu, ze se vztahuje pouze na
vyrobky a sluzby, a konec¢né&, zda spojeni ,,podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami* ze
zékona o ochrané spottebitele necini spotiebitele 1 z osob, které jimi podle obcanského
zéakoniku nejsou. Jak jiz uvedeno, domnivam se, ze pojem spotiebitele je nutno vykladat
v souladu s pojmem spotiebitele v obCanském zdkoniku, jinymi slovy, ze pii spravném
vykladu je nutno dospét k zavéru, Ze pojmy spotiebitel v obcanském zakoniku a v zakoné

o ochrang spottebitele maji stejny obsah.

3% Srovnej definici spotiebitele v § 52 odst. 3 Ob&Z: ,,Spotiebitelem je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.*
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Co se tykd skutecnosti, zda spotiebitelem miize byt pouze fyzicka nebo také
pravnickd osoba, chtél bych odkazat na pfedchozi podkapitolu, kde se zabyvam vykladem
pojmu spotiebitel podle § 52 odst. 3 Ob¢Z. V obcanském zakoniku se hovoii o jakékoli
osob¢, vzakoné¢ o ochrané spotiebitele o fyzické nebo pravnické osobé, zde tedy

jednoznacéné rozpor nenastava. V tomto prvnim aspektu se tedy tyto definice shoduji.

Co se tyka skutecnosti, Ze spotiebitel podle ZOS musi nakupovat vyrobky nebo
sluzby, zatimco v Ob¢Z tento pozadavek neni uveden, domnivam se, Ze tato odliSnost v
praxi nema vyznam. Lze si zfejmé tézko predstavit spotiebitele, ktery by spotfebovaval

néco jiného nez vyrobky nebo sluzby.

Tteti aspekt definice v ZOS se zda byt na prvni pohled nejvice problematicky.
Jedna se o podminku, Ze spotiebitelem je pouze ten, kdo dané vyrobky nebo sluzby uziva
,»Zza jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami“. Alternativné
obcansky zakonik stanovi, ze spotiebitel podle ObEZ nejedna ,,v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti“. Lze mezi témito citacemi rozliSovat? V ur€itém smyslu by
bylo moZno za ,,podnikani s t€émito vyrobky nebo sluzbami povazovat pouze to, ze dana
osoba s danymi vyrobky obchoduje nebo je pouze piepracovava a dale prodava nebo
ptimo, bezprosttedné vstupuji do jejiho vyrobniho procesu. Naptiklad obchodnik, ktery by
nakoupil zbozi ve velkoobchodu, aby jej poté prodaval ve svém maloobchodu, jisté
s témito vyrobky bude ,,podnikat®. Také zfejmé nebude Cinit interpretacni problémy, zda
jde o ,,podnikani s vyrobky* u surového dreva, které kupuje podnikatel - truhlaf, aby z ngj
v ramci své podnikatelské ¢innosti vyrab¢l nabytek. Interpretacni problém ale mize nastat
v ptipad¢, ze si tento truhlai koupi do své kancelafe pocita¢, na kterém vede ucetnictvi,
komunikuje se zakazniky apod. Podnika tento truhlaf s timto poc¢itacem? Nepodnika s nim
v tom smyslu, Ze by ho dal pfeprodéaval, o tom neni pochyb, ale domnivam se, Ze pro ucely
zékona o ochran¢ spotiebitele je nutno spojeni ,,pro podnikani s vyrobky nebo sluzbami*
vykladat $iteji, a sice tak, ze ,,podnikanim s danymi vyrobky nebo sluzbami je nutno
rozumét nejenom bezprostredni ,,obchodovani ¢i obdobné ¢innost* s danym vyrobkem, ale
také podnikani stémito vyrobky vtom smyslu, ze néjakym zplsobem vstupuji do
podnikéni, Ze se tykaji jeho podnikatelské¢ cinnosti, ze dané vyrobky pouziva pfi

podnikani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se tedy domnivam, Ze definice spotiebitele v zdkoné o

ochrané spotiebitele je obsahové totozna s definici spotifebitele v obéanském zakoniku.
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Pokud je tedy n&jaka osoba povaZovana za spotiebitele na zaklad€ § 52 odst. 3 ObcZ, pak

je ji nutno povazovat i za spotiebitele podle zdkona o ochrané spotiebitele a naopak.
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5 Obcanskopravni kupni smlouva

5.1 Uvod

V piipadé¢, Ze se na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii bude kupni smlouva fidit pouze
obcanskym zakonikem, resp. nebude-li se jednat o obchodni zavazkovy vztah, pouzije se
na uUpravu dané kupni smlouvy prav€é pouze obcansky zakonik jako obecny piedpis
Ceského soukromého prava. Minimdlné zCasti lze obcansky zakonik aplikovat také
v piipadé spotiebitelskych smluv dle § 51a a nésl. ObEZ nebo pokud urcita problematika
nebude feSena pro piipad obchodni kupni smlouvy v obchodnim zakoniku. V tomto
druhém piipad€ se jedna o zasadu lex specialis derogat legi generali, z které také mimo
jiné plyne, Ze pokud specialni zakon nema svoji zvlastni upravu, pouZzije se subsididrné
uprava obecnd, kterou je v daném ptipadé obCansky zédkonik. Uvedena zasada vyplyva z §
1 odst. 2 ObchZ™. Je tedy, dle mého nazoru, nutné odmitnout nazory nékterych autord, Ze
pravni uprava kupni smlouvy v obchodnim zékoniku je komplexni Gipravou. Toto tvrzeni
nemd zadnou oporu v zdkoné€, naopak je v rozporu se zminovanym § 1 odst. 2 ObchZ. Je
sice pravda, Ze pravni Gprava kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku je podrobné&jsi nez
v obCanském zakoniku, ze tedy podpurnd aplikace obCanského zakoniku nebude Casta,
nicméné ji nelze v zddném piipad¢€ a priori vylu¢ovat. Naptiklad Ize zminit § 589 ObcZ,
ktery bude nutné vzit v tvahu i u obchodnich kupnich smluv, nebot’ ObchZ v této oblasti

zvlastni upravu, resp. Upravu, ktera by vylucovala pouziti tohoto paragrafu, nema.

5.2 Systematika pravni upravy kupni smlouvy
v ob¢anském zakoniku

Kupni smlouva je spolu se sménnou smlouvou upravena v hlavé druhé c¢asti osmé
obcanského zékoniku, v §§ 588 az 627. Tato ¢ast obcanského zdkoniku je rozd€lena na

¢tyfi oddily, z nichz prvni oddil obsahuje obecna ustanoveni o kupni smlouvé, ve druhém

408 1 odst. 2 ObchZ: “Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ¥idi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li n&které otazky fesit
podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpist prava obcanského. Nelze-li je fesit ani podle téchto piedpisi, posoudi se
podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad, na kterych spociva tento zakon.*
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oddilu je upravena problematika vedlejSich ujednani pii kupni smlouvé, ve tretim oddilu,
ktery obsahuje jeden paragraf, je vymezena sménna smlouva a ve ¢tvrtém oddilu pak
nasleduji relativné podrobna zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé¢, v kterych lze

spatfovat vyrazny spotiebitelsky aspekt.

Je ovSem nutné vzit v uvahu, Ze na pravni tpravu kupni smlouvy v $ir§im smyslu
se samoziejm¢ aplikuji 1 jiné Casti a ustanoveni obcanského zakoniku. Mezi
nejvyznamngj$i budou patfit pfedev§im obecnd ustanoveni tykajici se zpulsobilosti osob
k praviim a povinnostem, jakoz i k pravnim a protipravnim ukontim (tato jsou upravena v
§ 7 a nasl. Ob¢Z), déle jsou pro kupni smlouvu kli¢ova ustanoveni tykajici se pravnich
ukond a smluv obecné (tato ustanoveni jsou obsahem paragrafii 34 az 51 Obc¢Z). Vedle
téchto nejobecnéjSich ustanoveni bude pro kupni smlouvu prakticka a dilezita i aplikace
vetSiny ustanoveni ¢asti osmé hlavy prvni obcanského zdkoniku, kde jsou vymezena
obecna ustanoveni zavazkového prava. V této hlaveé prvni ¢asti osmé obcanského zakoniku
jsou obecné pro vSechny zavazkové vztahy upraveny instituty, které jsou obecnym
vychodiskem a zdkladem 1 pro kupni smlouvu, zejména se jednd o vymezeni obsahu
zavazkl, odpovédnost za vady, spole¢né zavazky a spole¢na prava, zmény v obsahu
zavazkl, zajiSténi zdvazkd a zanik zavazkl. V této souvislosti nelze opomenout ani
obecnou tpravu odpovédnosti za Skodu a za bezdiivodné obohaceni, kterd je upravena v §

415 a nasl. Ob¢Z.

Co se tyka obchodnich kupnich smluv, je dilezité si uvédomit, ze fada obecnych
ustanoveni obCanského zakoniku, uvedenych v této podkapitole, se bude aplikovat i na
obchodni kupni smlouvu. Obchodni zdkonik ve své Upravé obchodnich zavazkovych
vztahli subsidiarné vychazi z obecné Upravy zavazkového prava, zplsobu a UCinki
uzavirani smluv a dalSich komponent obecného soukromého prava a pouze stanovi nékteré

dil&i odchylky od této zakladni soukromopravni Gpravy pro obchodni zavazkové vztahy*'.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se vSak této problematice spolu

s obecnou upravou kupni smlouvy v § 588 a néasl. ObEZ nebudu dale vénovat a

41 viz § 1 odst. 2 ObchZ

34



v nasledujicich dvou kapitoladch se ddle zaméfim na zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi

v obchodé a na kupni spottebitelské smlouvy podle § 51a a nésl. ObcZ.

5.3 Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé

V oddilu ¢tvrtém hlavy druhé casti osmé obcanského zakoniku v §§ 612 az 627
jsou obsazena zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé. Jiz samotny nazev tohoto
oddilu implikuje, ze se jedna o zvlastni ustanoveni, ktera budou mit ptednost pied
obecnymi ustanovenimi upravujicimi kupni smlouvu. Nicméné v ptipadé, ze tato zvlastni
ustanoveni nebudou urCitou problematiku fesit, pouziji se obecnd ustanoveni pravni

upravy kupni smlouvy i na vztahy, které Ize subsumovat pod prodej zboZi v obchodg.

Uprava tohoto oddilu ma znaény spotiebitelsky charakter a je z toho diivodu v celé
fadé svych ustanoveni, na rozdil od obecné upravy kupni smlouvy, kogentni. Ustanoveni o
zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé byla do obcanského zdkoniku vlozena
velkou novelou ob&anského zékoniku, zakonem & 509/1991 Sb.** Soucasné platné znéni
tohoto oddilu bylo v dal§im obdobi pozménéno jen dil¢imi upravami, pfedevSim
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, kde se do soucasného znéni
tohoto oddilu nejvice promitla implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44 ES, o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotiebni zbozi,
ze dne 25. kvétna 1999*. Tato smérnice byla do ob&anského zakoniku transponovéana na

zakladé€ zakona ¢. 136/2002 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2003.

Ustanoveni tohoto oddilu jsou charakteristicka tim, Ze predevSim zpfisfiuji institut
odpovédnosti za vady prodané véci ve prospéch spotiebitele a znamenaji tak odchylku od

obecného rezimu pravni pravy odpovédnosti za vady.

5.3.1 Prodej zboZi v obchodé

Prodej zbozi v obchod¢ je definovan v § 612 Ob¢Z, kde je zakotveno, ze zvlastni

ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ se vztahuji na prodeje zbozi, jestlize fyzicka nebo

42 Pied rokem 1989 existovala v ob&anském zakoniku zvlastni ustanoveni o prodeji v obchodg v §§ 239 — 256 Ob&Z; toto
znéni lze nalézt napt. na http://www.mvcr.cz/sbirka/1964/sb19-64.pdf
# Smérnici Ize najit na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1999:171:0012:009:CS:HTML
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pravnickd osoba prodava toto zbozi jako podnikatel v rdmci své podnikatelské &innosti**.
Z uvedené definice lze dovodit, Ze na jedné strané vztahu, proddvajicim, musi byt
podnikatel, pokud prodava zbozi v ramci své podnikatelské Cinnosti, a na druhé strané
vztahu, kupujicim, musi byt vzhledem k interpretaci vzajemného vztahu obcanského a
obchodniho zékoniku a vzhledem k definici spotiebitele v obCanském zakoniku,
spottebitel, tak jak je vymezen vySe (viz strana 18 a nésledujici). Pfedmétem takovéto
kupni smlouvy je dle vyslovného znéni § 612 ObEZ zbozi, tedy pouze véc movita. Lze
tedy shrnout, ze prodejem zbozi v obchod¢ zde neni pouze prodej v obchodé, kde by za
tento obchod byl povazovan pouze néjaky fyzicky ,kamenny obchod“, kde dojde
k uzavfeni dané kupni smlouvy, ale i prodej na jinych mistech za soucasného splnéni

podminek § 612 ObcZ.

5.3.2 Shoda s kupni smlouvou

Na zékladé€ transpozice vySe zminiované smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44 ES obsahuje obcansky zakonik s ti€innosti od 1. 1. 2003 institut shody s kupni
smlouvou. Transpozici této smérnice byly v § 616 ObcZ nahrazeny pozadavky na jakost a
mnozstvi podle pfedchozi upravy obdobnym institutem, ktery se na zaklad¢ evropské

smérnice nazyva Shoda s kupni smlouvou.

Pro prava kupujiciho je vyznamné, ze na zaklad¢ § 616 odst. 1 Ob¢Z ,,prodavajici
odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pii prevzeti kupujicim ve shod¢ s kupni
smlouvou, zejména ze je bez vad.“ Pojem shoda s kupni smlouvou je pak vymezen
v nasledujicim odstavci druhém § 616 ObEZ, kde je stanoveno, Ze shoda s kupni smlouvou
znamena, ze veéc je bez vad (faktickych ¢i pravnich), a dale zejména (pokud obcansky
zakonik nestanovi jinak) ,,ze proddvana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou
pozadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zékladé
jimi provadéné reklamy ocekdvané, popiipad¢ jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového
druhu obvyklé, ze odpovidd pozadavkiim pravnich piedpist, je v tomu odpovidajicim
mnozstvi, mife nebo hmotnosti a odpovida ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi
nebo pro ktery se véc obvykle pouzZiva. U potravin musi byt vyznaceno datum minimalni

trvanlivosti, a jde-li o potraviny podléhajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti. Pfipousti-li

#8612 ObeZ: , Jestlize fyzicka nebo pravnickd osoba prodava zbozi jako podnikatel (dale jen "prodavajici") v ramei své
podnikatelské ¢innosti, plati krom¢ obecnych ustanoveni o kupni smlouvé i nasledujici ustanoveni § 613 az § 627.
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to povaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pted nim piekontrolovana nebo aby jeji

«: y 45
¢innost mu byla pfedvedena™".

V ptipadé, ze véc pii prevzeti kupujicim neni ve shodé
s kupni smlouvou, jedna se podle odstavce tietiho § 616 ObCZ o rozpor s kupni smlouvou.
Domnivam se, ze v tomto pfipadé se jedna o jakysi specidlni typ zdkonné (mimozarucni)
odpovédnosti za vady véci, nebot’ pro vznik této odpovédnosti je rozhodny stav véci pii
ptevzeti kupujicim. Naopak, v ptipadé¢ odpovédnosti za vady prodané véci, tak jak je
upravena v § 619 a nasl. Ob¢Z, se jednéd o zaru¢ni odpovédnost za vady, protoze v jejim
ptipad¢ je rozhodné, zda se vady véci projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti
véci v zaruéni dobé. Nicméné, pro zna¢nou komplikovanost této Gipravy je nutné ob¢ tyto
odpovédnosti, jak pii pfevzeti, tak po prevzeti, vykladat ve vzajemné souvislosti, zejména
ohledné odpovédnosti za vady pouzité véci, o které bude blize pojednano v nasledujici

podkapitole.

Tento rozpor s kupni smlouvou pfi pievzeti véci kupujicim se vztahuje na vSechny

druhy a typy zboZzi bez vyjimky, vztahuje se i na véci pouzité ¢i véci rychle se kazici.

5.3.3 Odpovédnost za vady prodané véci

Odpovédnost za vady prodané véci patii k nejvyznamnéjSim a nejpraktictéjSim
ustanovenim tohoto oddilu a tvofi vlastni jadro pravni Gpravy zvlastnich ustanoveni o
prodeji zbozi v obchod¢€. Tato odpovédnost je upravena zejména v § 619 a nasl. ObcZ,
nicméné Upravu odpovédnosti za vady prodané véci je nutno hledat i v ustanovenich §§

616 az 618 ObcZ nadepsanych marginalni rubrikou ,,Shoda s kupni smlouvou*.

I v ptipadé odpovédnosti za vady prodané véci Ize tuto odpovédnost rozliSovat na
zakonnou (mimozarucni) a zaru¢ni. Zakonna odpovédnost za vady véci prodané v obchodé
se vztahuje bez vyjimky na vSechny movité véci, tedy i na véci pouzité ¢i rychle se kazici,
naopak zaru¢ni odpovédnost za vady véci prodané v obchod¢ se na zdkladé § 619 odst. 1

v - ver ; . 4
na véci pouzité a rychle se kazici nevztahuje™.

* viz § 616 odst. 2 Ob&Z
% 8§ 619 odst. 1 Ob&Z: ,,Nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o véci pouZité, odpovida prodavajici za vady, které se
projevi jako rozpor s kupni smlouvou po pievzeti véci v zdrucni dob¢ (zaruka).”
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5.3.3.1 Zakonna odpovédnost za vady prodané véci

Zakonnd odpovédnost za vady véci prodané v obchodé se vztahuje, jak jiz vySe
uvedeno, na vSechny véci koupené v obchodé. Tato odpovédnost je vymezena v § 616
odst. 3 Ob¢Z, kde je definovana a jeji vznik je vazan na skutecnost, ze véc pfi prevzeti
kupujicim neni ve shodé s kupni smlouvou. Je zde tedy vyznamny okamzik pii pievzeti
véci kupujicim. Nicméné, v dal§im odstavci ¢tvrtém tohoto paragrafu je presumovéano
vyvratitelnou pravni domnénkou, ze pokud se rozpor s kupni smlouvou projevi béhem
Sesti mésicti ode dne pievzeti véci, povazuje se tento rozpor za rozpor existujici jiz pii
jejim ptevzeti. Za rozpor s kupni smlouvou existujici jiz pfi pievzeti véci by se dany
rozpor nepovazoval pouze v piipad¢, ze by to odporovalo povaze véci nebo pokud by se
prokazal opak, tedy, Ze dany rozpor s kupni smlouvou v dob¢ pievzeti véci neexistoval®’,
Je zfejmé, ze toto bude typicky prokazovat prodéavajici. Timto ustanoveni se do zakona
dostava, dle mého nazoru, jakasi oslabena Sestimési¢ni kvasizarucni odpovédnost za vady
vSech movitych véci, které byly koupeny v obchodé¢ ve smyslu § 612 a nasl. Ob&Z.

Oslabend vtom smyslu, Ze se jedna pouze o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera

umoziuje prokazani opaku.

Za zajimavou povazuji zejména upravu odpovédnosti za vady pouzitych véci
koupenych v obchodé ve smyslu § 612 a nésl. Ob¢Z. Na tyto véci lze bezesporu pouzit a
aplikovat vySe uvedenou zdkonnou odpovédnost za vady véci nastupujici v piipadé
rozporu s kupni smlouvou, ktery zde byl v dobé pievzeti véci. K tomu pfiistupuje na
zékladé § 616 odst. 4 Obc¢Z Sestimésicni lhita, jako vyvratitelnd pravni domnénka, Ze véc
m¢éla vadu jiz v dobé prevzeti kupujicim. V této Sesti mésicni lhité od prevzeti pouzité
véci je tedy kupujici velmi dobfe chrdnén a poziva jakousi kvasizaruku, pokud prodavajici
neprokaze opak, coZ v praxi jist¢ nebude jednoduché. Nicméné v § 619 odst. 1 Ob¢Z je
vyslovné stanoveno, ze zakonna zaruka se nevztahuje na véci rychle se kazici a véci
pouzité. V ptipad¢ pouzitych véci je pak nutno vzit v uvahu jest¢ § 626 odst. 3 ObcZ,
ktery v prvni vété stanovi, ze ,,u véci pouzitych pradva z odpovédnosti za vady véci
zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésict ode dne ptevzeti véci kupujicim.* Domnivam
se, ze tuto slozitou a matouci upravu odpovédnosti za vady pouzité véci v téchto nékolika

paragrafech je nutno vykladat tak, ze postaveni kupujiciho pouzité véci, kterou koupil

47§ 616 odst. 4 Ob&Z: ,,Rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi béhem $esti mésicti ode dne pievzeti véci, se povazuje
za rozpor existujici jiz pii jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokdze opak.*
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v obchodé (typicky v bazaru) je nasledujici: Béhem prvnich Sesti mésicii po prevzeti véci
ma kupujici této pouzité véci zna¢né ulehcenou ulohu a v ptipadé, Ze se projevi vada jako
rozpor s kupni smlouvou, bude mit naroky z této odpovédnosti za vady (kupujici pouzité
véci bude mit vzdy naroky pouze ze zakonné (nikoli zaruéni) odpovédnosti za vady, tak
jak jsou uvedeny v § 616 odst. 3 Ob¢Z). Tento rozpor je béhem téchto Sesti mésici
presumovan, proddvajici by musel prokézat opak. Po uplynuti této Sestimési¢ni lhity
nicméné prava z odpovédnosti za vady pouzité véci (opét odpoveédnosti zdkonné nikoli
zarucni) nezanikaji, zanikaji az po uplynuti lhiity 24 mésicti od prevzeti véci, nebyla-li tato
lhiita prodavajicim po dohod¢ s kupujicim zkracena, nejméné ale musi presto Cinit alespoil
12 mésicii®®. Proto se domnivam, Ze objevi-li se vada pouzité véci v rozmezi mezi $estym
meésicem a Ctyfiadvacatym, resp. dvanactym meésicem po pievzeti veéci kupujicim, kupujici
sva prava neztraci, ale v tomto pifipadé¢ musi kupujici prokazat, ze dand vada znamena
rozpor s kupni smlouvou na zéklad¢ vady, kteréa existovala jiz pti prevzeti véci. Toto bude
pro kupujiciho v praxi zfejmé velmi obtizné prokédzat, nicméné tuto moznost si lze
predstavit. A konecné si lze predstavit variantu, Ze vada se projevi sice v oné lhlté Sesti
m¢ésict, naptiklad na konci této lhiity a prodavajici uplatni tato prava az pozdéji, naptiklad
deset mésicli po prevzeti této pouzité véci. V této situaci by prava kupujiciho také
nezanikla, ale kupujici by byl povinen prokézat, ze tyto vady se objevily jiz v oné Sesti
mésicni 1haté, aby mél ulehcené postaveni tim, ze by zde byl rozpor s kupni smlouvou jiz
pii pfevzeti véci presumovan. V piipadé, ze by se toto kupujicimu nepodatilo, jeho prava
by nezanikla, ale namisto prokazovani, ze vada se objevila v Sesti mési¢ni lhaté po
pfevzeti, by musel prokazovat, ze dand vady tu existovala jiz pfi prevzeti véci. U
pouzitych véci je také nutné si uvédomit, Ze prodavajici vilbec neodpovida za vady véci

Pyt vy v ’ L% v ooy ’ cror 4
odpovidajici mite pouzivani nebo opotiebeni, které méla véc pii prevzeti kupujicim™®.

Naroky z této odpovédnosti za vady, jak jiz vyse naznaceno, jsou upraveny v § 616
odst. 3 Ob¢Z. Pfedné ma kupujici pravo na to, aby prodavajici bezplatné€ a bez zbyte¢ného
odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podle pozadavku
kupujiciho bud’ vyménou véci nebo jeji opravou. Pokud toto neni mozné, mize kupujici

pozadovat bud’ pfimétenou slevu z ceny nebo miize od smlouvy odstoupit. Tyto naroky

48§ 626 odst. 3 Ob&Z: ,,U véci pouzitych prava z odpovédnosti za vady véci zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésict
ode dne prevzeti véci kupujicim. Prodavajici mize tuto dobu v dohod¢ s kupujicim zkratit, ne v§ak méné nez na 12 mésicu;
tuto dobu uvede prodavajici v dokladu o prodeji véci.*

4§ 619 odst. 3 Ob&Z
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kupujici nemd, pokud pted pfevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou védel nebo rozpor

. , o 12150
s kupni smlouvou sam zptsobil™.

5.3.3.2 Zaruéni odpovédnost za vady prodané véci

Zaru¢ni odpovédnost za vady prodané véci je upravena v § 619 a nasl. Ob¢Z. Tato
odpovédnost za vady véci se vztahuje na vady vSech movitych véci, které jsou predmétem
kupni smlouvy (samoziejmé za piedpokladu, Ze dand kupni smlouva ma spottebitelsky
charakter podle § 612 ObcZ), s vyjimkou véci pouzitych a podléhajicich rychlé zkéze.
Zaruéni odpovédnost za vady je vymezena v § 619 odst. 1 ObcZ, jako odpovédnost
prodavajiciho, kterd nastupuje v ptipadé, ze vada véci se projevi jako rozpor s kupni
smlouvou po pievzeti véci v zaruéni dob&”'. V tomto pripads tedy neni, dle mého nazoru,
rozhodné, zda vada existovala pii pfevzeti véci kupujicim, ale pouze to, Ze se projevila
v zaruéni dobg&. Nicméné, pii Uplné piesném a striktnim vykladu, zejména také pfii
prihlédnuti ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44 ES, ktera byla
transponovéana do ob¢anského zédkoniku mimo jinymi pravé § 619 odst. 1 Ob¢Z, zejména
pii piihlédnuti k jejim ¢lankim 3 a 5°2, by bylo nutno uznat, Ze i tato odpovédnost za vady
podle § 619 odst. 1 Ob¢Z je odpoveédnosti pouze zakonnou, vychdzejici z toho, ze véc ma
vady jen pokud neni ve shodé s kupni smlouvou pfi prevzeti véci, nikoli az po jejim
prevzeti. Ale vzhledem ke stanoveni lhity, kdy se tato vada mlze projevit, se domnivam,
7Ze posuzovani této odpovédnosti jako odpovédnosti pouze zdkonné nemd praktické
opodstatnéni, nebot’” duisledky jsou stejné, at’ uz tuto odpovédnost nazveme odpoveédnosti
zékonnou ¢i zaru¢ni. Osobné se domnivam, ze tuto odpovédnost, tak jak je vymezena v §

619 odst. 1 Ob¢Z, l1ze oznacit za odpovédnost zaruéni.

% viz § 616 odst. 4 Ob&Z posledni véta

1§ 619 odst. 1 Ob&Z

*2 Clanek 3 odst. 1 smérnice 1999/44 ES:

,Prava spotiebitele

1. Prodavajici odpovida spotiebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodani spotebniho zbozi.“
Clének 5 odst. 1 smérnice 1999/44 ES:

,,Lhity

1. Prodavajici odpovida podle ustanoveni ¢lanku 3 v ptipad¢, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhité dvou let po dodani
zbozi. V ptipadé, ze se podle vnitrostatnich ptedpisit naroky uvedené v €l. 3 odst. 2 promlcuji, nesmi byt promlceci lhtita
krat$i nez dva roky po dodani zbozi.*
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Pro vlastni vznik zaru¢ni odpovédnosti za vady je praktické si uvédomit, Ze tato
zaruka se nevztahuje jednak na opotfebeni véci zplsobené jejim obvyklym uzivanim,

jednak na vady, pro které byla sniZzena kupni cena dané véci™.

Po novele ob¢anského zakoniku zakonem ¢. 136/2002 Sb., s ucinnosti od 1. 1.
2003, ¢ini zaruéni doba pii prodeji spotiebniho zbozi 24 mésich; jde-li o prodej
potravinaiského zbozi, €ini tato zarucni doba osm dni, u prodeje krmiv tfi tydny a u
prodeje zvifat Sest t}'/dnﬁ54. V ptfipadé, Ze je na proddvané véci nebo jejim obalu, popf.
v navodu k pouziti této véci, uvedena lhita jind, zaru¢ni doba skon¢i uplynutim této lhity.
Lze si tedy predstavit, ze tato lhiita maze uplynout jak pozdéji, tak i diive, nez by uplynula
obecnéd cCtyfiadvacetimésicni zaruéni lhita. Vedle této mozné odchylky od standardni
zaruéni lhiity mize byt pravnim pfedpisem stanovena i jind del$i zarucni lhita v ptipadé

véci, které jsou uréeny k tomu, aby se jich uzivalo delsi dobu™.

Vlastni naroky z této zaru¢ni odpovédnosti za vady plynouci jsou upraveny v § 622
a nasl. Ob&Z. Podobné jako v piipadé obecné upravy zarucni odpovédnosti za vady
rozliSujeme zde vady odstranitelné a vady neodstranitelné. Pokud lze danou vadu
odstranit, ma kupujici alternativné pravo na bezplatnou, v€asnou a fadnou opravu véci
nebo na vyménu véci nebo jeji soucasti, toto druhé pravo ovsem pouze za predpokladu, ze
to neni vzhledem kpovaze vady netimérné. Pokud by tyto dva postupy uvedené
v pfedchozi vété nebyly mozné, ma kupujici pravo na ptiméfenou slevu z ceny nebo pravo
od smlouvy odstoupit, opét alternativné. V piipadé vad odstranitelnych mize nastat také
situace, Ze se na veci vyskytlo vice odstranitelnych vad nebo Ze se opét vyskytla vada,
kterd se jiz diive vyskytla a byla odstranéna. V téchto ptipadech ma kupujici pravo na
vyménu véci nebo pravo odstoupit od smlouvy. Pro praktické postaveni spotiebitele bude
vyznamné, jak interpretovat pojmy ,,opétovné vyskytnuti vady* a ,,vice odstranitelnych
vad®“. Za opétovné vyskytnuti vady pravni praxe v soucasnosti povazuje, pokud se tataz
vada, kterd byla jiz pfedtim dvakrat odstranéna, vyskytne potieti. VEtSim poctem vad se
pak podle pravni praxe rozumi soucasné vyskytnuti alespoil tfi vad. V obou téchto
ptipadech se ale musi jednat o vady, které brani fadnému uzivani véci jako véci bez

vady’®.

38 619 odst. 2 Ob&Z
8 620 odst. 1 Ob&Z
35§ 620 odst. 2 ObéZ
36 Knappova, M., Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. ASPI Praha, 2005, str.189
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Pokud se jedna o vadu neodstranitelnou, je nutno déle rozliSovat, zda z diivodu této
vady lze danou véc dale pouzivat ke stanovenému tucelu ¢i nikoli. Pokud véc lze dale
v r 4% b s r r :r r r b
pouzivat ke stanovenému ucelu a vada je neodstranitelnd, ma kupujici prdvo bud’ na
vyménu véci, nebo na p¥iméfenou slevu z ceny véci, nebo mize od smlouvy odstoupit’’.
Pokud je vada neodstranitelna a danou véc zdivodu této vady nelze pouzivat ke
stanovenému Ucelu, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo prdvo od smlouvy

odstoupit™®.

Pokud spotiebitel dané vady neuplatni do uplynuti zaru¢ni doby, dand prava se

pouze nepromlcuji, nybrz prekluduji, tedy zanikaji.

Vzhledem k moznym nekalym praktikim prodavajicich byl do obcanského
zédkoniku zatfazen paragraf, ktery absolutné zneplatiiuje jakdkoli ujednédni mezi
prodavajicim a kupujicim, uzaviend pied uplatnénim prava z odpovédnosti za vady
prodané véci, pokud by v dasledku téchto ujednani prava z odpovédnosti za vady zanikla,
byla vyloudena & omezena™. V tomto ustanoveni, které vyslovné kogentné vylucuje
ujednani uvedena v ptedchozi vété, lze spatfovat vyrazny ochranujici aspekt

spottebitelského prava.

*7§ 622 odst. 2 Ob&Z

%8 8 622 odst. 2 prvni véta Ob&Z

%9 § 627 odst. 3 Ob&Z: , Jakakoliv ujednani mezi prodavajicim a kupujicim, uzaviena pied uplatndnim prava z
odpovédnosti za vadu prodané véci, pokud by v jejich diisledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno, jsou neplatnd.*
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6 Spotrebitelska kupni smlouva podle § S1a a nasl.
ObcZ

6.1 Obecné ke spotrebitelské kupni smlouvé

Kupni smlouva bude v praxi patfit k nejcastéji uzaviranym spotiebitelskym
smlouvam ve smyslu zvlastnich ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach v obanském
zékoniku v §§ 51a az 65. Tyto spotiebitelské smlouvy nejsou zvlastnim smluvnim typem,
jako je naptiklad smlouva kupni, smlouva o dilo apod. Jsou to obecné vSechny smlouvy,
pokud na jedné stran¢ stoji spotiebitel a na druhé strané¢ dodavatel. Toto dnes jiz
jednoznaéng vyplyva z § 52 odst. 1 Ob&Z®, zpiesnéného novelou ob&anského zakoniku
zakonem ¢. 56/2006 Sb. Tato novela odstranila nejasnosti ohledné vykladu znéni § 52
odst. 1 Ob¢Z ucinného do ucinnosti této novely, spocivajici v pochybnostech, zda témito
spottebitelskymi smlouvami mohou byt i jiné smlouvy nez vyslovné upravené v ¢asti
osmé obcanského zakoniku®'. Podle soucasného platného znéni mohou byt tedy témito
smlouvami jednoznaéné jakékoli smlouvy, pokud na jedné strané stoji spotiebitel a na
druhé stran¢ dodavatel, v ptipadé kupni smlouvy tak bude ptichdzet do uvahy i kupni
smlouva, ktera se bude fidit obchodnim zdkonikem na zéklad¢ volby podle § 262 odst. 1
ObchZ, ucinéné spotiebitelem a dodavatelem. Toto vyplyva ze znéni § 262 odst. 4 ObchZ,
ktery mimo jiné stanovi, Ze ,,ustanoveni obCanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich
ptedpisti o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch, zneuZzivajicich klauzulich a
jind ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.* Miize tedy dojit v urcitych piipadech
k rozstépeni pravniho rezimu kupnich smluv (obecné¢ ale i ostatnich smluv) v téchto
pripadech. Otazka je, jestli vliibec v daném ptipad¢ bude dané Stépeni piipustné a pouzije
se tak alespon Caste¢né uprava kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, nebot’ pokud by
dana dohoda, kterou by si spotiebitel a dodavatel sjednavali podle § 262 odst. 1 ObchZ

pusobnost obchodniho zdkoniku, vedla ke zhorSeni pravniho postaveni uc¢astnika smlouvy,

60 8 52 odst. 1 Ob&Z: ,,Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, piipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.

61 8 52 odst. 1 Ob&Z ve znéni Géinném do 7. 3. 2006: ,,Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
piipadné jiné smlouvy upravené v ¢asti osmé tohoto zakona, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a
na druhé stran¢ dodavatel.*
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ktery neni podnikatel (typicky spotiebitele), byla by tato dohoda absolutné neplatna.
V tomto piipad¢ by se tedy pravni Uprava kupni smlouvy v obchodnim zakoniku viibec
neaplikovala, dana smlouva by se fidila pouze ustanovenimi ob¢anského zakoniku a timto
by odpadla nutnost aplikovat § 262 odst. 4 ObchZ. Uvedené bude zaviset na posouzeni,
zda dand dohoda sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele ¢i nikoliv.
Domnivam se, ze termin ,,zhorSeni pravniho postaveni® je nutno vykladat ve smyslu
kazdého dil¢iho zhorSeni ¢i zlepSeni pravniho postaveni a nikoli zptisobem, ze pokud
pfevazuje zhorSeni pravniho postaveni, bude se jednat o zhorSeni pravniho postaveni
celkové, a tudiz bude dohoda neplatna (a obracen¢). Podle mého nézoru by bylo spravné
vykladat zhorSeni pravniho postaveni zplisobem, Ze pokud existuji n¢jakéd dil¢i zlepSeni
pravniho postaveni spotiebitele, nejedné se o zhorSeni pravniho postaveni ve smyslu § 262
odst. 1 druhé véty ObchZ. At uz by naptiklad v konkrétnim piipadé pfevazovaly prvky,
které by dany vztah zhlediska spotiebitele zhorSovaly, uplatnénim terminu zhorSeni
pravniho postaveni na tento vztah by neumoznilo vyuZzit vyhody mu dané dohodou o tom,
ze se vztah mezi timto spotfebitelem a dodavatelem bude fidit obchodnim zakonikem.
V opacném ptipadé, pokud pouhé pirevazovani negativnich prvkli ve smyslu zhorSeni
pravniho postaveni spotiebitele nebudeme vykladat jako zhorSeni pravniho postaveni
spottebitele, umozni to spotiebiteli uplatnit tuto pro n¢j vyhodné&jsi Gpravu, na které se
s dodavatelem dohodl, a zaroven nepfijde o ochranné ustanoveni, kterd se na dany vztah
budou aplikovat, v tomto piipadé podle § 262 odst. 4 ObchZ. Domnivam se tedy, ze
spravnéjsim by bylo vykladat pojem ,,zhorSeni pravniho postaveni® restriktivné v tom
smyslu, Ze pokud v daném piipadé zarovenn dochdzi alesponn k dil¢im vyhoddm pro
spottebitele z volby obchodniho zdkoniku plynoucich, neméla by se dana dohoda
posuzovat jako dohoda smétujici ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem. Typicky bude ke zlepSeni pravniho postaveni spotiebitele dochazet
alespont vtom, Ze kupujici spotiebitel v dané kupni smlouvé, kde byl zvolen dohodou
rezim obchodniho prava, nabude vlastnického prava k véci bez ohledu na to, jestli je
prodavajici vlastnikem piedmétné véci &i nikoli, tak jak je stanoveno v § 446 ObchZ®.
Naopak, v ptipadé uzavieni kupni smlouvy podle ob¢anského zakoniku by dany kupujici
spottebitel v piipad¢, Zze by proddvajici dodavatel nebyl vlastnikem predmétné véci,

nenabyl vlastnické pravo k véci, pouze toliko drzbu, v ptipadé, Ze by mu véc byla predana.

62§ 446 ObchZ: , Kupujici nabyva vlastnické pravo i v piipadg, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbo#i,
ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védeét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a ze
neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.*
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Domnivam se, ze v tomto lze spatiovat vyrazné zlepSeni pravniho postaveni spotiebitele
pii volbé prava a myslim si, Ze by tedy typicky nemélo dochéazet k posuzovani dohody o
volbé prava jako dohody sméfujici ke zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele. O tom, ze
by dand vyhoda nabyti vlastnictvi neznamenala pro kupujicitho zlepSeni pravniho
postaveni, lze ale také uvaZzovat. V piipadech, kdy by skutecné v daném konkrétnim
ptipadé bylo nepochybné, ze prodavajici je skuteCnym vlastnikem, by se stalo ustanoveni
§ 446 ObchZ prakticky nevyuzitelnym, a tudiz by pro kupujicitho neznamenalo Zadné
skute¢né zlepSeni pravniho vztahu. Podobné dusledky si lze ptfedstavit v ptipadé, ze by
danou dohodu, ktera zaklada piisobnost obchodniho zakoniku, bylo dale dohodnuto, ze
ustanoveni § 446 ObchZ se na danou kupni smlouvu nepouZiji a strany by si dohodli
upravu odliSnou. Aplikaci § 446 ObchZ Ize nepochybné vyloucit, nebot’ se jedna o
dispozitivni ustanoveni ve smyslu § 263 odst. 1 ObchZ®. V danych ptipadech by tak
nesporn¢ zmizelo dil¢i zlepSeni pravniho postaveni spotfebitele a v piipad¢ neexistence
jinych dil¢ich ustanoveni, ktera by zlepSovala pravni postaveni spotiebitele (resp. strany,
kter4 neni podnikatelem), a naopak pfi prokazani existence ustanoveni, ktera by smétovala
ke zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele, by bylo namisté dojit k zavéru, ze dana

dohoda o volb¢ obchodniho zdkoniku byla neplatna.

Pro spotiebitelské kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 51a a nésl. Ob¢Z budou
prakticka zejména ustanoveni §§ 53 az 56 pro kupni smlouvy uzavirané na dalku a
ustanoveni § 57 pro kupni smlouvy uzavirané mimo provozovnu dodavatele. Témto

smlouvam se budu vénovat v nésledujicich dvou podkapitolach.

6.2 Kupni smlouvy uzavirané na dalku (distan¢ni
smlouvy)

Kupni smlouvy uzavirané na dalku se sneustdlym rozvojem informacnich a

komunikac¢nich technologii stavaji pro spotiebitele stale ldkavéjsim a tim 1 CastjSim

63§ 263 odst. 1 ObchZ: ,,Strany se mohou odchylit od ustanoveni této &sti zakona nebo jeji jednotliva ustanoveni vylougit
s vyjimkou ustanoveni § 261 a 262, § 263 az 272, § 273, § 276 az 288, § 301, 303, 304, § 306 odst. 2 a 3, § 308, § 311
odst. 1, § 312, § 321 odst. 4, § 322, § 323 az 3231, 324, 341, 344, 355, 365, § 369a odst. 4 az 7, § 370, 371, 376, 382, 384, §
386 az 408, § 444, 458, 459,477,478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488, 488a, § 488c az 488e, § 493 odst. 1 véta
druha, § 499, § 509 odst. 1, § 528, 535, 592, 597, 608, § 612 az 614, § 620, § 622 odst. 4, § 628, 629, 655, 655a, 658, 659a,
659b, 659c, § 660 odst. 4 a 5, § 662 odst. 2 a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3,4 a 6, § 669 odst. 6, § 669a odst. 2, § 672a,
§ 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1, § 680, 707, § 709 odst. 3, § 710 odst. 2 a 3, § 713 odst. 2, § 714 odst. 4, § 715a, § 718
odst. 1, § 719a, § 722 az 724, § 729, 743 a § 745 odst. 2.“
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prostfedkem a zplisobem k uzavirani kupnich smluv rtizného druhu. Nevyhody distan¢nich
smluv v podobé nedostatecného se seznameni s pfedmétem koupé€ a s dodavateli na jedné
stran¢, masivni, agresivni a nékdy nekalé praktiky na pomezi rozporu s dobrymi mravy na
druhé stran¢ si vyzadaly zakotveni specidlnich ustanoveni chranicich v téchto smlouvach
spottebitele jako slab$i smluvni stranu. Jak jiz vySe uvedeno, tato uprava vychazi
pfedeviim z iniciativy Evropské unie. Ceska republika pfijala tuto Upravu na zakladé
ptislusnych evropskych smérnic, které byla povinna do svého pravniho tadu jiz pred svym

vstupem do Evropské unie transponovat.

Pravni uprava téchto spottebitelskych kupnich smluv je obsazena v §§ 53 az 56
Ob¢Z. Pfi pojednanich o téchto smlouvach budu dale vychéazet z pojmi spotiebitel,
dodavatel a spotiebitelské smlouvy obecné, tak jak byly rozebrany vySe v pfislusnych

kapitolach.

Je nutné si uvédomit, ze tato ustanoveni obcanského zakoniku jsou kogentni
povahy, neni tedy mozno se od jejich znéni odchylit, a to ani se souhlasem spotiebitele.
Toto je podtrZzeno znénim § 55 odst. 1 Ob¢Z, ktery doslova stanovi, ze ,,Smluvni ujednéani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele.
Spotiebitel se zejména nemlize vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit
své smluvni postaveni.” Odstavec tieti § 55 pak zakotvuje zasadu, Ze ,,v pochybnostech o
vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele ptiznivéjsi. Pro tato
smluvni ujednani ale dale plati, Zze spotiebitel se jejich neplatnosti musi sam domahat,
resp. Ze dana ustanoveni se povazuji za neplatnd, pokud se spotiebitel dovola jejich

neplatnosti. Jednd se zde o jeden z piipadu relativni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu

§ 40a Ob&Z.

Pro vlastni uzavirani téchto smluv bude praktické si uvédomit, ze za tyto smlouvy
uzaviené na dalku je nutné povazovat pouze smlouvy, které byly témito prostiedky
komunikace na dalku skutecné uzavieny. Nelze za né povazovat smlouvy, u kterych
probihala pouze napt. predsmluvni jednani pomoci téchto prostfedki, ale samotna
smlouva jiz byla uzaviena standardné, tedy nikoli pomoci prostfedkii komunikace na

dalku.

Za smlouvy uzaviené na dalku se na zéklad€ § 53 odst. 1 Ob¢Z povazuji smlouvy,

které jsou uzavieny pomoci prostfedkli komunikace na dalku, které umoziuji uzavfit
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smlouvu bez soudasné fyzické piitomnosti smluvnich stran®®. Tyto prostiedky komunikace
na dalku jsou pak v § 53 odst. 1 Ob¢Z demonstrativné vyjmenovany, nejvyuzivanéjsi
v praxi budou ziejmé internet, elektronicka posta, telefon nebo katalog. Vyznamné je
ustanoveni odstavce druhého § 53, které stanovi, ze tyto prostfedky komunikace na dalku
mohou byt pouzity pouze tehdy, pokud jejich pouziti spotiebitel neodmitl. Pfed pouzitim
prostfedkti, které by mohly zvlast zavazné zasahovat do soukromi spotiebiteli a
eventuelné jim 1 zplsobit naklady, mezi které patii automatické telefonni systémy bez
lidské obsluhy, faxové pfistroje a automatické rozesilani elektronické posSty, chrani
spotiebitele obcansky zdkonik tim, Ze tyto prostfedky mohou byt pouzity pouze

s vyslovnym souhlasem spotiebitele.

Pro vlastni proces uzavirani téchto spotiebitelskych smluv plati zvlaStni pravni
uprava, tak jak jsem se ji zabyval na strané 28 a nasl. této prace v pojednani o pravni

uprave uzavirani smluv obecné.

Co se tyka vlastnich prav a povinnosti subjektti téchto kupnich smluv, lze obecné
fici, ze prodavajici (dodavatel) ma predevsim specidlni povinnosti a kupujici (spotiebitel)

ma predevsim prava.

Povinnosti prodavajiciho lze vymezit jako pfevazn€ informaéni povinnosti a

povinnosti v souvislosti s uplatnénim prava kupujiciho na odstoupeni od smlouvy.

Informacni povinnosti zahrnuji celou Skalu povinnosti, které jsou obsahem § 53

odst. 4 Ob¢Z, pokud jde o informacéni povinnosti pfed uzavienim smlouvy65, a § 53 odst. 6

64§ 53 odst. 1 prvni véta Ob&Z: , Pro uzavieni smlouvy mohou byt pouzity prostfedky komunikace na dalku, které
umoznuji uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti smluvnich stran.*

65§ 53 odst. 4 Ob&Z: Pfi jednani prostiednictvim nékterého prostiedku komunikace na dalku musi byt spotiebiteli s
dostate¢nym piedstihem pted uzavienim smlouvy poskytnuty zejména tyto informace:

a) obchodni firma nebo jména a ptijmeni a identifika¢ni ¢islo dodavatele, sidlo pravnické osoby a bydlisté v ptipadeé
fyzické osoby, u zahraniéni osoby rovnéz adresu podniku nebo organizaéni slozky na uzemi Ceské republiky, byly-li
zfizeny, udaj o zapisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci, véetné spisové znacky, pokud je piidélena, a
kontaktni udaje, zejména postovni adresu pro dorucovani, telefonni ¢islo, pfipadné adresu pro dorucovani elektronické
posty,

b) udaje o ptislusném kontrolnim orgénu, podléha-li ¢innost dodavatele rezimu povolovani,
c¢) nazev a hlavni charakteristiky zboZi nebo sluzeb,

d) cena zboZi nebo sluzeb, z niz jednoznaéné vyplyva, zda je uvedena véetné vSech dani a poplatkt, maji-li k ni byt
piipocitavany,

e) naklady na dodani, (pokrac. na dalsi str.)
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ObcZ, pokud jde o informacni povinnost dodavatele po uzavieni smlouvy“. Vedle téchto
povinnosti je na zaklad¢é § 53 odst. 5 Ob¢Z dodavatel povinen prostfednictvim nékterého
prostfedku komunikace na dalku neprodlené potvrdit spotfebitelovu objednavku, pokud
byla tato objednavka podana prostfednictvim nékterého prostiedku komunikace na dalku.
Zatimco informacni povinnosti tykajici se obecné identifikace dodavatele byvaji vétSinou
splnény, informace tykajici se zejména prava na odstoupeni od smlouvy nebo informace
tykajici se ndkladli na pouziti komunikacnich prosttedkli v informacich dodavatele jesté
Casto chybi (zejména u méné renomovanych a méné seridéznich prodejcti). Toto nesplnéni
informacnich povinnosti (jakychkoli povinnosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 6) sankcionuje
zékonodarce prodlouzenim lhiity pro odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho. Lhiita
pro odstoupeni od smlouvy ¢ini obecné 14 dni od pfevzeti zbozi, v téchto piipadech
poruseni informacni povinnosti dodavatele se ale prodluzuje na 3 mésice od prevzeti véci.
Co se tyka dalSich povinnosti dodavatele v souvislosti s uplatnénim prava na odstoupeni
od smlouvy spottebitelem, mé dodavatel nové (novelou obcanského zakoniku zakonem ¢.
56/2006 Sb.) dle § 53 odst. 10 ObEZ povinnost vratit spottebiteli do 30 dnii od odstoupeni
od smlouvy vsechny spotifebitelem zaplacené castky. Dale je dodavatel povinen
nepozadovat uhradu néklad nad rémec skutecné¢ vynalozenych ndkladi spojenych
s vracenim zbozi, resp. dodavatel nema pravo pozadovat thradu nakladi nad ramec
skuteénd vynaloZenych néklada®’. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spotiebitel je povinen
hradit dodavateli skute¢né vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi a vedle toho

pfipadné¢ svoje naklady, které mu vzniknou pfi vlastnim vraceni (odeslani) zbozi zpét

f) zptisob platby, dodani nebo plnéni,
g) pouceni o pravu na odstoupeni, s vyjimkou ptipadi podle odstavce 8,
h) néklady na pouziti komunikacnich prostiedkti na dalku,

1) doba, po kterou zlstava nabidka nebo cena v platnosti.

K informacim podle pismen a) a b) zajisti dodavatel trvaly vetejny piistup; nedodrZeni této povinnosti se
povazuje za neptredani informaci podle § 53 odst. 7.
868 53 odst. 6 Ob&Z: Po uzavieni smlouvy pii pouZiti prostfedk komunikace na dalku, nejpozdgji viak pred plnénim,
musi byt spotiebiteli pisemné poskytnuty tyto informace:
a) obchodni jméno a identifikacni ¢islo dodavatele, sidlo pravnické osoby a bydlisté v piipadé fyzické osoby,

b) informace o podminkach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy,

¢) informace o sluzbach po prodeji a o zarukach,

d) podminky pro zruSeni smlouvy, pokud neni uréena doba platnosti nebo platnost je delsi nez 1 rok.

67§ 53 odst. 10 Ob&Z: ,,Uplatni-li spotiebitel pravo na odstoupeni od smlouvy podle odstavce 7, ma dodavatel pravo pouze

na nahradu skute¢né vynalozenych nékladii spojenych s vracenim zbozi. Dodavatel je zadroven povinen vratit spotiebiteli
zaplacené finan¢ni ¢astky nejpozdéji do 30 dnti od odstoupeni.*
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dodavateli pfi odstoupeni od smlouvy. Je tedy ziejmé, Ze spotiebitel je povinen hradit
svoje ndklady na to, aby véc po odstoupeni od smlouvy vratil dodavateli, vedle toho je ale
spottebitel povinen hradit i naklady, které¢ vzniknou dodavateli v souvislosti s vracenim

pfedmétné véci.

Vedle této tpravy pak novela obcanského zakoniku €. 56/2006 Sb. upfesnila i prvni
vétu § 53 odst. 7, kdyz ptesnéji zakotvila, ze spotiebitel ma pravo od smlouvy odstoupit
bez uvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnti od pievzeti plnéni. Uvedena novela
tohoto odstavce 7 mifi proti nékterym nekalym praktikdm dodavatell, kteti v pripade, ze
spottebitel od smlouvy odstoupil, uplatiovali rizné ,,sankce™ v podobé rtiznych storno
poplatkll ze zpétné vracené ¢astky kupni ceny. Domnivam se, Ze na jedné stran¢ jde tato
novela proti takovymto praktikdm, typicky v tomto odstavci sedmém § 53, na druhou
stranu ale dle mého nazoru nechténé vytvofila prostor provadét skryté tyto praktiky na
zéklad¢ taktéz zakonem ¢. 56/2006 Sb. zavedeného odstavce desatého § 53. V tomto
odstavci je, jak jiz vySe uvedeno, vyslovné povoleno pozadovat od spotiebitele uhradu
vlastnich nédkladi dodavatele vzniklych dodavateli v souvislosti s vracenim zboZi.
Doposud se tak ziejm¢ priliS Casto ned€je, ovSem lze si rozumné piedstavit, jelikoz
takovéto naklady musi jiz ze samé podstaty véci vzniknout dodavateli vzdy, ze dodavatelé
zacnou pausalné strhdvat z vracené kupni ceny urcitou Castku pravé na uhrazeni téchto
naklad. A takovyto postup bude plné v souladu se zdkonem. Navic bude tento postup
umoznovat dodavatelim tyto ndklady redlné¢ navySovat a vracet tak spotiebiteli nizsi
Castky, nez na které by mél spotiebitel skuteéné¢ narok. Lze si tézko predstavit, ze
spottebitel bude iniciovat soudni fizeni o tom, zda ndklady vypoctené a srazené mu
dodavatelem odpovidaji skutenym nédkladiim v pfipad€, Ze se bude jednat napf. o
stokoruny pfi kupni cené véci v fadech tisici. Domnivam se, Ze laicky fec¢eno, pokud
nebudou ndklady dodavatelem navySeny pifehnané, bude spotiebitel ziejmé ,,rad“, ze
odstoupeni od smlouvy prob¢hlo alespoii tak, Ze mu byla vracena pfevdzna ¢ast jeho kupni
ceny. V budoucnosti se ukaze, zda dand pravni uprava bude potiebovat dil¢ich zmén a
doplnéni, které¢ by mohly byt vyvolany pravé reakci dodavatelti na tato dnes platnad a
ucinnd ustanoveni. Mize se ovSem stat, ze k témto situacim vibec nemusi dojit, nebot’
jejimu praktikovani zabrani nikoli pravni, ale ekonomicky prostfedek, uUcinné a
transparentni konkurencni prostedi v oblasti poskytovani véci a sluzeb prostfednictvim

prostfedkti komunikace na dalku. V posledni dob¢ lze jiz bezesporu spatfovat nékteré
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pozitivni jevy tykajici se plnéni povinnosti dodavateld viici spotiebitelim, které jsou

nepochybné zplisobeny snahou ziskat a udrzet si zdkaznika ze strany dodavateli.

Co se tyka prav spotiebiteld, zfejmé nejvyznamnéj$im pravem je pravo spotiebitele
bez uvedeni divodu a bez jakékoli sankce odstoupit od smlouvy. Spotiebitel ma pravo
odstoupit od smlouvy do 14 dnl od pfevzeti plnéni (v naSem piipadé zbozi ¢i véci).
Dulezité je, Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni tkon spotiebitele uc¢inény
vuc¢i dodavateli. Tento pravni ukon musi splilovat obecné nalezitosti nutné pro platnost
jakéhokoli jiného pravniho ukonu, tak jak jsou tyto nalezitosti vymezeny v § 35 ObcZ.
Musi byt piredné adresovan dodavateli a musi z néj byt ziejmé, ze jej ucinil spotiebitel.
Zakon vyslovné nepodminuje formu prédvniho tkonu, tudiz lze od smlouvy odstoupit
pisemné, ustné, lze si predstavit i odstoupeni od smlouvy ucinéné elektronickou formou
pouzitim emailu. V ptipad¢ pouziti elektronické posty by ovSem mohly vznikat urcité
komplikace ohledné prokazovani toho, zda ukon skutecné ucinil spotiebitel (tuto
pochybnost by bylo mozno odstranit, kdyby se spotiebitel podepsal zarucenym
elektronickym podpisem), a zda-li odstoupeni od smlouvy poslané elektronickou postou
dodavateli skute¢n¢ doslo, resp. zda-li se seznamil s jeho obsahem. Jako mozny dikaz o
skute¢ném seznameni se s odstoupenim od smlouvy odeslanym elektronickou postou ze
strany dodavatele by bylo mozno uvazovat funkci internetového portalu poskytujiciho
emailovou adresu, z které bylo dané odstoupeni odeslano, spoc¢ivajici v tom, Ze toto dojiti
na adresu adresata je zpétné potvrzeno. V piipadném diikaznim fizeni u soudu by ale
prokazovani pomoci vyse uvedeného postupu mohlo narazit na prekazky. Na jedné strané
spousta poskytovatell internetovych portalii a e-mailovych adres tuto sluzbu neposkytuji a
existuji moznosti, jak mize odeslani tohoto potvrzeni adresat odepfit, na druhé strané
vyvstava vaznéjsi problém, a sice, i kdyby bylo potvrzeno, ze se dana e-mailova zprava
zobrazila v uritém ¢ase na monitoru dodavatele, bylo by obtizné prokazovat, ze se s jejim
obsahem skute¢n¢ seznamila osoba opravnéné jednajici jménem podnikatele a majici
k tomuto zastupovani patficné pravomoci. Z hlediska dodrZeni lhity je pak vyznamné, ze
lhita je dodrzena, pokud odstoupeni v uvedené lhuté¢ dodavateli dojde, jedna se tedy o
lhitu hmotnépravni. Ohledné¢ formulace samotného odstoupeni je nutno toto odstoupeni
formulovat jednostranné, nikoli jako néjaky ndvrh na odstoupeni apod. Je nutné projevit
jednostrannou vuli bez ohledu na viili kohokoli jin¢ho, at’ uz dodavatele ¢i n€koho jiného.
Ptekazkou nebude, pokud spotfebitel uvede napf. ,,odstupuji od smlouvy..., rusim

smlouvu..., zrusuji smlouvu, apod. Naopak nebylo by odstoupenim od smlouvy, kdyby
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spottebitel uvedl napt. ,,poddvam navrh na odstoupeni od smlouvy..., navrhuji odstoupeni

od smlouvy..., chtél bych odstoupit od smlouvy...* apod.

Zbyva dodat, Ze v ptipadech nékterych spotiebitelskych kupnich smluv uzavienych
mezi dodavatelem spotiebitelem, nema spotiebitel pravo od smlouvy bez divodu a bez
sankci odstoupit. Uvedené pfipady vymezuje § 53 odst. 8 Ob&Z® a § 54 Ob&Z®. Jedna se
o ptipady, kdy by se takovéto odstoupeni od smlouvy pfic¢ilo Gcelu dané¢ smlouvy.
Naptiklad v ptipadech doddni audio a video nahrdvek nebo pocitaCovych programi,
porusil-li spotiebitel jejich obal. V ptipadech § 54 Ob¢Z se dokonce na tyty smlouvy
neaplikuji ani ustanoveni § 53 odst. 2 az 9 a § 53a ObcZ.

6.3 Kupni smlouvy uzavirané mimo provozni prostory

Pravni uprava spotiebitelskych smluv uzaviranych mimo provozovnu dodavatele je
obsahem zejména § 57 ObEZ. Vedle tohoto paragrafu se na tyto smlouvy budou aplikovat
také ustanoveni §§ 55 a 56 Obc¢Z, které zakotvuji kogentnost této pravni upravy ve

prospéch slabsi smluvni strany, spotiebitele.

68 § 53 odst. 8: ,,Kromg pripadii, kdy je odstoupeni od smlouvy vyslovné ujednano, nemiize spotiebitel odstoupit podle
odstavce 7 od smluv

a) na poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem zapocato pted uplynutim lhity 14 dnid od ptevzeti
plnéni,

b) na dodavku zbozi nebo sluzeb, jejichz cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu nezavisle na vuli dodavatele,

¢) na dodavku zbozi upraveného podle piani spotiebitele nebo pro jeho osobu, jakoz i zbozi, které podléha rychlé zkaze,
opotiebeni nebo zastarani,

d) na dodavku audio a video nahravek a pocitatovych programi, porusil-li spotiebitel jejich originalni obal,
¢) na dodavku novin, periodik a ¢asopist,

f) spocivajicich ve hie nebo loterii.*
69§ 54: Ustanoveni o smlouvach sjednavanych podle § 53 odst. 2 a7 9 a § 53a se nevztahuji na smlouvy

a) o finan¢nich sluzbach (§ 54a); ustanoveni § 53 odst. 1 az3 a 5 a § 53a se na tyto smlouvy pouziji,

b) uzavirané prostiednictvim prodejnich automati nebo automatizovanych obchodnich provozoven,

¢) uzavirané provozovateli prostredkii komunikace na dalku prostfednictvim vefejnych telefontl,

d) uzavirané na vystavbu ¢i prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav k nemovitosti, s vyjimkou ndjmu,
e) uzavirané na zaklad¢ drazeb,

f) na dodavku potravin, napoji nebo jiného zbozi bézné spotieby dodavaného stalymi dorucovateli do doméacnosti nebo
sidla spotiebitele,

g) o ubytovani, doprave, stravovani nebo vyuziti volného €asu, pokud dodavatel poskytuje tato plnéni v uréeném terminu
nebo dobg.
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Podle § 57 odst. 1 Ob¢Z tadime mezi smlouvy uzavirané mimo provozovnu
dodavatele jednak smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele,
jednak smlouvy uzaviené s dodavatelem, ktery nema zadné stalé misto k podnikani.
Typicky se bude jednat o smlouvy uzavirané na zajezdech organizovanych pravé za
ucelem podpory prodeje, na riznych predvadécich akcich nebo naopak v byté ¢i na

pracovisti spotiebitele.

Podobné jako u distan¢nich smluv, 1 v pfipadé¢ smluv uzaviranych mimo
provozovnu dodavatele mé kupujici (spotiebitel) pravo od smlouvy pisemné odstoupit do
14 dnli od uzavieni smlouvy. V tomto ptipad¢ je ale pro samotné odstoupeni od smlouvy
vyzadovana pisemna forma’®, naopak odstoupeni od smlouvy v pifipad¢ smluv distan¢nich
pisemnou formu odstoupeni od smlouvy nevyzaduje. Lhita pro odstoupeni od smlouvy
byla novelou obc¢anského zdkoniku, zdkonem ¢. 56/2006 Sb., prodlouzena na nynéjSich 14
dnli z ptivodni sedmidenni lhtty. V divodové zpravé zdkona ¢. 56/2006 Sb. bylo toto
prodlouzeni lhity odiivodnénou tim, ze sedmidenni lhita je pfili§ kratka na to, aby bylo
mozno odstoupeni od smlouvy vcas dorucit dodavateli’'. V § 57 odst. 1 druhé véts Ob&Z
je dale modifikovéana lhita pro odstoupeni od smlouvy spotiebitelem na jeden mésic od
uzavieni smlouvy za predpokladu, Ze jesté nebylo zapocato s dodavkou zbozi nebo sluzby.
V ptipadé, ze v pribéhu této lhiity bude zapocato s plnénim, zacne od tohoto okamziku
béZet nova Ctrnactidenni lhiita pro odstoupeni od smlouvy, tak jak je obecné vymezena
vprvé véte § 57 odst. 1 ObEZ. Pravo na odstoupeni od smlouvy ale spotiebitel nema
v ptipadech, kdy si vyslovné sjednal navitévu dodavatele za uéelem objednavky’ .

Obdobné jako v ptipad¢ distancnich smluv ma dodavatel na zakladé novely provedené

70§ 57 odst. 1 prvni véta Ob&Z: ,Byla-li spotiebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele
nebo nema-li dodavatel zadné stalé misto k podnikani, mize spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnti od jejiho
uzavieni;™
»~dtvodova zprava k zakonu €. 56/2006 Sb.

»K bodu 10 (§ 57 odst. 1):
V § 57 odst. 1 je navrhovano prodlouzit Ihiitu pro odstoupeni od smlouvy ze 7 dnti na 14 dnt, nebot’ tato lhtita je
nedostatecnd k tomu, aby projev vile spotiebitele odstoupit od smlouvy byl doruen druhé smluvni strané - dodavateli a je
zddraznéno, ze tak muze byt u¢inéno bez uvedeni divodu a bez sankce.*
zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1061&ct1=0

72§ 57 odst. 1 Ob&Z: ,,Byla-li spotiebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo
nema-li dodavatel zadné stalé misto k podnikani, mize spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnii od jejiho
uzavieni; nedoslo-li dosud ke splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, mize od smlouvy odstoupit bez uvedeni
divodu a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. To neplati ohledné smluv, u nichz si spotiebitel vyslovné sjednal navstévu
dodavatele za uc¢elem objednavky. Dodavatel je zaroven povinen vratit spotiebiteli zaplacené finanéni ¢astky do 30 dni od
odstoupeni od smlouvy.*
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zdkonem €. 56/2006 Sb. v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele povinnost

vratit spotiebiteli zaplacené finan¢ni ¢astky do 30 dnli od odstoupeni od smlouvy.

V ptipadé, ze spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy, ale dodavatel nesplni
svoji zédkonnou povinnost upozornit na moznost tohoto odstoupeni spotifebitele, ma
spottebitel pravo na odstoupeni od smlouvy do jednoho roku od uzavieni smlouvy.
Dodavatel musi spotiebitele na toto pravo upozornit pisemné a to nejpozdéji pii uzavieni
smlouvy. Toto pisemné upozornéni musi ddle obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tfeba

toto pravo uplatnit, véetn& bydli§té & sidla takové osoby’.

Z hlediska kupnich smluv uzaviranych mimo provozovny dodavatele je dale
dilezité, ze uvedend Uprava spotiebitelskych smluv uzaviranych mimo provozovnu
dodavatele se neaplikuje na vSechny takto uzaviené kupni smlouvy. Na zéklad¢ § 57 odst.
4 ObCZ jsou ztéto pro spotiebitele piizniveéj$i pravni upravy spotiebitelskych smluv
vynaty smlouvy, jejichz pfedmétem je napf. prodej nemovitosti, doddvka potravin nebo
jiného zbozi bézné spotieby dodavaného stalymi doruCovateli nebo dodavka zbozi a
sluzeb, kde tyto smlouvy byly uzavieny podle katalogu dodavatele, s nimz se spotiebitel
mél moznost seznadmit v nepfitomnosti dodavatele, za predpokladu, ze mezi stranami ma
pokracovat spojeni pii plnéni uzaviené nebo jiné smlouvy, a za predpokladu, Ze spotiebitel
ma pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnt od pfevzeti zbozi a je s timto pravem

; <74
seznamen v katalogu nebo ve smlouvé™.

3§57 odst. 3 Ob&Z: ,, (2) Dodavatel musi spotiebitele pisemn& upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozd&ji pii
uzavieni smlouvy; pisemné upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, véetné bydlisté
¢i sidla takové osoby.

(3) Pti poruseni povinnosti stanovené v pfedchozim odstavci ma spotiebitel pravo odstoupit od
smlouvy do 1 roku od jejiho uzavieni.”

™ 857 odst. 4 Ob&Z: ,,Ustanoveni predchozich odstavci se nevztahuji na smlouvy
a) jejichz pfedmétem je vystavba, prodej, ndjem nebo jiné pravo k nemovitosti, s vyjimkou smluv o jejich opravach a o
dodavce zatizeni do ni zaclenénych,

b) na dodavku potravin nebo jiného zbozi bézné spotieby dodadvaného stalymi dorucovateli do domécnosti spotiebitele
nebo do jiného jim uré¢eného mista,

¢) na dodavku zbozi nebo sluzeb, které byly uzavieny podle katalogu dodavatele, s nimz se spotfebitel m¢l moznost
seznamit v nepfitomnosti dodavatele, za ptedpokladu, ze mezi stranami ma pokracovat spojeni pfi plnéni uzaviené nebo
jiné smlouvy, a za pfedpokladu, Ze spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dni od pievzeti zboZi a je s

timto pravem seznamen v katalogu nebo ve smlouve,

d) pojistné a o cennych papirech.
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6.4 Realna moznost zneuziti ochrannych ustanoveni
samotnym spotiebitelem

Spotrebiteli jako slab$i smluvni strané¢ jsou v fadé ustanoveni, a to nejenom
obCanského zakoniku, pfiznana c¢etnd prava nad ramec obecného principu smluvni
rovnosti stran. Z divodu této relativni nerovnosti v pravech a povinnostech to byvaji
vétSinou dodavatelé, kteti se snazi vratit zdvazkovy vztah mezi nimi a spotiebiteli opét do
roviny smluvni rovnosti, a tak se lze setkat predevsim ze strany téchto dodavatelti se
zneuzivajicimi a nekalymi praktikami. Tyto praktiky si tito dodavatel¢ Casto mohou
dovolit na zéklad¢ své hospodaiské a vyjednavajici sily. Spotiebitel je naopak primarné
povazovan za beneficienta téchto zvlastnich opravnéni. Nicméné, v urcitych situacich si
lze redln¢ predstavit nejenom tadny vykon spotiebitelskych opravnéni spotiebitelem, ktery
by byl v souladu s dobrymi mravy, nybrz také, Ze mize dochéazet i ke zneuzivani téchto

zvlastnich ustanoveni na ochranu spotiebitele samotnymi spotiebiteli.

Na zéklad¢é ustanoveni obcanského zakoniku o spotiebitelskych smlouvach a na
zéklad¢ ustanoveni obcanského zakoniku o prodeji zbozi v obchod¢ si lze zneuzivani

spottebitelského postaveni predstavit zejména dvéma zplsoby.

V hlavé paté ¢asti prvni obcanského zdkoniku nazvané ,,Spotiebitelské smlouvy* je
jednim z hlavnich opravnéni spotiebitele pravo na odstoupeni od smlouvy bez udani
divodu a bez jakékoli sankce do 14 dnl od pievzeti zbozi. Domnivam se, ze v tomto
ustanoveni lze vidét velky prostor pro zneuzivani tohoto opravnéni spotiebitelem.
Uvedené ustanoveni o odstoupeni od smlouvy napi. v § 53 odst. 7 Ob&éZ " nijak neomezuje
moznost odstoupit od smlouvy. Toto omezeni nespociva ani v tom, ze vracené zbozi musi
byt vraceno nepouzité, neposkozené, véetné pivodnich originalnich obald, apod., jak byva
Casto dodavateli v jejich prodejnich faddech stanoveno. Naopak, spotiebitel muze od
smlouvy do 14 dnli od pfevzeti zbozi odstoupit a pfitom behem této lhiity zbozi pouzivat

nebo dokonce i poskodit, a pfesto bude podle zdkona opravnén od smlouvy bez udani

75 § 53 odst. 7 Ob&Z: ,Byla-li smlouva uzaviena pii pouziti prostfedki komunikace na dalku, mé spotiebitel pravo od
smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnti od pievzeti plnéni. V ptipad¢, ze dodavatel
nepiedal spotiebiteli informace, které je povinen predat pisemné nebo jinym obdobnym zplisobem podle ustanoveni
odstavcl 4 a 6, Cini tato lhtita pro odstoupeni 3 mésice od prevzeti plnéni. Jestlize vSak jsou informace fadné predany v
jejim prabehu, dochézi k ukonceni tiimésicni lhity a pocina od té doby bézet lhlita ¢trnactidenni.*
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diivodu odstoupit’®. Lze tedy shrnout, ze spotiebitelé maji pravo na odstoupeni od
smlouvy do 14 dnl od pfevzeti véci, nezavisle na tom, zda vyjde najevo, ze zbozi
pouzivali ¢i nikoli. V ptipadé€, ze spotiebitelé kupuji timto zplisobem zbozi s imyslem ho
docasn¢ uzivat a s imyslem do 14 dnti od smlouvy odstoupit, maji v zasadé dvé moznosti.
Mohou se snazit pfedstirat, ze zbozi nebylo viibec pouzivdno, coz si v mnoha piipadech
lze velmi dobfe predstavit. Naptiklad v piipadé obleCeni, kde toto oblecCeni pfi
jednorazovém pouziti nebude vystaveno zne€ist'ujicim vliviim okoli, 1ze predpokladat, ze
dodavatel toto pouziti viibec nezjisti. Jest¢ markantnéji 1ze uvedené demonstrovat napt. na
ptiklad€ koupé elektroniky. Pfi velmi opatrném zachdzeni napt. s rddiem muze dodavatel
jen stézi zjistit, Ze dand véc byla vyuzivana. Ale jak jiz uvedeno, i kdyby dodavatel
objektivné zjistil, Ze dand véc byla pouzivdna a byla napiiklad lehce odfena v piipadé
daného elektrospotiebi¢e nebo lehce znecisténa v piipad¢ obleceni, nemuze spotiebiteli

odepftit zdkonné pravo od smlouvy odstoupit do 14 dnti od prevzeti véci.

V ptipadég, Ze dodavatel viibec nezjisti jakékoli pouzivani daného zbozi, ma tento
dodavatel podle § 53 odst. 10 ObEZ pravo pouze na ndhradu skutecné vynalozenych
nakladd spojenych s vracenim zbozi. O tomto ustanoveni bylo jiz pojednano vyse; na
jedné strané omezuje moznost svévolné sankcionovat spotiebitele ze strany dodavatele za
odstoupeni od smlouvy, na druhé stran¢ ale dava dodavateli opravnéni pozadovat po
spottebiteli 1 thradu skutecné vynalozenych ndkladii dodavateli vzniklych ve spojeni
s vracenim zbozi. Uvedené ustanoveni se navenek tvaii jako ochranujici spotiebitele,

nicméné v praxi mize byt naopak zneuzivano ze strany dodavatell.

V ptipadé, Ze dodavatel zjisti, Ze zbozi bylo n¢jakym zpisobem pouzivano nebo
dokonce poskozeno, mé dodavatel vedle naroku na thradu skute¢né vynalozenych nékladi
ve spojeni s vracenim zbozi také moznost doméhat se nahrady Skody z titulu odpovédnosti
za Skodu. V praxi bude zfejmé casté, ze dodavatel sam vzniklou Skodu oceni a strhne ji
rovnou spotiebiteli z ¢astky kupni ceny, kterou je povinen spotiebiteli do tficeti dnil od
odstoupeni od smlouvy vratit. V ptipad¢, Ze by spotiebitel nebyl spokojen s ocenénim jim

zpusobené Skody na véci, zbyva mu obratit se na soud.

76V praxi bude spotiebitel moci dané zboZi pouzivat dokonce béhem Ihity delsi nez Gtrnactidenni, nebot’ uvedena lhiita
plati pro doruceni odstoupeni od smlouvy, nikoli pro doru€eni vraceného zbozi; toto zbozi bude spotiebitel povinen vratit
zpravidla o mnoho dnti déle, 1ze si tedy predstavit, ze toto zbozi miize vyuzivat az tii tydny nebo n¢kdy i mésic a déle.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze dodavatel je opravnén po spotiebiteli pozadovat
nahradu skute¢né¢ vynaloZenych ndkladl spojenych s vracenim zbozi a v piipadé
poskozeni ¢i pouzivani zbozi i ndhradu Skody z tohoto divodu vzniklou. Do poskozeni ¢i
pouzivani véci nelze ovSem zahrnovat skutecnosti, ze zbozi nebylo vraceno v origindlnim
obalu nebo napft. Ze zbozi bylo piivodné pokryto ochrannou f6lii a spotiebitel ji strhl, aby
si vyrobek skutecné prohlédl nebo obecné tikony, které vedou k tomu, aby se spotiebitel
s danou véci seznamil vizudlné. Ackoli jsou tyto nélezitosti asto predmétem obchodnich

podminek dodavateld, jsou jednozna¢né neplatné.

Druhou moznost zneuziti spotiebitelskych ochrannych ustanoveni lze dle mého
nazoru vidét v ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé, konkrétné ve zvlastni Upravé
zaruéni odpovédnosti za vady véci. V ptipadé prodeje zbozi v obchodé ma prodavajici
podnikatel vici spottebiteli podle § 620 odst. 1 ObcZ zaruéni odpovédnost za vady
prodané véci v délce trvani 24 mésicli po prevzeti véci. V pripade, ze se jedna o fyzickou
osobu podnikatele, miiZze tato osoba vystupovat pted prodavajicim bud’ jako podnikatel,
ktery danou véc kupuje v rdmci své podnikatelské ¢innosti, nebo mize vystupovat jako
spottebitel. Zneuziti ustanoveni o zaru¢ni odpovédnosti za vady pak mulze nastat
v piipade€, Zze dana fyzicka osoby koupi zbozi v ramci své podnikatelské ¢innosti, ale po
ur¢ité¢ dobé&, kdyz se projevi vada, uplatiiuje u prodavajiciho ndroky z titulu zarucni
odpové&dnosti za vady prodané véci jako spotiebitel. V této situaci mize dana fyzicka
osoba podnikatel spekulovat, co se ji s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem vic vyplati. Zda
neuplatni naroky ze zaru¢ni odpovédnosti za vady zbozi jako spotiebitel a necha danou
véc v ,ndkladech svého ucetnictvi nebo bude uplatiiovat naroky =z titulu zaruéni
odpovédnosti za vady véci a danou véc vyjme z nakladii svého ucetnictvi. Je otdzka, zda
by daiiovd Ujma zplsobena zvySenim zdkladu dané neptekrocCila benefit spojeny
s uplatnénim spotiebitelské zaruky za vady zbozi. Ackoliv se uvedené jednani piici
minimélné¢ dobrym mravim a zfejmé se pohybuje za hranou zékona, v praxi bude obtizné

a ndkladné dané fyzické osobé podnikateli prokazovat, Ze porusila zédkon.
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7 Evropsky pohled na ochranu spotiebitele v kupni
smlouvé, soucCasny stav a perspektivy dalSiho
vyvoje

7.1 Soucasny stav

Jak vyplyva z predchozich kapitol, problematika ochrany spotiebitele, at uz
v kupnich nebo i ostatnich smlouvéch je v soucasné dobé ve znacném rozsahu ovlivnéna
evropskou normotvorbou. I pfes snahu evropského zakonodarce upravit tuto problematiku
na evropské urovni harmonizované, nelze nevidét, ze tato snaha zatim nevedla
k zamySlenym G¢inkiim ve vétSiné Clenskych stati Evropské unie. V soucasné dobé lze
pozorovat az piekvapivou roztisténost pravnich Gprav jednotlivych ¢lenskych stati v této
oblasti. Jednotlivé ¢lenské staty sice splni pozadavek minimalni harmonizace plynouci
z jednotlivych smérnic, ovSem nad rdmec téchto smérnic dale uplatiuji svoji
zdkonodarnou moc na volném poli piisobnosti. Toto Ize vidét i na piikladu Ceské
republiky, kdy ¢esky zakonodarce napt. nedefinuje spotiebitele vyluéné jako fyzickou
osobu, ale jako jakoukoli osobu, kterd spliiuje dalsi v definici vyjmenované naleZitosti.
Podobné vysledky harmonizace platnych evropskych smérnic lze pozorovat i v jinych
evropskych statech. Situaci ohledné transpozice pojmu spotiebitele z evropskych
spottebitelskych smérnic a rozsifeni tohoto pojmu v jednotlivych c¢lenskych statech

ptiblizuje nésledujici tabulka, v anglickém i ¢eském znéni.

Extension of the notion of consumer in member states

Notion of the final addressee ES, EL, HU, LU (4)

Protection of business persons concluding FR, LU, LV, PL, (UK) (5)
atypical contracts

Protection of certain legal persons AT, BE, CZ, DK, EL, ES, FR, HU, SK (9)
Protection of employees DE (1)
Protection of business founding activities AT (1)
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Rozsiteni definice spottebitele v clenskych statech

Pojem konecného adresata

ES, EL, HU, LU (4)

Ochrana podnikajicich osob uzavirajicich
atypické kontrakty

FR, LU, LV, PL, (UK) (5)

Ochrana urcitych pravnickych osob

AT, BE, CZ, DK, EL, ES, FR, HU, SK (9)

Ochrana zaméstnancu

DE (1)

Ochrana aktivit pii zaklddani podniki

AT (1)

Zdroj: EC Consumer Law Compendium, Hans Schulte-Noélke a kol., 2007, sellier.european
law publishers, ISBN 978-3-86653-063-8, Munich, str. 457

V dalsi tabulce, opét v anglickém i ¢eském znéni, bych chtél demonstrovat samu

odli$nost pojmu ,,spotiebitel* v riznych evropskych smérnicich.

Notion of consumer in Community Law:

Directive

Notion of consumer

Directive 85/577, Art. 2

'consumer' means a natural person who, in
transactions covered by this Directive, is
acting for purposes which can be regarded as
outside his trade or profession

Directive 90/314, Art. 2(4)

'consumer' means the person who takes or
agrees to take the package ('the principal
contractor'), or any person on whose behalf
the principal contractor agrees to purchase
the package (‘the other beneficiaries') or any
person to whom the principal contractor or
any of the other beneficiaries transfers the
package ('the transferee')

Directive 93/13, Art. 2(b)

'consumer' means any natural person who, in
contracts covered by this Directive, is acting
for purposes which are outside his trade,
business or profession

Directive 94/47, Art. 2

'purchaser” shall mean any natural person
who, acting in transactions covered by this
Directive, for purposes which may be
regarded as being outwith his professional
capacity, has the right which is the subject of
the contract transferred to him or for whom

58




the right which is the subject of the contract
is established

Directive 97/7, Art. 2(2)

'consumer” means any natural person who, in
contracts covered by this Directive, is acting
for purposes which are outside his trade,
business or profession

Directive 98/6, Art. 2 (e)

consumer shall mean any natural person who
buys a product for purposes that do not fall
within the sphere of his commercial or
professional activity

Directive 99/44, Art. 1(2)(e)

consumer: shall mean any natural person
who, in the contracts covered by this
Directive, is acting for purposes which are
not related to his trade, business or
profession

Directive 87/102, Art. 1(2) (a)

'consumer' means a natural person who, in
transactions covered by this Directive, is
acting for purposes which can be regarded as
outside his trade or profession

Directive 2000/31, Art. 2(e)

"consumer": any natural person who is
acting for purposes which are outside his or
her trade, business or profession

Directive 2002/65, Art. 2 (d)

"consumer" means any natural person who,
in distance contracts covered by this
Directive, is acting for purposes which are
outside his trade, business or profession

Directive 2005/29, Art. 2 (a)

"consumer" means any natural person who,
in commercial practices covered by this
Directive, is acting for purposes which are
outside his trade, business, craft or
profession

Pojem spotiebitele v evropském pravu:

Smérnice

Pojem spoti‘ebitele

Smérnice 85/577, ¢l. 2

"spotiebitelem" jakéakoli fyzickd osoba, ktera
v transakcich spadajicich do oblasti
plsobnosti této smérnice jedna za Gcelem,
ktery nelze povazovat za jeho
podnikatelskou ¢innost nebo vykon povolani

Smérnice 90/314, ¢l. 2(4)

"spottebitelem" osoba, ktera si koupi nebo se
zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb ("hlavni
smluvni strana") nebo jakakoli osoba, jejimz
jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke
koupi souboru sluzeb ("ostatni ptijemci")
nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni
smluvni strana nebo ostatni piijemci
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prevedou soubor sluzeb ("ptijemce")

Smérnice 93/13, ¢l. 2(b) "spottebitelem" fyzicka osoba, kterd ve
smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani

Smérnice 94/47, ¢l. 2 "nabyvatelem" jakakoliv fyzicka osoba,
ktera vystupuje pti provadéni pirevodi podle
této smernice s cilem, o némz lze
predpokladat, Ze neni soucasti jeji profesni
¢innosti, a na kterou je ptevedeno pravo, jez
je predmétem smlouvy nebo v jejiz prospéch
toto pravo vzniklo

Smérnice 97/7, ¢l. 2(2) "spotiebitelem" jakakoli fyzicka osoba, ktera
ve smlouvach v oblasti pisobnosti této
smérnice jedna za ucelem, ktery nelze
povazovat za jeho podnikatelskou ¢innost
nebo vykon povolani

Smeérnice 98/6, ¢l. 2 (e) "spottebitelem" rozumi fyzicka osoba, ktera
kupuje vyrobek pro tcely nespadajici do jeji
obchodni nebo pracovni ¢innosti

Smérnice 99/44, ¢l. 1(2)(e) "spottebitelem" kazda fyzicka osoba, ktera
ve smlouvéch spadajicich do oblasti
pusobnosti této smernice jedna za ucelem,
ktery nelze povazovat za jeji profesni nebo
obchodni ¢innost

Smérnice 87/102, ¢l. 1(2) (a) "spottebitelem" fyzicka osoba, ktera pii
transakcich, na néz se vztahuje tato
smérnice, jedna za Gcelem, ktery nelze
povazovat za jeji obchodni nebo profesni
¢innost

Smérnice 2000/31, ¢l. 2(e) "spotiebitelem" kazda fyzicka osoba, ktera
jednd za Gcelem nespadajicim do jeji
profesni ¢i obchodni ¢innosti

Smérnice 2002/65, ¢l. 2 (d) "spotiebitelem" rozumi jakakoli fyzicka
osoba, ktera ve smlouvach uzavienych na
dalku jedna pro ucely lezici mimo jeji
obchodni, podnikatelské nebo profesni
zaméreni

Smérnice 2005/29, ¢l. 2 (a) "spottebitelem" fyzicka osoba, jez v
obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
plsobnosti této smérnice jedna za tcelem,
ktery nelze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo
vykonu jejiho svobodného povolani

Zdroj: EC Consumer Law Compendium, Hans Schulte-Noélke a kol., 2007, sellier.european
law publishers, ISBN 978-3-86653-063-8, Munich, str. 453
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I pfes nabizejici se moznost vykladat pojem spotiebitele v jednotlivych ¢lenskych
statech eurokonformné, jednotné pouze jako fyzickou osobu pomoci nepiimého Géinku
smérnice, tak jak je v téchto smérnicich definovan, se tato moznost a metoda v tomto
konkrétnim piipad¢ neukdzala v praxi G¢innou a proveditelnou. Dokazuje to situace
v jednotlivych cClenskych statech, kdy zhruba v polovin€ vSech ¢lenskych stati je tento
pojem spotiebitele rozsifen minimalné na ur€ité pravnické osoby, a toto je v soucasnosti
akceptovano jiz samotnymi studiemi Evropské unie tykajicimi se této problematiky,
majicimi za cil tuto problematiku analyzovat a na jejim zaklad¢ pak pfijmout opatieni ke
zméng’’. Navic k tomu pfistupuje i nepiesvédéivost evropskych instituci v tom smyslu, Ze
by tyto jakkoli deklarovaly nutnost eurokonformniho vykladu pojmu spottebitele. V této
souvislosti 1ze zminit postoj Evropského soudniho dvora i Evropské komise. Evropsky
soudni dvur se tak naptiklad pfi projednavani znamého piipadu Idealservice (ve spojenych
vécech C—-541/99 a C-542/99), kterym jsem se podrobné zabyval ve ¢tvrté kapitole této
prace, dle mého nazoru zamémé vyhnul predkladanému postoji $panélské vlady’®, kdyz
reakci na tento postoj zamlcel a misto toho se omezil na pouhy ,,otrocky* vyklad pojmu
spottebitele ve smérnici, kteryzto necini vétSich potizi a je jasné, ze spotiebitel v téchto
smérnicich je definovan pouze jako fyzicka osoba’. Evropska komise pak v memorandu
ze 14. listopadu 2002 (MEMO 02/252) v odpovédich tykajicich se ndvrhu nové smérnice o
spottebitelském kreditu vyslovné v odpovédi na otadzku 14 uvedla, ze ,.kdyZ ale bude chtit
Clensky stat poskytnout i fyzickym osobam, které budou zadat o kredit v rdmci své
zivnostenské ¢innosti, tu samou ochranu, jakou poskytuje tato smérnice spotiebitelim,
muZe tak tento &lensky stat uéinit vydanim odpovidajicich vnitrostatnich predpisi.“™ Zde
jako by Evropskd komise, vyluény predkladatel legislativnich ndvrhli na poli evropské

legislativy, otevirala pro jednotlivé clenské staty pole plisobnosti pro rozsifujici

7 viz: EC Consumer Law Compendium, Hans Schulte-Nolke a kol., 2007, sellier.european law publishers, Munich

8 Bod 14. rozsudku ve véci Idealservice, postoj $pané&lské vlady, dotazované v tomto pripadé (Geské znéni neni ve sbirce
rozhodnuti ESD dostupné):* The Spanish Government, on the other hand, submits that, although Community law considers
that, in principle, legal persons are not consumers within the meaning of the Directive, it does not exclude an
interpretation conferring that status on legal persons. Like the French Government, it contends that the definition of
consumer given by the Directive does not make it impossible for Member States, when transposing it, to treat a company as
a consumer in their domestic law. “V némeckém znéni: ,, 14 Demgegeniiber meint die spanische Regierung, dass das
Gemeinschaftsrecht zwar grundsdtzlich juristische Personen nicht als Verbraucher im Sinne der Richtlinie ansehe, dass es
aber eine Auslegung nicht ausschliefe, die diesen Personen eine solche Eigenschaft zubillige. Sie macht ebenso wie die
franzésische Regierung geltend, dass die in der Richtlinie enthaltene Definition des Verbrauchers nicht die Moglichkeit
ausschliefe, dass in der nationalen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie eine Gesellschaft
als Verbraucher angesehen werde.

7 viz také Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht, WM, 19, 58. Jahrgang, Von Univ.-Prof. Dr. Peter O. Miilbert, Mainz,
Seite 909

80 yychazim zde z doslovného anglického a némeckého znéni tohoto memoranda, které Ize najit na internetové adrese
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/ccd_qa_en.pdf
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implementaci a zavadéni pfisngjSich opatfeni nebo opatfeni zakladajici rozSifujici
pusobnost téchto evropskych smérnic. Je tedy ziejmé, ze 1 samotnd Evropskd komise
v téchto pripadech pfipousti rozsifujici upravu spotiebitelské problematiky nad ramec

pojmu spotiebitele, tak jak je definovan v evropskych smérnicich.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho a ze znéni jednotlivych smérnic se domnivadm, Ze
sou€asnd pravni Uprava spotiebitelskych otazek je na evropské Grovni upravena na trovni
minimdlni harmonizace, kterd tedy nebrani rozsifeni uvedené ochrany i na jiné subjekty,
nez které presn¢ odpovidaji pojmim obsazenym v jednotlivych smérnicich. Uvedena
minimalni harmonizace je obsahem vé&tSiny spotiebitelskych smérnic.®’ Urity posun
v mife harmonizace lze vidét na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65 ES o
uvadeéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku, v odivodiujicim bodu ¢islo 13
této smérnice, ktery mj. stanovi, ze ,,Clenské staty by v oblastech harmonizovanych touto
smérnici nemély smét pfijimat jind ustanoveni, nez ktera stanovi tato smérnice, ledaze je
v této smérnici vyslovné uvedeno jinak.“®* Oviem zahrnutim tohoto ustanoveni pouze do
divodli vydani této smérnice a nikoli do vlastniho textu smérnice lze pochybovat o
z&vaznosti tohoto ustanoveni. Navic spojeni ,,staty by nemély* se jevi spise jako prani nez
jako imperativni pravni norma. Podobné feSeni nabizi i novd smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48 ES o smlouvach o spotiebitelském tvéru, ktera podobné
v odiivodiiujicim bodé 9 deklaruje, e ,,Clenskym statiim by proto nemélo byt povoleno
zachovavat ani zavadét jina vnitrostatni ustanoveni, nez ktera jsou stanovena v této

smeérnici.

7.2 Konfrontace spotiebitelskych smérnic s dalSimi
vyznamnymi evropskymi predpisy a navrh nové
spotrebitelské smérnice

K samotné nejednotnosti evropskych spotiebitelskych smérnic, k jejich nejednotné

a rozs$ifené transpozici v jednotlivych ¢lenskych statech ovSem piistupuji dalsi evropské,

81 Jeji zakotveni lze najit napf. v ¢l. 8 smérnice Rady.
82 podobné v anglickém znéni ,,Member States should not be able*.
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popt. mezinarodni piedpisy, které nachdzeji v nartistajicim preshrani¢nim kupnim styku (i
spottebitelském) stale vetsi uplatnéni. Z hlediska aplikace ustanoveni kupnich smluv jsou
velmi vyznamnd zejména nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale takeé jen ,,Brusel 1) a také nové pfijaté natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(dale také jen ,,Rim I“), které se bude aplikovat sur¢itymi vyjimkami na smlouvy
uzaviené po 17. prosinci 2009. Pfed nabytim u&innosti nafizeni Rim I se bude i nadale
mezi smluvnimi staty v otdzkach rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
aplikovat piedchiidkyné tohoto nafizeni, Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, uzaviena v Rimé roku 1980. Pro oblast kupnich smluv s mezinarodnim
prvkem pak bude vyznamny i vyklad Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi.

Z hlediska omezenosti rozsahu této diplomové prace se nelze dale podrobné
zabyvat vztahy téchto jednotlivych ustanoveni navzijem a zejména pak v poméru
k evropskym spotiebitelskym smérnicim, jejich vliv na stdle rostouci pieshrani¢ni
spotiebitelské vztahy zalozené kupni smlouvou je ale nesporny, a proto se alespoinl
pokusim nastinit mozné praktické problémy, kterym mohou byt vystaveni subjekty

(spotiebitelé) uzavirajici kupni smlouvy s evropskym, popt. mezinarodnim prvkem.

Domnivam se, ze soucasnd terminologie, zejména pojmu spotiebitele v téchto
nafizenich, resp. smérnicich, zptisobuje pravni nejistotu a nepiedvidatelnost prava, o to
vice pak na evropské trovni, a tim brani rozvoji evropského trhu s produkty a sluzbami,
z kterého by mohli vice benefitovat jak podnikatelé, tak v konecném dusledku 1
spotiebitelé. Evropské spotiebitelské smérnice (sice pod principem minimalni
harmonizace) definuji spotiebitele pouze jako fyzickou osobu, nafizeni Brusel I uz
vyslovné spotiebitele na fyzickou osobu neomezuje™. Rimska tmluva o pravu rozhodném
pro smluvni zivazkové vztahy také nevymezuje spotiebitele jako vyslovné fyzickou

4 N SV . Y g , g :
osobu®®, naopak dosud net&inné nafizeni Rim I jiz spotiebitele vyslovné jako fyzickou

8 viz €. 15 odst. 1 tohoto nafizeni: ,,Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro tel, ktery se netyka jeho
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, se piislusnost uréuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny ¢lanek 4 a ¢l. 5
bod 5).“

8 viz &l. 5 odst. 1 Rimské imluvy: ,, Tento &lanek se vztahuje na smlouvy, jejichZ pfedmétem je dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb urcité osob¢ ("spotiebiteli") za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povolani nebo provozovani
zivnostenské ¢innosti spotiebitele, a na smlouvy o poskytnuti ivéru na takové obchody.*
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osobu definuje®. K tomuto miize je§té na mezinarodni urovni piistoupit Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, ktera také spotiebitele vyslovné nedefinuje a z toho
divodu muze byt sporné, jak posuzovat jednotlivé druhy koupi v mezinarodnim métitku —
zda je podiadit pod rezim této umluvy &i nikoli*®. V pripad& této imluvy navic neexistuje
zavrsujici jednotny soudni vyklad v posledni instanci, lze si tedy navic v praxi ptedstavit,
Ze tuto umluvu mohou jednotlivé soudy smluvnich statt vykladat rizné. Na zéklad€ vySe
uvedeného si tak lze predstavit 1 vyklad, Ze napf. pravnickd osoba se sidlem ve Francii,
ktera je podle francouzského prava povazovana za spotiebitele, bude povazovana za
spotiebitele i ve smyslu nafizeni Brusel I, a v pfipad¢, ze by byla kupujicim a eventuelné
chtéla zalovat svého dodavatele (u kterého si objednala zbozi napt. pomoci internetu),
kterym miize byt némecka spole¢nost s ru¢enim omezenym, miize tak ucinit v zemi svého
sidla, tedy ve Francii. V ptipad¢, Ze by nedoslo k volbé prava mezi témito subjekty, bude
se dale v soucasnosti jesté aplikovat Rimska Gimluva, ktera spotiebitele také vyslovné
neomezuje na fyzickou osobu. Je tedy tato francouzskd pravnickd osoba spotiebitelem i
podle této Rimské umluvy? V piipadé, e ano, bude se smlouva ¥idit francouzskym
pravem, véetné spotiebitelského prava, v ptipadé, Ze ne, bude se smlouva fidit pravem
némeckym, véetné némeckého spotiebitelského prava, které se uz ale vyslovné omezuje
spotiebitele jen na fyzické osoby®’. Az koncem roku 2009 vstoupi v uéinnost nafizeni Rim
I, bude se tato smlouva fidit jiz némeckym pravem bezpochyby. Z uvedeného vyplyva, ze
v soucasné¢ dob¢ je evropska spotiebitelska legislativa velmi nejednotnd a nepiehledna
nelze se divit, Ze u podnikateld, a tim spiSe pak u neprofesionalli — spotiebiteltl, vyvstavaji
obavy a otdzky, jaky maji jimi uzavirané¢ smlouvy status, kterd prava a povinnosti z nich
vyplyvaji a naopak. Myslim si, Ze shodna terminologie spolu souvisejicich a navzajem
propojenych predpisi, by méla byt prvnim krokem k odstranéni nejasnosti nejen v této

oblasti prava a nejen na urovni prava Evropské unie.

Urc¢itym krokem ke zjednoduSeni a zptehlednéni této problematiky na evropské

urovni by mohla byt nova smérnice o pravech spottebiteld, jejiz navrh ptedlozila Evropska

8 viz &l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I: ,,AniZ jsou doteny &lanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za iidelem, ktery se

netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen ,,spotiebitel*), s jinou osobou, ktera jedna v ramci vykonu

své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti (déle jen ,,obchodnik®), se fidi pradvem zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé

bydliste, pokud:...«

Spotiebitelské koupé jsou v této imluvé vyloudeny z jeji plisobnosti a jsou definovany v &l. 2 odst. a): ,, Tato Umluva se

nepouzije na koupé a) zbozi kupovaného pro osobni potiebu, potiebu rodiny nebo domacnosti, ledaze prodavajici pred

uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni neveédél a ani nemél védet, ze zbozi je kupovano k takovému tcelu.*

87 viz § 13 némeckého obcanského zakoniku: ,,Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschéft zu einem
Zwecke abschlieBit, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstdndigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden
kann.*

8
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komise 8. 10. 2008**. Vyznamné na tomto navrhu je piedeviim to, Ze opousti minimélni
harmonizaci evropského spotiebitelského prava a zakotvuje plnou harmonizaci bez
moznosti odchylnych, rozsifujicich nebo tiprav obchazejicich ustanoveni této smérnice®”.
Napristé by tedy jiz naptiklad spotiebitelem mohla byt pouze a jen fyzicka osoba. Dale
napi. prava vyplyvajici z vad vyrobkl, lhity pro odstoupeni od smlouvy by jiz takeé
nemohly byt v jednotlivych ¢lenskych stitech rozdilng upraveny, popi. prodluzovany,
apod. Uvedena smérnice by tak, dle mého nazoru, v piipad¢ svého schvaleni predstavovala
typicky piiklad smérnice, které miize byt pfiznan piimy ucinek, samoziejmé¢ pouze
vertikdlni a smérem od jednotlivce ke statu, coz by ale pravdépodobné nebylo v praxi
béZzné. Uvedend smérnice se tedy zda byt jakymsi natizenim bez horizontalniho G¢inku.
V téchto souvislostech vyvstava otazka, zda-li by nebylo vhodnéjsi tuto problematiku
vtélit piimo do bezprostfedné a horizontalné piisobiciho nafizeni. ReSeni pomoci nafizeni
by bylo transparentnéjsi a usetfil by se Cas potiebny na implementaci do narodnich
pravnich t4da a navic by bylo zaruceno, Ze jednotné tpravy bude skute¢n¢ dosazeno, coz
v piipad¢ transpozice sic na principu plné harmonizace zalozené smérnice piesto nemusi
byt v 27 ¢lenskych statech bezproblémové. Na druhou stranu smérnice se zda byt jakymsi
mirnéj$im prostiedkem harmonizace (zejména a v tomto piipad¢ jen politicky), a proto
muze byt snaz§i na evropské urovni schvalit pravé spiSe smérnici nez natizeni. V kazdém
ptipadé, at’ tato smérnice pfijata bude ¢i nikoli, spotfebitelé a podnikatelé (at’ uz je
definujeme jakkoli) budou po dobu urcit¢ nékolika let vystaveni soucasnému stavu,
soucasné spleti nepiehlednosti, se kterou se budou muset (zejména v piihrani¢nim styku)

néjakym zpusobem, tak jako dosud, vypotadat.

88 Navrh této smérnice v Seském zndni lze nalézt na internetové strance: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:CS:PDF

¥ viz &l 4 predmétného navrhu: ,,Clanek 4
Uplna harmonizace
Clenské staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna od
ustanoveni této smérnice, vcetn€ vice ¢i méné piisnych ustanoveni za Gcelem zajisténi odlisné urovné ochrany
spotiebitele.*
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8 Zavér

Podnikatelé a spotiebitelé denné uzaviraji rutinné kupni smlouvy, aniz by casto
presné védéli, jaky ma tato jimi uzavirana kupni smlouva pravni status nebo kde hledat
zakonna ustanoveni v pfipad¢ rozporii. Tomuto stavu se nelze divit, vezmeme-li v tivahu

komplikovanost a nepiehlednost této pravni Gipravy.

V této praci jsem se v ur€itém rozsahu a Useku vénoval kupni smlouvé a jejim
spottebitelskym aspektim, zejména s diirazem na vymezeni vlastni ptisobnosti ob¢anského
a obchodniho zékoniku pfi uzavirdni téchto smluv a s dirazem na pravni postaveni a

definici spotiebitele v téchto smlouvach.

Dospél jsem k zavéru, ze podle soucCasné Ceské platné legislativy milze byt za
spottebitele povazovana i pravnicka osoba, podobné¢ jako v nékterych dalSich ¢lenskych
statech Evropské unie. Uvedena roztfisténost pojmoslovi v relaci evropského prava
k ¢eskému pravu zplsobuje nepiedvidatelnost prav a povinnosti subjektii na evropském
trhu a v kone¢ném disledku vede k vysdim nakladiim. V Ceské republice se ale tato
roztfisténost tyka i vnitrostatniho prava, kde je pojem spotiebitele definovan v jazykovém
znéni jinak v zdkoné o ochrané spotiebitele a v oblanském zdkoniku. Toto jen dale
prohlubuje pravni nejistotu a neptedvidatelnost prava. Bylo by Zadouci tyto pojmy
v eském pravu piehodnotit, jednotné definovat a sjednotit. O zjednoduSeni a sjednoceni
na urovni celé Evropské unie v soucasnosti usiluje zatim pouze navrh smérnice Evropské
komise o pravech spottebiteli. Zda-li bude tato smérnice politicky prichodna se ukaze,

plnéd harmonizace by urcité zptehlednila a zjednodusila pojmoslovi v této oblasti, na druhé

stran€ by vyraznégji zasdhla do suverenity jednotlivych ¢lenskych stata.

V ceské pravni upravé by uvedené problémy mohly byt eliminovany a pfedmétna
pravni Uprava nové koncipovana v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. OvSem
podobn¢ jako v pfipadé¢ ndvrhu nové evropské smérnice o pravech spotiebiteli nelze

pocitat s tim, Ze ke schvaleni dojde v brzké dobé.

Spotiebitelské kupni smlouvy jsou v dnesni moderni informacni spolecnosti
uzavirany stale Castéji virtudln€, pomoci nejmodernéjSich prostfedkii komunikace na

dalku. Toto zpusobilo a dale bude zplsobovat velky nardst predevSim pteshrani¢nich
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kupnich smluv uzaviranych pomoci téchto prostfedkii dalkové komunikace, ale na druhé
stran¢ také vznik vice pieshrani¢nich sport z t€chto smluv. Domnivam se, Ze v souvislosti
s témito procesy se bude nutné do budoucna vice vénovat zejména procesnim aspektim
této problematiky (zejména v preshrani¢nim styku), kterd v soucasnosti stoji spiSe ve stinu

evropského hmotného spotiebitelského prava.

Ptes vySe uvedené se domnivam, Ze na poli ochrany spotiebitele v kupni smlouvé
doslo od roku 2003, kdy byly do ¢eského prava transponovéany prvni evropské smérnice na
ochranu spotiebitele, k urc¢itému kvalitativnimu posunu, ale i k posunu ohledné pravniho
védomi jak spotiebiteld, tak podnikateli. Oba tyto subjekty vice znaji sva prava, coz vede
ke kultivaci jejich vzdjemnych vztahli. Podle mého ndzoru bude nastoleny trend
pokracovat. Vyznamnou mérou k tomu také muze ptispét efektivni vykon soudni moci a
vymahatelnost prava, kde se podle mého nazoru, i pies znaéné kritické hlasy, situace

zlepSuje.
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9 Priloha

Klasifikace spotiebitelskych pripadi Evropskym

spotiebitelskym centrem Praha

Evropske spottebitelské centrum (ESC)

e bylo zaloZeno dne 1. 1. 2005 a vzniklo za finan¢ni podpory Evropské unie. Centrum
pro spotiebitele bylo otevieno v dubnu 2005.

e nabizi bezplatné informace a rady o pravech spotiebitelti v zemich EU.

e nabizi bezplatnou spolupréci a pomoc spotiebiteliim pii vyfizovani jejich stiznosti na
kvalitu zakoupenych vyrobkt a sluzeb v ostatnich ¢lenskych zemich EU véetné
Norska a Islandu, na chovani a jednéni obchodniki v téchto zemich.

e je kontaktnim mistem pro bezplatné zprosttedkovani pomoci spotiebiteliim pii
mimosoudnim feSeni jejich sporii s obchodniky v €lenskych statech EU, Norsku a na
Islandg.

o je ¢lenem sit€ evropskych spotiebitelskych center v zemich EU, Norsku a na Island¢,
s nimiz pfi feSeni vyse uvedenych piipadu spolupracuje.

Nezabyva se otdzkami, stiznostmi a spory eskych spottebitelt na ¢eském trhu

Od 1. ledna 2009 pusobi Evropské spotiebitelské centrum nové pii Ceské obchodni
inspekei (COT)

Pripady reSené Evropskym spotiebitelskam centrem v roce 2007

V roce 2007 se Evropské spotiebitelské centrum zabyvalo celkem 1552 spory, v nichz mél
internetovy obchodnik sidlo podnikéni v ¢lenskych statech EU (eventuelné v zemi patfici do
evropského hospodaiského prostoru), kromé Ceské republiky. Nasledujici tabulka rozdéluje
cetnost stiznosti podle jednotlivych zemi.
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Zemé internetového obchodnika Pocet normalnich
stiznosti/spori
Némecko 681
Francie 181
Spojené kralovstvi 154
Nizozemsko 114
Rakousko 77
Spanélsko 74
Lucembursko 62
Dansko 31
Belgie 30
Svédsko 28
Irsko 25
Estonsko 22
Italie 20
Norsko 15
Ceska republika 10
Mad’arsko 5
Recko 4
Polsko 4
Kypr 3
Malta 3
Portugalsko 3
Slovensko 3
Finsko 1
Island 1
Lotyssko 1
Litva 0
Slovinsko 0
CELKEM 1552

Graf ¢. 1 udava pocet jednotlivych stiZznosti a sporli v absolutnich ¢islech

Grat &, 1 = Normani stiznestl a spory 2007
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Graf €. 2 zobrazuje Cetnost povahy riiznych druht stiznosti

Graf. €. 2 - Povaha stiznosti
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Graf ¢. 3 zobrazuje Cetnost charakteru problému s dodanim

Graf .3 - Dodani
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Graf €. 4 zobrazuje obecné ¢etnost jednotlivych problémi produktu/sluzby

Graf ¢. 4 - Produkt/sluzba
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Zdroj:  Evropské spottebitelské centrum Praha

http://www.coi.cz/images/public/zprava-o-elektronickem-obchodovani-v-eu-
ceska-verze.pdf
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11.

l.
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Pouzité prameny

Monografie:

Bohacek, M. Zéklady anglo-amerického prava, Srovnavaci obchodni pravo II. Vysoka
Skola ekonomicka v Praze. Nakladatelstvi Oeconomica. Praha 2003. ISBN
8024506491

Kincl J., Urfus V., Skiejpek M. Rimské pravo. Praha. C. H. Beck. 1995. ISBN
8071790311

Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2., 4. vydani.
ASPI Praha. 2005. ISBN 80-7357-131-5

Macékova Libuse a kol.: Mikroekonomie (zékladni kurz), Melandrium. Praha. 2002.
ISBN 8086175200

Mejsttik, Vladimir a kol.: Slovnik spisovné ¢estiny, 4. vydani. Praha. Academia. 2005.
ISBN 8020013474

Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. Dil 4. Praha. Linde. 1997. ISBN
8072010956

Svarc, Z. a kol. Srovnavaci obchodni pravo I. Vysoké kola ekonomicka v Praze.
Nakladatelstvi Oeconomica. Praha 2004. ISBN 80-245-0688-2

Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova,M., Spacil,J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
10. vydani. Praha: C. H. Beck 2006. ISBN 80-7179-486-4

Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. ASPI Praha. 2006. ISBN 80-7357-202-8

Hans Schulte-Nélke a kol., EC Consumer Law Compendium, 2007, sellier.european
law publishers, ISBN 978-3-86653-063-8, Munich

Klewitz Lilian, Verbraucherschutz bei Rechtsgeschiften per Internet, Hamburg:
Kovag, 2006, ISBN 3-8300-2334-0

Ceské pravni predpisy:

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

zékon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist
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Résumé

Purchase Contract and its Consumer Aspects

This diploma thesis is concerned with the purchase contract and its consumer aspects. After
the introductory, in the second chapter, the thesis defines generally the purchase contract as
one of the most important contracts in the Czech legal system at all, including its roots
reaching to the Roman law. In the third chapter, the thesis describes the consumer protection
in the Czech legal system, which is traditionally divided into two sections — the consumer
protection provided by the public law and the consumer protection provided by the private
law. Both, the public law and the private law interfere reciprocally to each other and so they
build the complex of the consumer protection in the whole legal system in the Czech
Republic. In the forth chapter, this dissertation distinguishes between the application of the
legal regulation in the Czech Civil Code and the Czech Commercial Code and it depicts the
rules of application of both these Acts. Further, this chapter thoroughly analyses the
unambiguous term of consumer. The term of consumer is in the Czech legal system defined
on many places in various codes and so the interpretation implies troubles with understanding.
Next to these problems of interpretation, there is a consumer law of the European Union as a
source of the harmonization of the consumer laws of the member states. Considering all this, I
come to the conclusion that the term consumer in the Czech law should be interpreted not
only as a purely natural person but also as a legal person and even as an entrepreneur under
certain circumstances.

In the fifth and sixth chapter, the dissertation examines the consumer aspects of the
purchase contract signed under the Czech Civil Code. This chapter highlights various
individual rights resulting from these consumer purchase contracts, e.g. from the distant
purchase contracts, from purchase contracts negotiated away from business premises, etc.
Next to the many individual rights resulting from this legal regulation, I point out in this
chapter also some possible ways in which on the other side the consumers could abuse these
for consumers favoured provisions. In the seventh chapter, I analyse the problems from an

international and European point of view as well as from the potential future development

76



point of view. At this moment, there is a Commission proposal on directive of consumer
rights, which (if entering into force) could substantially change and fully harmonize the
contemporary legal regulations in the member states of the European Union, which is
considerably fragmented in many aspects. Next to these questions of the harmonized
substantial law, it is necessary to take into account the procedural law of the European
Communities, which plays also very important role in the application of the right provisions

concerning the solution of potential cross-border legal disputes.

Kli¢ova slova: kupni smlouva — spotiebitel — evropské pravo

Key words: purchase contract — consumer — the European law
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