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Seznam použitých zkratek 

 

Brusel I Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti 
a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 
věcech 

CenZ    zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů 

CISG  Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (160/1991 Sb.) 
 
ČOI  Česká obchodní inspekce 

ČR  Česká republika 

di Pinto rozhodnutí Evropského soudního dvora ve věci C-361/89 

ES Evropská společenství 

ESD Evropský soudní dvůr 

EU  Evropská unie 

ESC  Evropské spotřebitelské centrum 

LZPS   usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení 
Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

ObčZ   zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

ObchZ   zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

OŠVV   zákon č. 59/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou 
výrobku, ve znění pozdějších předpisů 

 
Řím I  Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. 

června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy 
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TrZ    zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů 

ÚSTAVA   ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění 
pozdějších předpisů 

ZOS    zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších 
předpisů 
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1 Úvod 
 

Téma diplomové práce Kupní smlouva a její spotřebitelské aspekty jsem si vybral, 

protože se o tuto problematiku dlouhodoběji zajímám, věnoval jsem se jí již ve své 

kvalifikační práci na Vysoké škole ekonomické v Praze („Právní úprava kupní smlouvy 

v obchodním a občanském právu a některé aspekty ochrany spotřebitele z ní plynoucí“), 

z které v této práci vycházím, a chtěl bych na ni navázat aktuální právní úpravou, novými 

trendy v této velmi rychle se měnící oblasti a evropskými aspekty a souvislostmi, které 

jsem načerpal během svého studijního pobytu v německém Hamburku. Uvedenou 

problematikou se zabývám zejména z praktických důvodů, neboť se domnívám, že jde o 

velmi užitečnou materii, se kterou se denně v běžném životě setkává většina z nás, ať už 

v postavení spotřebitelů nebo profesionálů. Na první pohled se toto téma může zdát 

relativně úzké a jednoznačné, nicméně při bližším proniknutí do této problematiky se lze 

přesvědčit o pravém opaku. Jde o nesmírně komplikovanou materii, která způsobuje 

výkladové problémy a která se již z povahy kupní smlouvy neomezuje jen na národní 

dimenzi, nýbrž i na dimenzi evropskou a mezinárodní. Právě vezmeme-li v úvahu všechny 

tyto souvislosti právní úpravy kupní smlouvy a spotřebitelské ochrany, dostáváme se 

k různým, ať už zdánlivě nebo skutečně protichůdným či alespoň nejednoznačným 

řešením. Navíc tato problematika zasahuje jednak do práva veřejného i do práva 

soukromého, jednak typicky do práva občanského i obchodního tím, že je významná jak 

pro spotřebitele, tak pro podnikatele. Při současném českém dualistickém pojetí kupní 

smlouvy v občanském i obchodním zákoníku tak tato úprava může způsobovat, a 

domnívám se, že i způsobuje, četné interpretační a aplikační problémy. 

Téma této diplomové práce by bylo možno zpracovávat z mnoha pohledů. Bylo by 

možno ji zpracovávat čistě z procesního hlediska, z hlediska mezinárodního práva 

soukromého u smluv s mezinárodním prvkem, dále například z hlediska mezinárodní 

spotřebitelské kupní smlouvy v relaci k mezinárodním podnikatelským smlouvám, tak jak 

je upravuje Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží1. Dále například jako 

komparativní studii jednotlivých úprav v členských státech Evropské unie nebo čistě 

pouze na úrovni Evropské unie, tak jak je tato problematika řešena ve významných 

                                                 
 
1 Vyhlášená ve Sbírce zákonů pod č. 160/1991 Sb. 
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evropských předpisech – nařízení Brusel I, za několik měsíců účinném nařízení Řím I, 

v celé řadě evropských směrnic, apod. Každé z těchto témat by mohlo být tématem 

minimálně pro jednu diplomovou práci. Z hlediska omezeného rozsahu této práce se budu 

zabývat především hmotněprávní úpravou kupní smlouvy a jejích spotřebitelských 

aspektů. 

Diplomovou práci jsem rozdělil celkem do deseti kapitol. Po této úvodní kapitole 

se ve druhé kapitole této práce budu stručně věnovat pojmu kupní smlouvy, kde se zmíním 

i o první propracovanější úpravě této smlouvy v římském právu. Třetí kapitolu této práce 

věnuji ochraně spotřebitele v kupní smlouvě, kde lze tuto dle tradičního kontinentálního 

pojetí rozdělit na veřejnoprávní a soukromoprávní. Ve čtvrté kapitole této práce se pak 

zaměřím, dle mého názoru, na jádro celé problematiky – na konkurenci občanskoprávní a 

obchodněprávní úpravy a z toho vyplývající ochrany spotřebitele. Považuji za důležité a 

prvotní právě rozhraničení působnosti těchto dvou norem, případně vymezení jejich 

překrývání, neboť na základě tohoto vymezení pak dochází k zjištění právního statusu 

kupní smlouvy a k určení konkrétních práv a povinností subjektů kupní smlouvy. Toto 

rozhraničení nabývá ještě většího významu při existenci ochrany spotřebitele, zejména tak, 

jak byla tato ochrana do našeho právního řádu vtělena na základě směrnic Evropských 

společenství. V následující páté kapitole se budu věnovat kupní smlouvě v občanském 

právu, ovšem nikoli vyčerpávajícím způsobem, z hlediska rozsahu této práce se zaměřím 

na systematiku této právní úpravy a zmíním se zejména o spotřebitelských aspektech 

prodeje zboží v obchodě. V šesté kapitole se zaměřím na spotřebitelské kupní smlouvy 

podle hlavy páté části první občanského zákoníku, na způsoby a prostředky, kterými je 

spotřebitel při uzavírání těchto smluv chráněn. V pojednání o těchto spotřebitelských 

kupních smlouvách se vedle vymezení vlastních práv spotřebitelů zmíním také o 

možnostech, kdy by naopak spotřebitelé mohli svého výhodnějšího právního postavení 

zneužít. V sedmé kapitole pojednám o evropských perspektivách ochrany spotřebitele ve 

smluvním právu, pokusím se alespoň v omezeném rozsahu nastínit a zhodnotit uvedenou 

problematiku z evropského pohledu s přihlédnutím k různým evropským předpisům, 

včetně mezinárodních, s perspektivou možného budoucího vývoje. Závěrečné tři kapitoly 

této práce pak tvoří Závěr, Použité prameny a Příloha, ve které uvádím klasifikaci 

evropských spotřebitelských případů řešených Evropským spotřebitelským centrem v roce 

2007. 
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2 Kupní smlouva obecně 
 

Kupní smlouva vždy byla a i v dnešní době ji bezesporu lze řadit mezi 

nejvýznamnější a nejčastěji uzavírané smlouvy vůbec. Umožňuje dynamiku nejen 

hospodářských, ale i společenských vztahů obecně, je hlavním nástrojem výměny 

ekonomických statků. Její vznik v hospodářském životě lze datovat do období vzniku 

peněz jako všeobecně akceptovatelného prostředku směny. Právě původní směna věci za 

věc (v římském právu „permutatio“, dnes běžně „barter“) byla předchůdkyní kupní 

smlouvy. 

První propracovanější úpravu kupní smlouvy lze hledat v římském právu někdy 

kolem 2. století před Kristem2. Historicky nejstarší byla v římském právu kupní smlouva, 

která byla typem smlouvy reálné3. V této původní podobě byla tato kupní smlouva reálná 

uzavírána na mancipačním trhu. Pro mancipační trh bylo charakteristické, že vyžadoval 

dvojí přechod vlastnictví4. V dalším vývoji římského práva se kupní smlouva postupně 

oprošťovala od nejvýraznějších formalit, zejména od dvojího převodu vlastnictví. V tomto 

období se již jednalo o kupní smlouvu konsensuální, která byla také nazývána smlouvou 

trhovou. Středověké právo pak pro určité období opět opustilo římským právem vydobytý 

charakter kupní smlouvy jako kontraktu konsensuálního a vrátilo se k původní koncepci 

kupní smlouvy jako kontraktu reálného5. Poté až recepce římského práva, probíhající 

zejména v zemích kontinentálně evropského systému práva, znamenala opět odklon od 

kupní smlouvy jako kontraktu reálného ke kupní smlouvě jako kontraktu konsensuálnímu. 

Za kontrakt konsensuální je nutno kupní smlouvu považovat dodnes. 

Vedle historického vývoje kupní smlouvy je nutné si uvědomit i odlišné pojetí 

kupní smlouvy v jednotlivých právních kulturách (tzv. právních systémech). Na 

nejobecnější úrovni lze rozlišovat dva základní právní systémy - kontinentálně evropský a 

angloamerický systém práva. Vedle odlišností v jiných oblastech, se tyto dva systémy 

výrazně liší i v pojetí kupní smlouvy. Zatímco kontinentálně evropský systém práva 

                                                 
 
2  více in Kincl J., Urfus V., Škrejpek M. Římské právo. Praha.C.H.Beck. 1995. str. 250 
3  Reálné kontrakty k tomu, aby byly uzavřeny, vyžadují jak konsensus stran (shodnou vůli stran), tak předání věci.     
Konsensuální kontrakty pak vyžadují již pouhý konsensus, jsou uzavřeny již pouhou dohodou stran. 
4  více in Pelikánová, I. Komentář k obchodnímu zákoníku. Díl 4. Praha. Linde 1997. str. 15 
5  více in Pelikánová, I. Komentář k obchodnímu zákoníku. Díl 4. Praha. Linde 1997. str. 17 
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vychází z obecného pojetí závazkového práva, kde převládá propracovaná logika, 

abstraktnost, jednotnost a kodifikace, kde termín závazek je termínem velmi ostrým a 

přesně definovaným, angloamerické právo tyto charakteristiky naopak postrádá. 

Rozhodující odlišnost ohledně kupní smlouvy lze spatřovat v tom, že kupní smlouva 

v kontinentálně evropském systému práva je právní skutečností, důvodem vzniku závazku 

neboli závazkového právního vztahu, naopak angloamerické právo mezi smlouvou a 

závazkem přesně nerozlišuje a tyto dva pojmy spadají v jedno. V angloamerickém pojetí 

tak nelze zřetelně rozeznávat mezi důvodem vzniku závazku a samotným závazkem6.    

Vedle znaku konsensuálnosti je kupní smlouva, a to jak v kontinentálně 

evropském, tak v angloamerickém právním systému, také kontraktem synallagmatickým7 

a úplatným. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
6  Více in Boháček, M. Základy anglo-amerického práva, Srovnávací obchodní právo II. Vysoká škola ekonomická 
v Praze.Nakladatelství Oeconomica. Praha 2003. str. 121n 
7  O kontrakty synallagmatické se jedná v případech, kdy z těchto kontraktů vznikají oběma stranám vzájemná práva a 
povinnosti a tyto práva a povinnosti obou stran jsou v relativní rovnováze. 
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3 Ochrana spotřebitele z hlediska kupní smlouvy 

3.1 Obecné pojetí 

 

Pojem spotřebitele je častým pojmem běžného každodenního života. Každý má 

určitou představu, co tento pojem znamená, aniž by pátral po přesné definici. Pro oblast 

práva má však přesné vymezení tohoto pojmu rozhodující význam; naopak, v ostatních 

vědách a v běžném životě není přesné juristické vymezení tohoto pojmu zpravidla nutné. 

Existuje mnoho definic spotřebitele z různých oblastí života a z různých vědních 

oborů. Slovník spisovné češtiny definuje spotřebitele jako někoho, „kdo spotřebovává, 

kupuje (prostřednictvím maloobchodu) výrobky“8. V ekonomické teorii, kde spotřebitelé 

zaujímají významné místo, lze uvést definici z učebnice Mikroekonomie, kde je 

spotřebitel definován jako „subjekt přicházející na trh za účelem uspokojení potřeb.“ „Na 

trhu si chce opatřit užitečné vzácné statky pro svoji potřebu, vystupuje jako kupující na 

trhu výrobků a služeb.“9 

Nás ovšem bude zajímat pojem spotřebitele v přesném právním smyslu. Jak bylo 

výše uvedeno, existuje mnoho definic spotřebitele v různých odvětvích lidské činnosti, 

ovšem při pohledu na právní úpravu této problematiky je nutno vzít v úvahu, že existuje i 

několik odlišně jazykově znějících definic v právu samotném. A to nejenom v českém, 

nýbrž také v evropském právu, popřípadě v mezinárodním právu.10 Těmito definicemi, 

zejména českou a evropskou, jejichž přesný výklad je nezbytný pro správné posouzení 

statusu daného subjektu kupní smlouvy, se budu zabývat ve čtvrté kapitole této práce. 

Ochrana spotřebitele zde nebyla odjakživa, není historickou součástí právních řádů. 

Do popředí se dostává až poměrně pozdě. Její potřeba vyvstala jako reakce na situaci na 

trhu, zejména v souvislosti s průmyslovou revolucí, kdy podnikatelé za účelem 

zjednodušení a zrychlení smluvního procesu opakujících se smluv se spotřebiteli začínají 

používat adhezní smlouvy a všemožné obchodní podmínky, které inkorporují do těchto 

smluv. V posledních několika desítkách let se důraz na ochranu spotřebitele dále stupňuje, 
                                                 
 
8 Mejstřík, Vladimír a kol.: Slovník spisovné češtiny, 4. vydání, Praha, Academia, 2005, ISBN: 80-200-1347-4, str. 407 
9 Macáková Libuše a kol.: Mikroekonomie (základní kurz), Melandrium, Praha, 2002, ISBN: 80-86175-20-0, str.29 
10 Viz např. vyjmutí „spotřebitelských“ kupních smluv z aplikace Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi 

zboží, vyhlášené ve Sbírce zákonů pod číslem 160/1991Sb. 
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a to zejména v důsledku obrovského rozvoje technologií, služeb a stále nových možností 

podnikání. V důsledku těchto procesů na trhu se spotřebitel dostává do situace, kdy již 

není schopen sledovat všechny možnosti, situace a nástrahy, které skýtá dnešní technika, 

není schopen se pohotově vyznat v různých všeobecných obchodních podmínkách 

podnikatelů, které slouží ulehčení obchodu a umožňují zjednodušeně uzavírat velké 

množství typově podobných smluv, navíc se jednání mnohých podnikatelů dostávají také 

často až za samý okraj přípustnosti z hlediska toho, co lze rozumně a spravedlivě očekávat 

po spotřebitelích. Podnikatelé začínají do své běžné praxe zahrnovat praktiky, které sice 

možná nejsou v dané chvíli nezákonné, nicméně tlačí spotřebitele do méně výhodné 

pozice. Spotřebitel pak není v těchto situacích dostatečně informován, a poté často jedná 

neracionálně a pod tlakem. A právě tento vývoj vyvolal v řadě zemí úsilí o zásah do 

spotřebitelských vztahů, o jejich modifikaci, o narovnání těchto vztahů do původního 

rovného postavení dodavatel (podnikatel) – spotřebitel. V ekonomické teorii by bylo 

možno tyto jevy nazvat tržním selháním a z toho pramenící nutností zásahu státu do těchto 

tržních vztahů. 

Každá právní úprava v demokratickém a právním státě, resp. úprava všech 

právních institutů, vždy alespoň rámcově vychází z nejvyšších zákonů státu, z ústavních 

zákonů, případně mezinárodních smluv. Co se týká České republiky, z důvodu, že ochrana 

spotřebitele nebyla historicky vlastní právním řádům většiny zemí, neobsahuje Ústava 

(Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., dále také jen „Ústava“) ani Listina základních práv a svobod 

(vyhlášená jako usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., dále také jen 

„LZPS“) příliš konkrétní ustanovení o ochraně spotřebitele. Oporu pro tuto úpravu lze 

přesto najít například v článku 2 odst. 4 Ústavy, kde je deklarováno, že „každý občan 

může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá“. 

Dále z Ústavy nelze opomenout, že Česká republika dodržuje závazky, které pro ni 

vyplývají z mezinárodního práva. V LZPS lze vystopovat základy ochrany spotřebitele 

především v čl. 27, který garantuje právo svobodně se sdružovat s jinými na ochranu 

svých hospodářských a sociálních zájmů, dále v čl. 31, kde je garantováno právo na 

ochranu zdraví. Velmi důležitým je zejména čl. 36 odst. 1 LZPS, který každému zaručuje, 

že se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného 

soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu. 
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Vedle Ústavy a LZPS lze podobné základní zásady najít také v mezinárodních 

smlouvách o lidských právech a základních svobodách, které jsou dle názoru vyjádřeného 

Ústavním soudem České republiky v nálezu publikovaném ve Sbírce zákonů pod číslem 

403/2002 Sb. součástí ústavního pořádku České republiky11. 

Za hlavního strůjce ochrany spotřebitele ovšem nutno považovat Evropskou Unii 

(dále také jen „EU“) a její rozsáhlou normotvornou činnost v oblasti ochrany spotřebitele. 

V primárním právu je ochrana spotřebitele zakotvena v článku 153 Smlouvy o založení 

Evropského společenství, na který navazuje sekundární právo nejčastěji v podobě 

směrnic12, které se podrobně zabývají různými oblastmi ochrany spotřebitele a které jsou 

členské státy EU povinny implementovat do svých vlastních národních právních řádů. 

Implementace těchto směrnic je v našem právním řádu promítnuta do mnoha zákonů. 

Těmito zákony je pak spotřebitelům pod jurisdikcí českého práva poskytována konkrétní 

ochrana na úrovni veřejnoprávní nebo soukromoprávní.  

České právo, jako součást kontinentálního práva, lze tradičně členit na část 

veřejnou a soukromou. Pro ochranu spotřebitele jsou významné obě tyto části, spotřebitel 

je v České republice chráněn jak normami veřejnoprávními, tak i normami 

soukromoprávními. Již toto samo o sobě může implikovat četné interpretační problémy, 

které jsou v této oblasti v českém právu bohužel realitou, neboť stejné pojmy jsou 

v případě jazykových znění definic spotřebitele vymezeny jinak pro veřejné právo a jinak 

pro soukromé právo. Jak již bylo naznačeno, pojem spotřebitel je různě definován nejen 

v českém právu na jedné straně a v evropském právu na straně druhé, ale také různě 

v rámci evropského práva13. V českém právu lze nalézt na první pohled odlišné definice 

v zákoně o ochraně spotřebitele a v občanském zákoníku, v evropském právu se lze setkat 

s různými definicemi spotřebitelů v několika směrnicích. Uvedené rozhodně nepřispívá 

k předvídatelnosti, jasnosti a zřejmosti těchto pojmů, naopak to nutně vede k výkladovým 

problémům, které osoby bez právnického vzdělání zpravidla samy nevyřeší. Krok k větší 

právní jistotě a jednoznačnější terminologii by mohla znamenat nová evropská směrnice o 

                                                 
 
11 Mezi nejvýznamnější patří zejména Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a  Mezinárodní pakt o 
hospodářských, sociálních a kulturních právech (tyto pakty byly vyhlášeny vyhláškou ministerstva zahraničních věcí č. 
120/1976 Sb.) nebo Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (vyhlášená jako sdělení federálního ministerstva 
zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.). 
12 Do evropského spotřebitelského práva v širokém smyslu lze však zařadit i jiné předpisy než pouze harmonizující 
směrnice, např. v procesní oblasti se uplatní mnohá nařízení a jiná opatření Evropské unie, spadající jinak do obecné oblasti 
harmonizace. 
13 Více k tomu tabulka na straně 55 této práce v kapitole 7, kde je blíže pojednáno o evropských aspektech. 
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právech spotřebitelů14, která by měla zavést úplnou harmonizaci a zabránit tak členským 

státům jakkoli měnit či rozšiřovat pojmy a ustanovení definované v této směrnici. 

V současné době se ale jedná pouze o návrh Komise, nejedná se o platné právo. V případě 

schválení Radou Evropské Unie a Evropským Parlamentem by následovala implementace 

jednotlivými členskými státy, která by měla podle článku 46 odst. 1 této směrnice 

proběhnout do osmnácti měsíců ode dne vstupu v platnost této směrnice. Pravděpodobně 

tedy nelze očekávat provedení navrhovaných změn v reálný život v brzké době, spíše lze 

hovořit a horizontu několika let. V současné době je tedy stále nutné vycházet z nyní 

platného a účinného znění předmětných předpisů15. 

 

3.2 Veřejnoprávní a soukromoprávní oblast úpravy 

Ochrana spotřebitele je v České republice zajišťována jak normami práva 

veřejného, tak normami práva soukromého. Obě tyto úpravy přispívají ke komplexnosti 

právní úpravy ochrany spotřebitele. 

Pro veřejnoprávní oblast úpravy ochrany spotřebitele je typické, že je spíše 

preventivní, orgány veřejné správy ji provádějí z vlastní iniciativy (ex officio) a spotřebitel 

má menší kontrolu nad probíhajícím řízením. Spotřebitel není v těchto řízeních pánem 

sporu (dominus litis), není svojí iniciativou schopen příliš ovlivnit průběh řízení. Zpravidla 

se jedná o formy dozoru ze strany orgánů veřejné moci, na které často v případě zjištění 

nedostatků navazuje správní řízení. Spotřebitel ovšem zpravidla nebude jako samostatný 

subjekt účastníkem těchto řízení, a tudíž ve skutečnosti toto řízení nemůže jakkoli 

ovlivňovat. Určitou možnost ingerence do těchto řízení představuje institut Sdružení 

spotřebitelů a jiných právnických  osob  založených  k ochraně spotřebitele upravený 

v části čtvrté zákona o ochraně spotřebitele. Tyto subjekty mohou být za určitých 

okolností účastníky daných řízení a tedy účinněji hájit práva spotřebitelů i ve 

veřejnoprávní oblasti.16 

                                                 
 
14 Návrh směrnice Evropské komise z 8.10.2008, KOM (2008) 614, v elktronické podobě lze nalézt na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:CS:PDF 
15 K nejvýznamnějším změnám předvídaným tímto návrhem směrnice více v kapitole 7, která pojednává o evropské 
dimenzi a perspektivách vývoje. 
16 Blíže viz § 25 a násl. Zákona o ochraně spotřebitele (634/1992 Sb.), v platném znění. 
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Naopak, pro soukromoprávní úpravu je charakteristické, že spotřebitel drží spor ve 

svých rukou, orgánem státu rozhodujícím spor je zde nezávislý soud a spotřebitel se 

rozhoduje zcela sám, zda případně bude u tohoto orgánu hájit svá práva. Jestliže v oblasti 

veřejnoprávní lze hovořit spíše o preventivní ochraně, v soukromoprávních vztazích se 

jedná vždy spíše o ochranu následnou. Veřejnoprávní ochrana je namířena v prvotním 

smyslu spíše vůči všem, soukromoprávní ochrana je naopak realizována na bázi relativní, 

na bázi vztahu konkrétních individuálních subjektů. 

Pro oblast kupní smlouvy u nás veřejnoprávní ochranu spotřebitele zajišťuje 

především zákon o ochraně spotřebitele (zákon č. 634/1992 Sb., v platném znění, dále také 

jen „ZOS“), který měl být původně komplexní veřejnoprávní normou ochrany spotřebitele. 

Ve skutečnost jí ale není, neboť i v této oblasti je veřejnoprávní úprava značně roztříštěná. 

Dnešní znění zákona o ochraně spotřebitele je velmi významně ovlivněno evropskými 

směrnicemi, z nichž kupní smlouvy se týká zejména směrnice 87/357 o výrobcích, které 

ohrožují zdraví a bezpečnost spotřebitele tím, že vypadají jinak, než ve skutečnosti jsou. Z 

dalších právních předpisů veřejnoprávní ochrany spotřebitele lze jmenovat zejména zákon 

č. 64/1986 Sb., o české obchodní inspekci, v platném znění, zákon č. 526/1990 Sb., o 

cenách, v platném znění, zákon č. 146/2002 Sb., o Státní zemědělské a potravinářské 

inspekci, v platném znění, zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích, 

v platném znění, zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, v platném 

znění, a zákon č. 102/2001 Sb., kterým byla do českého právního řádu implementována 

směrnice Rady ES 92/1959, v platném znění. Vedle těchto veřejnoprávních předpisů na 

ochranu spotřebitele nelze opominout ani veřejnoprávní úpravu ochrany spotřebitele 

v rovině trestně-právní, kde je ochrana spotřebitele zakotvena v § 121 Trestního zákona 

(dále také jen „TrZ“), ve kterém je vymezena skutková podstata trestného činu 

poškozování spotřebitele17. V další analýze se z této veřejnoprávní oblasti budu zabývat 

zejména zákonem o ochraně spotřebitele.   

                                                 
 
17  § 121 TrZ: 

Poškozování spotřebitele 
 
(1) Kdo na cizím majetku způsobí škodu nikoli nepatrnou tím, že poškozuje spotřebitele zejména tak, že je šidí na      

jakosti,  množství nebo hmotnosti zboží, nebo kdo uvede ve větším rozsahu na trh výrobky, práce nebo služby a 
zatají přitom jejich podstatné vady, 

 
bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem. 

 
(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, (pokrač. na další str.) 
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Soukromoprávní úprava ochrany spotřebitele je v českém právním řádu obsažena 

zejména v občanském zákoníku (zákon č. 40/1964 Sb., v platném znění, dále také jen 

„ObčZ“), a to v části první, hlavě páté, která nese název Spotřebitelské smlouvy. I tato 

úprava je značně předurčena evropskou normotvorbou. Pro kupní smlouvu jsou významné 

především směrnice Rady 85/577/EHS o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených 

mimo obchodní prostory, směrnice Rady 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve 

spotřebitelských smlouvách a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochraně 

spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku. Z hlediska soukromoprávní ochrany 

spotřebitele je významný také zákon č. 59/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou 

vadou výrobku, v platném znění (dále také jen „OŠVV“), který do českého práva 

implementuje směrnici Rady 85/374/EHS, o sbližování právních a správních předpisů 

členských států o odpovědnosti za vady výrobků (novelizována směrnicí 1999/34/ES). 

Zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku výrazně modifikuje obecnou 

odpovědnost za škodu, která je upravena v § 415 a násl. občanského zákoníku, a to ve 

prospěch spotřebitele nebo i ve prospěch ostatních osob v případech škody na zdraví nebo 

škody na věcech, které nejsou převážně používány nebo určeny k podnikání. 

Odpovědností za škodu způsobenou vadou výrobku se budu podrobněji zabývat v páté 

kapitole této práce. 

 

Při zkoumání spotřebitelských aspektů kupní smlouvy v kontextu občanskoprávní a 

obchodněprávní úpravy budu dále vycházet ze zákona o ochraně spotřebitele, ze 

spotřebitelských smluv v občanském zákoníku a z evropských směrnic, kde tyto směrnice 

budu pro účely chápání spotřebitele považovat za totožné. 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že lze rozlišit tři oblasti, jakési tři definice 

„spotřebitele“ -  spotřebitele ve smyslu evropských směrnic, ve smyslu občanského 

zákoníku a ve smyslu zákona o ochraně spotřebitele. V následující kapitole bude pojem 

                                                                                                                                                      
 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 
 
b) získá-li takovým činem značný prospěch, nebo 
 
c) byl-li pro takový čin v posledních pěti letech odsouzen nebo z výkonu trestu odnětí svobody uloženého za 

takový čin propuštěn. 



 13 

spotřebitele podrobněji vymezen právě s přihlédnutím ke všem těmto třem zněním 

definice spotřebitele, v souvislosti s aplikací občanského nebo obchodního zákoníku na 

kupní smlouvu. 
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4 Relace právní úpravy kupní smlouvy 
občanskoprávní a obchodněprávní a z toho 
vyplývající spotřebitelské aspekty 

 

4.1.1 Obecná úprava kupní smlouvy 

 

Obecně lze říci, že pro vztah obchodního a občanského zákoníku platí vztah 

speciálního k obecnému, spočívající v tom, že speciální předpis má přednost a není-li 

speciální úpravy, použije se úprava obecná.  

Pro vymezení režimu kupní smlouvy, resp. jakým zákonem se daná kupní smlouva 

bude řídit, je důležitý § 261 obchodního zákoníku (dále také jen „ObchZ“), zejména jeho 

odst. 118, 219, 3, 420 a 521. Vzhledem k vcelku jednoznačným ustanovením v předchozí větě 

zmíněných odstavcích 4 a 5, kde odstavec 4 je vlastně jakýmsi vodítkem pro výklad 

odstavce 1, bych svoji pozornost věnoval především odstavci 1, jehož interpretaci považuji 

za nejsložitější a nejdůležitější pro oblast podnikatelských vztahů založených kupní 

smlouvou. V odst. 1 jde o tzv. „relativní obchody“, kdy pro posouzení povahy daného 

vztahu je důležitá povaha subjektů a jejich činnost. Právě interpretace odst. 1 může, dle 

mého názoru, v praxi činit problémy. Naproti tomu v odstavci třetím zmiňovaného 

paragrafu, který se zdá být interpretačně více jednoznačný, jsou upraveny tzv. „absolutní 

obchody“, které se řídí úpravou obsaženou v obchodním zákoníku bez ohledu na povahu 

subjektů daného vztahu. Pro oblast kupní smlouvy připadají z absolutních obchodů 

v úvahu úplatné kupní smlouvy týkající se cenných papírů a smlouvy o prodeji podniku 

nebo jeho části, a to na základě § 261 odst. 3 písm. c) a d) ObchZ. Odstavec 2 upravuje 

obdobně jako odstavec 1 relativní obchody, a to pro oblast závazkových vztahů veřejné 

                                                 
 
18 § 261 odst.1 ObchZ: „Tato část zákona upravuje závazkové vztahy mezi podnikateli, jestliže při jejich vzniku je zřejmé 
s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se týkají jejich podnikatelské činnosti.“ 
19 § 261 odst. 2 ObchZ: „Touto částí zákona se řídí rovněž závazkové vztahy mezi státem nebo samosprávnou územní 
jednotkou a podnikateli při jejich podnikatelské činnosti, jestliže se týkají zabezpečování veřejných potřeb. K tomuto účelu 
se za stát považují i státní organizace, jež nejsou podnikateli, při uzavírání smluv, z jejichž obsahu vyplývá, že jejich 
obsahem je uspokojování veřejných potřeb.“ 
20 § 261 odst.4 ObchZ: „Touto částí zákona se řídí i vztahy vzniklé při zajištění plnění závazků v závazkových vztazích, jež 
se řídí touto částí zákona podle předchozích odstavců.“ 
21 § 261 odst. 5 ObchZ: „Při použití této části zákona podle odstavců 1 a 2 je rozhodující povaha účastníků při vzniku 
závazkového vztahu.“ 
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správy s podnikateli při jejich podnikatelské činnosti a za podmínky, že jsou tyto smlouvy 

uzavírány za účelem uspokojování veřejných potřeb. 

Dále je třeba zmínit možnost volby režimu obchodního zákoníku na základě 

ustanovení § 262 ObchZ se všemi náležitostmi. 

Nejprve se budu zabývat § 261 odst. 1 ObchZ, tzv. nedobrovolným režimem 

obchodního zákoníku a poté § 262 ObchZ. 

4.1.2  Význam § 261 obchodního zákoníku pro posouzení statusu 
kupní smlouvy 

 

V § 261 odst. 1 ObchZ je stanoveno, že tato část ObchZ upravuje závazkové 

vztahy mezi podnikateli, jestliže při jejich vzniku je zřejmé s přihlédnutím ke všem 

okolnostem, že se týkají jejich podnikatelské činnosti22. Prvotně je důležité, že vztahy 

spadající pod § 261 odst. 1 se řídí obchodním zákoníkem povinně. Tato kogentnost 

vyplývá z ustanovení § 263 ObchZ, kde v odstavci 1 je mezi kogentní ustanovení části 

třetí obchodního zákoníku zařazen také § 261. Nelze tedy dohodou vyloučit aplikaci 

ustanovení obchodního zákoníku na vztahy vzniklé z kupní smlouvy, která objektivně 

spadá pod § 261 odst. 1 ObchZ, tedy na vztahy mezi podnikateli, jestliže při jejich vzniku 

je zřejmé, že se týkají jejich podnikatelské činnosti. Z hlediska výše uvedené zásady lex 

specialis derogat legi generali, která je zakotvena v § 1 odst. 2 ObchZ, pro vztah 

obchodního zákoníku a občanského zákoníku plyne, že v případě, kdy určitá záležitost 

není upravena zákoníkem obchodním, použije se úprava zákoníku občanského. Vzhledem 

k větší propracovanosti a podrobnosti právní úpravy kupní smlouvy v obchodním 

zákoníku však subsidiární použití zákoníku občanského nebude praktické, ovšem nelze ho 

v žádném případě vyloučit. V úvahu budou připadat zejména ustanovení občanského 

zákoníku týkající se vedlejších ujednání při kupní smlouvě, tak jak jsou upravena v § 601 

a násl. ObčZ. Ovšem ani výše uvedenou kogentnost § 261 ObchZ nelze chápat absolutně, 

neboť existují situace, kdy by daný případ sice spadal objektivně pod § 261 odst. 1 ObchZ, 

nicméně obchodním zákoníkem se řídit nebude. Pro hospodářskou praxi je z tohoto 

pohledu významné např. to, že kupní smlouva ohledně nemovitosti se bude vždy řídit 

                                                 
 
22  § 261 odst. 1 ObchZ 
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občanským zákoníkem bez ohledu na povahu subjektů, což plyne z § 409 odst. 1 ObchZ23. 

Uvedené ustanovení lze považovat jako speciální vůči § 261 odst. 1 ObchZ. 

Pro vlastní interpretaci znění § 261 odst. 1 ObchZ je nutné dané ustanovení rozdělit 

do několika podmínek, které musí být splněny kumulativně. 

Aby se závazkový vztah řídil obchodním zákoníkem na základě § 261 odst. 1 

ObchZ musí být splněno: 

a) musí jít o vztah mezi podnikateli (nikoli mezi podnikatelem a nepodnikatelem) 

b) musí být zřejmé, že se daný vztah týká jejich podnikatelské činnosti (daný vztah 

se musí týkat podnikatelské činnosti všech subjektů, mezi kterými má být 

založen vztah, který se řídí obchodním zákoníkem, nepostačí, že se týká 

podnikatelské činnosti jen jednoho z nich) 

c) o tuto zřejmost musí jít při vzniku daného vztahu (argumentem a contrario z toho 

vyplývá, že zřejmost s podnikatelskou činností, která nebyla při vzniku, ale 

objevila se až po vzniku závazkového vztahu, nemá ten důsledek, že se daný 

vztah bude řídit obchodním zákoníkem) 

Pro správné pochopení je dále nutné věnovat zvláštní pozornost spojení „týkat se 

podnikatelské činnosti“. Co se týká podnikatelské činnosti a co již ne? Vezmeme-li 

v úvahu např. běžnou obchodní společnost jako podnikatele na základě § 2 odst. 2 ObchZ, 

která vyrábí nábytek a má tak předmět podnikání truhlářství, eventuelně ještě koupě zboží 

za účelem jejího dalšího prodeje a prodej, je nepochybné, že se její podnikatelské činnosti 

týká nákup surového dřeva, nákup výrobního zařízení, zařízení kanceláří, prodej hotových 

výrobků. Problematické může být například, když tento podnikatel nakoupí drobné dárky 

pro své bývalé zaměstnance, které jim chce darovat na výroční valné hromadě, kam jsou 

tito zaměstnanci pozváni. Týká se nákup těchto předmětů jeho podnikatelské činnosti? Lze 

najít argumenty, jak pro, tak i proti, nicméně dle mého názoru se tento nákup jeho 

podnikatelské činnosti netýká. Vycházím z toho, že daný podnikatel nekupuje tyto věci 

pro použití „v podnikání“. Tyto věci nevstupují ani nepřímo do jeho podnikání, nijak je 

                                                 
 
23  § 409 odst. 1 ObchZ: „Kupní smlouvou se prodávající zavazuje dodat kupujícímu movitou věc (zboží) určenou 
jednotlivě nebo co do množství a druhu a převést na něho vlastnické právo k této věci a kupující se zavazuje zaplatit kupní 
cenu.“ 
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nevyužije ve svém výrobním či obchodním procesu. Tento nákup dárkových předmětů by 

se za splnění ostatních podmínek pro aplikaci § 261 odst. 1 ObchZ, dle mého názoru, řídil 

právě pouze občanským zákoníkem. Podobně lze uvést v případě výše uvedené obchodní 

společnosti např. situaci, kdy na základě smlouvy o obstarání věci upravené v § 733 a násl. 

ObčZ, uzavřené mezi danou společností a fyzickou osobou nepodnikatelem, jejímž 

předmětem je obstarání určité konkrétní věci. Vyjdeme-li z výše uvedeného, a sice, že 

daná společnost má pouze dva výše uvedené předměty podnikání a nemá tedy v předmětu 

podnikání zprostředkování obchodu a služeb, pak obstarat pro jiného koupi věci se 

nemůže, dle mého názoru, týkat její podnikatelské činnosti, pokud takto obstará nějaké 

věci nahodile, nesoustavně, výjimečně. Takovéto činnosti právnickým osobám nejsou 

zakázány a lze je tedy při dodržení podmínek pro „nepodnikání“ provádět také v těchto 

případech bez příslušného speciálního podnikatelského oprávnění. Naopak, jak již výše 

naznačeno, kupuje-li například podnikatel nábytek nebo počítač do své kanceláře nebo 

kupuje-li např. mikrovlnnou troubu nebo rychlovarnou konvici pro použití jeho 

zaměstnanci v obchodní společnosti, týká se tato činnost jeho podnikatelské činnosti, 

protože daný podnikatel používá tyto věci „při podnikání“. Tyto věci vstupují, byť 

nepřímo do jeho podnikání. V tomto případě jde o vztahy, které jsou uzavírány ve vazbě 

na podnikání těchto subjektů. 

Z hlediska náležitosti uvedené v sub b) je dále klíčové, co vlastně znamená, že „je 

zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem…“ Jde zde o zřejmost subjektivní nebo 

objektivní, resp. vychází se z toho, zda-li je to subjektivně zřejmé stranám uzavírajícím 

smlouvu nebo zda-li je to zřejmé obecně, objektivně, nezávisle na posouzení této zřejmosti 

stranami dané smlouvy? Uvedené znění § 261 odst. 1 ObchZ spíše svádí k tomu vykládat 

onu „zřejmost“ subjektivně, tedy že je zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se 

daná vztah týká podnikatelské činnosti dotyčných stran kupní smlouvy, v případech, kdy o 

tom jsou přesvědčeny strany smlouvy. O tento subjektivní výklad by se jednalo např. 

v situaci, kdy by kupující podnikatel pod svým identifikačním číslem koupil mimo rámec 

své podnikatelské činnosti nahodile nějakou věc od podnikatele, který by tuto věc 

prodával v rámci své podnikatelské činnosti. V daném případě by zřejmě bylo ze strany 

prodávajícího subjektivně zřejmé, že se daný nákup kupujícího týká jeho podnikatelské 

činnosti, a tak by bylo možno dospět k názoru (v případě, že by byl správný tento 

subjektivní přístup), že daná smlouva se bude řídit obchodním zákoníkem. Nicméně, 

v praxi se bude nutné zřejmě přiklonit k objektivnímu principu, tedy k objektivní, 
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absolutní zřejmosti. Obchodním zákoníkem se daná kupní smlouva bude řídit pouze 

v případě, že u kupujícího se tento nákup bude týkat jeho podnikatelské činnosti a zároveň 

se tento nákup bude týkat podnikatelské činnosti u prodávajícího. O skutečnost, že se daný 

vztah týká podnikatelské činnosti, musí jít skutečně, nikoli pouze na základě toho, že se 

tak jeví nebo že tomu vše nasvědčuje, např. z důvodu uvedení identifikačního čísla u 

podnikatele. V tomto smyslu se vyslovil Nejvyšší soud České republiky ve svém rozsudku 

z 22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 1196/200324. Nejvyšší soud v tomto rozsudku rozhodl, že „je 

třeba v případě aplikace § 261 odst. 1 ObchZ rovněž zkoumat a zhodnotit, zda při vzniku 

závazkového vztahu mezi účastníky bylo zřejmé, že se týkal jejich podnikatelské činnosti, 

což odvolací soud v případě kupní smlouvy ze dne 31. května 1998 uzavřené mezi 

účastníky vůbec neučinil. Odpověď na tuto otázku jen označení účastníků včetně jejich 

identifikačního čísla nedává.“ Z uvedeného tedy vyplývá, že vztah se musí podnikatelské 

činnosti subjektů skutečně týkat, nestačí pouhé přesvědčení či domnění, že se jejich 

podnikatelské činnosti týká.    

   

Uvedený výklad Nejvyššího soudu se nezdá být úplně bezproblémový. Uvedené 

pojetí, které zdůrazňuje, že uvedení smluvní strany jako podnikatele, uvedení jeho 

identifikačního čísla a podpisu opatřeného razítkem obchodní firmy v kupní smlouvě není 

dostatečným důvodem pro to, aby daná smlouva byla podřazena režimu obchodního 

zákoníku, lze bezpochyby označit za nepříliš přívětivé pro druhou smluvní stranu, 

v daném rozhodnutí prodávajícího. Tento prodávající se nachází v právní nejistotě ohledně 

režimu kupní smlouvy, ačkoli se při podpisu zdálo téměř jisté, že druhá strana tuto 

smlouvu uzavírá také v rámci své podnikatelské činnosti. Jsem přesvědčen, že toto pojetí 

skutečně představuje značný zásah do právní jistoty a požadavků na rozumné uspořádání 

právních vztahů v podnikatelském prostředí, které vyžaduje předvším jistotu, rychlost a 

předvídatelnost. Domnívám se, že toto pojetí není dlouhodobě udržitelné a že toto nelze po 

podnikatelích spravedlivě požadovat. Jako prostředek by mohlo sloužit pojetí, které by 

zakotvilo, že v pochybnostech se má za to (v případě, že podnikatel skutečně uzavře 

smlouvu pod svým identifikačním číslem, je v této smlouvě označen jako podnikatel a 

opatří tuto smlouvu podpisem s razítkem obchodní firmy), že daná smlouva patří do jeho 

                                                 
 
24  uvedený rozsudek lze nalézt na internetové stránce: 
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=18817&searchstr=1196%2F2003 
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podnikatelské činnosti, a v případě, že tomu tak není, tak je tento podnikatel povinen na 

tuto skutečnost spolukontrahenta upozornit25. V případě uzavírání smluv fyzickou osobou 

podnikatelem, které tento uzavírá mimo rámec své podnikatelské činnosti navíc většinou 

nebude důvod, aby tento vystupoval pod svým identifikačním jménem, jako podnikatel a 

opatřoval smlouvu razítkem své obchodní firmy. Navíc je zde jakási pojistka v podobě 

spotřebitelských smluv, kde spotřebiteli nemohou být upřena svou povahou kogentní 

spotřebitelská práva ani podřazením režimu kupní smlouvy obchodnímu zákoníku. 

V případě, že by se tedy daná kupní smlouva řídila obchodním zákoníkem na základě 

ustanovení § 261 odst. 1 ObchZ, přesto, prokáže-li tato osoba, že je spotřebitelem, resp., 

že jednala jako spotřebitel, pak jí tato spotřebitelská práva nemohou být v žádném případě 

upřena.   

 

Dospěje-li se analýzou vztahu, že se daný vztah bude řídit obchodním zákoníkem, 

znamená to, že v daném případě je obchodní zákoník zákonem speciálním a občanský 

zákoník se může eventuálně použít jako předpis subsidiární. Toto subsidiární použití je, 

dle mého názoru, vhodné odlišovat od tzv. paralelního použití občanského zákoníku vedle 

obchodního zákoníku, kdy dochází k rozštěpení právního vztahu na část, která se řídí 

obchodním zákoníkem a na část, která se řídí výlučně občanským zákoníkem. Tyto situace 

mohou nastat zejména v případě, že spotřebitel uzavře s podnikatelem kupní smlouvu a na 

základě § 262 ObchZ si tyto strany zvolí, že se jejich vzájemný závazkový vztah řídí 

obchodním zákoníkem. V této situaci nelze spotřebiteli jakýmkoli způsobem, ať už by se 

spotřebitel daných spotřebitelských práv sám vzdal nebo se na tom dohodl ve smlouvě 

s protistranou, odepřít ustanovení občanského zákoníku týkající se ochrany spotřebitele, 

ačkoli si strany zvolily, že se jejich vztah bude řídit obchodním zákoníkem. Dále může 

dojít k tzv. paralelní aplikaci občanského zákoníku vedle obchodního zákoníku v případě 

tzv. absolutních obchodů, např. v případě kupních smluv týkajících se cenných papírů. 

Pro všechny tyto závěry je nutné vymezit pojem spotřebitele tak, jak je definován 

v občanském zákoníku. Pouze v případě, že lze danou osobu subsumovat pod zákonné 

ustanovení § 52 odst. 3, lze uvažovat o rozštěpení vztahu vzniklého z kupní smlouvy. O 

                                                 
 
25 Jako vzor by bylo možno např. použít ustanovení čl. 2 písm a) Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží 
(160/1991 Sb.), nebo popřípadě také ustanovení německého obchodního zákoníku, konkrétně jeho § 344 odst. 1: „Die von 
einem Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschäfte gelten im Zweifel als zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehörig.“ 
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paralelní aplikaci se samozřejmě nebude jednat v případě, kdy se občanským zákoníkem 

bude řídit celý závazkový právní vztah založený kupní smlouvou. V následující 

podkapitole bych se chtěl věnovat právě vymezení pojmu spotřebitele, tak jak je tento 

pojem definován v občanském zákoníku, se všemi důsledky pro právní režim kupní 

smlouvy. 

4.1.3  Spotřebitelské kupní smlouvy podle občanského zákoníku  

 

4.1.3.1 Spotřebitelské kupní smlouvy a pojem dodavatele 

Institut spotřebitelských smluv byl do občanského zákoníku zaveden zákonem č. 

367/2000 Sb.  

Tato novela vtělila do občanského zákoníku zcela novou hlavu pátou části první, 

kde ve třech odstavcích paragrafu 52 vymezila základní pojmy, a to pojem 

spotřebitelských smluv, pojem dodavatele a spotřebitele. V této podkapitole bych se chtěl 

zabývat právě pojmem spotřebitelských smluv a pojmem dodavatel. Pojmu spotřebitel 

bych vyhradil následující podkapitolu. 

Spotřebitelské smlouvy byly původně novelou ObčZ č. 367/2000 Sb. definovány v 

§ 52 odst. 1 jako smlouvy kupní, smlouvy o dílo, případně jiné smlouvy upravené v části 

osmé tohoto zákona, pokud smluvními stranami jsou na jedné straně spotřebitel a na druhé 

straně dodavatel.26 Tato definice mohla ve své původní podobě působit poněkud zmatečně 

v tom smyslu, že výslovně považovala za spotřebitelské smlouvy pouze smlouvy mezi 

dodavateli a spotřebiteli upravené v části osmé občanského zákoníku. Podle pouhého 

gramatického výkladu bylo lze považovat za spotřebitelské smlouvy pouze smlouvy 

výslovně vyjmenované v části osmé ObčZ uzavřené mezi dodavatelem na jedné straně a 

spotřebitelem na straně druhé. Nicméně evropské směrnice o ochraně spotřebitele, které 

měly být touto úpravou transponovány do českého právního řádu v žádném případě 

neomezovaly působnost ochrany spotřebitele a režim spotřebitelských smluv pouze na 

nějaké taxativně vypočtené typy smluv, tak jak to dříve stanovil náš občanský zákoník. 

Bylo by v rozporu s evropským právem neposkytnout status spotřebitelských smluv i 

jiným smlouvám uzavíraným mezi spotřebitelem a dodavatelem, které nebyly v § 52 odst. 
                                                 
 
26 viz § 52 odst. 1 do nabytí účinnosti novely ObčZ č. 56/2006 Sb. 
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1 ObčZ původně vypočteny, jako smlouvy, které nepatří do části osmé ObčZ. Dřívější 

výklad poskytující statut spotřebitelských smluv pouze smlouvám upraveným v části osmé 

ObčZ nebyl, dle mého názoru, správný. Zde bylo nutno při výkladu vycházet ze 

skutečnosti, že při zavedení spotřebitelských smluv do českého občanského zákoníku byly 

prováděny směrnice Evropských společenství a v tomto případě tedy došlo k neúplné 

transpozici. Docházelo tak k nevhodnému štěpení spotřebitelských smluv na ty, které jsou 

spotřebitelskými i podle českého občanského zákoníku a na ty, které jsou spotřebitelskými 

pouze na základě evropských směrnic. Do této druhé skupiny by bylo možno zařadit 

například nepojmenované smlouvy podle § 51 ObčZ, dále například pojistnou smlouvu, 

která se řídí občanským zákoníkem a zvláštními zákony nebo úplatnou smlouvu týkající se 

cenných papírů za předpokladu, že jsou tyto smlouvy uzavírány mezi spotřebitelem a 

dodavatelem. 

Dospět k závěru, že se režim spotřebitelských smluv definovaných v evropských 

směrnicích vztahuje na všechny spotřebitelské smlouvy a ne jen na ty, které zmatečně 

definoval § 52 odst.1 ObčZ, bylo možno na základě několika skutečností: 

Předně by bylo možno použít bezprostřední přímý účinek směrnic, pro jehož 

uplatnění by v tomto případě, dle mého názoru, byly dány předpoklady. Předpokladem pro 

použití bezprostředního přímého účinku evropských směrnic je existence vertikálního 

vztahu. Navíc lze tento bezprostřední přímý účinek směrnic použít pouze vzestupně, tedy 

od jednotlivce ke státu27.  Dále by eventuálně přicházelo v úvahu použití nepřímého 

účinku. Nepřímý účinek směrnic znamená, že v případě, že nelze uplatnit přímý účinek 

směrnic, je nutno alespoň vycházet z obsahu dané směrnice při aplikaci a interpretaci 

odpovídajících ustanovení vnitrostátních předpisů28. Třetí argument pro výše zmíněný 

výklad pak spočívá v samotném občanském zákoníku, konkrétně v jeho § 57 odst. 4. 

V tomto ustanovení občanský zákoník vyjímá z působnosti předchozích odstavců § 57 

ObčZ, tedy odstavce 1 až 3, smlouvy pojistné a smlouvy o cenných papírech. Z toho lze 

vyvodit, že zde občanský zákoník činí výjimku z aplikace ostatních ustanovení o 

spotřebitelských smlouvách v ObčZ, neboť smlouva pojistná a o cenných papírech nejsou 

upraveny v části osmé občanského zákoníku. V případě, že by na ně úprava 

spotřebitelských smluv nedopadala, šlo by v tomto případě o nadbytečnou výjimku. 

                                                 
 
27 viz rozsudek ESD ve věci Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (152/84) 
28 ESD se jím zabýval zejména ve věci Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (14/83). 
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Domnívám se tedy, že i podle dříve platné definice spotřebitelských smluv bylo 

nutno toto ustanovení interpretovat nikoli pouze z hlediska gramatického, nýbrž také 

z hlediska systematického, logického i teleologického výkladu. 

Možnou dvojkolejnost a rozštěpenost úpravy spotřebitelských smluv vyřešila až 

novela ObčZ č. 56/2006 Sb., která přinesla do ObčZ novou definici spotřebitelských 

smluv. Tyto smlouvy jsou tedy nově přesněji definovány jako smlouvy kupní, smlouvy o 

dílo, případně jiné smlouvy, pokud smluvními stranami jsou na jedné straně spotřebitel a 

na druhé straně dodavatel. Tato nová definice odstraňuje předchozí potenciální výkladové 

problémy a přesněji vymezuje pojem spotřebitelské smlouvy, což lze jen přivítat. 

Na základě této nové definice jsou tedy již napříště bezpochyby spotřebitelskými 

smlouvami všechny smlouvy, pokud smluvními stranami jsou na jedné straně dodavatel a 

na druhé straně spotřebitel. 

Pojem dodavatel je vymezen v § 52 odst. 2 ObčZ. Dodavatelem je osoba, která při 

uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. 

Může jít tedy jak o osobu fyzickou, tak o osobu právnickou. Dle mého názoru by výklad 

pojmu dodavatele neměl v praxi činit větší problémy. Je důležité, aby daná osoba jednala 

v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Nelze to tedy, dle mého názoru, 

v žádném případě zaměňovat se spojením „v rámci jednání jakéhokoli podnikatele“, neboť 

podnikatelem je podle obchodního zákoníku vždy akciová společnost a společnost 

s ručením omezeným, ač podle výslovného ustanovení v § 56 odst. 1 ObchZ nemusí být 

založeny za účelem podnikání, nemusí tedy provozovat žádnou podnikatelskou činnost, a 

tedy pak nutně nemusí být vždy dodavatelem. 

Prakticky velmi významné je také to, že dodavatelem je právě jen ta osoba, která 

při uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

činnosti. Nelze se tedy mylně domnívat, že například každý nákup na internetu, resp. 

každá smlouva uzavřená při použití prostředků komunikace na dálku, bude mít status 

spotřebitelské smlouvy a spotřebitel bude mít práva pro něj vyplývající z hlavy páté části 

první občanského zákoníku. Například kupuje-li spotřebitel na internetu zboží od jiné 

fyzické osoby nepodnikatele, resp. fyzické nebo právnické osoby, která není dodavatelem 

(může jít např. o nepodnikající akciovou společnost nebo nepodnikající společnost 

s ručením omezeným), např. v nějaké aukci, z internetového bazaru apod., nejedná se o 
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spotřebitelskou smlouvu a danému kupujícímu nepřísluší mimo jiné právo na odstoupení 

od smlouvy bez udání důvodu do 14 dnů, tak jako v případě spotřebitelských smluv. 

 

4.1.3.2 Výklad pojmu spotřebitel v kupních smlouvách podle občanského 
zákoníku 

Přesný a správný výklad pojmu spotřebitel je klíčovým úkolem při vymezení 

vzájemných práv a povinností stran kupních smluv. 

Jak již výše uvedeno, spotřebitel se nemůže v žádném případě vzdát svých práv, 

které v jeho prospěch jako pro slabší smluvní stranu vyplývají z právního řádu. Nemůže se 

jich vzdát ani dohodou, ani jednostranným prohlášením, ani jakýmkoli jiným způsobem.29 

Občanský zákoník definuje spotřebitele v § 52 odst. 3 jako osobu, která při 

uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

činnosti.30 

Tato definice spotřebitele, jakož i celá hlava pátá části první občanského zákoníku, 

byla do našeho občanského zákoníku vtělena na základě směrnic přijatých Evropským 

společenstvím na ochranu slabší smluvní strany, spotřebitele. Ve vztahu ke kupní smlouvě 

jsou významné především směrnice Rady 85/577 EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochraně 

spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory, směrnice Rady 93/13 

EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách a 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7 ES ze dne 20. května 1997 o ochraně 

spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku. 

Celá hlava pátá a s ní i definice spotřebitele byla transponována do občanského 

zákoníku zákonem č. 367/2000 Sb., který byl vyhlášen ve Sbírce zákonů 23.10.2000 a 

účinnosti nabyl dne 1.1.2001. Ve své původní podobě se jednalo o vládní návrh zákona, 

který však v průběhu legislativních změn doznal řady podstatných změn, zejména 

z iniciativy sněmovních výborů. 

                                                 
 
29 § 55 ObčZ: „Smluvní ujednání spotřebitelských smluv se nemohou odchýlit od zákona v neprospěch spotřebitele. 
Spotřebitel se zejména nemůže vzdát práv, které mu zákon poskytuje, nebo jinak zhoršit své smluvní postavení.“ 
30 § 52 odst. 3 ObčZ 
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V původním vládním návrhu byl spotřebitel definován velmi podobně jako ve 

směrnicích, z kterých mělo být při transpozici vycházeno. Spotřebitel byl definován jako 

fyzická osoba, která při uzavírání smlouvy sleduje cíle, které jsou mimo oblast jejího 

podnikání nebo jiné výdělečné činnosti.31 Ve výše uvedených směrnicích je pak spotřebitel 

definován jako fyzická osoba, která ve smlouvách, na které se vztahuje tato směrnice, 

jedná pro účely, které nespadají do rámce její obchodní nebo výrobní činnosti nebo 

povolání.32 V anglickém jazyce je pak v této směrnici spotřebitel definován jako „any 

natural person who, in contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are 

outside his trade, business or profession.“ 

Ze současné definice spotřebitele v občanském zákoníku je tedy zřejmé, že český 

zákonodárce opustil původní vládní návrh zákona transponující směrnice o ochraně 

spotřebitele a omezující spotřebitele pouze jako osobu fyzickou, ale při definování 

spotřebitele šel dále za pouhé transponování evropských směrnic tím, že spotřebitelem 

podle českého občanského zákoníku může být jakákoli osoba, tedy i právnická. Dle mého 

názoru se jedná o zcela zřejmý úmysl zákonodárce nezúžit pojem spotřebitele pouze na 

fyzické osoby a „umožnit“ stát se spotřebitelem po splnění zákonem stanovených 

požadavků i právnickým osobám. Mohlo by se zdát, že dané transponování uvedených 

směrnic je v rozporu s těmito evropskými směrnicemi a v konečném důsledku 

s evropským právem, ovšem domnívám se, že v tomto případě tomu tak není. Český 

zákonodárce splnil požadavek na transpozici daných směrnic do našeho právního řádu, 

nadto pak pouze uvedená práva a povinnosti jako spotřebiteli nevyhradil pouze výlučně 

fyzickým osobám, ale za splnění podmínek v definici i právnickým osobám. Účelem 

směrnic bývá požadavek na minimální harmonizaci, což bylo v našem případě splněno. 

Právo vztáhnout příznivější právní úpravu i na další národní subjekty v případě, že zde 

neexistují zvláštní požadavky ze strany evropského práva, dle mého názoru, již patří do 

svobodné vůle národního zákonodárce. Toto stanovisko lze opřít také o skutečnost, že 

ochrana spotřebitele patří v Evropském společenství do nevýlučných pravomocí 

Evropských společenství. 

Argumentem proti tomu, že status spotřebitele může být v České republice přiznán 

i právnickým osobám, může být nepřímý účinek evropského práva, který je významný 

                                                 
 
31  viz sněmovní tisk č. 465/0 rozeslaný poslancům dne 17.12.1999 
32  Internetový zdroj např.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:095:0029:030:CS:HTML 
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zejména u evropských směrnic. Nepřímý účinek znamená, že v situaci, kdy nelze použít 

přímý účinek norem komunitárního práva, je nutné danou vnitrostátní normu aplikovat ve 

světle příslušné směrnice, obsah směrnice musí být brán v úvahu při interpretaci či 

aplikaci domácí právní normy. Domnívám se ale, že v této situaci nelze argumentovat 

nepřímým účinkem a definovat českého spotřebitele podle občanského zákoníku výlučně 

jako fyzickou osobu, když zákonodárce jednoznačně změnil původní vládní návrh, kde byl 

spotřebitel definován pouze jako fyzická osoba, a dal jasně najevo, že tuto úpravu vztahuje 

i na další subjekty, v čemž mu, dle mého názoru, nic nebránilo a nebrání, samozřejmě za 

neexistence protichůdné evropské úpravy, která v současnosti, dle mého názoru, neexistuje 

v žádném z pramenů evropského práva. Mohl by ji potenciálně vyslovit Evropský soudní 

dvůr v rámci rozhodování o předběžné otázce, ovšem doposud tak neučinil. 

Evropský soudní dvůr se danou problematikou ve své rozhodovací praxi ještě 

detailně a vyčerpávajícím způsobem nezabýval, ovšem v některých svých rozhodnutích se 

uvedené problematiky alespoň částečně dotkl. 

Z tohoto pohledu jsou významná především rozhodnutí Evropského soudního 

dvora ve spojených věcech C–541/99 a C-542/99, Cape Snc v. Idealservice Srl, resp. 

Idealservice ME RE Sas v. OMAI Srl. a ve věci C-361/89 (dále též zkráceně „di Pinto“). 

Ve spojených věcech C–541/99 a C-542/99 byl Evropský soudní dvůr dotazován 

v rámci předběžné otázky italským soudem na tři otázky:  

Za prvé, zda-li je možné považovat jako spotřebitele podnikající osobu, která ve 

smluvním vztahu s podnikající osobou, kde tento smluvní vztah spadá do běžné obchodní 

činnosti této druhé osoby, získá od této druhé osoby službu nebo zboží výhradně pro 

prospěch svých zaměstnanců, kde toto zboží nebo služba jsou zcela mimo rámec běžné 

obchodní nebo podnikatelské činnosti prvé osoby. Dále se italský soud v rámci této první 

otázky ptal, zda-li ta první osoba jednala za účelem, který se netýká jejího podnikání. 

Ve druhé otázce se italský soud dotazoval, zda-li je možné za spotřebitele 

považovat jakoukoli osobu, pokud jedná za účely, které se netýkají jeho běžné obchodní 

nebo podnikatelské činnosti, nebo zda termín spotřebitel lze přiřadit pouze fyzickým 

osobám. 
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Ve své třetí otázce se pak italský soud ptal, zda-li může být za spotřebitele 

považována právnická osoba (společnost). 

V dané věc měl ESD značně ulehčenou úlohu, neboť v italském právu je 

spotřebitel definován téměř totožně jako ve směrnici Rady 93/13, ze které ESD při svém 

rozhodování vycházel. Proto, dle mého názoru, nedošlo k vyčerpávajícímu odůvodnění, a 

ESD si tak nechal prostor pro svou další případnou rozhodovací činnost v těchto otázkách. 

Domnívám se, že ESD se v tomto rozhodnutí omezil jen na to nejnutnější a dále se danou 

otázkou záměrně nezabýval. Jiná situace by nastala, kdyby ony předběžné otázky položil 

například český soud, potom by ESD byl, dle mého názoru, nucen vyčerpávajícím 

způsobem rozhodnout, vymezit a odůvodnit všechny možné aspekty pojmu spotřebitele, 

což se v tomto případě nestalo. 

Jak již výše uvedeno, v předmětné směrnici je spotřebitel definován jako fyzická 

osoba, která ve smlouvách, na které se vztahuje tato směrnice, jedná pro účely, které 

nespadají do rámce její obchodní nebo výrobní činnosti nebo povolání.33 Téměř stejně je 

pak spotřebitel definován v italském občanském zákoníku, kde je v článku 1469-bis 

spotřebitel definován: „il consumatore è la persona fisica che agisce per scopi estranei 

all'attività imprenditoriale o professionale eventualmente svolta.“34 To lze přeložit tak, že 

spotřebitelem podle italského codice civile je fyzická osoba, která jedná bez účelu 

podnikatelské nebo profesionální aktivity nebo zisku.  

Tato definice v italském Codice civile je tedy velmi podobná a obsahově totožná 

jako definice spotřebitele ve směrnici Rady 93/13 ES. Italské právo tedy neposkytuje 

status spotřebitele i jiným než fyzickým osobám a v podstatě doslova přejímá znění 

směrnice do svého vlastního právního řádu. Tím měl, dle mého názoru, ESD úlohu značně 

ulehčenou, neboť se nemusel zabývat otázkou, nakolik je přípustné, aby členský stát vztáhl 

práva a povinnosti ze spotřebitelských smluv i na jiné subjekty než jen na osoby vymezené 

ve směrnici Rady 93/13 ES. 

ESD se tedy v tomto rozsudku omezil na interpretaci článku 2(b) zmíněné směrnice 

a rozhodl, že termín spotřebitel podle článku 2(b) směrnice musí být vykládán tak, že 

spotřebitelem podle tohoto článku může být pouze výlučně fyzická osoba. Stanovil, že 

                                                 
 
33 Internetový zdroj např.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:095:0029:030:CS:HTML 
34 Lze najít například na internetové stránce http://www.jus.unitn.it/Cardozo/Obiter_Dictum/codciv/Lib4.htm 
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slovní význam článku 2(b) směrnice neumožňuje, aby jiná osoba než fyzická byla 

posuzována jako spotřebitel ve smyslu tohoto ustanovení. 

Ve věci C-361/89 (zkráceně „di Pinto“) se ESD také zabýval pojmem spotřebitele, 

a sice v tom směru, zda-li podnikatel (obchodník), který je agitován uzavřít reklamní 

smlouvu týkající se prodeje svého podniku, je považován za spotřebitele ve smyslu článku 

2 směrnice Rady 85/577 EHS. Spotřebitel je v této směrnici definován jako „natural 

person who, in transactions covered by this directive, is acting for purposes which can be 

regarded as outside his trade or profession“ (v českém znění směrnice pak jako jakákoli 

fyzická osoba, která v transakcích spadajících do oblasti působnosti této směrnice jedná za 

účelem, který nelze považovat za jeho podnikatelskou činnost nebo výkon povolání)35.  

Rozsudek ESD ve věci C-361/89 dosud není k dispozici v češtině, nutno tedy 

vycházet pouze z dostupných jazyků, v této práci vycházím z anglického znění rozsudku. 

Významné je, že ESD sice v této věci nepřiznal tomuto subjektu postavení 

spotřebitele, nicméně vyslovil se doslova, že „Directive 85/577 does not preclude national 

legislation on canvassing from extending the protection which it affords to cover traders 

acting with a view to the sale of their business.“ A dále, že „Article 8 of that directive, 

which leaves Member States free to adopt or maintain more favourable provisions to 

protect consumers in the field covered by the directive, cannot be interpreted as precluding 

those States from adopting measures in an area with which it is not concerned, such as that 

of the protection of traders.“36 Z uvedeného tedy vyplývá, že daná směrnice nezakazuje 

národním legislativám v otázkách týkajících se problematiky řešené v daném případě 

rozšířit ochranu i na obchodníky či podnikatele, kteří jednají za účelem prodat svůj 

podnik. A dále je, dle mého názoru, především významná druhá věta z citovaného 

rozsudku týkající se článku 8 zmiňované směrnice. ESD v ní konstatuje, že článek 8 této 

směrnice, který nechává členským státům volnost přijmout výhodnější opatření na ochranu 

spotřebitele, nemůže být interpretován tak, že by zakazoval členským státům přijímat 

opatření, kterých se tato směrnice netýká, jako například ochrany obchodníků 

(podnikatelů).   

                                                 
 
35 viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1985:372:0031:033:CS:HTML 
36 viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0361:EN:HTML 
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Právě tato výše uvedená věta zmiňovaného rozsudku ve věci „di Pinto“ dává, dle 

mého názoru, odpověď na otázku, zda-li je v současnosti možné, aby zákonodárce přiznal 

výhodnější postavení pramenící ze statusu spotřebitele i jiným osobám než  jen těm, které 

jsou definovány v evropských směrnicích na ochranu spotřebitele. 

Tak je, dle mého názoru, přípustné, aby český zákonodárce uvedenou ochranu 

vztáhl i na jiné než fyzické osoby, tedy na všechny osoby, které splňují podmínky definice 

v § 52 odst. 3 ObčZ. Český zákonodárce tak podle mě učinil zcela záměrně a v souladu 

s evropským právem. Dle platného českého práva je tedy možné, aby spotřebitelem 

vymezeným v občanském zákoníku byla jak fyzická, tak i právnická osoba. A nejen to, 

domnívám se, že spotřebitelem dle českého občanského zákoníku může být v určitých 

specifických situacích i podnikatel.   

Odůvodnění nalézám zejména ve zmiňovaném rozsudku C 361/89 („di Pinto“), kde 

ESD dovolil národním legislativám jít nad rámec ochrany spotřebitele vymezené 

v evropských směrnicích, konkrétně, že tuto ochranu mohou požívat i další subjekty, 

dokonce i obchodníci či podnikatelé. A také, že český zákonodárce jednoznačně a 

výslovně opustil původní návrh, počítající pouze se spotřebiteli jako s fyzickými osobami, 

a přijal úpravu, která neomezuje spotřebitele pouze na fyzické osoby. 

Například občanská sdružení jako právnické osoby provozující nepodnikatelskou 

činnost, například sportovní oddíly či jiná zájmová sdružení, budou požívat statusu 

spotřebitele podle § 52 odst. 3 ObčZ. 

Jak jsem již výše naznačil, mohou mít, dle mého názoru, v určitých specifických 

situacích status spotřebitele podle ObčZ i podnikatelé. 

Zde je nutné vycházet ze znění §52 odst. 3 ObčZ, který definuje spotřebitele jako 

„osobu, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné 

podnikatelské činnosti.“ 

Jak jsem již naznačil na straně 9 této práce ve vymezení působnosti občanského a 

obchodního zákoníku, může nastat několik situací, kdy se status spotřebitele bude 

aplikovat i na podnikatele. Může to být již výše zmíněné nahodilé, výjimečné, nesoustavné 

zprostředkování nějaké věci. Dále se může jednat o podnikatele kupujícího dárky pro své 

bývalé zaměstnance, které jim hodlá dát při výročním setkání. V neposlední řadě může mít 
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v konkrétní kupní smlouvě status spotřebitele i akciová společnost a společnost s ručením 

omezeným. Protože akciová společnost i společnost s ručením omezeným se povinně 

zapisují do obchodního rejstříku37, jsou dle § 2 odst. 2 písm.a) ObchZ podnikatelem ve 

smyslu obchodního zákoníku. Tyto společnosti ovšem nemusejí vykonávat žádnou 

podnikatelskou činnost (na rozdíl od veřejné obchodní společnosti a komanditní 

společnosti), mohou být dle § 56 odst. 1 poslední věty založeny i za jiným účelem než za 

účelem podnikání. Proto si lze představit, že mohou existovat akciové společnosti a 

společnosti s ručením omezeným, které nemají žádný předmět podnikání a tudíž ani 

nemohou jednat v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. 

Jsem si vědom, že uvedené vymezení je jedno z možných, že mohou existovat i 

jiné názory a náhledy na pojem spotřebitele vymezeného v českém občanském zákoníku. 

Domnívám se ale, že výše analyzovaný pojem spotřebitele v českém právu nejvíce 

odpovídá současnému stavu platné právní úpravy v České republice v kontextu práva 

Evropských společenství. Pro jednoznačné vymezení pojmu spotřebitel by podle mě bylo 

nutné, aby se danou problematikou ve své rozhodovací praxi komplexním a 

vyčerpávajícím způsobem zabýval ESD. Doposud tak neučinil, nicméně do budoucna lze 

očekávat, že tak ve své rozhodovací praxi učiní.   

V této souvislosti nelze opomenout další definici spotřebitele v občanském 

zákoníku, která se týká ale toliko smluv o finančních službách uzavřených na dálku. V § 

54a odst. 4 písm. c) ObčZ je pro účely těchto smluv spotřebitel definován jako „fyzická 

osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy o finančních službách uzavírané na dálku 

nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti.“ Zde je tedy zřejmé, že se 

může jednat pouze o fyzickou osobu. Nicméně je nutné vzít v úvahu, že uvedená 

ustanovení o smlouvách o finančních službách uzavřených na dálku jsou do českého 

občanského zákoníku transponována na základě směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2002/65 ES o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku. Tato směrnice se 

ve svém odůvodňujícím bodě 1338 pokouší, dle mého názoru ne příliš přesvědčivě, o 

maximální harmonizaci tím, že stanoví, že členské státy by neměly smět přijímat jiná 

ustanovení, než která stanoví tato směrnice, tedy také rozšiřovat, zužovat či jakkoli jinak 
                                                 
 
37  viz § 62 odst. 1 ObchZ 
38 Bod (13): Touto směrnicí by měla být zaručena vysoká úroveň ochrany spotřebitele za účelem zajištění volného pohybu 
finančních služeb. Členské státy by v oblastech harmonizovaných touto směrnicí neměly smět přijímat jiná ustanovení, 
než která stanoví tato směrnice, ledaže je v této směrnici výslovně uvedeno jinak. 
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definovat pojem spotřebitele. Snaha evropského zákonodárce o maximální harmonizaci se 

v případě této směrnice nezdá být přesvědčivou. Náznak maximální harmonizace je 

uveden pouze v odůvodňujícím bodě 13, o jehož právní závaznosti lze pochybovat. 

V samotném textu směrnice se již o maximální harmonizaci nemluví, jedná se tedy spíše o 

první náznak, pokus o maximální harmonizaci, která tak zůstává na půli cesty a nazval 

bych ji spíše kvasimaximální harmonizací. V porovnání s touto směrnicí se ale všechny 

výše uvedené směrnice týkající se kupní smlouvy omezují výhradně na minimální 

harmonizaci, nikoli na harmonizaci maximální nebo kvasimaximální. Naproti tomu úplnou 

a maximální harmonizaci lze zřetelně vidět v novém návrhu směrnice Evropské komise o 

právech spotřebitelů. Návrhem této směrnice se budu zabývat v souvislosti s perspektivou 

dalšího vývoje na evropské úrovni v sedmé kapitole této práce.  

4.1.4 Spotřebitel v zákoně o ochraně spotřebitele 

 

Z doslovné definice a z hlediska použití jazykových prostředků je v zákoně o 

ochraně spotřebitele pojem spotřebitel definován odlišně od definice v § 52 odst. 3 

občanského zákoníku. Na první pohled se zdají být tyto definice odlišné, nicméně, dle 

mého názoru, je nutné jejich výkladem dospět ke stejnému závěru a ke stejnému obsahu 

těchto pojmů. V § 2 odst. 1 písm. a) ZOS je spotřebitel definován jako „fyzická nebo 

právnická osoba, která nakupuje výrobky nebo užívá služby za jiným účelem než pro 

podnikání s těmito výrobky nebo službami.“39 Tyto dvě definice lze porovnávat třemi 

aspekty, a sice, zda může být spotřebitelem pouze fyzická osoba nebo i právnická osoba, 

zda definice v zákoně o ochraně spotřebitele je užší v tom smyslu, že se vztahuje pouze na 

výrobky a služby, a konečně, zda spojení „podnikání s těmito výrobky nebo službami“ ze 

zákona o ochraně spotřebitele nečiní spotřebitele i z osob, které jimi podle občanského 

zákoníku nejsou. Jak již uvedeno, domnívám se, že pojem spotřebitele je nutno vykládat 

v souladu s pojmem spotřebitele v občanském zákoníku, jinými slovy, že při správném 

výkladu je nutno dospět k závěru, že pojmy spotřebitel v občanském zákoníku a v zákoně 

o ochraně spotřebitele mají stejný obsah. 

                                                 
 
39  Srovnej definici spotřebitele v § 52 odst. 3 ObčZ: „Spotřebitelem je osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná 
v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti.“ 
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Co se týká skutečnosti, zda spotřebitelem může být pouze fyzická nebo také 

právnická osoba, chtěl bych odkázat na předchozí podkapitolu, kde se zabývám výkladem 

pojmu spotřebitel podle § 52 odst. 3 ObčZ. V občanském zákoníku se hovoří o jakékoli 

osobě, v zákoně o ochraně spotřebitele o fyzické nebo právnické osobě, zde tedy 

jednoznačně rozpor nenastává. V tomto prvním aspektu se tedy tyto definice shodují. 

Co se týká skutečnosti, že spotřebitel podle ZOS musí nakupovat výrobky nebo 

služby, zatímco v ObčZ tento požadavek není uveden, domnívám se, že tato odlišnost v 

praxi nemá význam. Lze si zřejmě těžko představit spotřebitele, který by spotřebovával 

něco jiného než výrobky nebo služby. 

Třetí aspekt definice v ZOS se zdá být na první pohled nejvíce problematický. 

Jedná se o podmínku, že spotřebitelem je pouze ten, kdo dané výrobky nebo služby užívá 

„za jiným účelem než pro podnikání s těmito výrobky nebo službami“. Alternativně 

občanský zákoník stanoví, že spotřebitel podle ObčZ nejedná „v rámci své obchodní nebo 

jiné podnikatelské činnosti“. Lze mezi těmito citacemi rozlišovat? V určitém smyslu by 

bylo možno za „podnikání s těmito výrobky nebo službami“ považovat pouze to, že daná 

osoba s danými výrobky obchoduje nebo je pouze přepracovává a dále prodává nebo 

přímo, bezprostředně vstupují do jejího výrobního procesu. Například obchodník, který by 

nakoupil zboží ve velkoobchodu, aby jej poté prodával ve svém maloobchodu, jistě 

s těmito výrobky bude „podnikat“. Také zřejmě nebude činit interpretační problémy, zda 

jde o „podnikání s výrobky“ u surového dřeva, které kupuje podnikatel - truhlář, aby z něj 

v rámci své podnikatelské činnosti vyráběl nábytek. Interpretační problém ale může nastat 

v případě, že si tento truhlář koupí do své kanceláře počítač, na kterém vede účetnictví, 

komunikuje se zákazníky apod. Podniká tento truhlář s tímto počítačem? Nepodniká s ním 

v tom smyslu, že by ho dál přeprodával, o tom není pochyb, ale domnívám se, že pro účely 

zákona o ochraně spotřebitele je nutno spojení „pro podnikání s výrobky nebo službami“ 

vykládat šířeji, a sice tak, že „podnikáním s danými výrobky nebo službami“ je nutno 

rozumět nejenom bezprostřední „obchodování či obdobná činnost“ s daným výrobkem, ale 

také podnikání s těmito výrobky v tom smyslu, že nějakým způsobem vstupují do 

podnikání, že se týkají jeho podnikatelské činnosti, že dané výrobky používá při 

podnikání.  

Na základě výše uvedeného se tedy domnívám, že definice spotřebitele v zákoně o 

ochraně spotřebitele je obsahově totožná s definicí spotřebitele v občanském zákoníku. 
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Pokud je tedy nějaká osoba považována za spotřebitele na základě § 52 odst. 3 ObčZ, pak 

je ji nutno považovat i za spotřebitele podle zákona o ochraně spotřebitele a naopak. 
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5 Občanskoprávní kupní smlouva 

5.1 Úvod 

 

V případě, že se na základě výše uvedených kritérií bude kupní smlouva řídit pouze 

občanským zákoníkem, resp. nebude-li se jednat o obchodní závazkový vztah, použije se 

na úpravu dané kupní smlouvy právě pouze občanský zákoník jako obecný předpis 

českého soukromého práva. Minimálně zčásti lze občanský zákoník aplikovat také 

v případě spotřebitelských smluv dle § 51a a násl. ObčZ nebo pokud určitá problematika 

nebude řešena pro případ obchodní kupní smlouvy v obchodním zákoníku. V tomto 

druhém případě se jedná o zásadu lex specialis derogat legi generali, z které také mimo 

jiné plyne, že pokud speciální zákon nemá svoji zvláštní úpravu, použije se subsidiárně 

úprava obecná, kterou je v daném případě občanský zákoník. Uvedená zásada vyplývá z § 

1 odst. 2 ObchZ40. Je tedy, dle mého názoru, nutné odmítnout názory některých autorů, že 

právní úprava kupní smlouvy v obchodním zákoníku je komplexní úpravou. Toto tvrzení 

nemá žádnou oporu v zákoně, naopak je v rozporu se zmiňovaným § 1 odst. 2 ObchZ. Je 

sice pravda, že právní úprava kupní smlouvy v obchodním zákoníku je podrobnější než 

v občanském zákoníku, že tedy podpůrná aplikace občanského zákoníku nebude častá, 

nicméně ji nelze v žádném případě a priori vylučovat. Například lze zmínit § 589 ObčZ, 

který bude nutné vzít v úvahu i u obchodních kupních smluv, neboť ObchZ v této oblasti 

zvláštní úpravu, resp. úpravu, která by vylučovala použití tohoto paragrafu, nemá. 

 

5.2 Systematika právní úpravy kupní smlouvy 
v občanském zákoníku 

 

Kupní smlouva je spolu se směnnou smlouvou upravena v hlavě druhé části osmé 

občanského zákoníku, v §§ 588 až 627. Tato část občanského zákoníku je rozdělena na 

čtyři oddíly, z nichž první oddíl obsahuje obecná ustanovení o kupní smlouvě, ve druhém 

                                                 
 
40 § 1 odst. 2 ObchZ: “Právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí ustanoveními tohoto zákona. Nelze-li některé otázky řešit 
podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů práva občanského. Nelze-li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se 
podle obchodních zvyklostí, a není-li jich, podle zásad, na kterých spočívá tento zákon.“ 
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oddílu je upravena problematika vedlejších ujednání při kupní smlouvě, ve třetím oddílu, 

který obsahuje jeden paragraf, je vymezena směnná smlouva a ve čtvrtém oddílu pak 

následují relativně podrobná zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchodě, v kterých lze 

spatřovat výrazný spotřebitelský aspekt.  

Je ovšem nutné vzít v úvahu, že na právní úpravu kupní smlouvy v širším smyslu 

se samozřejmě aplikují i jiné části a ustanovení občanského zákoníku. Mezi 

nejvýznamnější budou patřit především obecná ustanovení týkající se způsobilosti osob 

k právům a povinnostem, jakož i k právním a protiprávním úkonům (tato jsou upravena v 

§ 7 a násl. ObčZ), dále jsou pro kupní smlouvu klíčová ustanovení týkající se právních 

úkonů a smluv obecně (tato ustanovení jsou obsahem paragrafů 34 až 51 ObčZ). Vedle 

těchto nejobecnějších ustanovení bude pro kupní smlouvu praktická a důležitá i aplikace 

většiny ustanovení části osmé hlavy první občanského zákoníku, kde jsou vymezena 

obecná ustanovení závazkového práva. V této hlavě první části osmé občanského zákoníku 

jsou obecně pro všechny závazkové vztahy upraveny instituty, které jsou obecným 

východiskem a základem i pro kupní smlouvu, zejména se jedná o vymezení obsahu 

závazků, odpovědnost za vady, společné závazky a společná práva, změny v obsahu 

závazků, zajištění závazků a zánik závazků. V této souvislosti nelze opomenout ani 

obecnou úpravu odpovědnosti za škodu a za bezdůvodné obohacení, která je upravena v § 

415 a násl. ObčZ.  

Co se týká obchodních kupních smluv, je důležité si uvědomit, že řada obecných 

ustanovení občanského zákoníku, uvedených v této podkapitole, se bude aplikovat i na 

obchodní kupní smlouvu. Obchodní zákoník ve své úpravě obchodních závazkových 

vztahů subsidiárně vychází z obecné úpravy závazkového práva, způsobů a účinků 

uzavírání smluv a dalších komponent obecného soukromého práva a pouze stanoví některé 

dílčí odchylky od této základní soukromoprávní úpravy pro obchodní závazkové vztahy41. 

 

Vzhledem k omezenému rozsahu této práce se však této problematice spolu 

s obecnou úpravou kupní smlouvy v § 588 a násl. ObčZ nebudu dále věnovat a 

                                                 
 
41  viz § 1 odst. 2 ObchZ 
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v následujících dvou kapitolách se dále zaměřím na zvláštní ustanovení o prodeji zboží 

v obchodě a na kupní spotřebitelské smlouvy podle § 51a a násl. ObčZ.  

5.3 Zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchodě 

 

V oddílu čtvrtém hlavy druhé části osmé občanského zákoníku v §§ 612 až 627 

jsou obsažena zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchodě. Již samotný název tohoto 

oddílu implikuje, že se jedná o zvláštní ustanovení, která budou mít přednost před 

obecnými ustanoveními upravujícími kupní smlouvu. Nicméně v případě, že tato zvláštní 

ustanovení nebudou určitou problematiku řešit, použijí se obecná ustanovení právní 

úpravy kupní smlouvy i na vztahy, které lze subsumovat pod prodej zboží v obchodě.  

Úprava tohoto oddílu má značný spotřebitelský charakter a je z toho důvodu v celé 

řadě svých ustanovení, na rozdíl od obecné úpravy kupní smlouvy, kogentní. Ustanovení o 

zvláštních ustanoveních o prodeji zboží v obchodě byla do občanského zákoníku vložena 

velkou novelou občanského zákoníku, zákonem č. 509/1991 Sb.42 Současné platné znění 

tohoto oddílu bylo v dalším období pozměněno jen dílčími úpravami, především 

v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie, kde se do současného znění 

tohoto oddílu nejvíce promítla implementace směrnice Evropského parlamentu a Rady 

1999/44 ES, o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na spotřební zboží, 

ze dne 25. května 199943. Tato směrnice byla do občanského zákoníku transponována na 

základě zákona č. 136/2002 Sb., s účinností od 1. 1. 2003. 

Ustanovení tohoto oddílu jsou charakteristická tím, že především zpřísňují institut 

odpovědnosti za vady prodané věci ve prospěch spotřebitele a znamenají tak odchylku od 

obecného režimu právní úpravy odpovědnosti za vady. 

5.3.1 Prodej zboží v obchodě 

Prodej zboží v obchodě je definován v § 612 ObčZ, kde je zakotveno, že zvláštní 

ustanovení o prodeji zboží v obchodě se vztahují na prodeje zboží, jestliže fyzická nebo 

                                                 
 
42  Před rokem 1989 existovala v občanském zákoníku zvláštní ustanovení o prodeji v obchodě v §§ 239 – 256 ObčZ; toto 
znění lze nalézt např. na http://www.mvcr.cz/sbirka/1964/sb19-64.pdf 
43  Směrnici lze najít na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:171:0012:009:CS:HTML 
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právnická osoba prodává toto zboží jako podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti44. 

Z uvedené definice lze dovodit, že na jedné straně vztahu, prodávajícím, musí být 

podnikatel, pokud prodává zboží v rámci své podnikatelské činnosti, a na druhé straně 

vztahu, kupujícím, musí být vzhledem k interpretaci vzájemného vztahu občanského a 

obchodního zákoníku a vzhledem k definici spotřebitele v občanském zákoníku, 

spotřebitel, tak jak je vymezen výše (viz strana 18 a následující). Předmětem takovéto 

kupní smlouvy je dle výslovného znění § 612 ObčZ zboží, tedy pouze věc movitá. Lze 

tedy shrnout, že prodejem zboží v obchodě zde není pouze prodej v obchodě, kde by za 

tento obchod byl považován pouze nějaký fyzický „kamenný obchod“, kde dojde 

k uzavření dané kupní smlouvy, ale i prodej na jiných místech za současného splnění 

podmínek § 612 ObčZ. 

5.3.2 Shoda s kupní smlouvou 

Na základě transpozice výše zmiňované směrnice Evropského parlamentu a Rady 

1999/44 ES obsahuje občanský zákoník s účinností od 1. 1. 2003 institut shody s kupní 

smlouvou. Transpozicí této směrnice byly v § 616 ObčZ nahrazeny požadavky na jakost a 

množství podle předchozí úpravy obdobným institutem, který se na základě evropské 

směrnice nazývá Shoda s kupní smlouvou.  

Pro práva kupujícího je významné, že na základě § 616 odst. 1 ObčZ „prodávající 

odpovídá kupujícímu za to, že prodávaná věc je při převzetí kupujícím ve shodě s kupní 

smlouvou, zejména že je bez vad.“ Pojem shoda s kupní smlouvou je pak vymezen 

v následujícím odstavci druhém § 616 ObčZ, kde je stanoveno, že shoda s kupní smlouvou 

znamená, že věc je bez vad (faktických či právních), a dále zejména (pokud občanský 

zákoník nestanoví jinak) „že prodávaná věc má jakost a užitné vlastnosti smlouvou 

požadované, prodávajícím, výrobcem nebo jeho zástupcem popisované, nebo na základě 

jimi prováděné reklamy očekávané, popřípadě jakost a užitné vlastnosti pro věc takového 

druhu obvyklé, že odpovídá požadavkům právních předpisů, je v tomu odpovídajícím 

množství, míře nebo hmotnosti a odpovídá účelu, který prodávající pro použití věci uvádí 

nebo pro který se věc obvykle používá. U potravin musí být vyznačeno datum minimální 

trvanlivosti, a jde-li o potraviny podléhající rychlé zkáze, datum použitelnosti. Připouští-li 

                                                 
 
44  § 612 ObčZ: „Jestliže fyzická nebo právnická osoba prodává zboží jako podnikatel (dále jen "prodávající") v rámci své 
podnikatelské činnosti, platí kromě obecných ustanovení o kupní smlouvě i následující ustanovení § 613 až § 627.“ 
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to povaha věci, má kupující právo, aby byla věc před ním překontrolována nebo aby její 

činnost mu byla předvedena“45.  V případě, že věc při převzetí kupujícím není ve shodě 

s kupní smlouvou, jedná se podle odstavce třetího § 616 ObčZ o rozpor s kupní smlouvou. 

Domnívám se, že v tomto případě se jedná o jakýsi speciální typ zákonné (mimozáruční) 

odpovědnosti za vady věci, neboť pro vznik této odpovědnosti je rozhodný stav věci při 

převzetí kupujícím. Naopak, v případě odpovědnosti za vady prodané věci, tak jak je 

upravena v § 619 a násl. ObčZ, se jedná o záruční odpovědnost za vady, protože v jejím 

případě je rozhodné, zda se vady věci projeví jako rozpor s kupní smlouvou po převzetí 

věci v záruční době. Nicméně, pro značnou komplikovanost této úpravy je nutné obě tyto 

odpovědnosti, jak při převzetí, tak po převzetí, vykládat ve vzájemné souvislosti, zejména 

ohledně odpovědnosti za vady použité věci, o které bude blíže pojednáno v následující 

podkapitole. 

Tento rozpor s kupní smlouvou při převzetí věci kupujícím se vztahuje na všechny 

druhy a typy zboží bez výjimky, vztahuje se i na věci použité či věci rychle se kazící.  

 

5.3.3 Odpovědnost za vady prodané věci 

Odpovědnost za vady prodané věci patří k nejvýznamnějším a nejpraktičtějším 

ustanovením tohoto oddílu a tvoří vlastní jádro právní úpravy zvláštních ustanovení o 

prodeji zboží v obchodě. Tato odpovědnost je upravena zejména v § 619 a násl. ObčZ, 

nicméně úpravu odpovědnosti za vady prodané věci je nutno hledat i v ustanoveních §§ 

616 až 618 ObčZ nadepsaných marginální rubrikou „Shoda s kupní smlouvou“. 

I v případě odpovědnosti za vady prodané věci lze tuto odpovědnost rozlišovat na 

zákonnou (mimozáruční) a záruční. Zákonná odpovědnost za vady věci prodané v obchodě  

se vztahuje bez výjimky na všechny movité věci, tedy i na věci použité či rychle se kazící, 

naopak záruční odpovědnost za vady věci prodané v obchodě se na základě § 619 odst. 1 

na věci použité a rychle se kazící nevztahuje46. 

                                                 
 
45  viz § 616 odst. 2 ObčZ 
46  § 619 odst. 1 ObčZ: „Nejde-li o věci, které se rychle kazí nebo o věci použité, odpovídá prodávající za vady, které se 
projeví jako rozpor s kupní smlouvou po převzetí věci v záruční době (záruka).“ 
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5.3.3.1 Zákonná odpovědnost za vady prodané věci 

Zákonná odpovědnost za vady věci prodané v obchodě se vztahuje, jak již výše 

uvedeno, na všechny věci koupené v obchodě. Tato odpovědnost je vymezena v § 616 

odst. 3 ObčZ, kde je definována a její vznik je vázán na skutečnost, že věc při převzetí 

kupujícím není ve shodě s kupní smlouvou. Je zde tedy významný okamžik při převzetí 

věci kupujícím. Nicméně, v dalším odstavci čtvrtém tohoto paragrafu je presumováno 

vyvratitelnou právní domněnkou, že pokud se rozpor s kupní smlouvou projeví během 

šesti měsíců ode dne převzetí věci, považuje se tento rozpor za rozpor existující již při 

jejím převzetí. Za rozpor s kupní smlouvou existující již při převzetí věci by se daný 

rozpor nepovažoval pouze v případě, že by to odporovalo povaze věci nebo pokud by se 

prokázal opak, tedy, že daný rozpor s kupní smlouvou v době převzetí věci neexistoval47. 

Je zřejmé, že toto bude typicky prokazovat prodávající. Tímto ustanovení se do zákona 

dostává, dle mého názoru, jakási oslabená šestiměsíční kvasizáruční odpovědnost za vady 

všech movitých věcí, které byly koupeny v obchodě ve smyslu § 612 a násl. ObčZ. 

Oslabená v tom smyslu, že se jedná pouze o vyvratitelnou právní domněnku, která 

umožňuje prokázání opaku.  

Za zajímavou považuji zejména úpravu odpovědnosti za vady použitých věcí 

koupených v obchodě ve smyslu § 612 a násl. ObčZ. Na tyto věci lze bezesporu použít a 

aplikovat výše uvedenou zákonnou odpovědnost za vady věci nastupující v případě 

rozporu s kupní smlouvou, který zde byl v době převzetí věci. K tomu přistupuje na 

základě § 616 odst. 4 ObčZ šestiměsíční lhůta, jako vyvratitelná právní domněnka, že věc 

měla vadu již v době převzetí kupujícím. V této šesti měsíční lhůtě od převzetí použité 

věci je tedy kupující velmi dobře chráněn a požívá jakousi kvasizáruku, pokud prodávající 

neprokáže opak, což v praxi jistě nebude jednoduché. Nicméně v § 619 odst. 1 ObčZ je 

výslovně stanoveno, že zákonná záruka se nevztahuje na věci rychle se kazící a věci 

použité. V případě použitých věcí je pak nutno vzít v úvahu ještě § 626 odst. 3 ObčZ, 

který v první větě stanoví, že „u věcí použitých práva z odpovědnosti za vady věci 

zaniknou, nebyla-li uplatněna do 24 měsíců ode dne převzetí věci kupujícím.“ Domnívám 

se, že tuto složitou a matoucí úpravu odpovědnosti za vady použité věci v těchto několika 

paragrafech je nutno vykládat tak, že postavení kupujícího použité věci, kterou koupil 

                                                 
 
47  § 616 odst. 4 ObčZ: „Rozpor s kupní smlouvou, který se projeví během šesti měsíců ode dne převzetí věci, se považuje 
za rozpor existující již při jejím převzetí, pokud to neodporuje povaze věci nebo pokud se neprokáže opak.“ 
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v obchodě (typicky v bazaru) je následující: Během prvních šesti měsíců po převzetí věci 

má kupující této použité věci značně ulehčenou úlohu a v případě, že se projeví vada jako 

rozpor s kupní smlouvou, bude mít nároky z této odpovědnosti za vady (kupující použité 

věci bude mít vždy nároky pouze ze zákonné (nikoli záruční) odpovědnosti za vady, tak 

jak jsou uvedeny v § 616 odst. 3 ObčZ). Tento rozpor je během těchto šesti měsíců 

presumován, prodávající by musel prokázat opak. Po uplynutí této šestiměsíční lhůty 

nicméně práva z odpovědnosti za vady použité věci (opět odpovědnosti zákonné nikoli 

záruční) nezanikají, zanikají až po uplynutí lhůty 24 měsíců od převzetí věci, nebyla-li tato 

lhůta prodávajícím po dohodě s kupujícím zkrácena, nejméně ale musí přesto činit alespoň 

12 měsíců48. Proto se domnívám, že objeví-li se vada použité věci v rozmezí mezi šestým 

měsícem a čtyřiadvacátým, resp. dvanáctým měsícem po převzetí věci kupujícím, kupující 

svá práva neztrácí, ale v tomto případě musí kupující prokázat, že daná vada znamená 

rozpor s kupní smlouvou na základě vady, která existovala již při převzetí věci. Toto bude 

pro kupujícího v praxi zřejmě velmi obtížné prokázat, nicméně tuto možnost si lze 

představit. A konečně si lze představit variantu, že vada se projeví sice v oné lhůtě šesti 

měsíců, například na konci této lhůty a prodávající uplatní tato práva až později, například 

deset měsíců po převzetí této použité věci. V této situaci by práva kupujícího také 

nezanikla, ale kupující by byl povinen prokázat, že tyto vady se objevily již v oné šesti 

měsíční lhůtě, aby měl ulehčené postavení tím, že by zde byl rozpor s kupní smlouvou již 

při převzetí věci presumován. V případě, že by se toto kupujícímu nepodařilo, jeho práva 

by nezanikla, ale namísto prokazování, že vada se objevila v šesti měsíční lhůtě po 

převzetí, by musel prokazovat, že daná vady tu existovala již při převzetí věci. U 

použitých věcí je také nutné si uvědomit, že prodávající vůbec neodpovídá za vady věci 

odpovídající míře používání nebo opotřebení, které měla věc při převzetí kupujícím49. 

Nároky z této odpovědnosti za vady, jak již výše naznačeno, jsou upraveny v § 616 

odst. 3 ObčZ. Předně má kupující právo na to, aby prodávající bezplatně a bez zbytečného 

odkladu věc uvedl do stavu odpovídajícího kupní smlouvě, a to podle požadavku 

kupujícího buď výměnou věci nebo její opravou. Pokud toto není možné, může kupující 

požadovat buď přiměřenou slevu z ceny nebo může od smlouvy odstoupit. Tyto nároky 

                                                 
 
48  § 626 odst. 3 ObčZ: „U věcí použitých práva z odpovědnosti za vady věci zaniknou, nebyla-li uplatněna do 24 měsíců 
ode dne převzetí věci kupujícím. Prodávající může tuto dobu v dohodě s kupujícím zkrátit, ne však méně než na 12 měsíců; 
tuto dobu uvede prodávající v dokladu o prodeji věci.“ 
49  § 619 odst. 3 ObčZ 
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kupující nemá, pokud před převzetím věci o rozporu s kupní smlouvou věděl nebo rozpor 

s kupní smlouvou sám způsobil50.   

5.3.3.2 Záruční odpovědnost za vady prodané věci 
 

Záruční odpovědnost za vady prodané věci je upravena v § 619 a násl. ObčZ. Tato 

odpovědnost za vady věci se vztahuje na vady všech movitých věcí, které jsou předmětem 

kupní smlouvy (samozřejmě za předpokladu, že daná kupní smlouva má spotřebitelský 

charakter podle § 612 ObčZ), s výjimkou věcí použitých a podléhajících rychlé zkáze. 

Záruční odpovědnost za vady je vymezena v § 619 odst. 1 ObčZ, jako odpovědnost 

prodávajícího, která nastupuje v případě, že vada věci se projeví jako rozpor s kupní 

smlouvou po převzetí věci v záruční době51. V tomto případě tedy není, dle mého názoru, 

rozhodné, zda vada existovala při převzetí věci kupujícím, ale pouze to, že se projevila 

v záruční době. Nicméně, při úplně přesném a striktním výkladu, zejména také při 

přihlédnutí ke směrnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44 ES, která byla 

transponována do občanského zákoníku mimo jinými právě § 619 odst. 1 ObčZ, zejména 

při přihlédnutí k jejím článkům 3 a 552, by bylo nutno uznat, že i tato odpovědnost za vady 

podle § 619 odst. 1 ObčZ je odpovědností pouze zákonnou, vycházející z toho, že věc má 

vady jen pokud není ve shodě s kupní smlouvou při převzetí věci, nikoli až po jejím 

převzetí. Ale vzhledem ke stanovení lhůty, kdy se tato vada může projevit, se domnívám, 

že posuzování této odpovědnosti jako odpovědnosti pouze zákonné nemá praktické 

opodstatnění, neboť důsledky jsou stejné, ať už tuto odpovědnost nazveme odpovědností 

zákonnou či záruční. Osobně se domnívám, že tuto odpovědnost, tak jak je vymezena v § 

619 odst. 1 ObčZ, lze označit za odpovědnost záruční.  

 

                                                 
 
50  viz § 616 odst. 4 ObčZ poslední věta 
51  § 619 odst. 1 ObčZ 
52  Článek 3 odst. 1 směrnice 1999/44 ES:  
„Práva spotřebitele 
1. Prodávající odpovídá spotřebiteli za každý rozpor se smlouvou existující v okamžiku dodání spotřebního zboží.“ 
Článek 5 odst. 1 směrnice 1999/44 ES:  
„Lhůty 
1. Prodávající odpovídá podle ustanovení článku 3 v případě, že se rozpor se smlouvou projeví ve lhůtě dvou let po dodání 
zboží. V případě, že se podle vnitrostátních předpisů nároky uvedené v čl. 3 odst. 2 promlčují, nesmí být promlčecí lhůta 
kratší než dva roky po dodání zboží.“ 
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Pro vlastní vznik záruční odpovědnosti za vady je praktické si uvědomit, že tato 

záruka se nevztahuje jednak na opotřebení věci způsobené jejím obvyklým užíváním, 

jednak na vady, pro které byla snížena kupní cena dané věci53. 

Po novele občanského zákoníku zákonem č. 136/2002 Sb., s účinností od 1. 1. 

2003, činí záruční doba při prodeji spotřebního zboží 24 měsíců; jde-li o prodej 

potravinářského zboží, činí tato záruční doba osm dní, u prodeje krmiv tři týdny a u 

prodeje zvířat šest týdnů54. V případě, že je na prodávané věci nebo jejím obalu, popř. 

v návodu k použití této věci, uvedena lhůta jiná, záruční doba skončí uplynutím této lhůty. 

Lze si tedy představit, že tato lhůta může uplynout jak později, tak i dříve, než by uplynula 

obecná čtyřiadvacetiměsíční záruční lhůta. Vedle této možné odchylky od standardní 

záruční lhůty může být právním předpisem stanovena i jiná delší záruční lhůta v případě 

věcí, které jsou určeny k tomu, aby se jich užívalo delší dobu55. 

Vlastní nároky z této záruční odpovědnosti za vady plynoucí jsou upraveny v § 622 

a násl. ObčZ. Podobně jako v případě obecné úpravy záruční odpovědnosti za vady 

rozlišujeme zde vady odstranitelné a vady neodstranitelné. Pokud lze danou vadu 

odstranit, má kupující alternativně právo na bezplatnou, včasnou a řádnou opravu věci 

nebo na výměnu věci nebo její součásti, toto druhé právo ovšem pouze za předpokladu, že 

to není vzhledem k povaze vady neúměrné. Pokud by tyto dva postupy uvedené 

v předchozí větě nebyly možné, má kupující právo na přiměřenou slevu z ceny nebo právo 

od smlouvy odstoupit, opět alternativně. V případě vad odstranitelných může nastat také 

situace, že se na věci vyskytlo více odstranitelných vad nebo že se opět vyskytla vada, 

která se již dříve vyskytla a byla odstraněna. V těchto případech má kupující právo na 

výměnu věci nebo právo odstoupit od smlouvy. Pro praktické postavení spotřebitele bude 

významné, jak interpretovat pojmy „opětovné vyskytnutí vady“ a „více odstranitelných 

vad“. Za opětovné vyskytnutí vady právní praxe v současnosti považuje, pokud se tatáž 

vada, která byla již předtím dvakrát odstraněna, vyskytne potřetí. Větším počtem vad se 

pak podle právní praxe rozumí současné vyskytnutí alespoň tří vad. V obou těchto 

případech se ale musí jednat o vady, které brání řádnému užívání věci jako věci bez 

vady56.  

                                                 
 
53 § 619 odst. 2 ObčZ 
54  § 620 odst. 1 ObčZ 
55  § 620 odst. 2 ObčZ 
56  Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné 2. 4. vydání. ASPI Praha, 2005, str.189 
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Pokud se jedná o vadu neodstranitelnou, je nutno dále rozlišovat, zda z důvodu této 

vady lze danou věc dále používat ke stanovenému účelu či nikoli. Pokud věc lze dále 

používat ke stanovenému účelu a vada je neodstranitelná, má kupující právo buď na 

výměnu věci, nebo na přiměřenou slevu z ceny věci, nebo může od smlouvy odstoupit57. 

Pokud je vada neodstranitelná a danou věc z důvodu této vady nelze používat ke 

stanovenému účelu, má kupující právo na výměnu věci nebo právo od smlouvy 

odstoupit58. 

Pokud spotřebitel dané vady neuplatní do uplynutí záruční doby, daná práva se 

pouze nepromlčují, nýbrž prekludují, tedy zanikají.  

Vzhledem k možným nekalým praktikám prodávajících byl do občanského 

zákoníku zařazen paragraf, který absolutně zneplatňuje jakákoli ujednání mezi 

prodávajícím a kupujícím, uzavřená před uplatněním práva z odpovědnosti za vady 

prodané věci, pokud by v důsledku těchto ujednání práva z odpovědnosti za vady zanikla, 

byla vyloučena či omezena59. V tomto ustanovení, které výslovně kogentně vylučuje 

ujednání uvedená v předchozí větě, lze spatřovat výrazný ochraňující aspekt 

spotřebitelského práva.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
57  § 622 odst. 2 ObčZ 
58  § 622 odst. 2 první věta ObčZ 
59  § 627 odst. 3 ObčZ: „Jakákoliv ujednání mezi prodávajícím a kupujícím, uzavřená před uplatněním práva z 
odpovědnosti za vadu prodané věci, pokud by v jejich důsledku toto právo zaniklo nebo bylo omezeno, jsou neplatná.“ 
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6 Spotřebitelská kupní smlouva podle § 51a a násl. 
ObčZ 

 

6.1 Obecně ke spotřebitelské kupní smlouvě 

 

Kupní smlouva bude v praxi patřit k nejčastěji uzavíraným spotřebitelským 

smlouvám ve smyslu zvláštních ustanovení o spotřebitelských smlouvách v občanském 

zákoníku v §§ 51a až 65. Tyto spotřebitelské smlouvy nejsou zvláštním smluvním typem, 

jako je například smlouva kupní, smlouva o dílo apod. Jsou to obecně všechny smlouvy, 

pokud na jedné straně stojí spotřebitel a na druhé straně dodavatel. Toto dnes již 

jednoznačně vyplývá z  § 52 odst. 1 ObčZ60, zpřesněného novelou občanského zákoníku 

zákonem č. 56/2006 Sb. Tato novela odstranila nejasnosti ohledně výkladu znění § 52 

odst. 1 ObčZ účinného do účinnosti této novely, spočívající v pochybnostech, zda těmito 

spotřebitelskými smlouvami mohou být i jiné smlouvy než výslovně upravené v části 

osmé občanského zákoníku61. Podle současného platného znění mohou být tedy těmito 

smlouvami jednoznačně jakékoli smlouvy, pokud na jedné straně stojí spotřebitel a na 

druhé straně dodavatel, v případě kupní smlouvy tak bude přicházet do úvahy i kupní 

smlouva, která se bude řídit obchodním zákoníkem na základě volby podle § 262 odst. 1 

ObchZ, učiněné spotřebitelem a dodavatelem. Toto vyplývá ze znění § 262 odst. 4 ObchZ, 

který mimo jiné stanoví, že „ustanovení občanského zákoníku nebo zvláštních právních 

předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a 

jiná ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je však třeba použít vždy, je-li to ve 

prospěch smluvní strany, která není podnikatelem.“ Může tedy dojít v určitých případech 

k rozštěpení právního režimu kupních smluv (obecně ale i ostatních smluv) v těchto 

případech. Otázka je, jestli vůbec v daném případě bude dané štěpení přípustné a použije 

se tak alespoň částečně úprava kupní smlouvy v obchodním zákoníku, neboť pokud by 

daná dohoda, kterou by si spotřebitel a dodavatel sjednávali podle § 262 odst. 1 ObchZ 

působnost obchodního zákoníku, vedla ke zhoršení právního postavení účastníka smlouvy, 
                                                 
 
60 § 52 odst. 1 ObčZ: „Spotřebitelskými smlouvami jsou smlouvy kupní, smlouvy o dílo, případně jiné smlouvy, pokud 
smluvními stranami jsou na jedné straně spotřebitel a na druhé straně dodavatel.“ 
61  § 52 odst. 1 ObčZ ve znění účinném do 7. 3. 2006: „Spotřebitelskými smlouvami jsou smlouvy kupní, smlouvy o dílo, 
případně jiné smlouvy upravené v části osmé tohoto zákona, pokud smluvními stranami jsou na jedné straně spotřebitel a 
na druhé straně dodavatel.“ 
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který není podnikatel (typicky spotřebitele), byla by tato dohoda absolutně neplatná. 

V tomto případě by se tedy právní úprava kupní smlouvy v obchodním zákoníku vůbec 

neaplikovala, daná smlouva by se řídila pouze ustanoveními občanského zákoníku a tímto 

by odpadla nutnost aplikovat § 262 odst. 4 ObchZ. Uvedené bude záviset na posouzení, 

zda daná dohoda směřuje ke zhoršení právního postavení spotřebitele či nikoliv. 

Domnívám se, že termín „zhoršení právního postavení“ je nutno vykládat ve smyslu 

každého dílčího zhoršení či zlepšení právního postavení a nikoli způsobem, že pokud 

převažuje zhoršení právního postavení, bude se jednat o zhoršení právního postavení 

celkové, a tudíž bude dohoda neplatná (a obráceně). Podle mého názoru by bylo správné 

vykládat zhoršení právního postavení způsobem, že pokud existují nějaká dílčí zlepšení 

právního postavení spotřebitele, nejedná se o zhoršení právního postavení ve smyslu § 262 

odst. 1 druhé věty ObchZ. Ať už by například v konkrétním případě převažovaly prvky, 

které by daný vztah z hlediska spotřebitele zhoršovaly, uplatněním termínu zhoršení 

právního postavení na tento vztah by neumožnilo využít výhody mu dané dohodou o tom, 

že se vztah mezi tímto spotřebitelem a dodavatelem bude řídit obchodním zákoníkem. 

V opačném případě, pokud pouhé převažování negativních prvků ve smyslu zhoršení 

právního postavení spotřebitele nebudeme vykládat jako zhoršení právního postavení 

spotřebitele, umožní to spotřebiteli uplatnit tuto pro něj výhodnější úpravu, na které se 

s dodavatelem dohodl, a zároveň nepřijde o ochranná ustanovení, která se na daný vztah 

budou aplikovat, v tomto případě podle § 262 odst. 4 ObchZ. Domnívám se tedy, že 

správnějším by bylo vykládat pojem „zhoršení právního postavení“ restriktivně v tom 

smyslu, že pokud v daném případě zároveň dochází alespoň k dílčím výhodám pro 

spotřebitele z volby obchodního zákoníku plynoucích, neměla by se daná dohoda 

posuzovat jako dohoda směřující ke zhoršení právního postavení účastníka smlouvy, který 

není podnikatelem. Typicky bude ke zlepšení právního postavení spotřebitele docházet 

alespoň v tom, že kupující spotřebitel v dané kupní smlouvě, kde byl zvolen dohodou 

režim obchodního práva, nabude vlastnického práva k věci bez ohledu na to, jestli je 

prodávající vlastníkem předmětné věci či nikoli, tak jak je stanoveno v § 446 ObchZ62. 

Naopak, v případě uzavření kupní smlouvy podle občanského zákoníku by daný kupující 

spotřebitel v případě, že by prodávající dodavatel nebyl vlastníkem předmětné věci, 

nenabyl vlastnické právo k věci, pouze toliko držbu, v případě, že by mu věc byla předána. 

                                                 
 
62  § 446 ObchZ: „Kupující nabývá vlastnické právo i v případě, kdy prodávající není vlastníkem prodávaného zboží, 
ledaže v době, kdy kupující měl vlastnické právo nabýt, věděl nebo vědět měl a mohl, že prodávající není vlastníkem a že 
není ani oprávněn zbožím nakládat za účelem jeho prodeje.“ 
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Domnívám se, že v tomto lze spatřovat výrazné zlepšení právního postavení spotřebitele 

při volbě práva a myslím si, že by tedy typicky nemělo docházet k posuzování dohody o 

volbě práva jako dohody směřující ke zhoršení právního postavení spotřebitele. O tom, že 

by daná výhoda nabytí vlastnictví neznamenala pro kupujícího zlepšení právního 

postavení, lze ale také uvažovat. V případech, kdy by skutečně v daném konkrétním 

případě bylo nepochybné, že prodávající je skutečným vlastníkem, by se stalo ustanovení 

§ 446 ObchZ prakticky nevyužitelným, a tudíž by pro kupujícího neznamenalo žádné 

skutečné zlepšení právního vztahu. Podobné důsledky si lze představit v případě, že by 

danou dohodu, která zakládá působnost obchodního zákoníku, bylo dále dohodnuto, že 

ustanovení § 446 ObchZ se na danou kupní smlouvu nepoužijí a strany by si dohodli 

úpravu odlišnou. Aplikaci § 446 ObchZ lze nepochybně vyloučit, neboť se jedná o 

dispozitivní ustanovení ve smyslu § 263 odst. 1 ObchZ63. V daných případech by tak 

nesporně zmizelo dílčí zlepšení právního postavení spotřebitele a v případě neexistence 

jiných dílčích ustanovení, která by zlepšovala právní postavení spotřebitele (resp. strany, 

která není podnikatelem), a naopak při prokázání existence ustanovení, která by směřovala 

ke zhoršení právního postavení spotřebitele, by bylo namístě dojít k závěru, že daná 

dohoda o volbě obchodního zákoníku byla neplatná.    

Pro spotřebitelské kupní smlouvy ve smyslu ustanovení § 51a a násl. ObčZ budou 

praktická zejména ustanovení §§ 53 až 56 pro kupní smlouvy uzavírané na dálku a 

ustanovení § 57 pro kupní smlouvy uzavírané mimo provozovnu dodavatele. Těmto 

smlouvám se budu věnovat v následujících dvou podkapitolách.     

6.2 Kupní smlouvy uzavírané na dálku (distanční 
smlouvy) 

 

Kupní smlouvy uzavírané na dálku se s neustálým rozvojem informačních a 

komunikačních technologií stávají pro spotřebitele stále lákavějším a tím i častějším 

                                                 
 
63  § 263 odst. 1 ObchZ: „Strany se mohou odchýlit od ustanovení této části zákona nebo její jednotlivá ustanovení vyloučit 
s výjimkou ustanovení § 261 a 262, § 263 až 272, § 273, § 276 až 288, § 301, 303, 304, § 306 odst. 2 a 3, § 308, § 311 
odst. 1, § 312, § 321 odst. 4, § 322, § 323 až 323i, 324, 341, 344, 355, 365, § 369a odst. 4 až 7, § 370, 371, 376, 382, 384, § 
386 až 408, § 444, 458, 459, 477, 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488, 488a, § 488c až 488e, § 493 odst. 1 věta 
druhá, § 499, § 509 odst. 1, § 528, 535, 592, 597, 608, § 612 až 614, § 620, § 622 odst. 4, § 628, 629, 655, 655a, 658, 659a, 
659b, 659c, § 660 odst. 4 a 5, § 662 odst. 2 a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3, 4 a 6, § 669 odst. 6, § 669a odst. 2, § 672a, 
§ 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1, § 680, 707, § 709 odst. 3, § 710 odst. 2 a 3, § 713 odst. 2, § 714 odst. 4, § 715a, § 718 
odst. 1, § 719a, § 722 až 724, § 729, 743 a § 745 odst. 2.“ 
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prostředkem a způsobem k uzavírání kupních smluv různého druhu. Nevýhody distančních 

smluv v podobě nedostatečného se seznámení s předmětem koupě a s dodavateli na jedné 

straně, masivní, agresivní a někdy nekalé praktiky na pomezí rozporu s dobrými mravy na 

druhé straně si vyžádaly zakotvení speciálních ustanovení chránících v těchto smlouvách 

spotřebitele jako slabší smluvní stranu. Jak již výše uvedeno, tato úprava vychází 

především z iniciativy Evropské unie. Česká republika přijala tuto úpravu na základě 

příslušných evropských směrnic, které byla povinna do svého právního řádu již před svým 

vstupem do Evropské unie transponovat. 

Právní úprava těchto spotřebitelských kupních smluv je obsažena v §§ 53 až 56 

ObčZ.  Při pojednáních o těchto smlouvách budu dále vycházet z pojmů spotřebitel, 

dodavatel a spotřebitelské smlouvy obecně, tak jak byly rozebrány výše v příslušných 

kapitolách. 

Je nutné si uvědomit, že tato ustanovení občanského zákoníku jsou kogentní 

povahy, není tedy možno se od jejich znění odchýlit, a to ani se souhlasem spotřebitele. 

Toto je podtrženo zněním § 55 odst. 1 ObčZ, který doslova stanoví, že „Smluvní ujednání 

spotřebitelských smluv se nemohou odchýlit od zákona v neprospěch spotřebitele. 

Spotřebitel se zejména nemůže vzdát práv, které mu zákon poskytuje, nebo jinak zhoršit 

své smluvní postavení.“ Odstavec třetí § 55 pak zakotvuje zásadu, že „v pochybnostech o 

významu spotřebitelských smluv platí výklad pro spotřebitele příznivější.“  Pro tato 

smluvní ujednání ale dále platí, že spotřebitel se jejich neplatnosti musí sám domáhat, 

resp. že daná ustanovení se považují za neplatná, pokud se spotřebitel dovolá jejich 

neplatnosti. Jedná se zde o jeden z případů relativní neplatnosti právního úkonu ve smyslu 

§ 40a ObčZ. 

Pro vlastní uzavírání těchto smluv bude praktické si uvědomit, že za tyto smlouvy 

uzavřené na dálku je nutné považovat pouze smlouvy, které byly těmito prostředky 

komunikace na dálku skutečně uzavřeny. Nelze za ně považovat smlouvy, u kterých 

probíhala pouze např. předsmluvní jednání pomocí těchto prostředků, ale samotná 

smlouva již byla uzavřena standardně, tedy nikoli pomocí prostředků komunikace na 

dálku. 

Za smlouvy uzavřené na dálku se na základě § 53 odst. 1 ObčZ považují smlouvy, 

které jsou uzavřeny pomocí prostředků komunikace na dálku, které umožňují uzavřít 
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smlouvu bez současné fyzické přítomnosti smluvních stran64. Tyto prostředky komunikace 

na dálku jsou pak v § 53 odst. 1 ObčZ demonstrativně vyjmenovány, nejvyužívanější 

v praxi budou zřejmě internet, elektronická pošta, telefon nebo katalog. Významné je 

ustanovení odstavce druhého § 53, které stanoví, že tyto prostředky komunikace na dálku 

mohou být použity pouze tehdy, pokud jejich použití spotřebitel neodmítl. Před použitím 

prostředků, které by mohly zvlášť závažně zasahovat do soukromí spotřebitelů a 

eventuelně jim i způsobit náklady, mezi které patří automatické telefonní systémy bez 

lidské obsluhy, faxové přístroje a automatické rozesílání elektronické pošty, chrání 

spotřebitele občanský zákoník tím, že tyto prostředky mohou být použity pouze 

s výslovným souhlasem spotřebitele.  

 

Pro vlastní proces uzavírání těchto spotřebitelských smluv platí zvláštní právní 

úprava, tak jak jsem se jí zabýval na straně 28 a násl. této práce v pojednání o právní 

úpravě uzavírání smluv obecně.  

Co se týká vlastních práv a povinností subjektů těchto kupních smluv, lze obecně 

říci, že prodávající (dodavatel) má především speciální povinnosti a kupující (spotřebitel) 

má především práva. 

Povinnosti prodávajícího lze vymezit jako převážně informační povinnosti a 

povinnosti v souvislosti s uplatněním práva kupujícího na odstoupení od smlouvy. 

Informační povinnosti zahrnují celou škálu povinností, které jsou obsahem § 53 

odst. 4 ObčZ, pokud jde o informační povinnosti před uzavřením smlouvy65, a § 53 odst. 6 

                                                 
 
64  § 53 odst. 1 první věta ObčZ: „Pro uzavření smlouvy mohou být použity prostředky komunikace na dálku, které 
umožňují uzavřít smlouvu bez současné fyzické přítomnosti smluvních stran.“  
65  § 53 odst. 4 ObčZ: Při jednání prostřednictvím některého prostředku komunikace na dálku musí být spotřebiteli s 
dostatečným předstihem před uzavřením smlouvy poskytnuty zejména tyto informace: 
a) obchodní firma nebo jména a příjmení a identifikační číslo dodavatele, sídlo právnické osoby a bydliště v případě 
fyzické osoby, u zahraniční osoby rovněž adresu podniku nebo organizační složky na území České republiky, byly-li 
zřízeny, údaj o zápisu v obchodním rejstříku nebo jiné obdobné evidenci, včetně spisové značky, pokud je přidělena, a 
kontaktní údaje, zejména poštovní adresu pro doručování, telefonní číslo, případně adresu pro doručování elektronické 
pošty, 
  
b) údaje o příslušném kontrolním orgánu, podléhá-li činnost dodavatele režimu povolování, 
  
c) název a hlavní charakteristiky zboží nebo služeb, 
  
d) cena zboží nebo služeb, z níž jednoznačně vyplývá, zda je uvedena včetně všech daní a poplatků, mají-li k ní být 
připočítávány, 
  
e) náklady na dodání, (pokrač. na další str.) 
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ObčZ, pokud jde o informační povinnost dodavatele po uzavření smlouvy66. Vedle těchto 

povinností je na základě § 53 odst. 5 ObčZ dodavatel povinen prostřednictvím některého 

prostředku komunikace na dálku neprodleně potvrdit spotřebitelovu objednávku, pokud 

byla tato objednávka podána prostřednictvím některého prostředku komunikace na dálku. 

Zatímco informační povinnosti týkající se obecné identifikace dodavatele bývají většinou 

splněny, informace týkající se zejména práva na odstoupení od smlouvy nebo informace 

týkající se nákladů na použití komunikačních prostředků v informacích dodavatele ještě 

často chybí (zejména u méně renomovaných a méně seriózních prodejců). Toto nesplnění 

informačních povinností (jakýchkoli povinností uvedených v § 53 odst. 4 a 6) sankcionuje 

zákonodárce prodloužením lhůty pro odstoupení od smlouvy ze strany kupujícího. Lhůta 

pro odstoupení od smlouvy činí obecně 14 dní od převzetí zboží, v těchto případech 

porušení informační povinnosti dodavatele se ale prodlužuje na 3 měsíce od převzetí věci. 

Co se týká dalších povinností dodavatele v souvislosti s uplatněním práva na odstoupení 

od smlouvy spotřebitelem, má dodavatel nově (novelou občanského zákoníku zákonem č. 

56/2006 Sb.) dle § 53 odst. 10 ObčZ povinnost vrátit spotřebiteli do 30 dnů od odstoupení 

od smlouvy všechny spotřebitelem zaplacené částky. Dále je dodavatel povinen 

nepožadovat úhradu nákladů nad rámec skutečně vynaložených nákladů spojených 

s vrácením zboží, resp. dodavatel nemá právo požadovat úhradu nákladů nad rámec 

skutečně vynaložených nákladů67. Z uvedeného tedy vyplývá, že spotřebitel je povinen 

hradit dodavateli skutečně vynaložené náklady spojené s vrácením zboží a vedle toho 

případně svoje náklady, které mu vzniknou při vlastním vrácení (odeslání) zboží zpět 

                                                                                                                                                      
 
  
f) způsob platby, dodání nebo plnění, 
  
g) poučení o právu na odstoupení, s výjimkou případů podle odstavce 8, 
  
h) náklady na použití komunikačních prostředků na dálku, 
  
i) doba, po kterou zůstává nabídka nebo cena v platnosti. 
 K informacím podle písmen a) a b) zajistí dodavatel trvalý veřejný přístup; nedodržení této povinnosti se 
považuje za nepředání informací podle § 53 odst. 7. 
66  § 53 odst. 6 ObčZ: Po uzavření smlouvy při použití prostředků komunikace na dálku, nejpozději však před plněním, 
musí být spotřebiteli písemně poskytnuty tyto informace: 
a) obchodní jméno a identifikační číslo dodavatele, sídlo právnické osoby a bydliště v případě fyzické osoby, 
  
b) informace o podmínkách a postupech pro uplatnění práva odstoupit od smlouvy, 
  
c) informace o službách po prodeji a o zárukách, 
  
d) podmínky pro zrušení smlouvy, pokud není určena doba platnosti nebo platnost je delší než 1 rok. 
67  § 53 odst. 10 ObčZ: „Uplatní-li spotřebitel právo na odstoupení od smlouvy podle odstavce 7, má dodavatel právo pouze 
na náhradu skutečně vynaložených nákladů spojených s vrácením zboží. Dodavatel je zároveň povinen vrátit spotřebiteli 
zaplacené finanční částky nejpozději do 30 dnů od odstoupení.“ 
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dodavateli při odstoupení od smlouvy. Je tedy zřejmé, že spotřebitel je povinen hradit 

svoje náklady na to, aby věc po odstoupení od smlouvy vrátil dodavateli, vedle toho je ale 

spotřebitel povinen hradit i náklady, které vzniknou dodavateli v souvislosti s vrácením 

předmětné věci.  

Vedle této úpravy pak novela občanského zákoníku č. 56/2006 Sb. upřesnila i první 

větu § 53 odst. 7, když přesněji zakotvila, že spotřebitel má právo od smlouvy odstoupit 

bez uvedení důvodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnů od převzetí plnění. Uvedená novela 

tohoto odstavce 7 míří proti některým nekalým praktikám dodavatelů, kteří v případě, že 

spotřebitel od smlouvy odstoupil, uplatňovali různé „sankce“ v podobě různých storno 

poplatků ze zpětně vrácené částky kupní ceny. Domnívám se, že na jedné straně jde tato 

novela proti takovýmto praktikám, typicky v tomto odstavci sedmém § 53, na druhou 

stranu ale dle mého názoru nechtěně vytvořila prostor provádět skrytě tyto praktiky na 

základě taktéž zákonem č. 56/2006 Sb. zavedeného odstavce desátého § 53. V tomto 

odstavci je, jak již výše uvedeno, výslovně povoleno požadovat od spotřebitele úhradu 

vlastních nákladů dodavatele vzniklých dodavateli v souvislosti s vrácením zboží. 

Doposud se tak zřejmě příliš často neděje, ovšem lze si rozumně představit, jelikož 

takovéto náklady musí již ze samé podstaty věci vzniknout dodavateli vždy, že dodavatelé 

začnou paušálně strhávat z vrácené kupní ceny určitou částku právě na uhrazení těchto 

nákladů. A takovýto postup bude plně v souladu se zákonem. Navíc bude tento postup 

umožňovat dodavatelům tyto náklady reálně navyšovat a vracet tak spotřebiteli nižší 

částky, než na které by měl spotřebitel skutečně nárok. Lze si těžko představit, že 

spotřebitel bude iniciovat soudní řízení o tom, zda náklady vypočtené a sražené mu 

dodavatelem odpovídají skutečným nákladům v případě, že se bude jednat např. o 

stokoruny při kupní ceně věci v řádech tisíců. Domnívám se, že laicky řečeno, pokud 

nebudou náklady dodavatelem navýšeny přehnaně, bude spotřebitel zřejmě „rád“, že 

odstoupení od smlouvy proběhlo alespoň tak, že mu byla vrácena převážná část jeho kupní 

ceny. V budoucnosti se ukáže, zda daná právní úprava bude potřebovat dílčích změn a 

doplnění, které by mohly být vyvolány právě reakcí dodavatelů na tato dnes platná a 

účinná ustanovení. Může se ovšem stát, že k těmto situacím vůbec nemusí dojít, neboť 

jejímu praktikování zabrání nikoli právní, ale ekonomický prostředek, účinné a 

transparentní konkurenční prostředí v oblasti poskytování věcí a služeb prostřednictvím 

prostředků komunikace na dálku. V poslední době lze již bezesporu spatřovat některé 
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pozitivní jevy týkající se plnění povinností dodavatelů vůči spotřebitelům, které jsou 

nepochybně způsobeny snahou získat a udržet si zákazníka ze strany dodavatelů. 

Co se týká práv spotřebitelů, zřejmě nejvýznamnějším právem je právo spotřebitele 

bez uvedení důvodu a bez jakékoli sankce odstoupit od smlouvy. Spotřebitel má právo 

odstoupit od smlouvy do 14 dnů od převzetí plnění (v našem případě zboží či věci). 

Důležité je, že odstoupení od smlouvy je jednostranný právní úkon spotřebitele učiněný 

vůči dodavateli. Tento právní úkon musí splňovat obecně náležitosti nutné pro platnost 

jakéhokoli jiného právního úkonu, tak jak jsou tyto náležitosti vymezeny v § 35 ObčZ. 

Musí být předně adresován dodavateli a musí z něj být zřejmé, že jej učinil spotřebitel. 

Zákon výslovně nepodmiňuje formu právního úkonu, tudíž lze od smlouvy odstoupit 

písemně, ústně, lze si představit i odstoupení od smlouvy učiněné elektronickou formou 

použitím emailu. V případě použití elektronické pošty by ovšem mohly vznikat určité 

komplikace ohledně prokazování toho, zda úkon skutečně učinil spotřebitel (tuto 

pochybnost by bylo možno odstranit, kdyby se spotřebitel podepsal zaručeným 

elektronickým podpisem), a zda-li odstoupení od smlouvy poslané elektronickou poštou 

dodavateli skutečně došlo, resp. zda-li se seznámil s jeho obsahem. Jako možný důkaz o 

skutečném seznámení se s odstoupením od smlouvy odeslaným elektronickou poštou ze 

strany dodavatele by bylo možno uvažovat funkci internetového portálu poskytujícího 

emailovou adresu, z které bylo dané odstoupení odesláno, spočívající v tom, že toto dojití 

na adresu adresáta je zpětně potvrzeno. V případném důkazním řízení u soudu by ale 

prokazování pomocí výše uvedeného postupu mohlo narazit na překážky. Na jedné straně 

spousta poskytovatelů internetových portálů a e-mailových adres tuto službu neposkytují a 

existují možnosti, jak může odeslání tohoto potvrzení adresát odepřít, na druhé straně 

vyvstává vážnější problém, a sice, i kdyby bylo potvrzeno, že se daná e-mailová zpráva 

zobrazila v určitém čase na monitoru dodavatele, bylo by obtížné prokazovat, že se s jejím 

obsahem skutečně seznámila osoba oprávněně jednající jménem podnikatele a mající 

k tomuto zastupování patřičné pravomoci. Z hlediska dodržení lhůty je pak významné, že 

lhůta je dodržena, pokud odstoupení v uvedené lhůtě dodavateli dojde, jedná se tedy o 

lhůtu hmotněprávní. Ohledně formulace samotného odstoupení je nutno toto odstoupení 

formulovat jednostranně, nikoli jako nějaký návrh na odstoupení apod. Je nutné projevit 

jednostrannou vůli bez ohledu na vůli kohokoli jiného, ať už dodavatele či někoho jiného. 

Překážkou nebude, pokud spotřebitel uvede např. „odstupuji od smlouvy…, ruším 

smlouvu…, zrušuji smlouvu, apod. Naopak nebylo by odstoupením od smlouvy, kdyby 
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spotřebitel uvedl např. „podávám návrh na odstoupení od smlouvy…, navrhuji odstoupení 

od smlouvy…, chtěl bych odstoupit od smlouvy…“ apod.  

Zbývá dodat, že v případech některých spotřebitelských kupních smluv uzavřených 

mezi dodavatelem spotřebitelem, nemá spotřebitel právo od smlouvy bez důvodu a bez 

sankcí odstoupit. Uvedené případy vymezuje § 53 odst. 8 ObčZ68 a § 54 ObčZ69. Jedná se 

o případy, kdy by se takovéto odstoupení od smlouvy příčilo účelu dané smlouvy. 

Například v případech dodání audio a video nahrávek nebo počítačových programů, 

porušil-li spotřebitel jejich obal.  V případech § 54 ObčZ se dokonce na tyty smlouvy 

neaplikují ani ustanovení § 53 odst. 2 až 9 a § 53a ObčZ. 

 

6.3 Kupní smlouvy uzavírané mimo provozní prostory 

Právní úprava spotřebitelských smluv uzavíraných mimo provozovnu dodavatele je 

obsahem zejména § 57 ObčZ. Vedle tohoto paragrafu se na tyto smlouvy budou aplikovat 

také ustanovení §§ 55 a 56 ObčZ, které zakotvují kogentnost této právní úpravy ve 

prospěch slabší smluvní strany, spotřebitele. 
                                                 
 
68  § 53 odst. 8: „Kromě případů, kdy je odstoupení od smlouvy výslovně ujednáno, nemůže spotřebitel odstoupit podle 
odstavce 7 od smluv 
a) na poskytování služeb, jestliže s jejich plněním bylo s jeho souhlasem započato před uplynutím lhůty 14 dnů od převzetí 
plnění, 
  
b) na dodávku zboží nebo služeb, jejichž cena závisí na výchylkách finančního trhu nezávisle na vůli dodavatele, 
  
c) na dodávku zboží upraveného podle přání spotřebitele nebo pro jeho osobu, jakož i zboží, které podléhá rychlé zkáze, 
opotřebení nebo zastarání, 
  
d) na dodávku audio a video nahrávek a počítačových programů, porušil-li spotřebitel jejich originální obal, 
  
e) na dodávku novin, periodik a časopisů, 
  
f) spočívajících ve hře nebo loterii.“ 
69  § 54: Ustanovení o smlouvách sjednávaných podle § 53 odst. 2 až 9 a § 53a se nevztahují na smlouvy 
  
a) o finančních službách (§ 54a); ustanovení § 53 odst. 1 až 3 a 5 a § 53a se na tyto smlouvy použijí, 
  
b) uzavírané prostřednictvím prodejních automatů nebo automatizovaných obchodních provozoven, 
  
c) uzavírané provozovateli prostředků komunikace na dálku prostřednictvím veřejných telefonů, 
  
d) uzavírané na výstavbu či prodej nemovitosti nebo týkající se jiných práv k nemovitosti, s výjimkou nájmu, 
  
e) uzavírané na základě dražeb, 
  
f) na dodávku potravin, nápojů nebo jiného zboží běžné spotřeby dodávaného stálými doručovateli do domácnosti nebo 
sídla spotřebitele, 
  
g) o ubytování, dopravě, stravování nebo využití volného času, pokud dodavatel poskytuje tato plnění v určeném termínu 
nebo době. 
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Podle § 57 odst. 1 ObčZ řadíme mezi smlouvy uzavírané mimo provozovnu 

dodavatele jednak smlouvy uzavřené mimo prostory obvyklé k podnikání dodavatele, 

jednak smlouvy uzavřené s dodavatelem, který nemá žádné stálé místo k podnikání. 

Typicky se bude jednat o smlouvy uzavírané na zájezdech organizovaných právě za 

účelem podpory prodeje, na různých předváděcích akcích nebo naopak v bytě či na 

pracovišti spotřebitele. 

Podobně jako u distančních smluv, i v případě smluv uzavíraných mimo 

provozovnu dodavatele má kupující (spotřebitel) právo od smlouvy písemně odstoupit do 

14 dnů od uzavření smlouvy. V tomto případě je ale pro samotné odstoupení od smlouvy 

vyžadována písemná forma70, naopak odstoupení od smlouvy v případě smluv distančních 

písemnou formu odstoupení od smlouvy nevyžaduje. Lhůta pro odstoupení od smlouvy 

byla novelou občanského zákoníku, zákonem č. 56/2006 Sb., prodloužena na nynějších 14 

dnů z původní sedmidenní lhůty. V důvodové zprávě zákona č. 56/2006 Sb. bylo toto 

prodloužení lhůty odůvodněnou tím, že sedmidenní lhůta je příliš krátká na to, aby bylo 

možno odstoupení od smlouvy včas doručit dodavateli71. V § 57 odst. 1 druhé větě ObčZ 

je dále modifikována lhůta pro odstoupení od smlouvy spotřebitelem na jeden měsíc od 

uzavření smlouvy za předpokladu, že ještě nebylo započato s dodávkou zboží nebo služby. 

V případě, že v průběhu této lhůty bude započato s plněním, začne od tohoto okamžiku 

běžet nová čtrnáctidenní lhůta pro odstoupení od smlouvy, tak jak je obecně vymezena 

v prvé větě § 57 odst. 1 ObčZ. Právo na odstoupení od smlouvy ale spotřebitel nemá 

v případech, kdy si výslovně sjednal návštěvu dodavatele za účelem objednávky72. 

Obdobně jako v případě distančních smluv má dodavatel na základě novely provedené 

                                                 
 
70  § 57 odst. 1 první věta ObčZ: „Byla-li spotřebitelská smlouva uzavřena mimo prostory obvyklé k podnikání dodavatele 
nebo nemá-li dodavatel žádné stálé místo k podnikání, může spotřebitel od smlouvy písemně odstoupit do 14 dnů od jejího 
uzavření;“ 
„důvodová zpráva k zákonu č. 56/2006 Sb. 
    „K bodu 10 (§ 57 odst. 1): 
V § 57 odst. 1 je navrhováno prodloužit lhůtu pro odstoupení od smlouvy ze 7 dnů na 14 dnů, neboť tato lhůta je 
nedostatečná k tomu, aby projev vůle spotřebitele odstoupit od smlouvy byl doručen druhé smluvní straně - dodavateli a je 
zdůrazněno, že tak může být učiněno bez uvedení důvodu a bez sankce.“ 
zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1061&ct1=0 
 
 
72  § 57 odst. 1 ObčZ: „Byla-li spotřebitelská smlouva uzavřena mimo prostory obvyklé k podnikání dodavatele nebo 
nemá-li dodavatel žádné stálé místo k podnikání, může spotřebitel od smlouvy písemně odstoupit do 14 dnů od jejího 
uzavření; nedošlo-li dosud ke splnění dodávky zboží či služeb dodavatelem, může od smlouvy odstoupit bez uvedení 
důvodů a bez jakékoliv sankce do 1 měsíce. To neplatí ohledně smluv, u nichž si spotřebitel výslovně sjednal návštěvu 
dodavatele za účelem objednávky. Dodavatel je zároveň povinen vrátit spotřebiteli zaplacené finanční částky do 30 dnů od 
odstoupení od smlouvy.“ 
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zákonem č. 56/2006 Sb. v případě odstoupení od smlouvy ze strany spotřebitele povinnost 

vrátit spotřebiteli zaplacené finanční částky do 30 dnů od odstoupení od smlouvy. 

V případě, že spotřebitel má právo odstoupit od smlouvy, ale dodavatel nesplní 

svoji zákonnou povinnost upozornit na možnost tohoto odstoupení spotřebitele, má 

spotřebitel právo na odstoupení od smlouvy do jednoho roku od uzavření smlouvy. 

Dodavatel musí spotřebitele na toto právo upozornit písemně a to nejpozději při uzavření 

smlouvy. Toto písemné upozornění musí dále obsahovat i označení osoby, u níž je třeba 

toto právo uplatnit, včetně bydliště či sídla takové osoby73. 

Z hlediska kupních smluv uzavíraných mimo provozovny dodavatele je dále 

důležité, že uvedená úprava spotřebitelských smluv uzavíraných mimo provozovnu 

dodavatele se neaplikuje na všechny takto uzavřené kupní smlouvy. Na základě § 57 odst. 

4 ObčZ jsou z této pro spotřebitele příznivější právní úpravy spotřebitelských smluv 

vyňaty smlouvy, jejichž předmětem je např. prodej nemovitostí, dodávka potravin nebo 

jiného zboží běžné spotřeby dodávaného stálými doručovateli nebo dodávka zboží a 

služeb, kde tyto smlouvy byly uzavřeny podle katalogu dodavatele, s nímž se spotřebitel 

měl možnost seznámit v nepřítomnosti dodavatele, za předpokladu, že mezi stranami má 

pokračovat spojení při plnění uzavřené nebo jiné smlouvy, a za předpokladu, že spotřebitel 

má právo odstoupit od smlouvy nejméně do 7 dnů od převzetí zboží a je s tímto právem 

seznámen v katalogu nebo ve smlouvě74. 

                                                 
 
73  § 57 odst. 3 ObčZ: „ (2) Dodavatel musí spotřebitele písemně upozornit na právo odstoupit od smlouvy nejpozději při 
uzavření smlouvy; písemné upozornění musí obsahovat i označení osoby, u níž je třeba toto právo uplatnit, včetně bydliště 
či sídla takové osoby. 
 (3) Při porušení povinnosti stanovené v předchozím odstavci má spotřebitel právo odstoupit od 
smlouvy do 1 roku od jejího uzavření.“ 
  
  
   
74  § 57 odst. 4 ObčZ: „Ustanovení předchozích odstavců se nevztahují na smlouvy 
a) jejichž předmětem je výstavba, prodej, nájem nebo jiné právo k nemovitosti, s výjimkou smluv o jejích opravách a o 
dodávce zařízení do ní začleněných, 
  
b) na dodávku potravin nebo jiného zboží běžné spotřeby dodávaného stálými doručovateli do domácnosti spotřebitele 
nebo do jiného jím určeného místa, 
  
c) na dodávku zboží nebo služeb, které byly uzavřeny podle katalogu dodavatele, s nímž se spotřebitel měl možnost 
seznámit v nepřítomnosti dodavatele, za předpokladu, že mezi stranami má pokračovat spojení při plnění uzavřené nebo 
jiné smlouvy, a za předpokladu, že spotřebitel má právo odstoupit od smlouvy nejméně do 7 dnů od převzetí zboží a je s 
tímto právem seznámen v katalogu nebo ve smlouvě, 
  
d) pojistné a o cenných papírech. 
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6.4 Reálná možnost zneužití ochranných ustanovení 
samotným spotřebitelem 

 

Spotřebiteli jako slabší smluvní straně jsou v řadě ustanovení, a to nejenom 

občanského zákoníku, přiznána četná práva nad rámec obecného principu smluvní 

rovnosti stran. Z důvodu této relativní nerovnosti v právech a povinnostech to bývají 

většinou dodavatelé, kteří se snaží vrátit závazkový vztah mezi nimi a spotřebiteli opět do 

roviny smluvní rovnosti, a tak se lze setkat především ze strany těchto dodavatelů se 

zneužívajícími a nekalými praktikami. Tyto praktiky si tito dodavatelé často mohou 

dovolit na základě své hospodářské a vyjednávající síly. Spotřebitel je naopak primárně 

považován za beneficienta těchto zvláštních oprávnění. Nicméně, v určitých situacích si 

lze reálně představit nejenom řádný výkon spotřebitelských oprávnění spotřebitelem, který 

by byl v souladu s dobrými mravy, nýbrž také, že může docházet i ke zneužívání těchto 

zvláštních ustanovení na ochranu spotřebitele samotnými spotřebiteli. 

Na základě ustanovení občanského zákoníku o spotřebitelských smlouvách a na 

základě ustanovení občanského zákoníku o prodeji zboží v obchodě si lze zneužívání 

spotřebitelského postavení představit zejména dvěma způsoby. 

V hlavě páté části první občanského zákoníku nazvané „Spotřebitelské smlouvy“ je 

jedním z hlavních oprávnění spotřebitele právo na odstoupení od smlouvy bez udání 

důvodu a bez jakékoli sankce do 14 dnů od převzetí zboží. Domnívám se, že v tomto 

ustanovení lze vidět velký prostor pro zneužívání tohoto oprávnění spotřebitelem. 

Uvedené ustanovení o odstoupení od smlouvy např. v § 53 odst. 7 ObčZ75 nijak neomezuje 

možnost odstoupit od smlouvy. Toto omezení nespočívá ani v tom, že vrácené zboží musí 

být vráceno nepoužité, nepoškozené, včetně původních originálních obalů, apod., jak bývá 

často dodavateli v jejich prodejních řádech stanoveno. Naopak, spotřebitel může od 

smlouvy do 14 dnů od převzetí zboží odstoupit a přitom během této lhůty zboží používat 

nebo dokonce i poškodit, a přesto bude podle zákona oprávněn od smlouvy bez udání 

                                                 
 
75 § 53 odst. 7 ObčZ: „Byla-li smlouva uzavřena při použití prostředků komunikace na dálku, má spotřebitel právo od 
smlouvy odstoupit bez uvedení důvodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnů od převzetí plnění. V případě, že dodavatel 
nepředal spotřebiteli informace, které je povinen předat písemně nebo jiným obdobným způsobem podle ustanovení 
odstavců 4 a 6, činí tato lhůta pro odstoupení 3 měsíce od převzetí plnění. Jestliže však jsou informace řádně předány v 
jejím průběhu, dochází k ukončení tříměsíční lhůty a počíná od té doby běžet lhůta čtrnáctidenní.“ 
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důvodu odstoupit76. Lze tedy shrnout, že spotřebitelé mají právo na odstoupení od 

smlouvy do 14 dnů od převzetí věci, nezávisle na tom, zda vyjde najevo, že zboží 

používali či nikoli. V případě, že spotřebitelé kupují tímto způsobem zboží s úmyslem ho 

dočasně užívat a s úmyslem do 14 dnů od smlouvy odstoupit, mají v zásadě dvě možnosti. 

Mohou se snažit předstírat, že zboží nebylo vůbec používáno, což si v mnoha případech 

lze velmi dobře představit. Například v případě oblečení, kde toto oblečení při 

jednorázovém použití nebude vystaveno znečišťujícím vlivům okolí, lze předpokládat, že 

dodavatel toto použití vůbec nezjistí. Ještě markantněji lze uvedené demonstrovat např. na 

příkladě koupě elektroniky. Při velmi opatrném zacházení např. s rádiem může dodavatel 

jen stěží zjistit, že daná věc byla využívána. Ale jak již uvedeno, i kdyby dodavatel 

objektivně zjistil, že daná věc byla používána a byla například lehce odřena v případě 

daného elektrospotřebiče nebo lehce znečištěna v případě oblečení, nemůže spotřebiteli 

odepřít zákonné právo od smlouvy odstoupit do 14 dnů od převzetí věci. 

 V případě, že dodavatel vůbec nezjistí jakékoli používání daného zboží, má tento 

dodavatel podle § 53 odst. 10 ObčZ  právo pouze na náhradu skutečně vynaložených 

nákladů spojených s vrácením zboží. O tomto ustanovení bylo již pojednáno výše; na 

jedné straně omezuje možnost svévolně sankcionovat spotřebitele ze strany dodavatele za 

odstoupení od smlouvy, na druhé straně ale dává dodavateli oprávnění požadovat po 

spotřebiteli i úhradu skutečně vynaložených nákladů dodavateli vzniklých ve spojení 

s vrácením zboží. Uvedené ustanovení se navenek tváří jako ochraňující spotřebitele, 

nicméně v praxi může být naopak zneužíváno ze strany dodavatelů.  

V případě, že dodavatel zjistí, že zboží bylo nějakým způsobem používáno nebo 

dokonce poškozeno, má dodavatel vedle nároku na úhradu skutečně vynaložených nákladů 

ve spojení s vrácením zboží také možnost domáhat se náhrady škody z titulu odpovědnosti 

za škodu. V praxi bude zřejmě časté, že dodavatel sám vzniklou škodu ocení a strhne ji 

rovnou spotřebiteli z částky kupní ceny, kterou je povinen spotřebiteli do třiceti dnů od 

odstoupení od smlouvy vrátit. V případě, že by spotřebitel nebyl spokojen s oceněním jím 

způsobené škody na věci, zbývá mu obrátit se na soud. 

                                                 
 
76  V praxi bude spotřebitel moci dané zboží používat dokonce během lhůty delší než čtrnáctidenní, neboť uvedená lhůta 
platí pro doručení odstoupení od smlouvy, nikoli pro doručení vráceného zboží; toto zboží bude spotřebitel povinen vrátit 
zpravidla o mnoho dnů déle, lze si tedy představit, že toto zboží může využívat až tři týdny nebo někdy i měsíc a déle. 
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Z výše uvedeného vyplývá, že dodavatel je oprávněn po spotřebiteli požadovat 

náhradu skutečně vynaložených nákladů spojených s vrácením zboží a v případě 

poškození či používání zboží i náhradu škody z tohoto důvodu vzniklou. Do poškození či 

používání věci nelze ovšem zahrnovat skutečnosti, že zboží nebylo vráceno v originálním 

obalu nebo např. že zboží bylo původně pokryto ochrannou fólií a spotřebitel ji strhl, aby 

si výrobek skutečně prohlédl nebo obecně úkony, které vedou k tomu, aby se spotřebitel 

s danou věcí seznámil vizuálně. Ačkoli jsou tyto náležitosti často předmětem obchodních 

podmínek dodavatelů, jsou jednoznačně neplatné. 

Druhou možnost zneužití spotřebitelských ochranných ustanovení lze dle mého 

názoru vidět v ustanoveních o prodeji zboží v obchodě, konkrétně ve zvláštní úpravě 

záruční odpovědnosti za vady věci. V případě prodeje zboží v obchodě má prodávající 

podnikatel vůči spotřebiteli podle § 620 odst. 1 ObčZ záruční odpovědnost za vady 

prodané věci v délce trvání 24 měsíců po převzetí věci. V případě, že se jedná o fyzickou 

osobu podnikatele, může tato osoba vystupovat před prodávajícím buď jako podnikatel, 

který danou věc kupuje v rámci své podnikatelské činnosti, nebo může vystupovat jako 

spotřebitel. Zneužití ustanovení o záruční odpovědnosti za vady pak může nastat 

v případě, že daná fyzická osoby koupí zboží v rámci své podnikatelské činnosti, ale po 

určité době, když se projeví vada, uplatňuje u prodávajícího nároky z titulu záruční 

odpovědnosti za vady prodané věci jako spotřebitel. V této situaci může daná fyzická 

osoba podnikatel spekulovat, co se jí s přihlédnutím ke všem okolnostem víc vyplatí. Zda 

neuplatní nároky ze záruční odpovědnosti za vady zboží jako spotřebitel a nechá danou 

věc v „nákladech“ svého účetnictví nebo bude uplatňovat nároky z titulu záruční 

odpovědnosti za vady věci a danou věc vyjme z nákladů svého účetnictví. Je otázka, zda 

by daňová újma způsobená zvýšením základu daně nepřekročila benefit spojený 

s uplatněním spotřebitelské záruky za vady zboží. Ačkoliv se uvedené jednání příčí 

minimálně dobrým mravům a zřejmě se pohybuje za hranou zákona, v praxi bude obtížné 

a nákladné dané fyzické osobě podnikateli prokazovat, že porušila zákon. 
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7 Evropský pohled na ochranu spotřebitele v kupní 
smlouvě, současný stav a perspektivy dalšího 
vývoje 

 

7.1 Současný stav 

 

Jak vyplývá z předchozích kapitol, problematika ochrany spotřebitele, ať už 

v kupních nebo i ostatních smlouvách je v současné době ve značném rozsahu ovlivněna 

evropskou normotvorbou. I přes snahu evropského zákonodárce upravit tuto problematiku 

na evropské úrovni harmonizovaně, nelze nevidět, že tato snaha zatím nevedla 

k zamýšleným účinkům ve většině členských států Evropské unie. V současné době lze 

pozorovat až překvapivou roztříštěnost právních úprav jednotlivých členských států v této 

oblasti. Jednotlivé členské státy sice splní požadavek minimální harmonizace plynoucí 

z jednotlivých směrnic, ovšem nad rámec těchto směrnic dále uplatňují svoji 

zákonodárnou moc na volném poli působnosti. Toto lze vidět i na příkladu České 

republiky, kdy český zákonodárce např. nedefinuje spotřebitele výlučně jako fyzickou 

osobu, ale jako jakoukoli osobu, která splňuje další v definici vyjmenované náležitosti. 

Podobné výsledky harmonizace platných evropských směrnic lze pozorovat i v jiných 

evropských státech. Situaci ohledně transpozice pojmu spotřebitele z evropských 

spotřebitelských směrnic a rozšíření tohoto pojmu v jednotlivých členských státech 

přibližuje následující tabulka, v anglickém i českém znění. 

 
 
 

Extension of the notion of consumer in member states 
 
 
Notion of the final addressee ES, EL, HU, LU (4) 
Protection of business persons concluding 
atypical contracts 

FR, LU, LV, PL, (UK) (5) 

Protection of certain legal persons AT, BE, CZ, DK, EL, ES, FR, HU, SK (9) 
Protection of employees DE (1) 
Protection of business founding activities AT (1) 
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Rozšíření definice spotřebitele v členských státech 

 
 
Pojem konečného adresáta ES, EL, HU, LU (4) 
Ochrana podnikajících osob uzavírajících 
atypické kontrakty 

FR, LU, LV, PL, (UK) (5) 

Ochrana určitých právnických osob AT, BE, CZ, DK, EL, ES, FR, HU, SK (9) 
Ochrana zaměstnanců DE (1) 
Ochrana aktivit při zakládání podniků AT (1) 
 
 
 
Zdroj:  EC Consumer Law Compendium, Hans Schulte-Nölke a kol., 2007, sellier.european 

law publishers, ISBN 978-3-86653-063-8, Munich, str. 457 

 

V další tabulce, opět v anglickém i českém znění, bych chtěl demonstrovat samu 

odlišnost pojmu „spotřebitel“ v různých evropských směrnicích. 

 

Notion of consumer in Community Law: 
 
 
Directive Notion of consumer 
Directive 85/577, Art. 2 'consumer' means a natural person who, in 

transactions covered by this Directive, is 
acting for purposes which can be regarded as 
outside his trade or profession 

Directive 90/314, Art. 2(4) 'consumer' means the person who takes or 
agrees to take the package ('the principal 
contractor'), or any person on whose behalf 
the principal contractor agrees to purchase 
the package ('the other beneficiaries') or any 
person to whom the principal contractor or 
any of the other beneficiaries transfers the 
package ('the transferee') 

Directive 93/13, Art. 2(b) 'consumer' means any natural person who, in 
contracts covered by this Directive, is acting 
for purposes which are outside his trade, 
business or profession 

Directive 94/47, Art. 2 'purchaser` shall mean any natural person 
who, acting in transactions covered by this 
Directive, for purposes which may be 
regarded as being outwith his professional 
capacity, has the right which is the subject of 
the contract transferred to him or for whom 
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the right which is the subject of the contract 
is established 

Directive 97/7, Art. 2(2) 'consumer` means any natural person who, in 
contracts covered by this Directive, is acting 
for purposes which are outside his trade, 
business or profession 

Directive 98/6, Art. 2 (e) consumer shall mean any natural person who 
buys a product for purposes that do not fall 
within the sphere of his commercial or 
professional activity 

Directive 99/44, Art. 1(2)(e) consumer: shall mean any natural person 
who, in the contracts covered by this 
Directive, is acting for purposes which are 
not related to his trade, business or 
profession 

Directive 87/102, Art. 1(2) (a) 'consumer' means a natural person who, in 
transactions covered by this Directive, is 
acting for purposes which can be regarded as 
outside his trade or profession 

Directive 2000/31, Art. 2(e) "consumer": any natural person who is 
acting for purposes which are outside his or 
her trade, business or profession 

Directive 2002/65, Art. 2 (d) "consumer" means any natural person who, 
in distance contracts covered by this 
Directive, is acting for purposes which are 
outside his trade, business or profession 

Directive 2005/29, Art. 2 (a) "consumer" means any natural person who, 
in commercial practices covered by this 
Directive, is acting for purposes which are 
outside his trade, business, craft or 
profession 

 
 
 

Pojem spotřebitele v evropském právu: 
 
 
Směrnice Pojem spotřebitele 
Směrnice 85/577, čl. 2 "spotřebitelem" jakákoli fyzická osoba, která 

v transakcích spadajících do oblasti 
působnosti této směrnice jedná za účelem, 
který nelze považovat za jeho 
podnikatelskou činnost nebo výkon povolání 

Směrnice 90/314, čl. 2(4) "spotřebitelem" osoba, která si koupí nebo se 
zaváže, že si koupí, soubor služeb ("hlavní 
smluvní strana") nebo jakákoli osoba, jejímž 
jménem se hlavní smluvní strana zavazuje ke 
koupi souboru služeb ("ostatní příjemci") 
nebo jakákoli osoba, na kterou hlavní 
smluvní strana nebo ostatní příjemci 
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převedou soubor služeb ("příjemce") 
Směrnice 93/13, čl. 2(b) "spotřebitelem" fyzická osoba, která ve 

smlouvách, na které se vztahuje tato 
směrnice, jedná pro účely, které nespadají do 
rámce její obchodní nebo výrobní činnosti 
nebo povolání 
 

Směrnice 94/47, čl. 2 "nabyvatelem" jakákoliv fyzická osoba, 
která vystupuje při provádění převodů podle 
této směrnice s cílem, o němž lze 
předpokládat, že není součástí její profesní 
činnosti, a na kterou je převedeno právo, jež 
je předmětem smlouvy nebo v jejíž prospěch 
toto právo vzniklo 

Směrnice 97/7, čl. 2(2) "spotřebitelem" jakákoli fyzická osoba, která 
ve smlouvách v oblasti působnosti této 
směrnice jedná za účelem, který nelze 
považovat za jeho podnikatelskou činnost 
nebo výkon povolání 

Směrnice 98/6, čl. 2 (e) "spotřebitelem" rozumí fyzická osoba, která 
kupuje výrobek pro účely nespadající do její 
obchodní nebo pracovní činnosti 

Směrnice 99/44, čl. 1(2)(e) "spotřebitelem" každá fyzická osoba, která 
ve smlouvách spadajících do oblasti 
působnosti této směrnice jedná za účelem, 
který nelze považovat za její profesní nebo 
obchodní činnost 

Směrnice 87/102, čl. 1(2) (a) "spotřebitelem" fyzická osoba, která při 
transakcích, na něž se vztahuje tato 
směrnice, jedná za účelem, který nelze 
považovat za její obchodní nebo profesní 
činnost 

Směrnice 2000/31, čl. 2(e) "spotřebitelem" každá fyzická osoba, která 
jedná za účelem nespadajícím do její 
profesní či obchodní činnosti 

Směrnice 2002/65, čl. 2 (d) "spotřebitelem" rozumí jakákoli fyzická 
osoba, která ve smlouvách uzavřených na 
dálku jedná pro účely ležící mimo její 
obchodní, podnikatelské nebo profesní 
zaměření 

Směrnice 2005/29, čl. 2 (a) "spotřebitelem" fyzická osoba, jež v 
obchodních praktikách spadajících do oblasti 
působnosti této směrnice jedná za účelem, 
který nelze považovat za provozování jejího 
obchodu, živnosti nebo řemesla anebo 
výkonu jejího svobodného povolání 

 
 
Zdroj:  EC Consumer Law Compendium, Hans Schulte-Nölke a kol., 2007, sellier.european        

law publishers, ISBN 978-3-86653-063-8, Munich, str. 453   
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I přes nabízející se možnost vykládat pojem spotřebitele v jednotlivých členských 

státech eurokonformně, jednotně pouze jako fyzickou osobu pomocí nepřímého účinku 

směrnice, tak jak je v těchto směrnicích definován, se tato možnost a metoda v tomto 

konkrétním případě neukázala v praxi účinnou a proveditelnou. Dokazuje to situace 

v jednotlivých členských státech, kdy zhruba v polovině všech členských států je tento 

pojem spotřebitele rozšířen minimálně na určité právnické osoby, a toto je v současnosti 

akceptováno již samotnými studiemi Evropské unie týkajícími se této problematiky, 

majícími za cíl tuto problematiku analyzovat a na jejím základě pak přijmout opatření ke 

změně77. Navíc k tomu přistupuje i nepřesvědčivost evropských institucí v tom smyslu, že 

by tyto jakkoli deklarovaly nutnost eurokonformního výkladu pojmu spotřebitele. V této 

souvislosti lze zmínit postoj Evropského soudního dvora i Evropské komise. Evropský 

soudní dvůr se tak například při projednávání známého případu Idealservice (ve spojených 

věcech C–541/99 a C-542/99), kterým jsem se podrobně zabýval ve čtvrté kapitole této 

práce, dle mého názoru záměrně vyhnul předkládanému postoji španělské vlády78, když 

reakci na tento postoj zamlčel a místo toho se omezil na pouhý „otrocký“ výklad pojmu 

spotřebitele ve směrnici, kterýžto nečiní větších potíží a je jasné, že spotřebitel v těchto 

směrnicích je definován pouze jako fyzická osoba79. Evropská komise pak v memorandu 

ze 14. listopadu 2002 (MEMO 02/252) v odpovědích týkajících se návrhu nové směrnice o 

spotřebitelském kreditu výslovně v odpovědi na otázku 14 uvedla, že „když ale bude chtít 

členský stát poskytnout i fyzickým osobám, které budou žádat o kredit v rámci své 

živnostenské činnosti, tu samou ochranu, jakou poskytuje tato směrnice spotřebitelům, 

může tak tento členský stát učinit vydáním odpovídajících vnitrostátních předpisů.“80 Zde 

jako by Evropská komise, výlučný předkladatel legislativních návrhů na poli evropské 

legislativy, otevírala pro jednotlivé členské státy pole působnosti pro rozšiřující 

                                                 
 
77 viz: EC Consumer Law Compendium, Hans Schulte-Nölke a kol., 2007, sellier.european law publishers, Munich 
78 Bod 14. rozsudku ve věci Idealservice, postoj španělské vlády, dotazované v tomto případě (české znění není ve sbírce 
rozhodnutí ESD dostupné):“ The Spanish Government, on the other hand, submits that, although Community law considers 
that, in principle, legal persons are not consumers within the meaning of the Directive, it does not exclude an 
interpretation conferring that status on legal persons. Like the French Government, it contends that the definition of 
consumer given by the Directive does not make it impossible for Member States, when transposing it, to treat a company as 
a consumer in their domestic law.“V německém znění: „14 Demgegenüber meint die spanische Regierung, dass das 
Gemeinschaftsrecht zwar grundsätzlich juristische Personen nicht als Verbraucher im Sinne der Richtlinie ansehe, dass es 
aber eine Auslegung nicht ausschließe, die diesen Personen eine solche Eigenschaft zubillige. Sie macht ebenso wie die 
französische Regierung geltend, dass die in der Richtlinie enthaltene Definition des Verbrauchers nicht die Möglichkeit 
ausschließe, dass in der nationalen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie eine Gesellschaft 
als Verbraucher angesehen werde.“  
79 viz také Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, WM, 19, 58. Jahrgang, Von Univ.-Prof. Dr. Peter O. Mülbert, Mainz, 
Seite 909 
80 Vycházím zde z doslovného anglického a německého znění tohoto memoranda, které lze najít na internetové adrese 
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/ccd_qa_en.pdf 
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implementaci a zavádění přísnějších opatření nebo opatření zakládající rozšiřující 

působnost těchto evropských směrnic. Je tedy zřejmé, že i samotná Evropská komise 

v těchto případech připouští rozšiřující úpravu spotřebitelské problematiky nad rámec 

pojmu spotřebitele, tak jak je definován v evropských směrnicích.  

Na základě výše uvedeného a ze znění jednotlivých směrnic se domnívám, že 

současná právní úprava spotřebitelských otázek je na evropské úrovni upravena na úrovni 

minimální harmonizace, která tedy nebrání rozšíření uvedené ochrany i na jiné subjekty, 

než které přesně odpovídají pojmům obsaženým v jednotlivých směrnicích. Uvedená 

minimální harmonizace je obsahem většiny spotřebitelských směrnic.81 Určitý posun 

v míře harmonizace lze vidět na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65 ES o 

uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku, v odůvodňujícím bodu číslo 13 

této směrnice, který mj. stanoví, že „Členské státy by v oblastech harmonizovaných touto 

směrnicí neměly smět přijímat jiná ustanovení, než která stanoví tato směrnice, ledaže je 

v této směrnici výslovně uvedeno jinak.“82 Ovšem zahrnutím tohoto ustanovení pouze do 

důvodů vydání této směrnice a nikoli do vlastního textu směrnice lze pochybovat o 

závaznosti tohoto ustanovení. Navíc spojení „státy by neměly“ se jeví spíše jako přání než 

jako imperativní právní norma. Podobné řešení nabízí i nová směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2008/48 ES o smlouvách o spotřebitelském úvěru, která podobně 

v odůvodňujícím bodě 9 deklaruje, že „Členským státům by proto nemělo být povoleno 

zachovávat ani zavádět jiná vnitrostátní ustanovení, než která jsou stanovena v této 

směrnici.“  

 

7.2 Konfrontace spotřebitelských směrnic s dalšími 
významnými evropskými předpisy a návrh nové 
spotřebitelské směrnice 

 

K samotné nejednotnosti evropských spotřebitelských směrnic, k jejich nejednotné 

a rozšířené transpozici v jednotlivých členských státech ovšem přistupují další evropské, 

                                                 
 
81 Její zakotvení lze najít např. v čl. 8 směrnice Rady. 
82 Podobně v anglickém znění „Member States should not be able“. 
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popř. mezinárodní předpisy, které nacházejí v narůstajícím přeshraničním kupním styku (i 

spotřebitelském) stále větší uplatnění. Z hlediska aplikace ustanovení kupních smluv jsou 

velmi významná zejména nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o 

příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 

(dále také jen „Brusel I“) a také nově přijaté nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy 

(dále také jen „Řím I“), které se bude aplikovat s určitými výjimkami na smlouvy 

uzavřené po 17. prosinci 2009. Před nabytím účinnosti nařízení Řím I se bude i nadále 

mezi smluvními státy v otázkách rozhodného práva pro smluvní závazkové vztahy 

aplikovat předchůdkyně tohoto nařízení, Úmluva o právu rozhodném pro smluvní 

závazkové vztahy, uzavřená v Římě roku 1980. Pro oblast kupních smluv s mezinárodním 

prvkem pak bude významný i výklad Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi 

zboží.  

Z hlediska omezenosti rozsahu této diplomové práce se nelze dále podrobně 

zabývat vztahy těchto jednotlivých ustanovení navzájem a zejména pak v poměru 

k evropským spotřebitelským směrnicím, jejich vliv na stále rostoucí přeshraniční 

spotřebitelské vztahy založené kupní smlouvou je ale nesporný, a proto se alespoň 

pokusím nastínit možné praktické problémy, kterým mohou být vystaveni subjekty 

(spotřebitelé) uzavírající kupní smlouvy s evropským, popř. mezinárodním prvkem. 

Domnívám se, že současná terminologie, zejména pojmu spotřebitele v těchto 

nařízeních, resp. směrnicích, způsobuje právní nejistotu a nepředvídatelnost práva, o to 

více pak na evropské úrovni, a tím brání rozvoji evropského trhu s produkty a službami, 

z kterého by mohli více benefitovat jak podnikatelé, tak v konečném důsledku i 

spotřebitelé. Evropské spotřebitelské směrnice (sice pod principem minimální 

harmonizace) definují spotřebitele pouze jako fyzickou osobu, nařízení Brusel I už 

výslovně spotřebitele na fyzickou osobu neomezuje83. Římská úmluva o právu rozhodném 

pro smluvní závazkové vztahy také nevymezuje spotřebitele jako výslovně fyzickou 

osobu84, naopak dosud neúčinné nařízení Řím I již spotřebitele výslovně jako fyzickou 

                                                 
 
83 viz čl. 15 odst. 1 tohoto nařízení: „Ve věcech týkajících se smlouvy uzavřené spotřebitelem pro účel, který se netýká jeho 

profesionální nebo podnikatelské činnosti, se příslušnost určuje podle tohoto oddílu, aniž jsou dotčeny článek 4 a čl. 5 
bod 5).“ 

84 viz čl. 5 odst. 1 Římské úmluvy: „Tento článek se vztahuje na smlouvy, jejichž předmětem je dodání zboží nebo 
poskytnutí služeb určité osobě ("spotřebiteli") za účelem, který nelze považovat za výkon povolání nebo provozování 
živnostenské činnosti spotřebitele, a na smlouvy o poskytnutí úvěru na takové obchody.“ 
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osobu definuje85. K tomuto může ještě na mezinárodní úrovni přistoupit Úmluva OSN o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboží, která také spotřebitele výslovně nedefinuje a z toho 

důvodu může být sporné, jak posuzovat jednotlivé druhy koupí v mezinárodním měřítku – 

zda je podřadit pod režim této úmluvy či nikoli86. V případě této úmluvy navíc neexistuje 

završující jednotný soudní výklad v poslední instanci, lze si tedy navíc v praxi představit, 

že tuto úmluvu mohou jednotlivé soudy smluvních států vykládat různě. Na základě výše 

uvedeného si tak lze představit i výklad, že např. právnická osoba se sídlem ve Francii, 

která je podle francouzského práva považována za spotřebitele, bude považována za 

spotřebitele i ve smyslu nařízení Brusel I, a v případě, že by byla kupujícím a eventuelně 

chtěla žalovat svého dodavatele (u kterého si objednala zboží např. pomocí internetu), 

kterým může být německá společnost s ručením omezeným, může tak učinit v zemi svého 

sídla, tedy ve Francii. V případě, že by nedošlo k volbě práva mezi těmito subjekty, bude 

se dále v současnosti ještě aplikovat Římská úmluva, která spotřebitele také výslovně 

neomezuje na fyzickou osobu. Je tedy tato francouzská právnická osoba spotřebitelem i 

podle této Římské úmluvy? V případě, že ano, bude se smlouva řídit francouzským 

právem, včetně spotřebitelského práva, v případě, že ne, bude se smlouva řídit právem 

německým, včetně německého spotřebitelského práva, které se už ale výslovně omezuje 

spotřebitele jen na fyzické osoby87. Až koncem roku 2009 vstoupí v účinnost nařízení Řím 

I, bude se tato smlouva řídit již německým právem bezpochyby. Z uvedeného vyplývá, že 

v současné době je evropská spotřebitelská legislativa velmi nejednotná a nepřehledná 

nelze se divit, že u podnikatelů, a tím spíše pak u neprofesionálů – spotřebitelů, vyvstávají 

obavy a otázky, jaký mají jimi uzavírané smlouvy status, která práva a povinnosti z nich 

vyplývají a naopak. Myslím si, že shodná terminologie spolu souvisejících a navzájem 

propojených předpisů, by měla být prvním krokem k odstranění nejasností nejen v této 

oblasti práva a nejen na úrovni práva Evropské unie.  

Určitým krokem ke zjednodušení a zpřehlednění této problematiky na evropské 

úrovni by mohla být nová směrnice o právech spotřebitelů, jejíž návrh předložila Evropská 

                                                 
 
85 viz čl. 6 odst. 1 nařízení Řim I: „Aniž jsou dotčeny články 5 a 7, smlouva uzavřená fyzickou osobou za účelem, který se 

netýká její profesionální nebo podnikatelské činnosti (dále jen „spotřebitel“), s jinou osobou, která jedná v rámci výkonu 
své profesionální nebo podnikatelské činnosti (dále jen „obchodník“), se řídí právem země, v níž má spotřebitel obvyklé 
bydliště, pokud:…“ 

86 Spotřebitelské koupě jsou v této úmluvě vyloučeny z její působnosti a jsou definovány v čl. 2 odst. a): „Tato Úmluva se 
nepoužije na koupě a) zboží kupovaného pro osobní potřebu, potřebu rodiny nebo domácnosti, ledaže  prodávající  před  
uzavřením  smlouvy  nebo  při jejím uzavření nevěděl a ani neměl vědět, že zboží je kupováno k takovému účelu.“ 

87 viz § 13 německého občanského zákoníku: „Verbraucher ist jede natürliche Person, die ein Rechtsgeschäft zu einem 
Zwecke abschließt, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbständigen beruflichen Tätigkeit zugerechnet werden 
kann.“ 
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komise 8. 10. 200888. Významné na tomto návrhu je především to, že opouští minimální 

harmonizaci evropského spotřebitelského práva a zakotvuje plnou harmonizaci bez 

možnosti odchylných, rozšiřujících nebo úprav obcházejících ustanovení této směrnice89. 

Napříště by tedy již například spotřebitelem mohla být pouze a jen fyzická osoba. Dále 

např. práva vyplývající z vad výrobků, lhůty pro odstoupení od smlouvy by již také 

nemohly být v jednotlivých členských státech rozdílně upraveny, popř. prodlužovány, 

apod. Uvedená směrnice by tak, dle mého názoru, v případě svého schválení představovala 

typický příklad směrnice, které může být přiznán přímý účinek, samozřejmě pouze 

vertikální a směrem od jednotlivce ke státu, což by ale pravděpodobně nebylo v praxi 

běžné. Uvedená směrnice se tedy zdá být jakýmsi nařízením bez horizontálního účinku. 

V těchto souvislostech vyvstává otázka, zda-li  by nebylo vhodnější tuto problematiku 

vtělit přímo do bezprostředně a horizontálně působícího nařízení. Řešení pomocí nařízení 

by bylo transparentnější a ušetřil by se čas potřebný na implementaci do národních 

právních řádů a navíc by bylo zaručeno, že jednotné úpravy bude skutečně dosaženo, což 

v případě transpozice sic na principu plné harmonizace založené směrnice přesto nemusí 

být v 27 členských státech bezproblémové. Na druhou stranu směrnice se zdá být jakýmsi 

mírnějším prostředkem harmonizace (zejména a v tomto případě jen politicky), a proto 

může být snazší na evropské úrovni schválit právě spíše směrnici než nařízení. V každém 

případě, ať tato směrnice přijata bude či nikoli, spotřebitelé a podnikatelé (ať už je 

definujeme jakkoli) budou po dobu určitě několika let vystaveni současnému stavu, 

současné spleti nepřehledností, se kterou se budou muset (zejména v příhraničním styku) 

nějakým způsobem, tak jako dosud, vypořádat.           

 

 

 

 

                                                 
 
88 Návrh této směrnice v českém znění lze nalézt na internetové stránce: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:CS:PDF 
89 viz čl. 4 předmětného návrhu: „Článek 4 
    Úplná harmonizace 
    Členské státy nesmí v rámci svého vnitrostátního práva ponechat v platnosti ani zavádět ustanovení odchylná od 

ustanovení této směrnice, včetně více či méně přísných ustanovení za účelem zajištění odlišné úrovně ochrany 
spotřebitele.“ 
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8 Závěr 
 

Podnikatelé a spotřebitelé denně uzavírají rutinně kupní smlouvy, aniž by často 

přesně věděli, jaký má tato jimi uzavíraná kupní smlouva právní status nebo kde hledat 

zákonná ustanovení v případě rozporů. Tomuto stavu se nelze divit, vezmeme-li v úvahu 

komplikovanost a nepřehlednost této právní úpravy.  

V této práci jsem se v určitém rozsahu a úseku věnoval kupní smlouvě a jejím 

spotřebitelským aspektům, zejména s důrazem na vymezení vlastní působnosti občanského 

a obchodního zákoníku při uzavírání těchto smluv a s důrazem na právní postavení a 

definici spotřebitele v těchto smlouvách.  

Dospěl jsem k závěru, že podle současné české platné legislativy může být za 

spotřebitele považována i právnická osoba, podobně jako v některých dalších členských 

státech Evropské unie. Uvedená roztříštěnost pojmosloví v relaci evropského práva 

k českému právu způsobuje nepředvídatelnost práv a povinností subjektů na evropském 

trhu a v konečném důsledku vede k vyšším nákladům. V České republice se ale tato 

roztříštěnost týká i vnitrostátního práva, kde je pojem spotřebitele definován v jazykovém 

znění jinak v zákoně o ochraně spotřebitele a v občanském zákoníku. Toto jen dále 

prohlubuje právní nejistotu a nepředvídatelnost práva. Bylo by žádoucí tyto pojmy 

v českém právu přehodnotit, jednotně definovat a sjednotit. O zjednodušení a sjednocení 

na úrovni celé Evropské unie v současnosti usiluje zatím pouze návrh směrnice Evropské 

komise o právech spotřebitelů. Zda-li bude tato směrnice politicky průchodná se ukáže, 

plná harmonizace by určitě zpřehlednila a zjednodušila pojmosloví v této oblasti, na druhé 

straně by výrazněji zasáhla do suverenity jednotlivých členských států.  

V české právní úpravě by uvedené problémy mohly být eliminovány a předmětná 

právní úprava nově koncipovaná v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. Ovšem 

podobně jako v případě návrhu nové evropské směrnice o právech spotřebitelů nelze 

počítat s tím, že ke schválení dojde v brzké době. 

Spotřebitelské kupní smlouvy jsou v dnešní moderní informační společnosti 

uzavírány stále častěji virtuálně, pomocí nejmodernějších prostředků komunikace na 

dálku. Toto způsobilo a dále bude způsobovat velký nárůst především přeshraničních 
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kupních smluv uzavíraných pomocí těchto prostředků dálkové komunikace, ale na druhé 

straně také vznik více přeshraničních sporů z těchto smluv. Domnívám se, že v souvislosti 

s těmito procesy se bude nutné do budoucna více věnovat zejména procesním aspektům 

této problematiky (zejména v přeshraničním styku), která v současnosti stojí spíše ve stínu 

evropského hmotného spotřebitelského práva. 

Přes výše uvedené se domnívám, že na poli ochrany spotřebitele v kupní smlouvě 

došlo od roku 2003, kdy byly do českého práva transponovány první evropské směrnice na 

ochranu spotřebitele, k určitému kvalitativnímu posunu, ale i k posunu ohledně právního 

vědomí jak spotřebitelů, tak podnikatelů. Oba tyto subjekty více znají svá práva, což vede 

ke kultivaci jejich vzájemných vztahů. Podle mého názoru bude nastolený trend 

pokračovat. Významnou měrou k tomu také může přispět efektivní výkon soudní moci a 

vymahatelnost práva, kde se podle mého názoru, i přes značné kritické hlasy, situace 

zlepšuje. 
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9  Příloha 

 

Klasifikace spotřebitelských případů Evropským 

spotřebitelským centrem Praha 

 

Evropské spotřebitelské centrum (ESC) 

• bylo založeno dne 1. 1. 2005 a vzniklo za finanční podpory Evropské unie. Centrum 
pro spotřebitele bylo otevřeno v dubnu 2005.  

• nabízí bezplatné informace a rady o právech spotřebitelů v zemích EU.  
• nabízí bezplatnou spolupráci a pomoc spotřebitelům při vyřizování jejich stížností na 

kvalitu zakoupených výrobků a služeb v ostatních členských zemích EU včetně 
Norska a Islandu, na chování a jednání obchodníků v těchto zemích.  

• je kontaktním místem pro bezplatné zprostředkování pomoci spotřebitelům při 
mimosoudním řešení jejich sporů s obchodníky v členských státech EU, Norsku a na 
Islandě.  

• je členem sítě evropských spotřebitelských center v zemích EU, Norsku a na Islandě, 
s nimiž při řešení výše uvedených případů spolupracuje.  

 

Nezabývá se otázkami, stížnostmi a spory českých spotřebitelů na českém trhu 

Od 1. ledna 2009 působí Evropské spotřebitelské centrum nově při České obchodní 

inspekci (ČOI) 

 
 
 
 

Případy řešené Evropským spotřebitelskám centrem v roce 2007 

 
 
 
V roce 2007 se Evropské spotřebitelské centrum zabývalo celkem 1552 spory, v nichž měl 
internetový obchodník sídlo podnikání v členských státech EU (eventuelně v zemi patřící do 
evropského hospodářského prostoru), kromě České republiky. Následující tabulka rozděluje 
četnost stížností podle jednotlivých zemí. 
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Země internetového obchodníka  Počet normálních 

stížností/sporů  

Německo  681  
Francie  181  
Spojené království  154  
Nizozemsko  114  
Rakousko  77  
Španělsko  74  
Lucembursko  62  
Dánsko  31  
Belgie  30  
Švédsko  28  
Irsko  25  
Estonsko  22  
Itálie  20  
Norsko  15  
Česká republika  10  
Maďarsko  5  
Řecko  4  
Polsko  4  
Kypr  3  
Malta  3  
Portugalsko  3  
Slovensko  3  
Finsko  1  
Island  1  
Lotyšsko  1  
Litva  0  
Slovinsko  0  
CELKEM  1 552  

 
Graf č. 1 udává počet jednotlivých stížností a sporů v absolutních číslech 
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Graf č. 2 zobrazuje četnost povahy různých druhů stížností 

 
 

Graf č. 3 zobrazuje četnost charakteru problémů s dodáním 
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Graf č. 4 zobrazuje obecně četnost jednotlivých problémů produktu/služby 
 

 
 
 
 

Zdroj:       Evropské spotřebitelské centrum Praha 

http://www.coi.cz/images/public/zprava-o-elektronickem-obchodovani-v-eu-
ceska-verze.pdf 
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Résumé 

 
 

Purchase Contract and its Consumer Aspects 
 
 
   This diploma thesis is concerned with the purchase contract and its consumer aspects. After 

the introductory, in the second chapter, the thesis defines generally the purchase contract as 

one of the most important contracts in the Czech legal system at all, including its roots 

reaching to the Roman law. In the third chapter, the thesis describes the consumer protection 

in the Czech legal system, which is traditionally divided into two sections – the consumer 

protection provided by the public law and the consumer protection provided by the private 

law. Both, the public law and the private law interfere reciprocally to each other and so they 

build the complex of the consumer protection in the whole legal system in the Czech 

Republic. In the forth chapter, this dissertation distinguishes between the application of the 

legal regulation in the Czech Civil Code and the Czech Commercial Code and it depicts the 

rules of application of both these Acts. Further, this chapter thoroughly analyses the 

unambiguous term of consumer. The term of consumer is in the Czech legal system defined 

on many places in various codes and so the interpretation implies troubles with understanding. 

Next to these problems of interpretation, there is a consumer law of the European Union as a 

source of the harmonization of the consumer laws of the member states. Considering all this, I 

come to the conclusion that the term consumer in the Czech law should be interpreted not 

only as a purely natural person but also as a legal person and even as an entrepreneur under 

certain circumstances.  

   In the fifth and sixth chapter, the dissertation examines the consumer aspects of the 

purchase contract signed under the Czech Civil Code. This chapter highlights various 

individual rights resulting from these consumer purchase contracts, e.g. from the distant 

purchase contracts, from purchase contracts negotiated away from business premises, etc. 

Next to the many individual rights resulting from this legal regulation, I point out in this 

chapter also some possible ways in which on the other side the consumers could abuse these 

for consumers favoured provisions. In the seventh chapter, I analyse the problems from an 

international and European point of view as well as from the potential future development 
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point of view. At this moment, there is a Commission proposal on directive of consumer 

rights, which (if entering into force) could substantially change and fully harmonize the 

contemporary legal regulations in the member states of the European Union, which is 

considerably fragmented in many aspects. Next to these questions of the harmonized 

substantial law, it is necessary to take into account the procedural law of the European 

Communities, which plays also very important role in the application of the right provisions 

concerning the solution of potential cross-border legal disputes. 
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