
Posudek vedoucího na magisterskou diplomovou práci  

 

Podoby bukolické poezie v římské literatuře pozdní antiky: 

Endelechius a Pomponius 

 

Mgr. Kristýny Loušové 

 

Téma stručné diplomové práce Mgr. Kristýny Loušové, která je předložena na oboru Učitelství 

latinského jazyka a literatury, vhodně propojuje i ostatní obory, kterými autorka za svých studií na FF 

UK prošla: s bohemistikou ho pojí literárněanalytická perspektiva (a pro práci okrajové téma překladu 

do moderních jazyků), s grécistikou počátky bukolického žánru, s latinskou medievistikou jednak 

křesťanská tematika, jednak otázky dochování a textové tradice. Studentka si téma aktivně vybrala 

sama z nabízeného seznamu a v říjnu 2023 bylo přidělení potvrzeno v SIS. Poprvé jsme o tématu 

nicméně mluvili už na sklonku roku 2020, prezentace na diplomovém semináři (k Endelechiově básni) 

úspěšně proběhla v dubnu 2021. Dál už příprava práce neprobíhala ideálně, konzultace byly spíše 

sporadické, o částech napsaného textu jsme mohli konzultovat až v několika posledních týdnech před 

odevzdáním.  

Téma samo není snadné a vyžaduje celou řadu kompetencí, včetně orientace jak v dějinách 

antické literatury, tak v křesťanské kultuře. Zadání bylo formulováno tak, aby si řešitel/ka mohl/a vybrat 

sám/sama směr respektive hlavní perspektivu interpretace; implikovalo tedy určitou kreativitu i na 

rovině uchopení tématu, také struktura práce nebyla předem dána. Autorka se rozhodla látku své práce 

rozvrhnout do šesti kapitol, jejichž tématy byly: status quaestionis (1.), žánrová tradice bukolické poezie 

(2.), fenomén centonu (3.) a monograficky postupně obě zkoumané básně (4. a 5.). Následuje stručný 

závěr a bibliografie, čítající 21 položek primárních zdrojů (edic, komentářů a překladů do češtiny, 

němčiny, italštiny, angličtiny a španělštiny) a 44 položek sekundární literatury (nejvíc v angličtině, 

italštině a češtině, méně také ve španělštině, němčině a francouzštině). K seznamu literatury budiž 

řečeno, že autorka využila navržené bibliografie v zadání a iniciativně ji rozšířila o poměrně bohatou 

řadu titulů; bohužel vypadla kapitola věnovaná Endelechiovi v šestém díle Handbuch der lateinischen 

Literatur der Antike (2020, autor kapitoly: Reinhard Herzog), která představuje aktuální stav bádání 

k tomuto autorovi.1 Disertace Marie Okáčové k mytologickým vergiliovským centonům (FF MU Brno, 

2011), na niž se práce na řadě míst odvolává, je od roku 2016 dostupná i v mírně přepracované knižní 

podobě.  

Heuristická fáze řešení diplomového úkolu tedy proběhla v zásadě v pořádku.2 Jak ale vyplývá 

z výše uvedeného výčtu, struktura práce není založena na žádném ze směrů interpretace nabídnutých 

v zadání – a nedošlo ani k jejich nahrazení jinou perspektivou, která by práci dávala soudržnost. 

Abstrakt (str. 3) sice uvádí, že se práce „zabývá dvěma pozdněantickými latinskými básněmi a jejich 

vztahem k bukolické tradici, zejména k Vergiliovým Eklogám“, což naznačuje, že si autorka zvolila první 

 
1 Dále chybí dva články Carmen Arcidiacono z roku 2011 (to je ale méně závažné, protože jejich obsah je do jisté 
míry obsažen i v komentáři této autorky, na nějž se v práci odkazuje) a jeden drobný článek Any Sisul z roku 
2024 (je sice spíše marginální, ale je to jeden ze dvou nejnovějších příspěvků do bibliografie k Pomponiovi – 
druhý z téhož roku, od Lorenza Livorsiho, v práci citován je).  

2 Méně uspokojivá je kap. 1, která přehled bádání spíše naznačuje v hlavních rysech – ale i to by eventuelně 
mohlo být přijatelné, pokud by následovalo propracovanější jádro práce.  



z nabízených perspektiv – struktura práce ale ukazuje, že spíše než podoby pastorální poezie a 

provázanost obou textů z ní ji zaujal fenomén centonu, kterému věnovala rozsáhlou třetí kapitolu (str. 

14-25, tedy více než 10 stran, oproti 4 stranám věnovaným bukolické tradici) i velkou část závěru, ale 

který souvisí jen s jednou z obou básní korpusu, a navíc například díky knize Marie Okáčové bylo možné 

problematiku jen stručně shrnout a čtenáře případně odkázat tam. Příslušná kapitola práce není 

špatná,3 je celkem dobře informovaná, jen občas je zjednodušující4 nebo chybí některé detaily5 – 

problém je, že v práci o tomto rozsahu zabírá, coby marginální téma, příliš mnoho prostoru a odvádí od 

hlavního tázání. Naopak kap. 2 „Žánrová východiska“ (str. 10-14) přináší spíše povšechnou informaci o 

bukolické tradici, neobsahuje její uchopení adaptované na potřeby práce, jakým mohl být např. inventář 

motivů a topoi, který by tak byl základem pro další interpretační práci.  

Nevyváženost perspektiv ukazují i obě hlavní kapitoly, které ve větší míře zůstávají byť místy 

propracovanými a kvalitně informovanými, přesto však deskriptivními encyklopedickými úvody, 

seznamujícími čtenáře s materiálem. Na analýzu dojde pouze v kapitolách 4.7 a 5.7 věnovaných 

struktuře obou básní. Zatímco v případě Versus ad gratiam Domini je tato interpretace extrémně 

stručná (str. 33-36) a soustředí se převážně na rozbor motivu hvězdy, kapitola rozebírající Endelechiovu 

báseň je výrazně podrobnější, propracovanější a strukturovanější (str. 40-50) a jako jediná ukazuje 

autorčiny schopnosti čtení literárního textu. Bohužel ani ta není uchopená nějak problémově nebo 

metodicky, je v podstatě pozorným čtením textu básně a jeho průběžným komentováním. Není tedy 

překvapivé, že text práce neobsahuje jedinou část, která byla v zadání specifikována jako závazná 

(protože zatím v sekundární literatuře, nakolik vím, nebyla provedena) – srovnání obou básní a 

systematickou odpověď na otázku po jejich možné souvislosti či dokonce závislosti.6  

Závěr:  

Z tohoto důvodu, a také s přihlédnutím k ostatním výše uvedeným důvodům, bohužel konstatuji, že 

práce nevyhovuje požadavkům kladeným na diplomovou práci v příslušném oboru, a tudíž ji nemohu 

doporučit k obhajobě.  

 

 

V Praze dne 3. září 2025     Mgr. Martin Bažil, PhD.  

 
3 Problematická je v ní kap. 3.6 „Dobrý pastýř“ (str. 23-24), která sice přebírá téma ze zadání, ve skutečnosti je 
ale jen výčtem biblických míst, která ve „smíšené kultuře“ vzdělaných křesťanů pozdní antiky mohla rezonovat 
s topikou pastorální poezie – to by mohl být dobrý základ pro hlubší analýzu, bohužel ne dále využitý.  

4 Např. k otázce etymologie slova cento existuje několik lingvistických prací, které ukazují její komplikovanost.   

Pozor, ad Ausoniův doprovodný dopis: Je nepravděpodobné, že by platilo, že „Možná právě od tohoto dopisu se 
počíná dlouhá tradice v opovrhování centonovou poezií“ (str. 20), protože podobnými dopisy / paratexty 
Ausonius při redigování svého životního literárního díla opatřil prakticky všechny jeho součásti (jednotlivé básně 
či básnické cykly), u kterých k podobnému vývoji v další tradici nedošlo.  

5 Např. pro některé edice uvedené v poznámkách na str. 17 chybí stránkový rozsah. Také pro některé 
z uvedených básní existují modernější nebo kvalitnější edice (Alcesta, Medea, Cento Probae, Ausonius). Na str. 
25 (a passim i jinde) jsou vedeny dva odlišné údaje o dataci Versus ad gratiam Domini.  

6 Jen na okraj dodávám, že ani po formální stránce text není zcela v pořádku, najdeme v něm překlepy (7: 
„konstrastním“, 8/1: „Itroduzione“, 11: „enkomiom“), rozpaky v nakládání s českým ekvivalentem latinského 
termínu cento (8: „centona“, 27: „jsou tu oba centony uvedena“), vyšinutí z vazby (např. 7: „a také otázku 
autorského přínosu v dílech pracujících s cizími texty, a odborný zájem o básníka Endelechia“), jiné jazykové 
chyby (např. 23-24: „co se stane stádu, o které svůj pastýř řádně nepečuje“), chybějící čárky (např. str. 7, 9, 11, 
29, 34) apod. Na str. 9 a 22 se nachází stejný citát z McGillovy monografie.  


