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Téma strucné diplomové prace Mgr. Kristyny LouSové, kterd je predlozena na oboru Ucitelstvi
latinského jazyka a literatury, vhodné propojuje i ostatni obory, kterymi autorka za svych studii na FF
UK prosla: s bohemistikou ho poji literarnéanalyticka perspektiva (a pro praci okrajové téma prekladu
do modernich jazyku), s grécistikou pocatky bukolického Zanru, s latinskou medievistikou jednak
krestanska tematika, jednak otazky dochovani a textové tradice. Studentka si téma aktivné vybrala
sama z nabizeného seznamu a v fijnu 2023 bylo pridéleni potvrzeno v SIS. Poprvé jsme o tématu
nicméné mluvili uz na sklonku roku 2020, prezentace na diplomovém seminafi (k Endelechiové basni)
Uspésné probéhla v dubnu 2021. DAl uz pfiprava prace neprobihala idedlné, konzultace byly spise
sporadické, o ¢astech napsaného textu jsme mohli konzultovat az v nékolika poslednich tydnech pred
odevzdanim.

Téma samo neni snadné a vyzaduje celou radu kompetenci, véetné orientace jak v déjinach
antické literatury, tak v kiestanské kulture. Zadani bylo formulovano tak, aby si fesitel/ka mohl/a vybrat
sam/sama smér respektive hlavni perspektivu interpretace; implikovalo tedy urcitou kreativitu i na
roviné uchopeni tématu, také struktura prace nebyla predem ddna. Autorka se rozhodla latku své prace
rozvrhnout do Sesti kapitol, jejichZ tématy byly: status quaestionis (1.), Zanrova tradice bukolické poezie
(2.), fenomén centonu (3.) a monograficky postupné obé zkoumané basné (4. a 5.). Nasleduje strucny
zavér a bibliografie, Citajici 21 polozek primarnich zdroji (edic, komentar( a prekladd do cestiny,
némciny, italStiny, anglictiny a Spanélstiny) a 44 polozek sekunddrni literatury (nejvic v anglic¢ting,
italstiné a cestiné, méné také ve Spanélsting, némciné a francouzstiné). K seznamu literatury budiz
feceno, Ze autorka vyuZila navrzené bibliografie v zadani a iniciativné ji rozsifila o pomérné bohatou
fadu titull; bohuZel vypadla kapitola vénovana Endelechiovi v Sestém dile Handbuch der lateinischen
Literatur der Antike (2020, autor kapitoly: Reinhard Herzog), kterd predstavuje aktualni stav badani
k tomuto autorovi.! Disertace Marie Okdcové k mytologickym vergiliovskym centonim (FF MU Brno,
2011), na niZ se prace na fadé mist odvolava, je od roku 2016 dostupna i v mirné prepracované knizni
podobé.

Heuristicka faze fe$eni diplomového ukolu tedy probéhla v zasadé v pofadku.? Jak ale vyplyva
z vySe uvedeného vyctu, struktura prace neni zalozena na zadném ze smérU interpretace nabidnutych
v zadani — a nedoslo ani k jejich nahrazeni jinou perspektivou, kterd by praci davala soudrznost.
Abstrakt (str. 3) sice uvadi, Ze se prace ,zabyva dvéma pozdnéantickymi latinskymi basnémi a jejich
vztahem k bukolické tradici, zejména k Vergiliovym Eklogam®, coZ naznacuje, Ze si autorka zvolila prvni

1 Déle chybi dva ¢lanky Carmen Arcidiacono z roku 2011 (to je ale méné zavazné, protoze jejich obsah je do jisté
miry obsazen i v komentari této autorky, na néjz se v praci odkazuje) a jeden drobny ¢lanek Any Sisul z roku
2024 (je sice spiSe marginalni, ale je to jeden ze dvou nejnovéjsich prispévkl do bibliografie k Pomponiovi —
druhy z téhoz roku, od Lorenza Livorsiho, v praci citovan je).

2 Méné uspokojiva je kap. 1, kterd pfehled badéni spide naznaéuje v hlavnich rysech — ale i to by eventuelné
mohlo byt pfijatelné, pokud by ndsledovalo propracovanéjsi jadro prace.



z nabizenych perspektiv — struktura prace ale ukazuje, Ze spiSe neZ podoby pastoralni poezie a
provazanost obou textl z ni ji zaujal fenomén centonu, kterému vénovala rozsahlou treti kapitolu (str.
14-25, tedy vice nez 10 stran, oproti 4 stranam vénovanym bukolické tradici) i velkou ¢dst zdvéru, ale
ktery souvisi jen s jednou z obou basni korpusu, a navic napfiklad diky knize Marie Okacové bylo mozné
problematiku jen strucné shrnout a Ctenare pripadné odkdzat tam. Prislusna kapitola prace neni
$patnd,’ je celkem dobfe informovand, jen obdas je zjednodusujici* nebo chybi nékteré detaily® —
problém je, Ze v praci o tomto rozsahu zabira, coby margindlni téma, pfili§ mnoho prostoru a odvadi od
hlavniho tazani. Naopak kap. 2 ,Zanrova vychodiska“ (str. 10-14) p¥inasi spise povéechnou informaci o
bukolické tradici, neobsahuje jeji uchopeni adaptované na potreby prace, jakym mohl byt napt. inventar
motiv{ a topoi, ktery by tak byl zakladem pro dalsi interpretacni praci.

Nevyvazenost perspektiv ukazuji i obé hlavni kapitoly, které ve vétsi mire zlstavaji byt misty
propracovanymi a kvalitné informovanymi, pfesto vSak deskriptivnimi encyklopedickymi uvody,
seznamujicimi ¢tenare s materidlem. Na analyzu dojde pouze v kapitoldch 4.7 a 5.7 vénovanych
strukture obou bdsni. Zatimco v pfipadé Versus ad gratiam Domini je tato interpretace extrémné
struéna (str. 33-36) a soustiedi se prevazné na rozbor motivu hvézdy, kapitola rozebirajici Endelechiovu
basen je vyrazné podrobnéjsi, propracovanéjsi a strukturovanéjsi (str. 40-50) a jako jedina ukazuje
autorciny schopnosti ¢teni literarniho textu. Bohuzel ani ta neni uchopend néjak problémové nebo
metodicky, je v podstaté pozornym ¢tenim textu basné a jeho pribéinym komentovanim. Neni tedy
prekvapivé, Ze text prace neobsahuje jedinou ¢ast, kterda byla v zadani specifikovdna jako zavazna
(protoze zatim v sekundarni literatufe, nakolik vim, nebyla provedena) — srovnani obou basni a
systematickou odpovéd na otdzku po jejich moZné souvislosti &i dokonce zavislosti.®

Zavér:

Z tohoto dlvodu, a také s prihlédnutim k ostatnim vySe uvedenym dlvodim, bohuZel konstatuji, Ze
prace nevyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou praci v pfislusném oboru, a tudiz ji nemohu
doporucit k obhajobé.

V Praze dne 3. zaii 2025 Mgr. Martin Batzil, PhD.
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3 Problematickd je v ni kap. 3.6 ,Dobry pastyf“ (str. 23-24), ktera sice pFebira téma ze zadani, ve skute¢nosti je
ale jen vyétem biblickych mist, ktera ve ,,smisené kulture” vzdélanych kfestan( pozdni antiky mohla rezonovat
s topikou pastoralni poezie — to by mohl byt dobry zaklad pro hlubsi analyzu, bohuzel ne dale vyuZity.

4 Napt. k otdzce etymologie slova cento existuje nékolik lingvistickych praci, které ukazuiji jeji komplikovanost.

Pozor, ad Ausonillv doprovodny dopis: Je nepravdépodobné, Ze by platilo, Ze ,,MoZna pravé od tohoto dopisu se
pocina dlouha tradice v opovrhovani centonovou poezii“ (str. 20), protoZze podobnymi dopisy / paratexty
Ausonius pfi redigovani svého Zivotniho literarniho dila opatfil prakticky vSechny jeho soucasti (jednotlivé basné
¢i basnické cykly), u kterych k podobnému vyvoji v dalsi tradici nedoslo.

5 Napt. pro nékteré edice uvedené v pozndmkach na str. 17 chybi strdnkovy rozsah. Také pro nékteré
z uvedenych basni existuji modernéjsi nebo kvalitnéjsi edice (Alcesta, Medea, Cento Probae, Ausonius). Na str.
25 (a passim i jinde) jsou vedeny dva odlisné Gdaje o dataci Versus ad gratiam Domini.

6 Jen na okraj dodavam, Ze ani po formalni strance text nenf zcela v pofadku, najdeme v ném preklepy (7:
,konstrastnim®, 8/1: , Itroduzione®, 11: ,enkomiom®), rozpaky v nakladani s ¢eskym ekvivalentem latinského
terminu cento (8: ,centona”, 27: ,jsou tu oba centony uvedena®), vysinuti z vazby (napf. 7: ,a také otdzku
autorského ptinosu v dilech pracujicich s cizimi texty, a odborny zajem o basnika Endelechia®), jiné jazykové
chyby (napf. 23-24: ,co se stane stadu, o které svlij pastyr radné nepecuje”), chybéjici ¢arky (napr. str. 7, 9, 11,
29, 34) apod. Na str. 9 a 22 se nachazi stejny citat z McGillovy monografie.



