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Cil diplomové prace

Spole¢né jmeéni manzeld je stejné jako ostatni instituty obanského prava nyni velmi
aktudlnim tématem. Jiz i Siroké vefejnosti je totiz znamo, ze se v uplynulych letech vedly
intenzivni prace na rekodifikaci obcanského prava. Nyni se navrh nového obcanského
zékoniku', ktery nam pfina$i mnoho zmén véetné novinek v oblasti majetkového prava mezi

manzely, ocitd téméf pred procesem schvaleni.

Rada bych ve své préci objasnila celou problematiku institutu spoleéného jméni
manzeld. Chtéla bych zhodnotit jeho fungovani a zminit sporné otazky, které v praxi

v souvislosti se spoleénym jménim vznikaly.

Nedostatky ustanoveni o spolecném jméni v platném obcCanském zékoniku zc&asti
prameni i z nedostatkli celého obCanského zakoniku. Ten vznikl jiz v roce 1964 a za existence

socialistického rezimu, jehoz idey se 1 v tomto soukromopravnim kodexu odrazily.

V disledku zmén po roce 1989 doslo k Gipravdm i v rdmci manzelského majetkového
prava, nove byla ddna moznost spole¢né jméni (tehdy jesté bezpodilové vlastnictvi) smluvné

upravit. To byl prvni krok k modernimu uspotfadani majetkovych vztahi manzeld.

AC se ndm na prvni pohled miize stavajici uprava spole¢ného jméni v obCanském
zakoniku zdat veelku jasnou a bezproblémovou, pronikneme-li do hloubky této problematiky,
najdeme mnoho otazek zdkonem neupravenych, se kterymi se praxe kazdy den potyka.

Nékteré zajimavé bych ve své praci rdda zminila.

Mnoho spornych otdzek bylo judikaturou vyfeSeno jiz za existence minulé pravni
upravy, tj. bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, kterd platila az do 1.8.1998. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o instituty lisici se v nékterych ohledech obsahové pouze minimalnég, Ize
mit divodné za to, ze judikaturu vztahujici se k minulé pravni Gpravé mizeme pfiméiené

pouzit i dnes za existence spole¢ného jméni. Vychézim z ni tedy ptfimétené i ve své praci.

Vyznamny problém v soucasné upravé spatfuji v nedostate€né ochrané¢ majetku

jednoho manzela pied manzelem druhym, popft. pied tfetimi osobami.

! Navrh ob&anského zakoniku. Navrh po zpracovéni pfipominek. Hlavni zpracovatelé Elias, K., Zuklinova, M.
Ministerstvo spravedlnosti. (citovano k 23.3. 2009) http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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Na druhou stranu vSak ani tfetim osobam, vstupujicim do zavazkovych vztahl
s manzely ¢i jednim z nich nelze upfit jistou ochranu jejich prav. Je tedy jasné, Ze v Gpravé
prav téchto subjektl je tfeba najit uréity kompromis. Nase pravni Gprava vsak urcité vyvazené

feSeni zatim postrada.

Jistym nedostatkem je 1 roztfiSténost Uipravy, protoZe neni obsazena pouze v zadkoniku
obcanském, ale urcitd ustanoveni vyrazn€ zasahujici do majetkovych poméri manzelil
nalezneme téz v zédkoné¢ trestnim, zdkoné insolvencnim ¢i obcanském soudnim fadu, obCansky

zéakonik vSak na né¢ Zadnym zptisobem neodkazuje.

Jak jiz jsem vySe uvedla, chci o upravé spoleéného jméni pojednat komplexné.
V neposledni fadé bych také rdda zminila pravé onu upravu majetkovych vztahti manzela
obsazenou v ndvrhu nového obcanského zdkoniku. Chystdm se ve své praci tuto Upravu
objasnit, ale téz n¢kterd jeji ustanoveni kratce srovnat s platnym pravnim stavem a pozastavit

I~ r

se nad tim, co ndm ptindsi nového, a co ziistalo ze soucasné pravni upravy zachovano.

Ve své praci jsem vychazela z pravnich predpist platnych ke dni 23.3.2009 a z navrhu

obcanského zakoniku po zpracovani ptipominek ve znéni ke stejnému dni.



POJEM, HISTORICKY VYVOJ, OBSAH A FUNKCE SJM

1.1. Pojem

Spole¢né jméni manzell je zakonnd pravni forma uspotfadani vzajemnych majetkovych

prav mezi manzely.”

SIM miizeme téz definovat jako druh majetkového spolecenstvi, které mlize vzniknout a

existovat pouze mezi manzely.

V oblasti majetkovych vztahli mezi manzely existuji dva legislativni piistupy. Jedna se o
dva odlisné rezimy. Prvnim je rezim oddélenych majetkd, podle jehoZ principi manzelé i po
uzavieni manZelstvi nabyvaji majetek a pfijimaji zdvazky pouze do svého vylucného
vlastnictvi a zddny spole¢ny majetek nevznikd. Druhym rezimem je pak opac¢né koncipované
majetkové spolecenstvi, kdy manzelé po uzavieni manzelstvi nabyvaji majetek a pfijimaji
zavazky spolecné. Podle shora uvedeného je jasné, ze uprava SJM vychazi zrezimu

majetkového spolecenstvi.

Majetkové spoleCenstvi mize byt tedy bud’ univerzalni (zahrnujici veSkery majetek,
vcetné toho, ktery méli manzelé kazdy ve svém vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi) nebo
omezené (které se vztahuje pouze na urcity okruh véci). Ceskd pravni tprava vychazi

z omezeného majetkového spolecenstvi manzelt.

Majetek je souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a hodnot

ocenitelnych penézi) nalezejici urditému subjektu.’

Jménim se obecné oznacuje souhrn penézi ocenitelnych majetkovych hodnot patticich
urcité sobé (aktiv), a souhrn penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, které tato osoba dluzi

jinému (pasiv).*

Urcit vzdjemny pomér pojmu majetek a pojmu jméni pak neni viibec slozité, protoze jak

z obou definic pifimo vyplyva, pojem majetek a jméni jsou v podstaté totozné.

? Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spa¢il, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: Beck,
2006. str. 583

3 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmék, M.a kol. Obcansky zakonik 1. Komentar. Praha: Beck, 2008.
* Dvordk, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 2., rozs. vydani. Praha: ASPI, 2007. str.65
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Zde by bylo vhodné objasnit vzdjemny vztah institutu podilového spoluvlastnictvi a
spoleéného jméni manzelld, které jsou spoleéné upraveny ve stejné margindlni rubrice
obcanského zakoniku. Spolec¢né pro oba instituty je to, Ze jedna a taz véc nerozdélena patii
souCasn¢ vice osobdm, v pfipadé¢ spoleéného jméni dvéma. Jednd se o podvojné
spoluvlastnictvi manzelii. Kazdy z manZzelt je Uplnym vlastnikem celé véci ze spolecného
jméni manzeldi, ve svém vlastnictvi je vSak omezen stejnym vlastnickym pravem druhého

manzela. >

Spole¢né jméni tedy chapeme jako spoluvlastnictvi®, kdy manzelé jsou spoluvlastniky
spole¢nych véci, pficemz mira jejich tcasti na tomto vlastnictvi neni na rozdil od podilového
spoluvlastnictvi vyjadfena podilem.” Z toho vyplyva, Ze jejich spoluvlastnictvi je bezpodilové.
A¢ je tedy ,,bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli* institutem jiz piekonanym spole¢nym
jménim manzeld, a je dle judikatury zcela jinym institutem® nez spoleéné jméni manzeld, neni
pochyb, Ze v chapani miry i€asti na vlastnictvi ke spoleénym vécem jeho pteménou nedoslo

k Zddnym zménam.

Rozdil od podilového spoluvlastnictvi spatiujeme déle i v okruhu osob, které¢ mohou byt
subjekty, u spole€ného jméni jsou to pouze manzelé. Spolecné jméni nemuze byt kdykoliv
zruseno a vyporadano, jako podilové spoluvlastnictvi, coz ma za ucel zajistovat urcitou miru

stability majetkovych vztahi manzelt.

SIM je zékladnim institutem manzelského majetkového prava, kdy manzelskym

majetkovym pravem se rozumi pravni Gprava veskerych majetkovych vztaht, k jejichz vzniku

> R 42/1972: Kazdy z manzelt ma vlastnické pravo k celé véci v bezpodilovém vlastnictvi (spoleéném jméni),
jez je ovSem omezeno stejnym pravem druhého manzela.

% 7 odiivodnéni Rozsudku NS sp.zn. 22 Cdo 700/2004: , K argumentaci vy3e citovanym ustanovenim § 114 odst.
3 ObchZ dovolaci soud poznamenava, ze podle jeho ndzoru v ptfipadé, kdy vlastniky jedné véci je vice osob,
musi jit vZdy o spoluvlastnictvi, ato iv pfipadé, kdy véc nalezi do spoleéného jméni manzeld z divodu
uvedeného v § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Jsou-li oba manzelé vlastniky celé véci a nelze-li hovofit o existenci
podilu kazdého znich na takové véci, nelze nez dospét k zavéru, ze pies urlitou transformaci institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi do spolecného jméni manzeld jde stile o pokracujici bezpodilové
spoluvlastnictvi. Individualni vlastnictvi dvou osob k téze véci je logicky nesmysl. Zvlastnost spolecného jméni
manzeld jako formy spoluvlastnictvi pak spocivd vtom, ze jeho pfedmétem mize byt i majetek nehmotné
povahy a zavazky, které nejsou vécmi ve smyslu § 119 ObEZ. Proto jsou ustanoveni obcanského zakoniku
upravujici spole¢né jméni manzell - § 143 az § 151 — také ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi.”

" Dvotak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 2., rozs. vydani. Praha: ASPI, 2007 str.49
*Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1803/2000: Spole¢né jméni manzelii a bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld jsou dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, pfedmétem, rozsahem, obsahem i zanikem. Pokud bylo
za trvani jednoho manzelstvi soudem zruSeno bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti jako institut manzelského
majetkového prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spoleéné jméni manzelt jako nového institutu
manzelského majetkového prava.



dochazi v disledku uzavieni manzelstvi, bez zietele k tomu, ve kterém pravnim odvétvi jsou

upraveny’.

V uzsim slova smyslu se manzelskym majetkovym pravem rozumi jen pravni uprava
vtahli mezi manzely upravend v obCanském zakoniku ke spole¢nému majetku, a majetkové

- 5 1,10
vztahy mezi manzely .

V SirSim slova smyslu sem patfi napf. majetkové disledky, které ma uzavfeni
manzelstvi v oblasti uspokojovani trvalych bytovych potieb manzeli. Obc¢ansky zékonik totiz
upravuje formu spoleéného najmu bytu manzely.'' Dopad ma uzavieni manzelstvi i na upravu
dédického prava, kdy se manzel v ptipadé smrti druhého manzela fadi do 1.dédické skupiny

spolu s détmi.'?

SIM je predevsim vnimano jako komplexni majetkové spoleCenstvi zahrnujici jak véci a
prava, tak 1 zavazky. Celkové pojeti SIM vyjadiuje pravni jednotu a ned¢litelnost manzeld,

rovnopravné postaveni obou pohlavi a vzajemnou ekonomickou solidaritu.

1.2. Historicky vyvoj

Kofeny pravni Upravy vétSiny dnesSnich pravnich institutli nalézdme v pravu fimském,
v oblasti manZelského majetkového prava tomu bude trochu jinak. Manzelské majetkové
pravo obecné bylo v pribéhu staleti spi§ pravem zvykovym, a proto piivod dnes$ni pisemné

upravy tohoto institutu musime hledat az v mnohem novodobé¢;jsi historii.

Prvnim vyznamnym pramenem, ktery upravoval uspoifadani majetku manzeli, byl ABGB
neboli Obecny zakonik obcansky z roku 1811. ABGB vychazel z uplné opacné pravy nez
zékonik dne$ni. Zdkladnim uspofdddnim majetkovych pomérii mezi manzely byl princip
oddéleného majetku s moznosti snoubencl zalozit spolecny majetek ve formé takzvaného
spoleGenstvi statki'”, a to uzavienim svatebni smlouvy. Pokud snoubenci takovouto smlouvu

neuzavieli, nic se na jejich majetkovych pomérech uzavienim manzelstvi nezmeénilo a nadale

’ Dvotak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 2., rozs. vydani. Praha: ASPI, 2007. str.11
" Dvotak, J., Spacil, I. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 2., roz3. vydani. Praha: ASPI, 2007. str.11
1§ 703 a nasled. ob&anského zakoniku

128 473 ost. 1 0.z.: V prvni skupiné dé&di zistavitelovy d&ti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem.
13§ 1233 ABGB



nabyvali pouze do svého vlastnictvi. V pochybnostech vSak sporny majetek piipadl

manzelovi.

I ptes znacnou kritiku nerovného pfistupu k manzelkdm za prvni republiky tento rezim
oddélenych majetkli na naSem uzemi trval az do roku 1950, kdy k 1. lednu tohoto roku nabyl
ucinnosti Zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., ktery zavedl institut zdkonného
majetkového spoleenstvi manzeld. Dilezitym pojmem byl ,,Ziskany majetek®, ten byl
spole¢ny, a zahrnoval veskeré jméni nabyté manzely ¢i jednim z nich za trvani manzelstvi
krom¢ véci ziskanych darem, dédénim ¢i véci slouzici osobni potiebé nebo vykonu povolani.
Do ziskaného majetku pattily i veSkeré majetkové piiriistky. Ziskanym majetkem byly vSak
pouze vySe uvedené véci nabyté po 1.lednu 1950, pro véci nabyté pted timto datem platila
stard pravni uprava ABGB. Obvyklou spravu spoleéného majetku mohl vykonavat kazdy
manzel sam, zalezitosti nad jeji ramec vyzadovaly souhlas druhého manzela. Zakonné
majetkové spolecCenstvi zanikalo smrti, rozvodem, ale téZ prohlaSenim manzela za
nesvépravného. Nasledovalo vypotadani dle pravidel obsazenych v zdkong."* Tehdejsi uprava

Y r v ’ , v ry, r o 1
umoziovala také zmény rozsahu a vykonu spravy smlouvou ve form& notatského zapisu.'"

Zakonné majetkové spolecenstvi manzelll pietrvalo pouze do roku 1964, kdy uprava
majetkovych vztahli manzell byla vynata z prava rodinného a zaclenéna do z.¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Majetkové vztahy mezi manzely ziskaly v novém obcanském zakoniku
zcela novou podobu i nazev. Predmétem nového institutu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld (dale jen ,,BSM*) byly véci, které mohly byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, vynaty
byly véci nabyté darem, dédénim, véci osobni potieby a véci slouzici vykonu povolani
jednoho z manzel. Stejné jako dnes, byl téz vyloucen majetek nabyty pied uzavienim

manzelstvi jednim z manzeld.

V praxi tedy hlavnim zdrojem BSM byly pfijmy z pracovniho poméru, z ¢lenstvi v JZD ¢i
ze socialniho zabezpedeni, odmény a honorafe umélct a piijmy z nakladatelskych smluv'®.

Pohledavky a dluhy na rozdil od dnesni pravni upravy do BSM nepattily.

I pfes dobové pievazné kladné hodnoceni, vykazoval institut BSM nékteré nedostatky,

které se pokusila vymytit novela provedena zakonem ¢.131/1982 Sb. Predevsim zavedla

14827 a28 2.8.265/1949 Sb., o pravu rodinném
13829 7.8.265/1949 Sb., o pravu rodinném
' Dvoték, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 2., roz§. vydani. Praha: ASPI, 2007. str.43
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relativni neplatnost u nékterych pravnich tkonii manzelii namisto neplatnosti absolutni a

zavedla nové domnénku vypotadani BSM.

Uprava BSM byla tipravou naprosto kogentni s nulovou moznosti smluvni volnosti, ktera
byla ¢astecné zmirnéna az velkou novelou ob¢anského zakoniku provedenou z.¢. 509/1991

Sb. Dalsi novela zasahujici do ipravy BSM nasledovala v roce 1992".

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli se s G¢innosti z.€. 91/1998 Sb., tj. k 1.8.1998

pfeménilo na spolecné jmeéni manzeli za podminky, Ze k tomuto dni existovalo.

Novinkou u spolecného jméni oproti BSM bylo zahrnuti zdvazkl do predmétu SJM, stejné
jako véci slouzicich k vykonu povolani. Manzelim bylo umoZznéno smlouvou ve formé
notarského zapisu zuzit ¢i rozsifit rozsah spole¢ného jméni a byla stanovena zdkonna
domnénka, ze neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zédvazky vzniklé za

o v ’ v TN v 10 18
trvani manzelstvi tvoii spolecné jmeéni manzeli.

1.3. Obsah SIM

Obsahem SJM chapeme prava a povinnosti, které vzniknou v ramci manzelstvi bud’ mezi

manzely navzajem, nebo mezi manzely a tfetimi osobami.

Prava a povinnosti manzell upravuje § 145 0.z."” (o t&h je podrobnéji pojednéno

v kapitole Sprava SJM)

Zde bych rada zdlraznila potfebu ochrany prav 3. osob v zavazkovych vztazich s
manzely. Nejen manzelé potfebuji ochranu ve vécech majetkovych vici sobé navzdjem, a
vuci tietim osobam, ale i 3. osobam musi byt zdkonem poskytnuty urcité zaruky a jistoty,
v ptipadech kdy vstupuji do zévazkovych vztahii s manzely. Je nezbytné, aby tato ochrana

byla vyjadiena zakonem vyslovné a nevznikala tak pravni nejistota.

17 7.8, 264/1992 Sb. , kterym se méni a dopliiuje obéansky zakonik, zruSuje zédkon o statnim notafstvi a o fizeni
pred statnim notafstvim (notarsky zakon) a méni a dopliuji nékteré dalsi zakony

'8 viz § 144 ob&anského zakoniku, v platném znéni

8 145 o0.z. (1): Majetek, ktery tvori spole¢né jméni manzeld, uzivaji a udrzuji oba manzelé spoletng.
(2) Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzeli mize vykonavat kazdy z manzelt. V
ostatnich  zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzeld; jinak je pravni tGkon neplatny.
(3) Zavazky, které tvoii spoleéné jméni manzeld, plni oba manzelé spolené a nerozdilné.
(4) Z pravnich ukont tykajicich se spolecného jméni manzell jsou opravnéni a povinni oba manzelé spolecné a
nerozdilné.



Snahu zékonodarce ochrénit tfeti osoby dovozujeme zustanoveni § 145 o.z., z
principu solidarity ohledné zavazka a pravnich jednéani. Princip solidarity totiz zvySuje miru
pravdépodobnosti uspokojeni véfitele. Vyslovna ochrana tietich osob byla do upravy
spole¢ného jméni ptidana v souvislosti s umoznénim modifikaci spole¢ného jméni dohodou.
Chrani tieti osoby vSak jen v pfipadech dohod modifikacnich a téZz vypotéadacich, které

zasahuji do prav téchto osob.

Tato ustanoveni jsou rozebrana v rdmci piisluSnych kapitol. Domnivam se ale, ze jak
ochrana manzell, tak ochrana tfetich osob vstupujicich do pravnich vztahii spolu s manzely
neni stale dostate¢nd. Proto bych do budoucna doporucila se touto problematikou v zakoné

vice zabyvat.

1.4. Funkce SIM

Hlavnim cilem upravy institutu SIM je pfedevSim snaha zakonodarce jednoznacné
usporadat majetkové vztahy mezi manzely, tak aby byla v zalezZitostech majetkovych pravni
jistota pro oba manzele i pro 3. osoby, které vstupuji do zavazkovych pravnich vztahi s
manzely. Uréitou miru jistoty dava predevSim skutecnost, ze SIM je jedinou moznosti
uspofadani majetkovych vztahli mezi manzely a veskeré odchylky od zakladni Gpravy jsou
mozné pouze, jak stanovi zakon. Uplné vyloudeni existence SJM a jeho nahrazeni systémem

oddélenych majetkt dle nasi platné pravni upravy neni mozné.

Diulezitym divodem rozhodnuti zdkonodarce upravit majetkové poméry manzell
takovymto zptisobem, byla i potfeba pravni ochrany jednoho manzela pfed zneuzitim

ptipadného siln€jSiho ekonomického postaveni manzela druhého.

Potieba upravit majetkové vztahy mezi manzely bud formou bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii nebo dnes formou SIM vychazi i1 z pojeti rodiny jako hospodaiské
jednotky. ZoR spatiuje hlavni u¢el manzelstvi v zaloZeni rodiny a fadné vychové déti.*
Utelem existence spoleéného jméni je tedy i zajisténi dostate¢ného majetku k uspokojovani

potieb rodiny a hrazeni nakladt spolecné domacnosti.

Hlavni vyhodou institutu SIM je pfedevSim jeho stabilita, nebot’ libovolny zanik a
vypotadani SJIM zakon nepfipousti a vyslovné vyjmenovava piipady, kdy SIM zanikd a

jakym zplisobem se vyporadava.

% vjiz §1 odst. 2 ZoR
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2. VZNIK , TRVANI A SPRAVA SIM

2.1. Vznik SIM

SIM vznika pouze mezi manzely.”' Jeho vznik je tedy zcela vylouten mezi druhem a
druzkou, tj. osobami, které spolu pouze ziji, aniz by uzavfieli siatek, ale je téZ vyloucen u
osob stejného pohlavi, kterym bylo z.¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi povoleno
uzavirat svazek obdobny manzelstvi. Timto zdkonem byl téz novelizovan ob¢ansky zakonik,
ustanoveni o SIM se vSak tato novela nedotkla. Teorie i praxe z tohoto vyvozuje, ze na osoby

zijici v registrovaném partnerstvi, co se tyké spolecné nabytého vlastnictvi, se aplikuje Giprava

podilového spoluvlastnictvi.

SIM vznika pfedné¢ v manzelstvi formdln¢ platném, tj. v tom, které nenapliiuje

, . . y fo . 22
podminky neplatnosti a neexistence manzelstvi vyjmenované v ZoR.

Vseobecné piijimanym faktem je, ze spolecné jméni vznikd 1 v manzelstvi, které je
sice neplatné, ale kdy jeho neplatnost jest¢ nebyla vyslovena. Ve zdanlivém ¢i neexistentnim

v ’ . v 7 N ror 2
manzelstvi ke vzniku spoleéného jméni nedochazi.

Neplatnost manzelstvi nastava pii existenci dvou typl zavad, a to jednak zavad ve
vlastnostech snoubenctl, popt. vzdjemnych vztazich snoubenci nebo se jednd o zavady ve
stlateéném prohlaSeni jako projevu vile. Nekteré zavady jak bude dale uvedeno, jsou
zhojitelné a nemusi tedy zapfi€init zanik manZelstvi pro neplatnost, jiné vSak nikdy zhojit

nejdou a manzelstvi prohlaSenim za neplatné zanika.

Pokud jde o prvni okruh zavad, mlzeme je souhrnné¢ nazvat jako zévady ve

vlastnostech snoubencu.

V prvni fadé se zde jedna o neplatnost v ptipadé, kdy manzelstvi uzavie osoba, ktera
jiz manzelstvi uzaviela, a toto dosud nezaniklo. Jedna se tak o manzelstvi bigamické. Tato

vada je vSak zhojitelna zdnikem manZzelstvi ptedchoziho nebo jeho prohldSenim za neplatné.

Zakaz manzelstvi mezi ptibuznymi je ale absolutni a zhojeni zde nepfichazi v Givahu.

Neplanost 1ze prohlasit i bez navrhu.

2
2

'viz § 136 odst. 2 o.z.

% viz § 11 a nasledujici zdkona o roding

3 R 42/1972, str 112: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii vznika i v manzelstvi neplatném. Nevznika viak
v manzelstvi zdanlivém, které viibec nevzniklo. V téchto pfipadech je vyloucena i pozdéjsi konvalidace.(tento
nazor je pouzitelny i pfi existenci spolecného jméni)
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Dalsi zavadou, kterd zpiisobuje neplatnost manzelstvi je nedostatek véku. Manzelstvi
muze uzaviit osoba zletila (tj. kterd dosahla véku 18 let). Zde je fesen piipad, kdy manzelstvi
uzaviela osoba, kterd nedovrsila 18 let, ale jiz dovrSila 16 let (v pfipadé uzavieni manzelstvi
osobou mladsi 16 let se jednd o neexistentni manzelstvi dle §17a ZoR) bez pozadovaného
ptivoleni soudu. Tato zavada je zhojitelnd ot€hotnénim manzelky, nebo kdyz manzel, ktery

v dob¢ uzavieni manzelstvi nedosahoval pozadovaného véku, dosahne véku 18 let.

Prekazkou k platnosti manzelstvi je také skutec¢nost, ze osoba, ktera manzelstvi
uzaviela, je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je stizena dusevni poruchou, ktera
by méla za nésledek zbaveni zplsobilosti k praévnim ukoniim. V tomto pfipad¢ nemiize nikdy

dojit ke zhojeni a manzelstvi mlize byt prohlaSeno za neplatné i bez navrhu.

V piipadé omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo stizeni dusevni poruchou, pro
kterou by osoba mohla byt omezena zplsobilosti k pravnim tkoniim je manzelstvi uzaviené
touto osobou bez soudniho dispenzu vadné. Moznost zhojeni nastdva pouze tehdy, kdyz se
duSevni stav dfive postizené osoby stane slucitelny s ucelem manzelstvi. Neplatnost se

prohlasuje na zadost jednoho z manzeli.

Pokud jde o druhy okruh zavad vztahujicich se ke siiatenému prohlaseni, tyto jsou
pfedevS§im v nedostatku zpisobilosti k uzavieni manzelstvi jako pravnimu wkonu.
Nezpusobilost miize byt zplisobena vékem, jak je popsano jiz vyse, ale téZ momentalni

dusevni poruchou, kterad nelze zhojit.

Do vad snate¢ného prohlaseni fadime i urcité nedostatky viille snoubence, které jako
divod zakladajici neplatnost dovozujeme z obecnych ustanoveni § 37 a § 39 o.z. ve spojeni s
§ 104 ZoR.** Nedostatkem je pak predeviim skutetnost, ze vile uzaviit manZelstvi byla
vynucena bezpravni vyhrizkou, nebo byla vadna v disledku omylu napft. v totoznosti jednoho

z manzell, a nebo ze projev snate¢né vile nebyl dostateéné urcity ¢i srozumitelny.

Plati zde, ze manzelstvi i pies tyto zavady vznikne a vyvolava pravni ucinky. Vyjde-li
ale najevo existence shora vyjmenovanych zdvad, manzelstvi je prohlaSeno neplatnym, a to

bud’ na ndvrh jednoho z manzeli, nebo i bez ndvrhu. U ptestoupeni zépovedi je navrh

4§ 37 odst. 1 0.z.: Pravni ukon musi byt u¢inén svobodn& a vazng, urdité a srozumitelng; jinak je neplatny.

§ 39 o.z.: Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se
pri¢i dobrym mravim.

§ 104 ZoR: Ustanoveni obc¢anského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li tento zakon néco jiného.
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r v ’ , r v s r ’ . s s 25 r v 1:
opravnéna podat osoba, kterd ma na takovém urceni naléhavy pravni zajem™. U zapoveédi

kvtli omezeni zptsobilosti je opravnén podat navrh jen jeden z manzelt.

Vedle manzelstvi neplatného zna zakon jest¢ manzelstvi zdanlivé ¢ili nicotné ¢i
neexistentni. To znamen4, Ze pii uzavirani manzelstvi existovaly piekazky takového druhu, ze
manzelstvi viibec nevzniklo. Ptipady, kdy je manZelstvi neexistentni stanovuje § 17a ZoR.
Manzelstvi tedy nevznika v ptipadé¢ kdy muz nebo Zena byli k uzavieni manzelstvi donuceni
fyzickym nasilim, jestlize manzelstvi bylo uzavieno nezletilym mladsim Sestnacti let, a nebo

pokud nebyly dodrzeny podminky uvedené v § 4a odst. 1, §4b odst. 2 a § 9.2

Ustanoveni § 17a ZoR vSak neupravuje vSechny zdvady majici za nasledek neexistenci
manzelstvi, dal$i dovodime z jinych ustanoveni zdkona, kdy se jedna hlavné o ptipad snatku
mezi osobami stejného pohlavi ¢i siatek, ktery vykazuje nedostatky skutecného a uplného

prohléaseni viile snoubenci.

V fizeni o ureni zda manzelstvi je, popf. neni, soud zavazné konstatuje, zda

manzelstvi vabec vzniklo ¢i ne. Jedna se o deklaratorni rozhodnuti.

Samotny vznik SJM pfichazi ale az v momenté, kdy manzelé¢ ¢i jeden znich po

uzavieni manzelstvi fakticky nabudou majetek, ktery neni ze zdkona ze SJM vyloucen.

3§ 80 pism. C) 0.s.f.: Zalobou (navrhem na zahajeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o ur&ent,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
26§ 4a odst. 1 ZoR: Prohlaseni o uzavieni manzelstvi u¢ini snoubenci pred piisluinym organem cirkve, a to pred
osobou povétenou opravnénou cirkvi nebo nabozenskou spoleénosti.

§ 4b odst. 2 ZoR: Cirkevni snatek miiZze byt uzavien az poté, kdy snoubenci piedlozi oddavajicimu osvédéeni
vydané pfislu$nym matri¢nim ufadem, od jehoz vydani neuplynuly vice nez tii mésice, o tom, Ze splnili vSechny
pozadavky zakona pro uzavieni platného manzelstvi.

§ 9 odst. 1 ZoR: Z dilezitych divodi mohou krajsky tifad nebo obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti, v
hlavnim mésté Praze a ve méstech Brno, Ostrava a Plzen magistraty téchto mést povolit, aby prohlaSeni jednoho
ze snoubenct, Ze vstupuje do manzelstvi, u€inil jeho zastupce. PIna moc musi byt pisemna a podpis na ni musi
byt tifedn¢ ovéfen. Druhy snoubenec, se kterym ma byt manzelstvi uzavieno, musi byt v ni pfesné oznacen, jinak
manzelstvi nevznikne.

§ 9 dst. 2 ZoR: Odvolani plné¢ moci je G¢inné, jen pokud se o ném druhy snoubenec dozvi piedtim, nez ucini
prohlaseni, ze vstupuje do manzelstvi.

§ 9 odst. 3 ZoR: Pisemna plnd moc obsahuje

a) jméno, poptipad¢ jména, piijmeni, popfipadé rodné piijmeni, datum a misto narozeni, rodna ¢isla a misto
trvalého pobytu snoubenct a zastupce,

b) prohlaseni o pfijmeni snoubenct a jejich spoleénych déti, v muzském a Zenském tvaru,

¢) prohlaseni, Ze zmocniteli nejsou znamy okolnosti, které by uzavieni manzelstvi vylucovaly a Ze je mu znam
zdravotni stav druhého snoubence a ze zvazil upravu budoucich majetkovych vztahti, uspofddani budouciho
bydleni a hmotné zaji§téni rodiny po uzavieni manzelstvi.

§ 9 odst. 4 ZoR: ,, Zastupcem snoubence miize byt pouze zletila fyzicka osoba, kterd neni zbavena zptsobilosti k
pravnim ukontim, jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim neni omezena, a ktera je stejného pohlavi jako snoubenec,
kterého zastupuje.
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SIM existuje téZ mezi manzely, ktefi spolu fakticky neziji a nevedou spole¢nou
domacnost, tyto skutecnosti na existenci ani na nabyvani majetku do SJM nemaji zadny

-2
vliv.?’

Novelou z roku 1991%*, doplnénou novelou v roce 1998* byla do Gipravy majetkovych
vztahi manZzelll pifidana moznost smluvné modifikovat rozsah a okamzik vzniku spole¢né¢ho
jméni. Tato uprava umoZznila manzelim odloZit vznik SJM smlouvou uzavienou formou
notaiského zapisu do doby zaniku manzelstvi. Stejné tak si toto mohou upravit i snoubenci,
kteti se manzelstvi teprve chystaji uzavfit. I zde SIM vznika uzavienim manzelstvi, ale pouze

ohledné véci tvoticich obvyklé vybaveni domécnosti.

Zvlastnosti je ustanoveni o vzniku spole¢ného jméni v insolvenénim zékon¢. Ten v §
276 odst. 1 stanovi, Ze uzavte-li ipadce po dobu trvani ucinkti konkurzu nové manzelstvi,

odklada se vznik spolecného jméni manzeli ke dni zaniku ucinkt prohlaSeni konkurzu.

Na zéavér lze pouze konstatovat, Ze nelze uzaviit manzelstvi, s nimz by nebyl spojen
vznik spoleéného jméni manzell, byt i v pozménéném rozsahu nebo s odlozenim vzniku az

ke dni zaniku manzelstvi,>® anebo ke dni zaniku G&inkd prohlaseni konkurzu.

2.2. Trvani SIM

SIJM trva po celou dobu existence manzelstvi, s vyjimkou piipadi jeho zaniku za
trvani manzelstvi dle trestniho®' a insolvenéniho®” zakona. SIM trvé i v manZelstvi neplatném,
a to do doby, kdy je manzelstvi prohlaSeno za neplatné. SJIM trva i tam, kde si manzelé
smlouvou vyhradili vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, protoZe ani smlouva se nemuze
dotknout obvyklého vybaveni spole¢né domdacnosti, takze alespont v tomto rozsahu spole¢né

jméni manzeld existuje™.

TR 42/1972, str. 125/5: Zrusi-li manzelé spoleénou domécnost, neméa sama tato skute¢nost pfimy vliv na dalsi
trvani manzelstvi, a neni proto ani divodem zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Tato skute¢nost by
sama o sob¢ nemohla byt ani diivodem jeho zruSeni.(je pouZitelné i pfi existenci spoleéného jméni manzelt)

8 7.8.509/1991Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik

¥ zakon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon & 94/1963 Sb. , o roding, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a o zméné a doplnéni dalsich zakont

30 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: LINDE Praha a.s., 2000.

31§ 52 odst. 2 trestniho zdkona

328 268 odst. 1 insolvenéniho zékona

3Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcanského préava: instituty obcanského prava. 1. vydani. Praha: Beck,
1999. Str. 47
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Je tedy zfejmé, Ze SIM existuje v kazdém uzavieném manzelstvi, 1 kdyz ma rizny

rozsah.

Trvani spoleéného jméni je vSak ¢asové omezeno, SIM difive ¢i pozdé€ji zanikne,

nejdéle smrti jednoho z manzeld.

2.3. Sprava SIM

Spravou majetku 1ze rozumét veskerou ¢innost, kterd souvisi s fadnou péci o n¢j, pricemz
rozsah této ¢innosti je dan zadsadné povahou a kvalitou véci. Je-li pfedmétem spravy majetku
nemovitost, vyzaduje se k jeji fddné spravé nejen jeji pravidelnd udrzba, nybrz i placeni dané
z nemovitosti, podle okolnosti to mize byt i placeni pojisténi atp. Spravou majetku jsou i

. sw_ g p T Y 4
dispozi¢ni tkon s nim, v $ir§im smyslu sem patii i jeho ochrana u soudu.’

Ustanoveni o spravé spolecného jméni si klade za cil zavazn¢ stanovit pravidla pro vykon
spravy spoleéného jméni takovym zplusobem, aby jeho uzivani a udrzovani respektovalo
pojeti rodiny jako hospodarské jednotky a majetek ve spolecném jméni slouzil predev§im
k hrazeni nékladii rodiny a zamétoval se na uspokojovani jejich potieb jako vyzivy, bydleni
osaceni atd. Ustanoveni o spravé vychdzeji také z vSeobecné uznavaného principu rovnosti

muze a zeny, resp. obou manzeld.

Zakladnim pravidlem spravy spolecného jméni je pravo obou manzeli spole¢né uzivat a
udrzovat majetek, ktery je predmétem jejich SIM. Od zdkonné upravy uzivani a udrzovani
spole¢ného majetku se mohou manzelé odchylit smlouvou dle § 147 ob&anského zakoniku®”,
ten vSak dale neupravuje zddné konkrétni ndleZitosti takovéto dohody, je tedy tieba

postupovat dle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Spole¢nym uzivanim vSak neni mysSleno pouze faktické spolecné uzivani. Pokud véc
nalezejici do spole¢ného jméni uziva pouze jeden z manzeld a o této skutecnosti mezi nimi
panuje shoda, jedna se také o spole¢né uzivani. Spoleénym uzivanim je pak i takové uzivani,

v 7 v v v i v 17 o e v ISVER D M v 10 36
pti kterém spole¢nou véc neuzivaji manzelé, ale jejich déti, odpovida-li to shod€ manzeld.

3 Dvorak, 1., Spagil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha: ASPI, 2007. str. 117

33§ 147 0.z.: Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notafského zapisu upravit spravu spole¢ného jméni
odchylné. Stejné mohou upravit spravu svého budouciho spole¢ného jméni muz a zena, ktefi chtéji uzavrit
manzelstvi. Ustanoveni § 143a odst. 4 plati zde obdobné.

36 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: LINDE Praha a.s., 2000.

15



Se spoleénym uzivanim spole¢ného majetku souvisi téZ problematika nakladi na takové
uzivani a udrzovani. Nejasnosti mohou vznikat ohledn¢ majetku, ktery je soucasti spole¢ného
jméni, ale je uzivan prevazné ¢i vyhradné jednim manzelem. Platné znéni zakona toto
vyslovné nijak nezmifiuje, a jelikoZ nelze dovodit Zaddnou skutecnost, kterd by nasvédcovala
snaze zdkonodarce zménit tento pravni stav, vychazi praxe stale zUpravy platné pied

novelou®’, a to, e néklady na uZivani a udrzovéani tohoto majetku hradi manzelé spole¢né.

Ustanoveni § 145 odst. 2 stanovi, Ze obvyklou spravu majetku, ktery je ptedmétem SIM
muize vykonavat kazdy z manzell, u ostatnich zalezitosti je pak tfeba souhlasu druhého
manzela pod sankei neplatnosti provedené¢ho pravniho tkonu. Praktické byvé, kdyz manzelé
ucini ten ktery pravni ukon, ktery neni obvyklou spravou, spole¢né. Nelze-li provést pravni
ukon spole¢né, provede ho jen jeden manzel, je k tomu ale vyzadovan souhlas manzela

druhého.

Souhlas je dan i v pripad¢, pokud ho manzel ud¢lil dodate¢né¢ a to jak vyslovné tak i

konkludentng, tj. védomim o provedeném tkonu za sou¢asného nedovolani se neplatnosti.”®

Podle § 21 odst. 1 a odst. 2 ZoR je manzel opravnén zastupovat druhého manzela
v jeho béznych zélezitostech a z jednani jednoho manZzela pfi obstardvani béznych zaleZitosti
rodiny jsou zavazani oba manzelé spole¢né a nerozdilng. Tyto ,,b&Zné zalezitosti* podle ZoR

vSak nemizeme ztotoznit s obvyklou spravou dle ustanoveni § 145 o.z.

Zustalo tedy na judikatufe, aby stanovila, kdy se jednd o véci pfesahujici obvyklou
spravu majetku, a kdy o ostatni zalezitosti. Ze soudni praxe vyplynulo, ze jako obvyklou
spravu, kniz neni tieba souhlasu druhého manzela, se povazuje predevsim obstaravani
béZzného chodu domdacnosti napt. ndkupy spotiebnich predméti bézné hodnoty, obstaravani
béZnych oprav v domécnosti a plnéni pravidelnych platebnich povinnosti jako zaloh na sluzby

spojené s uzivanim bytu, obstaravani osobnich potfeb déti ¢i manzel. Pii hodnoceni, co je, a

37 provedenou z.£.91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 94/1963 Sb. , o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakona

** Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1509/99: Je-li smlouva o pievodu nemovitosti naleZejici do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell uzaviena v rozporu s § 145 odst. 2 Ob¢Z jen jednim z manzelt jako pfevodcem platna,
protoze se druhy z manzell neplatnosti pravniho ukonu podle § 40a Ob&Z nedovolal, neslo o pfevod oddéleného
majetku jednoho z manzeldi, ale o pifevod véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt. Jestlize kupujici
zaplatil kupni cenu manzelovi, ktery nebyl ucastnikem smlouvy o pfevodu nemovitosti, plnil tak solidarné
opravnénému a zaplacena kupni cena je spole€nym majetkem manzeld, ktery v rdmei vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi piislusi vypotadat; neni bezdiivodnym obohacenim manzela, jemuz bylo plnéno.(nazor uvedeny
v rozhodnuti I1ze pouzit i dnes)
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co neni obvykld sprava, je tfeba brat v uvahu piedev§im konkrétni okolnosti jednotlivého

ptipadu® a prihlizet i k obvyklym zvyklostem.

Naproti tomu, do zalezitosti vyzadujicich souhlas druhého manzela typicky spada

, . .4 . . 41 .., p
darovani nemovitosti*’, prodej nemovitosti*' nebo jeji zastaveni.

Ust. § 145 odst. 3 a 4 o.z. vyjadiuji pravidlo solidarity mezi manzely, kdy oba jsou
zavazani ze zévazkua spadajicich do SJM spolecné a nerozdilnég, a ruci za né nejen spole¢nym
majetkem, ale 1 majetkem vyluénym. Z pravnich tkoni tykajicich se SIM jsou manzelé taktéz

povinni a opravneéni oba spolecné a nerozdiln€.

O zvl&stnim piipadu spravy majetku hovoii § 146 o.z., upravujici spravu spolecné jméni
v souvislosti s podnikanim jednoho z manzelii. Zékon vyzaduje k pouziti spole¢ného majetku
¢i jeho Casti k podnikani souhlas druhého manzela. Ten musi byt udélen pfi prvnim pouziti
spoleéného majetku, k dalS§im pravnim ukonim souvisejicim s podnikanim uz neni
vyzadovan. Z diivodu pravni jistoty se ustdlilo, Ze jednou dany souhlas lze odvolat pouze
jsou-li pro to opravdu vazné divody. Zakonem stanovenym piedpokladem souhlasu

zékonodarce vyjadtuje, ze podnikani nepovazuje za obvyklou spravu spolecného majetku.

Jak fesit pfipady neshod manzelt pfi spravé spole¢ného jméni, neni nikde upraveno.
Z platného znéni obcanského zdkoniku zdkonodarce vypustil ustanoveni o moznosti dovolat
se nahrazeni souhlasu druhého manzela k dispozici se spolecnym majetkem rozhodnutim
soudu. Ac to tedy neni vyslovn¢ uvedeno, lze takto postupovat dle ¢l. 36 Listiny, které je

v obCanském zékoniku provedeno v § 4.

Jako vyjimky ze shora uvedenych pravidel bych rada uvedla poznatky soudni praxe
tykajici se zavazkl ze smének. Dle judikatury se pievzeti zdvazku ze sménky nepovazuje jako
dispozice se spolecnym jménim a to ani v pfipad¢ jejiho neuhrazeni. Z toho vyplyva, Ze zde
neni pozadovén souhlas druhého manZela k podpisu®’, nebot’ se ma za to, Ze dluh ze smeénky

muze manzel uhradit i ze svého vyluéného majetku. Obdobn¢ toto plati na prevzeti

3 R 42/1972: Bude proto tieba pii posouzeni, zda jde o b&znou zaleZitost, vychazet vzdy z nalezité zjisténych
okolnosti jednotlivého ptipadu.(lze pouzit i dnes)

% R 21/1972: K darovani nemovitosti patfici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii (spoleéného jméni
manzeld) je nutny souhlas obou manzeld.

*I R 15/1964: Prodej nemovitosti je dispozici vybo&ujici z obvyklé spravy majetku manzeli.(Ize pouzit i dnes)

2 Rozsudek VS v Praze sp.zn. 5 Cmo 735/95: K zévaznosti podpisu sménky jednim z manzeld, ktefi nemaji
rozdélené bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt nevyzaduje se souhlas druhého z manzeld s timto podpisem.
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3. ROZSAH SJM

3.1. Rozsah SIM

Rozsah SIM vymezuje § 143 0.z.*°, ktery je pro tpravu rozsahu spole¢ného jméni
zékladnim ustanovenim, a vymezuje jej velmi Siroce. Vyjmenovava majetek, ktery do SIM
patii, stejné¢ jako majetek, ktery do spolecné jméni nepatii, tj. vyluény majetek jednoho
z manzell. Rozsah je mozné zménit. Zakon totiz umoziuje modifikovat zdkonny rozsah
spole¢ného jméni smlouvou manzeli dle § 143a o0.z. nebo rozhodnutim soudu dle § 148 odst.1

a2o.z.

§ 144 o.z.: Pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spolené jméni manzell. Toto ustanoveni vyjadiuje
zédkonnou pravni domnénku prednosti spoleéného jméni pred majetkem vyluénym.
Zakonodarce ji do Upravy SIM zatadil soucasné s ust. § 143a o.z., kterym bylo manZzelim
umoznéno smluvné modifikovat rozsah jejich SIM. Vychazel ze spravného predpokladu, Ze
se tyto smlouvy mohou dotknout i prav véfitelll manzeld, ktefi pro pfipadné vymahani svych
pohledavek potiebuji znat presny rozsah majetku, a pro které nejsou majetkové vztahy
manzeld jednoznaéné. Uéelem je tedy vnést pravni jistotu do spornych situaci a predevsim tak
zvysit ochranu véfiteli obou manZelt. Pravni domnénka je vyvratitelnd poukazem na mezi

manzely ¢i snoubenci uzaviené smlouvy. Muselo by byt ale prokazano, Ze tieti osoba byla

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 398/2005: K pievzeti rucitelského zavazku jednim z manzelii neni
pottebny souhlas druhého manzela.

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 162/2005: Uzavira-li jeden z manzeldi smlouvu o Gvéru a ve
smlouvé vystupuje jako dluznik, je ztéto smlouvy zavazan a opravnén jen on ak jeji platnosti neni téeba
souhlasu druhého manzela. Takovy souhlas nepotiebuje ani k uznani zavazku z uvedené smlouvy.

3§ 143 0.z.:(1) Spole¢né jméni manzelii tvofi a) majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi ob&ma spoledné
za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt
za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouZi osobni
pottebé jen jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery
mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci pivodniho vlastnika

b) zéavazky, které nékterému z manzeli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s
vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz rozsah
presahuje miru pfimétenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

(2) Stane-li se jeden z manzeldl za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, véetn¢ akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lentt druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.
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s obsahem smlouvy sezndmena. Tato zdkonnd domnénka se uplatni piedevSim v piipadech,
bude-li jeden z manzelt tvrdit, ze uréity majetek je v jeho vylu¢ném vlastnictvi, a nepodafi-li

se mu to prokazat, jedna se tedy automaticky o majetek spadajici do SIM.

Predmétem spole¢ného jméni jsou tedy jak véci movité a nemovité, tak véci slozené a
ptisluSenstvi véci patficich do spolecného jméni. Do spole¢ného jméni patii 1 majetkova
prava, kromé téch, které jsou neodd¢litelné spjata s osobou jednoho z manzeld, a v neposledni

fad¢ téz zavazky.

Soucasna pravni Uprava do rozsahu spolecné jméni zahrnuje téZ véci slouzici k vykonu
povolani manzela. Tyto véci tradi¢né patfily do vyluéného vlastnictvi z toho diivodu, aby i
v piipadé zaniku manzelstvi mél tento manzel moznost dale vykondvat svoje povolani a
nestaly se predmétem sporli. Osobné v této véci spatfuji velky nedostatek a zrozsahu
spole¢né jméni bych je do budoucna dopourcila vyjmout a ponechat ve vyluéném vlastnictvi

toho manzela, kterému pii vykonu povolani slouzi.

Ustanov. § 143 odst. 2 obc¢anského zékoniku stanovi, ze ucast jednoho z manzell na
obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nezaklddd twcast druhého manzela na takovéto
spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Majetkova hodnota tohoto podilu

ale soucasti spole¢ného jmeéni je.

3.2. Zdroje

Hlavnimi zdroji spole¢ného majetku jsou pfijmy z vykonu zavislé Cinnosti nebo
z podnikatelské c¢innosti, z vynost spoleéného majetku a piijmy z majetku nabytého za
pomoci €1 prostiednictvim téchto zdroji. Dle ustaleného vykladu do SJM patii 1 vynosy

z vjluéného majetku jednoho z manzelt.*®

Piijmy zvykonu zavislé &innosti & podnikatelské &innosti*’ jsou typickym a
nezastupitelnym zdrojem piijmu spole¢ného jméni. Jiz pfi GCinnosti pfedchozi upravy, tj.
existenci institutu BSM vyvstavaly otazky, zda do BSM patii pouze mzda jako véc - finan¢ni

Castka €i téZ narok na vyplatu mzdy jako majetkovy narok. Za existence institutu BSM se

% R 42/1972: Vynosy,uzitky a piirstky véci patii do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil, at’ uz véc sama je
v bezpodilovém spoluvlastnictvi nebo ve vlastnictvi jednoho z manzelli.(tento nazor je pouzitelny i dnes)

*" Rozsudek NS sp.zn.: 22 Cdo 1717/2000: Vykonem povolani je také podnikani jednoho z manzeli jako fyzické
osoby. Pracovni ¢innost manzela, kterou vykonava jako osoba spolupracujici s manzelem - podnikatelem, neni
podnikanim.
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vyklad ustalil na tom, zZe narok na mzdu neni véci a tudiZ nemlZe patfit do SIM. Stejny
problém bylo nutno fesit i po zavedeni SIM, nebot’ zakonodarce toto nijak neupravil. Nyni
vSak musime vychdzet zust. z.C. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ktery narok na mzdu
povazuje za osobni narok zaméstnance, a tudiz i pfi pouziti jiného vykladu dospéjeme ke

stejnému zavéru, a to, Ze soucdasti spoleéného jméni je az mzda vyplacena.

Dal$im zdrojem spoleéného jméni jsou davky z nemocenského ¢i dichodového

siviw .. r s 4 12 r -4 s v w w7
pojisténi, pojistna plnéni ze smluv*, vyhry ze sazek a loterii® a jests dalsi.

Do spole¢ného jméni manzel nespadd majetek ziskany trestnou ¢innosti nebo majetek

za tento majetek nabyty.

3.3. Pravni tituly nabyti majetku do SJIM

Aby majetek patfil do spolecného jméni, musi byt nabyt jednim nebo obéma manzely

bé&hem trvani manzelstvi.

K zahrnuti urcité véci do spolecného jméni staci, byla-1i za trvdni manZelstvi nabyta
jednim manzelem. Vyjimkou je ptipad pokud manzel nabyva za prostfedky z jeho vylu¢ného
vlastnictvi ¢i zpusobem zakladajicim jeho vylu¢né vlastnictvi. Jestlize byla véc pofizena
soucasn¢ ze spole¢nych i vyluénych prostiedkli, mé se v praxi stale za to, ze dojde-li k nabyti
majetku jak z prostiedkl spole¢nych (i kdyZ jen minimélni ¢astkou), tak z vyluénych, fadi se
takto nabyty majetek do STM.”® Do budoucna by vak bylo schiidn&jsi tento nahled preferujici
SJM piehodnotit, a pro rozhodovani o pfipadnuti do SIM nebo trvani v rezimu vylu¢ného
majetku piihlizet, zda vynaloZzeny podil zjednoho ¢i druhého jméni dosahuje urcité
kvalifikované vyse. Pokud by vétSina pouzitého majetku pochazela z vyluéného majetku,

zustalo by vylu¢né vlastnictvi zachovano, a naopak.

* R 42/1972: T u pojistnych smluv tykajicich se pojidténi osob je nutno vychazet ze zasad pouzitych pii jingch
smlouvach a plnénich, ze totiz do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli patii i plnéni ze smlouvy pojistné,
pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoli z manzeld realizovano.(nézor lze pouzit i dnes)

* R 42/1972: Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld patii také vyhry ze sazek ve Sportce a Sazce, véci
ziskané vyhrou ve vécné loterii nebo jiné slosovaci akci apod.(lze pouzit i dnes)

0 R 42/1972: Pii nabyti vé&ci pomoci prostredki, které byly vzaty jednak z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, jednak z osobniho majetku nékterého z manzeld, stavaji se véci takto nabyté predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli bez ohledu na rozsah pouzitych prosttedkd z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld.(Ize pouzit i dnes)
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Typickym zplsobem nabyvani vlastnictvi k majetku jsou i zde smlouvy napt. kupni,
sménné, o prevodu podniku, tykajici se jak nemovitosti, tak véci movitych. Smlouva darovaci

je, jak bude dale vysvétleno, vyloucena.

Vedle smluv mohou manzelé spolecny majetek nabyt i jinymi zpasoby. Je vhodné zde
zminit pfedev§im nabyti na zdklad€ soudniho rozhodnuti napt. pfi zpracovani véci, zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢i nabytim na zaklad¢ zdkona, kdy ptikladem muze

byt pfeména prava osobniho uzivani pozemku do vlastnictvi fyzické osoby.

K vydrzeni postaci, pokud alespoii jeden manzel byl drzitelem nabyvané véci po celou

dobu, kterou k vydrzeni vyzaduje zékon, a splnil podminku dobré viry.”'

Nové zhotovend véc spada do SIJM, pokud ji zhotovili manzelé spolecné nebo jeden
z nich za trvani manzelstvi. Do SJM patii i véci vznikajici pfirstkem spole¢ného majetku ¢i
vyluéného majetku jednoho manzela, soucasti se stavaji v okamziku, kdy jsou od véci hlavni

oddéleny.

Do spolec¢ného jméni Ize nabyt majetek 1 drazbou, pokud nebyl nabyt z vyluéného
vlastnictvi jednoho manzela®®, & napf. vyplacenim pojistného plnéni trazového ¢&i Zivotniho

pojisténi, kdy uhrady na pojistné pochazely ze spole¢ného jméni.

Pro urceni zda véc patii do spolecného jméni, je dilezity okamzik nabyti vlastnictvi
k ni. Vyjdéme tedy z obecné tpravy nabyvani vlastnictvi obsazené v ob&anském zakoniku. >
U movitosti pfevadénych na zdkladé smlouvy, pfechazi vlastnictvi pfedanim véci,

nedohodnou-li se ucastnici jinak. Vlastnictvi k nemovitostem zapisovanym do katastru

31 US sp.zn. IT US 219/95: Protoze vydrzeni neni uvedeno mezi vyjimkami v § 143 ob&anského zakoniku, ma
Ustavni soud za to, e stane-li se opravnény drzitel vydrzitelem véci, piejde tato véc do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt (SJM), pokud manzel¢ ziji v trvalém manzelstvi za existujiciho bezpodilového
spoluvlastnictvi (SIM). K vydrZeni vlastnického prava k nemovitosti (do BSM, resp. nyni do SJIM) dojde také
i v pfipade, jestlize alesponn jeden z manzeli je v postaveni opravnéného drzitele, ikdyz druhy manzel
o nedostatku ¢i absenci nabyvaciho titulu k nemovitosti védél, nebo naopak nespravné - na zakladé pravniho
omylu - byl (subjektivng) presvédcen, Ze tato nemovitost je v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi, resp.
spole¢ném jméni.

32 Rozsudek NS sp.zn. 20 Cdo 1573/2003: Vé&c, kterou nabyl jeden z manzelti za trvani manZelstvi ve vefejné
drazbé za penézni prostiedky tvofici jeho odd€leny majetek, neni soucasti spoleéného jméni manzeld, i kdyz
druhy z manzelti podepsal potvrzeni o nabyti vlastnictvi vydané podle § 31 nebo § 54 zakona ¢. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach.

33§ 133 (1) Prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véci, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo u€astniky dohodnuto jinak.

(2) Prevadi-li se nemovitd véc na zaklad¢ smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

(3)Prevadi-li se na zaklad¢ smlouvy nemovitd véc, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti,
nabyva se vlastnictvi okamzikem ucinnosti této smlouvy.
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nemovitosti, se nabyva vkladem do katastru. Vlastnictvi k nemovitostem takto neevidovanym

se nabyva uc¢innosti smlouvy.

3.4. Vyluény majetek

Okruh véci, které tvoti rozsah spoleéného jméni je nasi pravni upravou stanoven velice
Siroce, presto vSak zdkonodarce vychazel z principu omezeného majetkového spolecenstvi a
uznal, ze ur¢ité véci by do spoleéného jméni byt zahrnuty nemély. Tyto jsou vyslovné
jmenovany zékonem a zlstavaji béhem trvani manzelstvi oddélenym majetkem jednoho

z manzeld.
Zakon tedy ze SJM vyslovné vylucuje:

Majetek nabyty pied uzavienim manZelstvi

Ze SJM jsou vyslovné vylouceny predméty, které nabyl jeden manzel pred uzavienim
manzelstvi do svého vlastnictvi. Podstatnou otdzkou je tedy okamzik nabyti vlastnického

prava, jak jiz bylo zminéno shora.

Majetek nabyty dédénim a darem

Zde se zcela ziejmé neuplatiiuje princip solidarity mezi manzely, nebot’ se vychazi
z dikce, Ze o tento majetek se druhy manzel nijak nezaslouzil, proto mu k nému zdkon zadné

vlastnické pravo neptiznava.

Zakon je v tomto sméru velmi piisny a ani v ptipad¢ vile darce ¢i zistavitele vlozit
tento majetek do SJM, to neni mozné. Toto plati jak pro dédéni ze zdkona, tak i ze zavéti. Dle
judikatury se nelze ani v dohod¢ dédict dle § 482 o.z. dohodnout tak, ze zdédény majetek
prejde do SIM.

Vyjadii-li zastavitel ¢i darce vili, aby jejich majetek dédénim ¢i darovanim presel na
oba manZele, je zde pouze ta mozZnost, Ze manzelé¢ nabudou tento majetek do podilového

spoluvlastnictvi.
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Majetek slouzici osobni potiebé jednoho z manZzeli

Soudni praxe dovodila, Ze nepostaci pouze skuteCnost, ze véc byla nabyta, aby slouZzila
osobni potiebé jednoho z manzelli pro svoji povahu, ale véc musi opravdu slouzit osobni
potieb& jednoho z manzeld, tj. byt jim pouzivana®. Mezi tyto véci fadime piedevsim Satstvo a
jiné predméty obvyklé a priméfené osobni potieb&™. Jelikoz tyto véci, které patii do
vyluéného vlastnictvi jednoho z manzell byly nabyty za majetek tvotici SIM, vyvstal v praxi
problém, zda a jak hodnotu téchto investic pfi zdniku manzelstvi vyporadat a kompenzovat ve
prospéch SIM. Odpovéd prinesl svym vykladem Nejvyssi soud (viz R 42/1972) tak, ze véci,
které jsou predmétem obvyklé osobni potieby, a byly za trvani manzelstvi nabyty, patii taktéz
do vyluéného vlastnictvi, a neni tieba je né¢jakym zpisobem finanéné vracet do majetkového
spoleCenstvi. Jedna-li se vSak o véci osobni potieby, které¢ dosahuji mimotadné hodnoty, je
ten manzel, ktery je za trvani manzelstvi ziskal, povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku

na tento majetek vynalozil.( o tom vice v kapitole Vypotfadani SIM )

Majetek nabyty transformaci za majetek vyluény

Pojem ,.transformace* je pouzit zcela zdmérné, protoze v tomto ptipadé neleze hovoftit

o nabyti nového majetku ani o jeho rozmnozeni, jedna se pouze o jeho zménu.

Véci ziskané vyménou za véc nebo z vytézku prodeje véci, kterd byla ve vyluéném

vlastnictvi jednoho z manzeld, jsou nadale vyluéné¢ tohoto manZzela.

> R 70/1965: Dale jsou vyloudeny véci, které povahou a uzivanim slouzi osobni potieb& nebo vykonu povolani
jen jednoho z manzeld. Prvnim kritériem je povaha véci. Ta v8ak sama o sob¢ k vylouceni véci z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelli nestaci. Dal$im pozadavkem je, aby véc podle své povahy osobni potiebé nebo vykonu
povoléani jednoho z manzelti skuteéné slouzila, pfi¢emz nestaéi, Ze by tomuto Gcelu mohla slouzit. Kdyz bude
napi. koupena za trvani manzelstvi véc nikoliv za tim u¢elem, aby byla jednim z manzeli skuteéné uzivana,
nestava se tato véc samostatnym vlastnictvim tohoto manzela. (ndzor zde vyjadieny lze pouzit i dnes)

> R 42/1972: Jak vyplyva ze znéni zédkona, musi jit o véci, které jednak svou povahou jsou schopny slouzit
osobni potiebé nebo vykonu povolani, jednak témto ucelim také skutecné slouzi, ato vyluéné jednomu
z manzelt. Za splnéni téchto podminek véc bez ohledu na jeji hodnotu do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell nepatfi.(Ize pouzit i dnes kromé ¢asti o vécech k vykonu povolani)

R 42/1972: Kdyby tedy S§lo o véc nikoli obvyklé osobni potieby (napt. drahocenny kozich), nebo o véc slouzici
sice vykonu povolani, ale majici mimofadnou hodnotu (nap#. védecka knihovna), mél by manzel, ktery tyto
hodnoty za trvani manzelstvi ziskal, nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek vynalozeno. (I1ze
pouzit i dnes)

R 42/1972: Pokud jsou ze spole¢ného majetku za trvani manzelstvi nakupovany bézné predméty, které podle své
povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzell a stavaji se proto majetkem jen
jednoho znich, neznamena to, ze by vkazdém pifipadé bylo nutno jejich protihodnotu pii vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi do tohoto spoluvlastnictvi nahrazovat. Zejména to nepfichdzi v tivahu tam, kde
jde o véci slouzici osobni potiebé, jako napf. oSaceni ¢i jiné predméty obvyklé a pfiméfené osobni potieby. (1ze
pouzit i dnes)

23



Vyluény majetek ziskany transformaci se mize stat majetkem tvoticim SIM a to tak,

7e manzelé formou notaiského zapisu svoje STM rozsiti™°.

Majetek vydany jednomu z manZelii na zakladé predpisi o restituci

Tento majetek netvoii SIM za splnéni predpokladu, Ze byl vydan manzelovi, ktery byl
jeho vlastnikem jiz pied uzavienim manzelstvim, nebo mu byl vydéan proto, Ze je pravnim

nastupcem puvodniho vlastnika.

Jedna se o vydavani majetku na zékladé z.¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkti nékterych
majetkovych kiivd, ve znéni pozd&jSich piedpist, z.€.87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist a z.¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl

k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ostatni vyluény majetek

Tuto kategorii zafazuji z divodu, 1 kdyz tento majetek neni vyslovné zminén v ustanoveni
§ 143 o.z. vychazi praxe z toho, ze téz neni pfedmétem SJM a tvoti vyluény majetek jednoho

z manzelu.

Mezi tuto zbytkovou kategorii fadime piedevSim prava osobnostni a z majetkovych ta,
kterd jsou neoddélitelné spjata s osobou jednoho z manzelii, coz jsou typicky pravo na

bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni®’.

Nutno zde vzpomenout i pravo autorské, upravené z.¢.121/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery rozliSuje vylucnd osobnostni a vyluénd majetkova prava. Je
nesporné, Ze osobnostni ani majetkova prava autorska nespadaji do SIM, naproti tomu vynosy

z téchto prav soucasti SIM jisté jsou.

Autorské odmény do SIM spadaji pouze v tom piipadé, Ze byly za trvani manZelstvi a
existence SJM autorovi vyplaceny, nebo byly pro autora ochrannou autorskou organizaci

pfijaty, ale jiz nebyly za zivota autorovi vyplaceny.

% viz § 143a ob&anského zakoniku
SJehlicka O., Svestka, J., Skarova, M. a kolek. Obcansky zdakonik. Komentar. 8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003.
str.103
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Do této kategorie mlzeme téZz zatfadit pravo na pievod druzstevniho bytu do
vlastnictvi, které je taktéZ majetkovym pravem. Dle judikatury™® je-li &lenem bytového
druzstva jen jeden z manzeld, i kdyz jsou spoleCnymi najemci bytu, druzstvo musi dle zdkona
o vlastnictvi bytu uzavfit smlouvu o pfevodu bytu jen stim manzelem, ktery je ¢lenem

druZstva a tudiz byt nebude spadat do SJIM.

K vyluénému majetku manzela nema druhy manZel Zadna prava. Spravu tohoto
majetku si manzel vykonava samostatné. Moznost manzela vylu¢ny majetek druhého manzela
uzivat, disponovat s nim, popf. spravovat lze pouze na zakladé¢ zmocnéni, které se v praxi
realizuje formou ptikazni smlouvy. §21 ZoR dava moznost zastupovavani manzela druhym

manzelem pouze v béznych zaleZitostech tykajicich se jeho vyluéného majetku.

Uzitky vyluéného majetku vznikajici za trvani manzelstvi pfi existenci SIM jsou jiz
spoleénym majetkem obou manzell. Oproti tomu zavazky, které jsou spjaty se zdrojem

vyluéného majetku, soucasti nejsou.

Majetek slouzici osobni potiebé jednoho manzela, jak je vySe uvedeno, je jedinym
majetkem, ktery muze jeden z manzelli nabyt do vyluéného vlastnictvi ze spoleénych

prostiedk.

3.5. Zavazky

Predmétem spolecného jméni nejsou pouze aktiva, ale téz pasiva neboli zavazky.
Podminkou pro to, aby zavazky patiily do SIM je, aby tyto zavazky vznikly obéma manzeliim
za trvani manzelstvi, bud’ tak, Ze je pievzali spolecné nebo jeden z nich. Takové zavazky jsou
manzelé povinni hradit spoleéné a nerozdilng.” Odpovidaji za splnéni téchto zavazkl nejen

majetkem, ktery je soucasti SJM, ale i svym vyluénym majetkem.

Do SJM nepatii zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
zmanzell a zdvazky, jejichz vySe presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzeld, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého manzela.

¥ Rozsudek NS sp.zn. 28 Cdo 1889/2004: Je-li &lenem bytového druZstva jen jeden z manzeld jako spolednych
najemct bytu, pak je druzstvo povinno uzavfit smlouvu o pfevodu bytu podle zédkona o vlastnictvi byti jen
s nim; byt takto pfevedeny nebude soucasti spoleéného jméni manzelti.

%9'§ 145 odst.3 0.z.: Zavazky, které tvori spoledné jméni manzeld, plni oba manzelé spolecné a nerozdilng.
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Ohledné prvni skupiny vylou¢enych zavazki neni Zadného sporu. Pfikladem muiZe byt
napfiklad smlouva o dilo uzaviena jednim z manzeli na nemovitost, kterd se nachazi v jeho

vyluéném vlastnictvi.

U druhé skupiny praxe vychazi ztoho, ze i kdyz zavazek ptevzal pouze jeden
zmanzell, a to i bez souhlasu, poptf. védomi druhého manzela, ale svym rozsahem

nepiesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérit manzeld, patii tento zdvazek do SJTM.

Kde se vSak nachazi hranice miry pfiméfené majetkovym pomérim, nebylo doposud
judikaturou jednoznacné vyteSeno. Lze se vSak piiklonit k nazoru, ze je tfeba vychazet

z majetkovych pomérti daného manzelstvi®

a kazdy ptipad posuzovat subjektivné. Dulezitym
kritériem posuzovani je ucel, ke kterému ptevzaty zavazek slouzil a ktery z manzelli mél

v tom kterém ptipad€ z majetku vétsi prospech.

Diusledkem principu solidarity v tomto ptipadé je, Ze vétitel miize pozadovat splnéni
zévazku i po druhém manzelovi, ktery zavazek neptevzal. A jestlize tento druhy manzel splni,
zanikne zdvazek splnénim i prvnimu manzelovi. Domahat se svého prava na splnéni zavazku

W W O W b v b 4 4 A 1
u soudu viak véfitel mize pouze proti manzelovi, ktery zavazek prevzal.’

Pro vykon rozhodnuti vSak neni rozhodné, zda zavazek patfi do spolecného jméni
nebo je pouze jednoho manZzela, vznikl-li za trvdni manzelstvi, lze jim postihnout i spolecné
jméni.® Pro tyto ucely se pak do spoleéného jméni uvaZzuje i majetek, ktery spole¢né jméni
netvofi z diivodu, ze byl smlouvou jeho rozsah zzen nebo vznik odloZen k okamziku zaniku

manzelstvi.

Stejné tato ustanoveni aplikujeme na zavazky vzniklé porusenim pravni odpovédnosti.

5 Holub M. a kol. autort. Obcansky zikonik. Komentdr.. Praha: Linde, 2003 str. 350

8! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Odo 677/2005: Zaloba véfitele na splnéni zavazku nalezejiciho do
spolecného jméni manzeld, sjednaného jen jednim z manzeld, nemtze byt vi¢i druhému z manzelti uspés$na.

52 viz § 262a odst. 1 o.s.i.
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4. MODIFIKACE SJM A PREDMANZELSKE SMLOUVY

4.1. Modifikace SIM

Modifikace v prekladu doslova znamena obména nebo Uprava nebo vytvoieni
k n&jakému Gcelu®. A tak i my budeme nadale z tdchto vyznamil pojmu modifikace pii

pojednani o modifikacich spole¢né jméni vychazet.

Az velkou novelou obcanského zakoniku z.¢. 509/1991 Sb. byl do obcanského
zékoniku vlozen § 143a, kterym byl u¢inén prilom do upravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell ( dnes SIM ) a bylo manzeliim umoznéno alespon ¢aste¢n¢ ovlivnit své majetkové

pomery.

Manzelé tedy od této doby mohou zmeénit rozsah spolecného jméni manzelii jeho
zuzenim nebo rozsifenim, zménit dobu vzniku spoleéného jméni nebo zménit zadkonnou

upravu spravy spolecného jméni.

Obcansky zakonik umoznuje obdobn¢ upravit i budouci majetkové vztahy osob, které
se teprve chystaji vstoupit do manzelstvi. Ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢anského zakoniku i
jim pfedepisuje pro smlouvy formu notdiského zapisu. U snoubencli hovoiime o uritém

druhu pfedmanzelské smlouvy.

Rozsiteni ¢i zGzeni rozsahu SIM vSak neplati pouze pro majetek a zavazky, které

teprve vzniknou, ale téz pro ty, které jiz ve spole¢ném jméni existuji.

Vyse uvedené zmény spoleéného jméni mohou manzelé provést uzavienim smlouvy
ve form¢ notéiského zapisu. Pohled na otazku, zda jiz jednou modifikovany rezim, je mozné
meénit i nasledn€, neni v praxi jednoznacny. Nazor zastdvajici nemoznost dalSich zmén jiz
modifikovaného spole¢ného jméni, vyvozuje tuto skutecnost z pouzitého tvaru sloves v §
143a odst. 1, ktery fika ,rozsifit-zazit“**, které bychom z hlediska gramatického vykladu
mohly vylozit jako provedeni urcité ¢innosti pouze jednou. Opaény nazor jeho autofi opiraji o
zékladni principy upravy soukromopravnich vztaht s autonomii ville a smluvni svobody.®

K tomu se 1 ja vice priklanim.

83 Klimes, L. Slovnik cizich slov. 2.vydéani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983
64 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J.Spolecné jméni manzelii. Praha: LINDE Praha a.s., 2000. Str. 49
% Dvorak, J., Spéacil, J. Spolecné jmeéni manzelii v teorii a judikature. Praha: ASPI, 2007. Str. 159
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§ 143a odst. 4 obcanského zakoniku poskytuje ochranu tfetim osobam tak, ze se
manzelé mohou obsahu smluv viéi jinym/tietim osobam® usp&sné dovolat jen tehdy, kdyz je
1 témto tfetim osobam obsah smlouvy mezi manzely znam. Pokud je vSak prokédzano, ze treti
osob¢ obsah smlouvy znam nebyl, plati pro vzajemné zavazkové vztahy jako by smlouva

uzaviena nebyla.

V ptipadé¢ manZela podnikatele je nutné ulozit smlouvu modifikujici SIM do sbirky
listin obchodniho rejstiiku, stejné jako souhlas druhého manzela s pouzitim majetku ve
spole¢ném jméni k podnikani.®” Zajisti se tak materialni publicita a tyto skutetnosti jsou pak

dnem zvefejnéni ucinné vici kazdému.

4.1.1. Rozsireni rozsahu SJM

Rozsitenim spolecného jméni se omezuje vlastnictvi manzela ve prospéch
. r v r 68 Py v v s w7 I £
majetkového spolecenstvi.”” Pfedmétem spoleéného jméni se pak mohou stat 1 véci, které jsou

vyluénym majetkem jednoho z manzela.

Zakonodarce téz v § 143a odst. 1 ob¢. zdkoniku stanovil, ze pfedmétem smlouvy
mohou byt jen jednotlivé majetkové hodnoty ¢i zavazky. Zdrojem problémi v praxi bylo
diive Casté odmitavé stanovisko katastralnich tradi, které nepovazovaly smlouvu o rozsifeni
rozsahu SJM jako dostateny pravni titul nabyti nemovitosti a odmitaly nemovitosti, které
byly pfedméty téchto smluv, zapisovat. Novela vroce 1998 toto neopomnéla upravit a
doslova stanovi, ze je-li predmétem nemovitost, kterd jiz je soucasti SJIM nebo vyluéného
majetku jednoho z manzelli, ucinnosti nabyvé tato smlouva dnem =zapisu do katastru
nemovitosti. Je z této véty tedy dostatecné jasné, Ze smlouva modifikujici SJIM pravnim

titulem je.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1593/2004: Za ,jinou osobu* ve smyslu § 143a odst. 4 Ob&Z je
tieba povazovat osobu, jiz se obsah smlouvy o zizeni rozsahu spole¢ného jméni manzelli mize v jejim pravnim
postaveni né&jak dotknout, resp. mize zkratit jeji prava. Pfitom neni pravné relevantni, zda takova smlouva byla
uzaviena pied vznikem pravniho vztahu nékterého z manzelli (popf. obou) k tfeti osobé nebo pozd¢ji. Neni také
podstatné, zda tato tfeti osoba byla o takovém zOzeni nékterym z manzeld informovana pfi vzniku pravniho
vztahu (pro ktery mohlo ¢i mize byt ptipadné zuzeni pravné vyznamné); rozhodna je jakakoliv jeji védomost o
zuzeni rozsahu spolecného jméni manzeld, jez by mohlo ovlivnit jeji pravni poméry.

57 viz § 38i odst. 1 pism. k) ObchZ

% Dvordak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha: ASPI, 2007. str. 163
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4.1.2. Zuzeni rozsahu SJM

Rozsah SIM muze byt ziizen smlouvou dle § 143a odst. 1 obcanského zakoniku nebo

v souladu s § 148 0.z. rozhodnutim soudu.

Zuzenim se v obou pfipadech shodné rozumi vynéti majetku a zavazkil z rozsahu
pfedméth tvoticich spoleéného jméni a jejich ,,spadnuti do rezimu vyluéného vlastnictvi

jednoho z manzeld.

Z0zit spole¢né jméni lze az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Za
véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domdacnosti je povazovano vétSinou bézné vybaveni
bytu jako nadobi, nabytek, bézné elektrické spotiebice. Otazku zda ta ¢i ona véc tvori obvyklé
vybaveni domadcnosti, je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k obvyklému standardu ve

e 69
spolecnosti.

Pti zuZeni spolecného jméni musi dojit k vypotfaddani toho majetku a zavazki, o néz se
rozsah SIM zuZuje a nadale se stavaji sou¢asti vyluéného majetku jednoho z manzeld.”® Toto
vypotadani ptichdzi v tvahu, nedoslo-li k vypotadani piimo ve smlouvé. Pokud je spolecné
jméni z0zeno, ale ohledné spole¢nych véci nad rdmec obvyklého vybaveni domacnosti

v . v NI 1L ’ Vs ’ v v 1 s ov 71
nedoslo mezi manzely k vypotadani, plati pro tyto véci i nadale reZim spolecného jméni.

ZuZeni smlouvou

Zakon pro smlouvu o zuZzeni spole¢ného jméni predepisuje formu notaiského zapisu.
Dale nesmi smlouva odporovat principu rovnosti mezi manzely a ur€ovat jim jiné podily na
majetku nez rovné. Manzelé jsou opravnéni zuzit spolecné jméni jen o jednotlivé majetkové

kusy.

% Svestka, J., Jehlitka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 10.vydani Praha:
C.H.Beck, 2006. str. 592

"Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 3297/2006: Doslo-li k ziizeni spoleéného jméni manzeli na véci
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, zaniklo soucasn¢ spolecné jméni manzeld k ostatnim vécem,
které netvofi vybaveni spole¢né domacnosti. Véci, které byly takto ze spole¢ného jméni manzelti vylouceny,
podléhaji vypotadani; pokud po zaniku spole¢ného jméni manzeld k uvedenym vécem nenasledovalo do tii let
jejich vyporadani dohodou nebo nebyl podan navrh na vypofddani rozhodnutim soudu, plati podle ohledné
nemovitych véci nevyvratitelna domnénka vzniku podilového spoluvlastnictvi.

""Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1476/2000: Zuzenim spoleéného jméni manzelii na véci tvofici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti dochdzi k zaniku spole¢ného jméni manzeld k ostatnim vécem, které netvoii vybaveni
spolecné domacnosti, nenasledovalo jejich vypofadani, plati ohledné téchto véci rezim spole¢ného jmeéni
manzel.

Do doby, nez je spole¢né jméni manzeld k témto vécem vyporadano, nema zddny z manzeld pravo pozadovat na
druhém, aby mu nahradil skodu, kterou zptsobil na spoleéném majetku, nebo vydal to, o¢ se proti druhému
z manzelll obohatil z uzitkl ze spole¢né véci.
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V praxi se ustdlilo, ze manzel¢ do smlouvy zanesou dohodu o vyzivném pro
rozvedenou manzelku, tato ¢ast smlouvy je ale u¢inna az dnem pravni moci rozvodu. Téz do
ni mohou manzelé zahrnout Upravu vyzivného béhem manzelstvi. Pro piipadny rozvod si

mohou manzelé ve smlouvé urcit, kdo dostane ktery majetek v ptipad¢ déleni.

Tyka-li se dohoda nemovitosti, nabude v souladu sust.§ 149a o.z. U¢innosti az

vkladem do katastru nemovitosti.

ZuzZeni rozhodnutim soudu

Znéni § 148 odst. 1 o0.z. pfiznava pravo kazdému z manzelli podat k soudu navrh na

zuzeni spole¢ného jméni, a to az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti.

Diivody pro zOzeni spoleéného jméni musi soud posuzovat v kazdém konkrétnim
ptipadé samostatné s piihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem. K vydani rozhodnuti je
tieba, aby soud shledal, ze zde existuji zavazné divody k zizeni SJM. Mezi ty praxe tadi
hlavné ,,marnotratnost” jednoho z manzelii ¢i nepatticné chovani nékterého z manzeld, napf.

k détem.”?

Jind situace nastava, v ptipadech se kterymi pocitd § 148 odst. 2 o.z., kde soud po
prokazani toho, ze se jeden z manzelli stal neomezené ruicim v obchodni spolecnosti ¢i
ziskal zivnostenské ¢i jiné opravnéni k podnikatelské ¢innosti, rozhodne o zuZzeni spole¢ného
jméni, a to opét na navrh jednoho z manzeli. Zde se jedna v podstaté¢ o povinnost soudu
rozhodnout timto zplsobem, jsou-li prokazany ptedepsané skutecnosti. Toto ustanoveni
funguje jako ochrana nepodnikajiciho manzela, protoze k podnikdni manzel nepouziva pouze
svlij vyluény majetek, ale i ten spadajici do SIM, ¢imz mize podnikajici manzel nepiizniveé

ovlivnit majetkové poméry manzela druhého a celé rodiny.

Zakon neopomnél upravit ani rozdéleni pfijmi z podnikani, podnikd-li po zizeni
spole¢ného jméni manzel za pomoci nebo spolecné s manzelem druhym. Neupravi-li si toto

manzelé ptimo ve smlouvé, plati, Ze si ptijmy dé€li napil.

2 R 3/1968: K posouzeni zavaznosti divodu pro zrueni bezpodilového spoluvlastnictvi manzel (spoleéného
jmeéni) pouhé zjisténi, ze manzelé ziji odd€lene, nestaci k zavéru, ze jsou dany divody ke zruSeni bezpodilového
spoluvlastnictvi: je zdroven tieba zkoumat, zda jde o trvaly a neod¢initelny stav a zda v disledku oddé€leného ziti

manzeld se oba nepodileji na vytvareni spolecného majetku.
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Otazkou zlstava, zda znéni § 148 odst. 1 obcanského zékoniku soudu zévazné
stanovuje, ze spolecné jméni musi zuzit az na obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti nebo
lze 1 mén¢. Ja osobné bych se ale pfiklonila k nazoru Dvotéka J. a Spacila J., kteti dle

. 7 ’ v o v row ;v ’ o v ryoe vr 73
gramatického vykladu znéni slovesa ,,muze* soudi, Ze rozsah zizeni mize byt i mensi.

r v r 1z - v r vy /74 v 7 v ¥ ’
Zakon ptedpoklada variantu opétovného rozsifeni”" spole¢ného jméni do ptedchoziho
rozsahu. Opét se tak mize stat pouze na zadklad¢ rozhodnuti soudu po podani navrhu jednim

z manzeld nebo obéma.

Soud je pfi fizeni o rozsifeni do pivodniho rozsahu povinen zkoumat zda doslo ke
zlepSeni stavu a pominuly zavazné divody, které jej vedly krozhodnuti o zuzeni.
V ptipadech, kdy doslo k zuzeni dle odst. 2 je posouzeni jednodussi, nebot’ Ize lehce prokazat,
zda opravnéni k podnikdni manzel pozbyl, a nebo Ze prestal byt neomezené rucicim

spolecnikem.

4.1.3. Zména doby vzniku SJM

Zakon manzelim umoziiuje smlouvou formou notaiského zdpisu odlozit vznik
spole¢ného jméni az do doby zdniku manzelstvi, vynaty jsou vSak véci, které tvoii obvyklé

vybaveni spole¢né domacnosti.

I kdyZz zakon hovoii o tom, Ze smlouvou dojde k odlozeni vzniku SJM, piesto
uzavienim manzelstvi i zde SIM vznika, ale tvofi jej pouze obvyklé vybaveni spolecné
domécnosti. Kazdy z manzeld tedy béhem trvani manzelstvi nabyva majetek jen do svého
vyluéného vlastnictvi, véci, které manzelé nabudou spole¢né, patii do jejich podilového

spoluvlastnictvi.

Dnem zéniku manzelstvi, vznikne spole¢né¢ jméni. To je vSak i1 vtomto ptipadé
tvofeno pouze majetkem, ktery dle § 143 odst. 1 pism. a) a b) mize byt pfedmétem
spole¢ného jméni. Vyluénym majetkem kazdého manzela tak po vzniku SJM zistanou pouze

véci, které jsou dle § 143 obcanského zakoniku z pfedmétu SIM vylouceny.

3 Dvotak, 1., Spagil, I. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha: ASPI, 2007. str. 173
™ viz § 148 odst. 4 ob&anského zakoniku

31



Smlouvu dle § 143 odst. 3 mohou uzavfit 1 snoubenci, ktefi se teprve chystaji uzaviit

manzelstvi a rozhodli se takto upravit své budouci majetkové pomery.

V ptipadé, ze smlouvu o odlozeni vzniku spoleéného jméni chtéji uzaviit manzelé,
dochazi k problémim. Mezi nimi uz totiz spolecné jméni vznikem manzelstvi vzniklo a
vétSinou v neomezeném rozsahu, jak tedy v tomto piipadé postupovat? Jako jediné feSeni
vidim ndzor Dvotédka J. a Spacila J., ktefi v tomto ptfipadé navrhuji nejprve zuzit spolecné
jméni az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti (§ 143a odst. 1) a pak teprve

uzaviit smlouvu o odloZeni vzniku spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi.”

Vyhodou oproti nemodifikovanému rezimu SJM je zde skute¢nost, ze majetek, ktery
kazdy z manzelii vydal ze svého vyluéného majetku, ktery by jinak byl soucasti spole¢ného
jméni, pied vznikem spole¢ného jmeéni, se pfi vypotradani tohoto jméni nijak nezohlediuje,
protoZe se jednalo Cisté¢ o samostatny majetek jednoho manzela, jehoz vyluna sprava byla

jeho pravem.

Existenci alesponl minimalniho rozsahu spole¢ného jméni pfi jeho zuzeni a pfi
odlozeni jeho vzniku nelze vyloucit, jeho rozsah je vSak omezen pouze na véci tvorici

obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti.

4.1.4. Zména spravy SIM

Spravovat majetek tvofici spolecné jméni jsou opravnéni oba manZzelé¢ spolecné.
Spravu obvyklou mize vykonavat kazdy samostatné, avSak u zalezitosti nespadajicich do
okruhu obvyklé spravy je pozadovan souhlas i druhého manzela pod sankci neplatnosti ( §

145 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku ).

Od zakonné upravy spravovani spolecného majetku dle § 145 o.z. se mohou manzelé
¢i snoubenci odchylit a smlouvou upravit spravu svych majetkovych pomért odlisné

(§1470.z.). I u téchto typl smluv zékon predpoklada formu notéiského zapisu.

Sprava spole¢ného jméni pak miliZze byt na zakladé smlouvy svéfena pouze jednomu z

manzell, a to ohledné celého majetku nebo jen jeho jednotlivych ¢asti. Druhym zptisobem je

™ Dvotak, J., Spacil, I. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha: ASPI, 2007. str. 175
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vykonavani spole¢né spravy obéma manzely. Rozsah vykonu miiZze zahrnovat vS§echny ukony

nebo se omezit pouze na nékteré.

Také zde plati, ze manzelé se smlouvy mohou viéi tfeti osobé dovolat jen tehdy,

jestlize ji byl obsah této smlouvy znam.

4.2. Predmanzelské smlouvy

Predmanzelska smlouva umoznuje osobam, které teprve chtéji uzaviit manzelstvi,
uspofadat své budouci majetkové vztahy obdobnym zpiisobem jako mohou manzelé dle

ustanoveni § 143a odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Smlouva musi pfedevs§im spliiovat obecné nalezitosti vSech pravnich ukont stanovené

v obcanském zdkoniku, a ddle musi byt také uzaviena formou notarského zapisu.

Neplatnost manzelstvi nemd na existenci predmanzelské smlouvy Zzadny vliv.
Podminkou, aby se opravdu jednalo o smlouvu pfedmanzelskou, je, Ze musi byt uzaviena
pfed uzavienim manzelstvi. Splyva-li den uzavieni smlouvy i manzelstvi, je nutno zkoumat
ptesny okamzik uzavieni smlouvy, ktery musi souhlasnému prohlaSeni muze a zeny o tom, ze

vstupuji do manzelstvi, pfedchézet.

Pfedmanzelskd smlouva muize byt ménéna ¢i odvolana jen do okamziku uzavieni

manzelstvi, jeji G€inky nastavaji uzavienim manzelstvi.

5. ZANIK A OBNOVENI SIM

5.1. Zanik SIM

Spole¢né jméni manZzelt zanikd zdnikem manZelstvi, jak stanovi § 149 odst. 1
ob&anského zakoniku’® nebo za trvani manzelstvi, ale pouze v piipadech stanovenych

zakonem.

768 149 odst. 10.z.: Spole¢né jméni manzeli zanika zanikem manzelstvi.
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5.1.1. Zanik pri zaniku manZelstvi

Zanik SIM je dle § 149 odst. 1 0.z. primarn¢ spojen piedevsim se zanikem manzelstvi,
nebot’ existence SIM je pevné navazana na trvani manzelstvi. Manzelstvi dle ZoR’’ zanikne

bud’ smrti jednoho z manzeld popf. obou, nebo rozvodem manzelstvi.
9

Smrt jednoho z manzeld je pravni udalosti, k niZ se vdZe nejen zanik manzelstvi, ale
logicky 1 zanik SIM. Je nutné, aby smrt byla vZdy konstatovana lékafem. Stejné ucinky na
zanik manzelstvi a SIM jako smrt ma i prohlaseni za mrtvého tak, jak to stanovuje ZoR a
procesni podminky urcuje § 195 o.s.f. K zaniku manzelstvi a spole¢ného jméni dochazi

v okamziku pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

Rozvod je druhym zplisobem zaniku manzelstvi, kdy 1 SJM zanikd, zde ke dni pravni

moci rozsudku o rozvodu. Podrobnou pravni tpravu rozvodu najdeme v § 24 a nasl. ZoR.

Zde bych vzpomenula i zdnik SIM pfi prohlaSeni manzelstvi za neplatné.”® Nedochazi
sice k zaniku manzelstvi jako takovému, ale prohldaSeni neplatnosti mad na existenci
spole¢ného jméni stejné ucinky jako zanik manzelstvi. I v neplatném manzelstvi SIM vznika

a trva az do té doby, nez ho soud prohlési za neplatné.

5.1.2. Zanik za trvani manzelstvi

Tento zplsob zaniku SIM je mozny pouze v ptipadech, ve kterych to stanovuje zakon.

Zanik SJM za trvani manzelstvi nelze zadnym zptisobem upravit smluvné.

Spoleéné jméni se zruduje dle ustanoveni § 268 odst. 1 insolvenéniho zakona', kdyz
je na majetek jednoho z manzeli prohlasen konkurz. Tato uprava vyjadifuje snahu
zakonodarce ochranit manzela pfed nepfiznivymi dopady insolven¢niho fizeni smétujiciho

proti druhému manzelovi.

77§ 22 odst. 1 zékona o roding: ManZelstvi zanik4 smrti nebo prohlagenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li
manzel prohlasen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni moci.

" R 42/1972: Jestlize bylo manZelstvi prohlageno za neplatné, plati o majetkovych pomérech manzeli obdobné
ustanoveni o majetkovych pomérti rozvedenych manzelt.(lze pouzit i dnes)

7§ 268 odst. 1 insolvenéniho zdkona: Prohlagenim konkursu zanika spoleéné jméni dluznika a jeho manzela,
byl-li vznik spoleéného jméni vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni
ucinky jako zanik manzelstvi.
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K zaniku spole¢ného jméni dochéazi také vyrokem o propadnuti majetku jednoho
manzela dle ustanoveni trestniho zakona™, a to i v pipadé &aste¢ného propadnuti majetku.
SIM je zruSeno ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Propadnuti se vztahuje pouze na
majetek, ktery je ve vlastnictvi odsouzené¢ho ke dni prdvni moci tohoto rozsudku, z povahy

véci jsou vylouceny zavazky.

Po zéniku SJM bchem trvani manzelstvi z vySe uvedenych divodi dochazi
k oddélenému nabyvani majetku manzely, a to i véci, které nalezeji mezi véci tvorici obvyklé
vybaveni spolecné domdacnosti. Ohledné majetku nabyvaného spolecné plati ustanoveni o

podilovém spoluvlastnictvi.

5.2.  Obnoveni SJIM

Obnoveni SIM upravuje § 151 obcanského zakoniku a stanovi, ze obnovit SJIM lze
pouze soudnim rozhodnutim. Rizeni se zahajuje na navrh jednoho z manzeld a soud v ¥izeni
zkouma vedle diivodu, které ho vedly k rozhodnuti o zruSeni, i dal$i divody, které v mezidobi
nastaly. STM se obnovuje ex nunc.®' Takto lze obnovit i SJM zaniklé za trvani manzelstvi

podle ustanoveni insolvenéniho zakona a trestniho zakona.

K obnoveni SJIM dochézi i v ptipadé, kdy je zruseno prohladseni za mrtvého. V tom
ptipadé se dle ustanoveni § 22 odst. 2 ZoR™ manzelstvi obnovuje, pokud druhy manzel za tu
dobu neuzavtel manZelstvi nové. Dovozujeme, Ze stejna obnova plati i pro SIM. ManzZelstvi 1
spole¢né jméni se obnovuji ex tunc, a jsou tak platné i ikony provedené¢ druhym manzelem

béhem doby, kdy trvaly u¢inky prohlaseni za mrtvého.

80§ 52 odst. 2 trestniho zakona: Vyrokem o propadnuti majetku zanik4 zakonné spolecenstvi majetkové.

¥1'R 42/1972: Obnoveni zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi je mozné jenom rozhodnutim soudu vydanym
za trvani manZzelstvi na navrh jednoho z manzeld. Toto rozhodnuti pisobi ex nunc, takze se vztahuje jenom na
to, co bylo nabyto po pravni moci tohoto rozhodnuti, nevztahuje se vSak na majetek diive nabyty.(lze pouzit i
dnes)

8 § 22 odst. 2 zékona o rodin€: ,, Bude-li prohlaseni za mrtvého zruSeno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize
mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové.*

35



6. VYPORADANI SIM

6.1. Obecné o vyporadani

Vypotadanim se rozumi stanoveni toho, které majetkové hodnoty, a to jak aktivni, tak
pasivni, zistanou ve vyhradnim jméni jednoho manzela nebo druhého manzela a tedy ktery
z manzell ke kterym majetkovym hodnotam, a to jak aktivnim, tak pasivnim ztrati doposud
existujici pravo ¢i povinnost), popt. které véci, prava a jiné majetkové hodnoty, jakoz i
zavazky majetkové povahy ziistanou i nadale manzelt, popt. byvalym manzelim spolecné (tj.

v jejich spoluvlastnictvi, spole¢ném uzivéani, spoludluznictvi apod. ).*

K vypotadani SJM dochazi poté, co manzelstvi zanikne smrti ¢i rozvodem, rozsah
SIM je zGzen smlouvou ¢i rozhodnutim soudu nebo dojde-1i k zdniku SJM béhem manzelstvi

ze zakonem stanovenych divodu.

Podstata vyporadani spolecného jméni manzelll je v likvidaci tohoto zvlastniho
vlastnictvi. Likviduje se zejména proto, Ze mimo manzelstvi takové spolecné jmeéni

. . 4
neexistuj et

Zakon stanovi, ze zanikne-li manzelstvi, provede se vyporadani. Nutno vSak zminit, Ze
ne vzdy dojde k vyporadéani spolecného jméni okamzité po zaniku manzelstvi. Z toho diivodu
pak nastavaji v praxi problémy, jak mohou manzelé nakladat s majetkem, ktery je i po zaniku
manzelstvi stale spolecny. Pravé pro piipady, kdy spolecné jméni neni hned po zaniku
manzelstvi vypotradano, se ustalil vyklad, Ze na spravu tohoto nevypotfadaného majetku je dle

§ 853 0.z.% tieba analogicky aplikovat ustanoveni o STM.

Vypotadat spolecné jméni je mozno pouze nasledujicimi zptsoby uvedenymi v § 150

obcanském zakoniku:

1. Dohodou manZzelu
2. Soudnim rozhodnutim na zikladé navrhu jednoho z manzelu
3. Zakonnou domnénkou

O vsech téchto zptisobech vypotadani je podrobnéji pojednano nize.

% Radvanova S., Zuklinova M. Kurs obcanského prdava: instituty rodinného prava. Praha: Beck, 1999. str. 54

84 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: LINDE Praha a.s., 2000. Str. 167

55§ 853 0.z. : Obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvl4sté upraveny ani timto, ani jingm zakonem, se Fidi
ustanovenimi tohoto zakona, kterd upravuji vztahy obsahem i tcelem jim nejblizsi
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Zpisoby vyporadani 1ze téz libovolné kombinovat a také je mozné vyporadat spolecné
jméni pouze ¢astecné. Narok na vyporadani se nepromlcuje a muze tak byt provedeno i

s Casovym odstupem od zaniku, s G¢inky ex tunc, tj. od zéniku spole¢ného jmeéni.

Prvnim krokem je pfedevSim zjisténi, co ke dni zaniku spole¢ného jméni do tohoto
nalezelo. Pfedmétem vypotadani jsou vSechny véci, které manZzelé nabyli za trvani manzelstvi
a zékonem z ného nejsou vylouceny. Pokud se jedna o véci v uz§im slova smyslu, pro jejich
vyporadani je podstatné zda v dobé vyporadani fakticky existuji a jsou soucasti spolec¢ného

jméni. Téz prava a zavazky je tfeba vypotadat, nebot’ i ty jsou soucasti spole¢né¢ho jméni.

Ze zavazkl a pohledavek zlstavaji manzelé ve vétSiné piipadd i po provedeném
vyporadani povinni a opravnéni i nadale spole¢né a nerozdilng, at’ uz se jedna o zavazky ¢i
pohledavky vici tfetim osobam fyzickym nebo bankovnim uUstaviim. Soudy se ve své praxi
priklanéji k ptikdzani zavazki obéma manzelim solidarnd.® PH existenci promlcenych
zéavazkl ¢i pohledavek se ma za to, Ze tyto by mély byt pfikazany obéma manzeliim spole¢né¢.
Pohledavky, jejichz existence je tvrzena jednim z manzelll, za sou¢asného popirani manzelem

druhym, je vhodné ptikdzat tomu z manzeli, ktery jej tvrdi.

Mezi ptredméty vyporadani patii i vklady u penéznich ustavi, investice do podilovych

fondli a v neposledni fad¢€ i obchodni podil a spole¢ny n4jem druzstevniho bytu.

Po provedeni vypofddani zddnému z manzelli nevznikd nové vlastnické pravo
k vypotddanym predmétiim, protoze jejich vlastniky jiz jsou. Pouze manzel k véci, ktera je

ptikazana druhému manzelovi ztraci vlastnické pravo.

6.1.1. Vyporadani SJM dohodou

V prvni fad¢ dava zdkon manzelim moznost, aby si svoje vzdjemné majetkové vztahy
vyporadali sami, a to pisemnou dohodou. V dohodé tak mohou vzit vzdjemné ohled na své

z4jmy, potieby i osobni vztahy k ur¢itym predmétim spole¢ného majetku.

Dohoda o vypotadani spolecného jméni muze byt manzely uzaviena jeSt¢ pied

zanikem manzelstvi. Uzavieni dohody o vypofddani jeSt€¢ za trvani manzelstvi je

% Rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 1881/2001: Soud vramci vypoiadani spole¢ného jméni byvalych manzeld
vyporada dosud nezaplaceny spole¢ny dluh u banky, zatizeny vy$s$im pfislusenstvim, zpravidla tak, Ze povinnost
zaplatit zGstatek dluhu ulozi obéma manzeliim jednou polovinou.
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ptedpokladem rozvodu bez zjisStovani pfi€in rozvratu dle § 24a ZoR. ManZzelé¢ jsou povinni
pfi nadvrhu na rozvod bez zjistovani pfiin rozvratu soudu piedlozit dohodu o vypotadani
vzajemnych majetkovych prav (spoleéné¢ho jméni), kterd musi spliovat zakonem blize urcené

nalezitosti. Dohoda je vSak u¢inna pouze v ptipadech rozvodu dle § 24a ZoRY’,

Zakon pro dohodu vyzaduje pouze podminku, aby byla pisemnd a dile, aby
nezasahovala do prav tretich osob. Nalezitosti jejiho obsahu nejsou Zzadnym zpisobem
upraveny a nezbyva tedy nic jiného nez vychazet z obvyklych nalezitosti pozadovanych pro
pravni ukony obecnou &asti ob&anského zakoniku.® U dohod je zvlast dalezité dbat na jejich

urdéitost.

Je vhodné zminit se blize o zakonné zasadé obsazené v § 150 odst. 2, ktera nam
vyslovné tika, Ze prava vétiteld nesmi byt dohodou manzeli dotéena. Toto ustanoveni
jednoznaéné vyjadifuje snahu ochréanit tieti osoby, které vstupuji do majetkovych vztahl
s manzely. Abychom do této problematiky 1épe pronikli, musime od sebe odliSit zavazky,
které byly soucasti spolecného jméni a ty, které se vazaly pouze k vylucnému majetku

jednoho z manzeld.

Dle poznatkl soudni praxe se dospélo k zavéru, ze byl-li ur€ity zavazek pfedmétem
spole¢ného jméni, kdy podle zdkonem stanovenych zasad byli oba manzelé z tohoto zavazani

spole¢né a nerozdilné, jsou povinni tento zavazek i nadéle plnit solidarné.

Co se tyka zavazku véziciho se k vyluénému majetku jednoho z manzeld, je situace
znatn¢ slozit¢jsi. Problém nastdva ptredevSim v piipadé€, pfipadne-li vSechen vypotadany
majetek na zaklad¢ dohody tomu manzelovi, ktery neni dluznikem, ¢imz dojde k podstatnému
snizeni moznosti uspokojeni jeho véfitele. Reseni téchto otazek opét ziistalo na soudni praxi.

RV i . s +89
Prvnim feSenim bylo vyuZiti ustanoveni o odporovatelnosti této dohode™.

87 Usneseni NS sp.zn. 30 Cdo 257/2001: Smlouva o vypoiadani vzajemnych majetkovych prav manzeld, kterou
zakon podminiuje rozvod dohodou manzelii bez zjistovani pri¢in rozvratu, je platna pouze v piipadech rozvodu,
o némz bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR.

8§ 34 az § 42 ob&anského zakoniku

¥R 27/2000: Véfitel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a obé. zak. opravnén odporovat nejen pravnim
ukontim, které ucinil dluznik, ale i prdvnim tkontim rucitele a dalSich osob, které jsou z divodu akcesorické
a subsidiarni povinnosti zakonem zavazany (zejména z titulii zajisténi zavazki) uspokojit pohledavku véfitele.

R 52/2000: Pravni tikon dluznika je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovatelny
nejen tehdy, jestlize pohledavka véfitele byla vymahatelnou jiz v dobég, kdy byl ucinén, ale i v pripadé, ze byl
ucinén dfive, nez se véfitelova pohledavka za dluznikem stala vymahatelnou. Odpiir¢i Zalobé lze vyhovét tehdy,
jestlize pohledavka zalujiciho véfitele byla vymahatelnou v dobé rozhodovani soudu.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.21 Cdo 2088/2000, ktery tuto otazku fesil ve véci
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, vSak dospél k jinému zavéru, a to, ze
nelze uplatnit ustanoveni o odporovatelnosti dle § 42a ob&anského zakoniku®, protoze
ujednani dohody o vypofadéni, které imysln€é znemoziuje uspokojeni pohledavky véftitele je
v rozporu se zdkonem a tudiz je takto ucinény prévni ukon neplatny v souladu s § 39

v y y ’ 1
ob&anského zakoniku.’

I vpfipadé¢ zaniku spole¢ného jméni podle § 52 trestniho zdkona lze uzaviit o
vyporadani spole¢ného jméni dohodu, na misto manzela, jehoz majetek propadl, nastupuje

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.”

Neziidka se stavd, ze manzelé si nejsou védomi vSeho majetku, ktery patii do
spole¢ného jméni, a mohou na n¢j v dohodé¢ zapomenout. Pro tyto ptipady se doporucuje
uvadet v dohodach klauzuli, ktera stanovi kritérium, jak se mezi manzely rozdéli véci, které

manzelé v dohodé opomnéli vypotadat.

Tyké-li se dohoda nemovitosti, nabude v souladu sust.§ 149a o.z. U¢innosti az

vkladem do katastru nemovitosti.

Dohoda o vypotadani je ptilohou této prace.

% 8§42a o0.z.: (1) V&fitel se mize domahat, aby soud ur¢il, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viici nému pravné net€inné. Toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li
narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.
(2) Odporovat je mozné pravnim ukontim, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své
vétitele, musel-li byt tento imysl druhé stran€ znam a pravnim ukontim, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a
k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které
dluznik uéinil v uvedeném ¢ase ve prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz druha strana tehdy dluznika

umysl zkratit vetitel i pfinalezité peclivosti nemohla poznat.
(3) Pravo odporovat pravnim tikondim lze uplatnit vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon uéinén, nebo
které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch.

(4) Pravni tkon, kterému vétitel s uspéchem odporoval, je viici nému neGéinny potud, Ze véfitel mize pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to
dobfe mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

''§ 39 0.z.: Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zakonu nebo jej obchézi anebo
se pri¢i dobrym mravim.

92§ 11 odst. 2 z.&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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6.1.2. Vyporadani SJM soudnim rozhodnutim

Nevypotéadaji-li manzel¢ spoleéné jméni dohodou, rozhodne na navrh nékteré¢ho
z manzeld soud.”” Lhiita pro podani navrhu na vypoiadani je tiletd, po uplynuti této Ihiity se

uplatni zdkonna domnénka dle § 150 odst. 4 obcanského zakoniku.

Soud neni vazan navrhem (tzv. iudicium duplex) ohledné ceny ani ohledn¢ ptikazani
jednomu manzelovi. Podle novodobéjsi soudni praxe vsak soudu piislusi projednat a
vyporadat jen ty Gasti majetku, které tdastnici uéinili pfedmétem vypoiadani.’* Soud pii svém
rozhodovdni musi téz zohlednit vSechny zdkonné pozadavky na provedeni vypotadani

v souladu s § 149 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku.

Podminkou pro projednani vypotfaddani spole¢ného jméni soudem je podani zaloby,
v niz budou vyli¢eny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, jaké véci nalezely do spolecného
jméni, a toto bude ptilozenymi dikazy dolozeno. Navrhovatel musi téz uvést, jakym
zpusobem ma byt tento majetek rozdélen. Takto 1ze spolecné jméni vypotadat pouze, nebylo-
li jiz vypotadano dohodou manzeli nebo zdkonnou domnénkou. Zistala-1i alespoil ¢ast jméni

diive nevyporadana, provede soud svym rozhodnutim vypotadani ohledné té ¢asti.

Pro vypotradani SIM je rozhodujici stanoveni piesného dne zaniku manzelstvi, protoze
praveé k tomuto dni se posuzuje stav majetku, ktery je podle toho pak také vypotradan. Cenu
véci muize soud urcit dle souhlasnych tvrzeni manzell, jinak ji stanovi sam vétSinou na
zaklad¢ znaleckého posudku. Cena majetku se dle zavérd judikatury urCuje v dobé

vypotadani, ale vychazi se z jejiho stavu v dob& zaniku spole¢ného jméni.”

Pti vypotadani spolecného jméni plati urCitd zédkonem stanovend pravidla, ktera
najdeme v § 149 odst. 2 a odst. 3 obCanského zékoniku. Tato pravidla se uziji pfedevsim pfi

vyporadani soudem.

% R 42/1972: Jestlize se neprovede vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou, provede je soud na
navrh nékterého z manzelti. Rozhodnutim soudu muiize byt provedeno vypofadani jen v piipadé, Ze jiz doslo
k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Je proto vylouceno, aby se jeden z manzell doméahal
vypofadani existujiciho bezpodilového spoluvlastnictvi, nebo aby spojil navrh na zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi s navrhem na jeho vypotadani. (Ize pouzit i dnes)

* Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 684/2004: 1.V fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi(STM)
manzeld soud vypotfada jen ty véci (majetek) nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, které ucastnici ucinili
predmétem fizeni. Piekrocit jejich navrhy mtize jen ohledné ceny vyporadavaného majetku a toho, jak jej mezi
manzely rozdéli.

% R 11/2001: P¥i stanoveni ceny v&ci pro ucely vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel se vychazi
z ceny véci v dobé vypotadani, avsak z jejiho stavu v dob¢ zaniku tohoto spoluvlastnictvi.

( rozhodnuti je pouzitelné i pro vyporadani SIM )
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Zakladni pravni domnénkou pro vypotadani je, Ze podily obou manzelli na majetku
patiicim do spole¢ného jméni jsou stejné”. A to jak pasiv, tak aktiv. Jedna se zde o pravni
domnénku vyvratitelnou, kdy je v praxi mozné, ze se jednomu z manzeli podafi dokéazat, ze
jeho podil na spolecném majetku je podilem vysSim. Podle soudni praxe je pro vysi
vypoiadacich podila’’ vyznamna také skute¢nost, jak se kazdy z manzeld uastnil na pééi o
rodinu a jakou mirou se zaslouzil o nabyti a udrzovani spole¢ného majetku, ne vsak ze zdroji

svého vyluéného jméni.”®

Teorie vychazi z toho, Ze manzelé jsou oba Uplnymi vlastniky vSech véci patticich do
SIM pii souCasném omezeni stejnym vlastnickym prdvem druhého manzela. Pro ucely
vyporadani se vSak praxe musela odchylit od tohoto vSeobecného pojeti a urcit vysi podila,

presné tak, jak je vyse uvedeno.

Ani urCeni velikosti podili vSak neni feSenim jak fakticky spole¢ny majetek rozdélit.
Redlné pak vyporadani probiha nejprve tak, ze se zjisti rozsah spole¢ného majetku a jeho
hodnota, napt. znaleckym posudkem, nebo pouhou shodou manzeli na hodnoté véci. Dalsi
fazi je rozdéleni majetku mezi manzele. Je ziejmé, Ze se bude jednat spiS o rozdéleni véci
zpusobem, aby manzelim pfipadly véci piiblizné stejné hodnoty, vétSinou totiz neni mozné
véci fakticky rozdélit rovnym dilem. V nékterych pfipadech mize piipadnout vSechen
majetek, ktery byl predmétem SJM pouze jednomu manzelovi, ten vSak mé timto povinnost
podil druhému manzelovi finanéné kompenzovat. Zistanou-li nékteré véci 1 po vypotadani

spole¢ného jméni spole¢né, spadaji pod rezim podilového spoluvlastnictvi.

Dalsi pravidlo vyplyva z § 149 odst. 2 obcanského zdkoniku, a to stanovi, ze kazdy
z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého, mysleno vyluéného
majetku, vynalozil na spolecny majetek a na druhé strané je zas povinen nahradit to, co ze
spole¢ného jméni bylo vyloZeno na jeho vyluény majetek. Hovofime zde o tzv. zapoctech.

K finan¢nim kompenzacim do nebo ze spolecného jméni totiz vétSinou dochédzi formou

% Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spa¢il, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: Beck,
2006. str. 603

7 Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 2433/99: P¥i vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi mize soud stanovit jiné
podily manzeli na spoleéném majetku nez stejné. Tak tomu mize byt v pfipadé svétoveé tspésného sportovce,
ktery vyvijel znacné usili k tomu, aby ve své sportovni Cinnosti dosahl uvedeného postaveni a tomu
odpovidajicich pfijmd umoziujicich nadstandardni zivotni tGroven rodiny a nabyti majetku znacné
hodnoty.(nazor, uvedeny v rozhodnuti 1ze pouzit i dnes)

% Rozsudek NS sp.zn.22 Cdo 1821/2004: Pro avahu soudu o (ne)rovnosti podili Gi¢astnikii v fizeni o vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi neni vyznamné, ¢im v§im néktery z manzeld pfispél na pofizeni spolecného
majetku ze svého oddéleného majetku. (nazor, uvedeny v rozhodnuti Ize pouzit i dnes)
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vzajemného zapocitani jednotlivych finan¢nich ¢astek. Zakon vSak nestanovi jak redlné vysi
téchto zapocth vypocitat, ¢asto vyskytujicim se problémem je i obtiznost zjistovani vyse,

divodu a ¢asu, kdy byly takto prostiedky vydany.

Tykaji-li se zapoCty véci opotiebenych, jejichz hodnota je jiz z tohoto diivodu nizsi, je
k tomu tfeba pifihlédnout a niklady je mozno hradit pouze v mife sniZené s ohledem na
redukci hodnoty véci. Pokud je cena takovéto véci vyssi, pii stanoveni ndhrady nakladi se

k tomuto nepfihlizi.”’

Vyjimkou jsou bézné nédklady na udrzbu véci spadajici do SIM, kterou vsak jeden

manzel sam vyhradné uziva, v tom pfipadé¢ mu zadna ndhrada nakladi nepfislusi.

Spornd je otdzka kompenzace pti vypotfddani za vynalozené finan¢ni prostiedky ze
SJM na poftizovani véci osobni potieby. Ma se vSeobecné za to, ze jedna-li se o véci bézné
potfeby, neni manzel povinen tyto véci jakkoliv vynahrazovat. V ptipadé, ze vSak vécmi
osobni potieby je naptiklad drahocenny kozich ¢i diamantovy Sperk, praxe dovodila, Ze zde je

finanéni kompenzace na mist&'®.

Pokud jeden z manzelii zacal za trvani manzelstvi podnikat a na toto své podnikani
vynalozil prosttedky pochazejici ze spole¢ného majetku, nastdva otazka vycisleni hodnoty,
kterou je manzel-podnikatel povinen do SJM nahradit. Judikatura, jez tento problém fesila
jesté za existence BSM, dospéla k zavéru, ze manzel je do BSM/SIM povinen nahradit ¢astku,

ktera ziistane po odeéteni pasiv od aktiv, ta vyjadiuje i hodnotu jeho podniku.'"!

Ze zajmu na ochrané¢ nezletilych déti zfejm¢ vychéazel zédkonodarce pii tvorbé
posledniho pravidla, které se pii vyporadani spole¢ného jméni uplatiiuje. V § 149 odst. 3
obcanského zdkoniku se vyslovné stanovi: Pfi vypotfadani se pfihlédne predevsim k potiebam
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, a k tomu jak se zaslouzil o

nabyti a udrZeni spoleéného jméni. Pro urceni miry pfi€inéni je tieba vzit téz ztetel k péci o

% Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 2457/2004: Pokud je v dob& vypoiadani hodnota v&ci, na jejiz ziskani se jeden
z manzelt podilel svymi oddélenymi prostiedky, vys$i nez jeji ptvodni hodnota, k tomuto zvySeni se pfi
stanoveni uhrady nakladt, vynaloZenych jen z prostfedkl jednoho z manzeld, nepiihlizi.

10 R 42/1972: Kdyby tedy 3lo o véc nikoli obvyklé osobni potieby (napf. drahocenny kozich), nebo o véc
slouzici sice vykonu povolani, ale majici mimotfadnou hodnotu (napi. védecka knihovna), mél by manzel, ktery
tyto hodnoty za trvani manzelstvi ziskal, nahradit, co ze spolecného majetku bylo na tento majetek vynaloZeno.
(nazor 1ze pouzit i dnes)

1% Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 2296/2004: 2. Podnikajici manZel je povinen nahradit do BSM takovou &astku,
jez se rovna pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku BSM, coz
zpravidla je cena jeho podniku (pokud nebyl vytvofen i vynalozenim oddélenych prostfedk podnikajiciho
manzela). (nazor obsazeny v rozsudku lze pouzit i dnes)
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déti a k obstaravani spolecné domécnosti. Toto ustanoveni vyjadfuje snahu brat ohled i na
toho z manzelll, ktery svoje usili obétuje péci a vychove déti a starosti o domacnost, pti které

neni uz zaroven schopen pracovat na rozrastani spole¢ného jméni.

. 14 . 4 /4 14 7w /4 Wy b4 1 2 : ~ T 4 14
Stejna pravidla pro vyporadani vyse uvedena se pouziji obdobn&'* i pro vyporadani
spole¢ného jméni pti jeho zUzZeni, bez ohledu zda se tak déje smlouvou nebo rozhodnutim

soudu.

Pfi vypotadani obchodniho podilu dospéla soudni praxe k zavéru, Ze nelze piikazat
pouze hodnotu obchodniho podilu, ale cely obchodni podil. Ten miize byt pfikdzan pouze

. ey v s ’ « -1
manzelovi, jenz je spoleénikem obchodni spoleénosti.'”

Soud ve vyroku presné stanovi, kterému z manzeld je pravo, véc ¢i povinnost piif¢eno
a v jakém rozsahu. V odivodnéni musi byt pfesné uvedeno, z jakych skuteCnosti soud
vychazel, a byla-li soudem stanovena ¢éstka, kterou musi v rdmci vypotradani zaplatit jeden

manzel druhému, musi byt vypocet této Castky piehledny a zkontrolovatelny v jakékoliv

;104 v v 10 ceo s ’ v 7 ’ N T rae 1
fazi'®. Pokud soud uréi manzeltim jiné podily neZ rovné, musi vyjadtit jejich vysi.'?®

Zustava plné na uvaze soudu, kterému z manzell tu kterou véc piikaze, i kdyz toto

rozhodovéani muize byt v praxi velice obtizné. Navod tak nachédzime v bohat¢ judikatute, ktera

jako jedno z kritérii stanovuje napf. hledisko uéelnosti vyuziti'®

y " G 1 e 107
véc naposledy v drzeni a u néhoz doslo k jejich amortizaci .

, nebo ktery z manzeli m¢l

192§ 149 odst. 4 0.z.: V piipadech uvedenych v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouziji ustanoveni odstavci 2 a

3 obdobné.

19 Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1781/2004: 1. Rozhoduje-li soud po zaniku spoleéného jméni manzeli o
vyporadani obchodniho podilu ve spolecnosti s ru€enim omezenym, nestaci ptikazat hodnotu obchodniho podilu,
ale je tfeba prikazat obchodni podil. Obchodni podil miize byt ptikazan jen spole¢niku obchodni spole¢nosti.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. Zn. 22 Cdo 2433/99: V fizeni o vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi
musi byt zod@vodnéni rozsudku jednoznacné ziejmé, jak soud doSel k castce, kterou je povinen jeden
z Ucastnikl zaplatit na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi druhému ucastniku. Vypocet této ¢astky ma
byt natolik ptehledny, aby se kdokoli mohl piesvédéit o jeho spravnosti. Pokud odtivodnéni rozsudku takovy
vypocet neobsahuje, je rozsudek nepfezkoumatelny a fizeni je tak postizeno vadou ve smyslu § 241 odst. 3 pism.
b) OSR. (nazor obsazeny v rozsudku Ize pouZit i dnes)

195 Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 2914/99: Rozdilna vyse podili manZeld pti vyporadani jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi mize byt vyjadiena nejen procentualné nebo zlomkem, ale i ptikazanim ur¢ité véci jen jednomu
z manzell, aniz by byl ohledné ni zavazan k finanénim vypofadani(vyrovnani) s druhym manzelem.(lze
aplikovat i pfi existenci spole¢ného jméni manzell)

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2289/99: Jednim z hledisek, vyznamnych pro prikazani urgité véci
jednomu z byvalych manzeld do jeho vyluéného spoluvlastnictvi, je hledisko u€elného vyuziti véci.

197 Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 980/2003: V fizeni o vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi se uplatiiuje
zasada, aby pokud mozno, zvlasté s ohledem na dobu uplynulou od rozvodu manzelstvi ¢i oddéleni bydleni
manzeld, byly véci prikdzany tomu z GiCastnikt, ktery je ma ¢i naposledy mél v drzeni a u ného doslo k jejich
amortizaci. (nazor uvedeny v rozhodnuti Ize pouzit i dnes)
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Rozsudek o vyporadani SJM je zdvazny pouze pro oba manZzele, prav tfetich osob se

nijak nedotyka ( §159a o.s.t. ).

6.1.3. Zakonna domnénka

Zakonna domnénka je tietim zplisobem vypotadani spolecného jméni mezi manzely.
Zakonodarce ji do zékona vnesl zfejmé z divodu predejit dlouhotrvajici pravni nejistoté
ohledné spole¢né¢ho majetku po zaniku manzelstvi, nebylo-li spole¢né jméni vypotadano
vibec nebo pouze jeho cast. Zakonem stanovenymi pifedpoklady k uplatnéni zdkonné
domnénky je existence alesponl Casti nevypotadaného jméni, skutecnost, Ze mezi manzely
nedoslo k uzavfeni pisemné dohody o vypotradani nebo nebyl poddn navrh na vyporadani
soudem a od zaniku spole¢ného jméni nebo jeho zuzeni smlouvou nebo soudem uplynula

doba tfi let.

Po uplynuti doby tfi let pfi soucasném splnéni i ostatnich podminek vyse uvedenych se
ma za to, Ze movité véci manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich vylu¢né jako

vlastnik uziva véci ze spoleéného jméni pro potiebu svou, své rodiny a své domacnosti.

Aby takto mohl manzel nabyt spole¢ny majetek do svého vyluéného vlastnictvi, musi
spliiovat podminky trvalého nerusené¢ho uzivani. Véc ze spolecného majetku nemusi byt
pouzivana po celou dobu tii let, staci doba pfiméien¢ kratsi, ze které 1ze usuzovat na trvalost

uzivani. NeruSené uzivani znamena, ze véc neni uzivana ptes odpor druhého manzela.

Jind situace nastdva ohledné ostatni movitych véci a véci nemovitych, ty se ze zdkona
stavaji ptedmétem podilového spoluvlastnictvi s rovaymi podily. Zde se viibec nepftihlizi ke
skutecnosti, kdo prfedmétné nemovitosti fakticky uziva. Katastralni Gfad provede zapis
spoluvlastnického prava do katastru na zakladé souhlasného prohlaseni manzeld a souc¢asného
prokazani splnéni podminek uplatnéni zdkonné domnénky listinami prokazujici okamzik
zéaniku ¢i zuZeni spoleéného jméni.

Pravni U¢inky nevyvratitelné domnénky pfimétené dopadaji téZ na spole¢na majetkova

prava a zavazky. Z toho lze dovodit, Zze z majetkovych prav a zavazkl jsou oba manzelé

opravnéni a povinni rovnym dilem.

Po uplynuti tiileté lhity tedy plati, ze mezi manzely neexistuje zadné nevyporadané
spole¢né jméni. Zavaznou je zdkonna domnénka nejen pro oba manzele, ale téz pro treti

osoby.
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6.2. Vyporadani dle insolvenéniho zakona

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pii prohlaSeni konkurzu zanikd spole¢né jméni. Tento
spoleény majetek se zatfadi do majetkové podstaty. Hodnota majetku takto zatazeného se

odviji od toho, zda navrh podal dluznik & véfitel.'®

I spolecné jmeéni zaniklé timto zpisobem musi byt vypotddano, stejn¢ jako se
vyporddad 1 spoleéné jmeni, které zaniklo jiz dfive, ale do prohldaSeni konkursu nebylo
vypotadano'®. Opravnéni uzaviit dohodu o vypofadani spole¢ného jméni nebo podat navrh
k soudu na jeho vypoiadani prechazi na insolvenéniho spravce''’. V probihajicim soudnim

fizeni o vypotadani SJM tedy na misto Upadce nastupuje insolvenéni spravce.

Véritelé by méli byt uspokojeni z majetku, ktery je po vypotddani ptikdzan jejich
dluznikovi, mize se ale stat, Ze ma Gpadce tak velké dluhy, které pfesahuji i majetek tvorici
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spole¢né jméni, v tom ptipadé se do majetkové podstaty zahrne celé spolecné jméni.

Jestlize v dobé prohldseni konkurzu uplynula lhita k vypotadani spolecného jméni,
nastanou uc¢inky zakonné domnénky vypotadani az po Sesti mesicich od prohlaseni konkurzu,

be&hem té doby je mozné provést vypotradani dohodou nebo podat navrh k soudu.

Reorganizaci jako druhy zptsob feSeni tipadku zmiiuji proto, ze i kdyZz nedochazi
k zaniku a vypotadani spolecného jméni, mize mit disledky v majetkovych vtazich manzel.
Se souhlasem druhé¢ho manzela se na reorganizaci totiZ pouZiji prostfedky ze spolecného
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jméni. Aplikace ustanoveni o reorganizaci pfichazi v tvahu jen u podnikajiciho manzela.

1% 8205 1Z (1) Jestlize insolven&ni navrh podal dluznik, naleZi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi

patfil ke dni zahéjeni insolvencniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prib&hu insolvenéniho fizeni.
§ 205 IZ (2) Podal-li insolvenéni névrh véfitel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil v
dobé, kdy insolvenéni soud naftidil pfedbézné opatieni, kterym zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat
s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi pattfil v dobé€, kdy insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o tpadku
dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prib&hu insolvencniho fizeni po vydani téchto rozhodnuti.

1998 268 odst.2 1Z: Po prohlaseni konkursu se provede vypofadani spole¢ného jméni manzeld, které

a) zaniklo podle odstavce 1

b) do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vypofadano, nebo

¢) bylo ziizeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vyporadano.

§ 270 odst. 1 1Z: ProhlaSenim konkursu piechazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzaviit dohodu o
vypofadani spoleéného jméni manzeli nebo navrhnout jeho vypofadani u soudu. Dohody o vyporadani
spolecného jméni manzeld uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné.

"8 274 1Z: Nelze-li provést vypotadani spoleéného jméni manZeli proto, 7e zavazky dluznika, které z ngj
mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzelli, zahrne se cely
majetek nalezejici do spoleéného jméni manzel do majetkové podstaty.

12°8 316 odst. 2 1Z: Reorganizaci lze fesit upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem;
reorganizace se tyka jeho podniku

110
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6.3. Vyporadani v pripadé smrti

Vypotadat spoleéné jméni je tfeba i1 v pfipadé smrti jednoho z manzeli. Pokud ke
smrti dojde jest¢ za trvani spoleéného jméni, vypotfadani provadi soud v ramci dédického

wr 14 14 A 11
fizeni dle ustanoveni o.s.f.'">.

Stavaji se ptipady, kdy spole¢né jméni zaniklo, ale nebylo do smrti jednoho manzela
vyporddano, a ani nebyl podan ndvrh na jeho vypofddani. V ptipadé, ze manzel zemie po
zéniku manzelstvi, ale pfed vypotradanim spole¢né¢ho jméni, musi dédicky soud ur€it, co patii
do dédictvi a co pozlstalému manzelovi. V ptfipadé smrti jednoho z manzelii, kteti jsou
rozvedeni a doposud nevypotadali své spolecné jméni, zde Ize uzaviit dohodu o vypotadani
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mezi pieziv§im manzelem a dédici manzela zemielého pted projednanim dédictvi.

7. Uprava majetkovych vztah@ manZeli v navrhu ob&anského zakoniku

7.1. Stavajici pravni uprava

Uprava spoleéného jméni manZeld se nachdzi v druhé &asti z.&. 40/1964 Sb.,
obCanského zdkoniku, v platném znéni, vdruhé hlavé, pod margindlni rubrikou
Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni. SIM je konkrétn¢ upraveno v § 143 az § 151 obcanského

zakoniku. Dal$i ustanoveni upravujici SIM jsou § 136 odst. 2 a § 40a obcanského zakoniku.

Uprava v obcanském zakoniku vSak neni zcela kompletni. Ustanoveni tykajici se
spole¢ného jméni manzeli nachdzime téz v trestnim zdkon¢, zakoné insolvencnim,

obcanském soudnim tadu a jesté v dalSich zakonech.

38 175 1 o.s.f.: (1) M&l-li zistavitel s poziistalym manZelem majetek ve spoleéném jméni, soud rozhodne o

obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zistavitele a podle zasad uvedenych v ob¢anském zakoniku uréi, co z
toho majetku patfi do dédictvi a co patii pozistalému manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera
zustala mezi pozidstalym manZelem a nékterym z dédicG spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3.
(2) Zjisti-li soud diive, nezZ je dédické fizeni pravomocné skonceno, dalsi majetek ve spole¢ném jméni, rozhodne
o ném dodate¢né podle odstavce 1; pfitom vychazi z pivodniho rozhodnuti.

"“Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp.zn. 10 Ca 196/99: Jestlize v dob& smrti rozvedeného
manzela nebranila zadna pravni piekazka (zaniklé) bezpodilové spoluvlastnictvi vypotadat, pak do takového
prava zustavitele vstoupili jeho dédicové; témto dédicim ani rozvedené manzelce nic nebrénilo, aby uzavieli
dohodu o vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Pokud by k takové dohod€ nedoslo,
soud by musel nejprve vyporadat zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi (spolecného jméni) manzeli a teprve poté
projednat dédictvi po zistaviteli, rozvedeném manzelovi.(lze aplikovat i za existence spolecného jméni manzeli)
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7.2.  Uprava majetkovych vztahti manZeli v navrhu nového ob¢anského
zakoniku

Pojednani o navrhované tipravé a uvahy dle lege ferenda

O pottebé rekodifikace obfanského prava se v odbornych kruzich hovoii jiz dlouhou
dobu. Platny obcansky zakonik pochazejici z roku 1964 je, i pies velké mnozstvi novelizaci
provedenych k napraveni pravnich nedostatkli vzniklych piechodem socialistického
zékonodarstvi ze 60. let do novych spolecenskych pomért, nyni jiz ve vice smérech Gpravou
nevyhovujici. Novelizace zapfiinily jeho neptehlednost, protoze v jejich disledku byly na
n¢kterych mistech vypustény celé desitky paragrafti a jinde opét uméle ptidavany. Na druhou
stranu se vSak ani na zakladé novel nepodafilo zcela odstranit diisledky principli, z nichz

vychazel minuly rezim, a které se projevily i v tomto soukromopravnim kodexu.

Az nyni vSak dostala rekodifikace obcanského prava konkrétni obrysy a navrh
obcanského zékoniku spatfil svétlo svéta. V kvétnu 2008 byl zaslan k oficidlnimu
pfipominkovému fizeni, jehoz vysledky byly do ndvrhu zakoniku zapracovany jesté do konce

roku 2008. V lednu 2009 jej ministerstvo spravedInosti predlozilo vlade.

Navrh nového obcanského zakoniku se svou podobou vraci k usporddani ABGB,
protoze do své casti druhé zaradil celou rozsahlou Upravu Rodinného prava, upravujici
vesker¢ instituty tohoto pravni odvétvi. Celkové zde mizeme pozorovat névrat k n¢kterym

tradi¢nim prvkiim soukromopravni tpravy minulého stoleti.

Pojdme se nyni vratit k majetkovym vztahim mezi manzely. Pravni uprava této
problematiky se na nasem Uzemi v pribéhu minulého stoleti posunula od piivodniho rezimu
oddélenych majetkl k dnes stale platnému majetkovému spolecenstvi ve formé spoleéného
jmeéni. Jak se zda, zpracovatelé navrhu obcCanského zdkoniku se vraceji k trendu zacatku
minulého stoleti a znovu vnasi do upravy manzelského majetkového prava moznost rezimu

oddélenych majetkd.

Pro nés dilezit¢ majetkové vztahy mezi manZely s ndzvem ,,Manzelské majetkové
pravo“ jsou systematicky zatazeny do ¢asti 2.-,,Rodinného prava“,Hlavy I, dilu 4 ,,Povinnosti
a prava manzeli, oddilu 2 — navrhu obcCanského zakoniku mezi obecna ustanoveni o

manzelstvi a nasledujici ustanoveni o zaniku manzelstvi.
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Zakonodarce zachoval 1 v nové upravé pojem ,,spoleéné jméni“. To, co manzelum
nalezi, ma majetkovou hodnotu, a neni vylouceno z pravnich pomeri, je soucasti spolecného
Jjmeni manzelii (ddle jen ,,spolecné jmeni) podle ustanoveni tohoto zakona (zakonny rezim), to
neplati, ujednaji-li si snoubenci nebo manzelé néeco jiného (smluveny rezim) nebo rozhodne-li
Jjinak soud (rezim zaloZeny rozhodnutim soudu), anebo zanikne-li jinak spolecné jmeéni za
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trvani manzelstvi na zakladé zakona.

Navrh se snazi upravit majetkové vztahy manzeld opravdu komplexné. Dava

manzeliim na vybér ze tii rezimi: zakonného, smluveného a zalozeného rozhodnutim soudu.

Zpracovatelé se pii tvorbé ziejmée inspirovali v sousednich evropskych statech, kde je
nyni trendem urcity hybridni systém, vychazejici zrezimu oddéleného jméni s prvky

majetkového spolecenstvi.

Zakonny rezim je z velké Casti piepisem upravy stavajici, ale nelze mu upfit jista

vylepseni, po kterych Uprava volala.

Smluveny reZim umoziuje nejen provedeni modifikaci, tak jak je zname dnes, ale

noveé umoznuje téz zavedeni rezimu oddélenych majetk.

Tteti moznosti, kterou névrh déva, je rezim zaloZeny rozhodnutim soudu, ktery do
majetkovych vztahli manzelil muize zasdhnout pouze v pfipadech zavaznych divodd a na

navrh.

Nov¢ pribyla do Gpravy majetkovych vztahit manzeld téz ,,Ochrana tietich osob®.
Zvlastnosti jsou 1 nasledujici ustanoveni ,,Nékterd ustanoveni o bydleni manzelti* a navazujici

,»Zvlastni ustanoveni proti doméacimu nasili®.

Pojdme se nyni vratit k jednotlivym rezimim a zhodnotit, co ndm navrh pfindsi

nového a zasadniho, ¢i v ¢em zustal nezménén.
Zakonny reZim
Zakonny rezim, jak jiz bylo uvedeno shora, je v podstaté piepisem upravy platné. Byly

ucinény pouze zasahy k vyfesSeni véci diive spornych, které byly soudy nuceny rozhodovat pti

své praxi.

"5 URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Néavrh zikona po zpracovani piipominek. Néavrh
obcanského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 624
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Do spoleéného jméni je zahrnuto vSe, co nabyl jeden ¢i oba manZelé za trvani
manzelstvi, krom¢ véci slouzicich osobni potiebé jednoho manzela. Majetek ziskany darem,
dédénim nebo nové téz odkazem piipadd do vyluéného vlastnictvi jen jednoho z manzeld,
ledaze darce ¢i zilistavitel v pofizeni pro pifipad smrti projevil jiny tmysl. Nové je tedy
umoznéno darci €1 zlstaviteli darovat ¢i odkazat majetek manZeliim do SJM. Dnes manzelé

mohou takto spole¢n¢ nabyt jen do podilového spoluvlastnictvi.

Jako vyluény majetek jednoho z manzeld je vyslovné uvedena i nahrada nemajetkové
ujmy na prirozenych pravech jednoho manzela ¢i majetek, ktery nabyl jeden z manzeld
pravnim jednanim vztahujici se k jeho vyluénému vlastnictvi nebo ndhradou za poskozeni,

zniceni €i ztratu tohoto majetku.

Vyslovné se neuvadi, ze majetek nabyty pfed uzavienim manzelstvi je majetkem

vyhradnim, ale vyplyvéa to z prvniho odstavce a je na to i v odstavci druhém navéazéno.

Nové je navrhem vyslovné stanoveno, Ze do spole¢né¢ho jméni patii zisk z vyluéného
majetku jednoho manzela a podil v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, pokud jej manzel
ziskal za trvani manzelstvi, ne vSak v pripad¢€, Ze jej nabyl zplisobem zakladajicim vylu¢né
vlastnictvi. V souvislosti se ziskem z vyluéného vlastnictvi je tfeba doplnit, ze 1 zavazky

z tohoto vyluéného majetku spadaji do spole€ného jméni, a to dnem jejich splatnosti.

Soucasti spole€ného jmeéni jsou dluhy pfevzaté za trvani manZzelstvi s vyjimkou téch,
které se tykaji vyluéného majetku jen jednoho manzela, a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk
z tohoto majetku, a nebo dluhy, které prevzal jeden manzel bez souhlasu druhého a nelze je

povazovat za obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

V piipad¢ sporti bude soud muset posuzovat, co je povazovano za kazdodenni a bézné
potfeby rodiny, dle divodové zpravy bude dilezité predev§im posoudit ucel, ktery byl

pievzetim dluhu sledovan.

Pro upravu nabyvani a pozbyvani plati obecnd pravidla. I na diive spornou otazku, zda
do spole¢ného jméni patii mzda jako finan¢ni Castka nebo i pouhy narok na ni, nyni navrh
zékona odpovida vyslovné takto: ,,...castky vydelku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot
z pracovni a jiné vydélecné cinnosti se stavaji soucdsti spolecného jmeni v okamzZiku, kdy

manzel, ktery se o jejich ziskani pFicinil, nabyl mozZnost s nimi nakladat...“"'° Oproti

" URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pripominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 627
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dovozenému feseni podle platné pravni Gpravy nedochédzi k zadné zméné, nové je pouze to, ze

je to feceno vyslovng.

Neupravuje-li néco tato cast navrhu zakona, pouziji se obdobné ustanoveni o
spoleCnosti, popf. ustanoveni o spoluvlastnictvi. Zpracovatelé navrhu v divodové zprave
objasiiuji, Ze vychézeji z ndzoru, ze manzelé tvoii spolecenstvi obdobné jako spolundjemci ¢i

117
spoluvlastnici.

Sprava v zikonném reZimu

Regulace spravy spoleéného jméni ziistala taktéz z velké Casti nezménéna. Prechézi
zni ustanoveni o pravnich jednanich ohledné¢ SIM, z kterych jsou i nadale zavadzani a
opravnéni oba manzelé spole¢né¢ a nerozdilng, stejné jako prava nalezi obéma solidarng.
Okruh vyslovné fe¢enych dispozic s vécmi tvoficimi spole€né jméni je rozSifen v souladu s §
123 0.z."'® 0 brani uzitkd, nakladani a spravovani. Pravo provadst tyto ¢innosti nadale ziistava

obéma manzelum.

Névrh se odvraci od pouziti pojmu ,,0bvyklad sprava®“ a vraci se k vyrazu ,,béZzné
zalezitosti“, kdy stanovi, Ze u zalezitosti ohledné spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze
povazovat za bézné, pravné jednaji oba manzelé spolecné anebo jeden se souhlasem toho
druhého. Pro ptipady neodivodnéného odmitani souhlasu jednim z manzeld, lze navrhnout,
aby jeho souhlas nahradil rozhodnutim soud. Ustanoveni o potieb& souhlasu jiZ zna Gprava
soucasnd, v pripadé¢ neodivodnéného odmitani souhlasu vSak ml¢i a moznost obratit se na
soud byla dovozovéana pomoci ¢l. 36 Listiny ve spojeni s § 4 0.z. Vyslovné upraveni této

situace bylo dle mého nazoru zadouci.

Nedodrzeni ustanoveni o souhlasu, dava druhému manzelovi moznost dovolat se
neplatnosti. Stejné je tomu tak i podle soucasné pravni upravy. ( § 145 odst. 2 0.z. ve spojeni s

§40a0.z.)

Posledni ustanoveni upravujici spravu v zdkonném rezimu pojednava o vztahu spravy
SIM a podnikdni jednoho z manzeli. Ma za cil zajistit ochranu spole¢ného majetku v

ptipad¢ podnikédni jednoho z manzell. Vaze pouziti prostiedkii ze spolecného jmeéni

"7 URL < http:// www. obcanskyzakonik.justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pfipominek. Diivodova
zprava. (citovano 23.3.2009). Dtivodova zprava k § 628, str. 144

118 8 123 0.z.: Vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nimi.
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k podnikéni jednoho z manZzelll na souhlas manzela druhého. Souhlas staci ud¢lit pfi prvnim
pouziti, tak jak plati jiz dnes. Rozdil je v tom, ze navrh piredpoklada souhlas jen v ptipad¢, ze
se jednad o majetek takové hodnoty, kterd presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim

manzelu.

Jestlize manzel pouzije prostfedky do podnikani bez souhlasu manzela, 1ze se dovolat

neplatnosti.

Ustanoveni o souhlasu se obdobné¢ pouziji pti nabyvani obchodniho podilu v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu do spolecného jméni nebo pii nabyti podilu ruceni za dluhy

druzstva ¢i spolecnosti.

Opét zde vyvstava otazka nalezeni oné hranice, kde se jiz nejedna o miru pfimétenou
majetkovym pomérim. Zifejm¢ ji bude nutno posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé

samostatné s ptihlédnutim k danym okolnostem a pomé&rim.

Smluveny rezim

Smluveny reZzim dava manzZeliim ¢i snoubenciim Siroké moZnosti Upravy majetkovych
vztahli napf. nabyvat majetek po celou dobu trvani manzelstvi oddélené ¢i jak umoziuje 1
dnesni pravni Uprava, modifikovat rozsah spoleéného jmeéni tak, ze odlozi vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi ¢i rozsah spole¢né jméni smluvné zuzi ¢i rozsiti. Pro pfipad,
ze si manzelé¢ vyhradi vznik SIM aZ ke dni zaniku manzelstvi, navrh zékona vyslovné

odkazuje na pouZiti ustanoveni o oddéleném jméni do doby vzniku SIM.

Névrh vyslovné stanovi, ze smlouva mize obsahovat jakékoli ujednani a tykat se
Jakeékoli veci, ledaze to zakon zakazuje; miize se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku
rezimu spolecného jmeéni v rozsahu stanoveném zdakonem nebo jiném, jednotlivych véci i jejich
souboriti. Smlouvou lze zménit zarazeni jiz existujicich i upravit zarazeni budoucich soucasti
Jjméni rozdilné od zdkonného rezimu.'"”’ Moznost provedenych zmén je timto ustanovenim

jesté vice rozvedena.

I kdyZ navrh ddva manzelim Sirokou libovili svoje majetkové poméry upravit, piesto

stanovuje ur¢ité minimalni podminky, které je tieba pii uzavirani takové smlouvy dodrzet.

" URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pripominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 634 odst. 1
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Predev§im zlstavd povinnost uzaviit smlouvu ve formé vefejné listiny. Smlouva nesmi
vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni domadcnosti, kterd jsou obsaZena
v obecnych ustanovenich tohoto dilu, nesmi vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu
a obsahem ¢i ucelem se nesmi dotknout prav tfeti osob, v ptipadé, Ze tyto osoby nesouhlasi,

jinak je pro né neucinna.

Smlouvou si mohou svoje manzelské majetkové poméry upravit nejen manzelé, ale téz
snoubenci, tj. osoby chystajici se uzaviit manzelstvi. Manzelé podle navrhu budou smlouvou
zpravidla upravovat sva prava a povinnosti tykajici se jiz vzniklého spole¢ného jméni. Zpétny

ucinek smlouvy zakon neumoziuje.

Ze je smluvni rezim opravdu variabilni dokazuje i moznost manzelli uspofadat své
majetkové pomeéry pro ptipad zdniku manzelstvi, a to 1 pfi zaniku smrti jednoho z manzeld,
kdy se ¢ast smlouvy upravujici tento zptsob zaniku miize povazovat za smlouvu dédickou,

obsahuje-li nalezitosti pro ni stanovené zakonem.

Zménu smluveného rezimu lze provést dohodou manzeli ¢i rozhodnutim soudu. Pfi
zméng vSak musi byt dohodnuto ¢i rozhodnuto o soucastech spoleéného jméni v dosavadnim

rezimu.

Déle je navrhem feSena doba nabyvani Uc¢innosti téchto smluv, kterda je rtiznd u
snoubencll a u manzeli. U snoubencti dojde k nabyti t¢innosti uzavienim manzelstvi, a tykad-/i
se smlouva jiz existujici véci zapsané do verejného seznamu, lze provést do tohoto seznamu

. v v v ’ v 7120 v 10 r o7 N : s
zdapis zmeny az po uzavieni manzelstvi. ©~ U manzelll nabyva smlouva ohledné jiz existujici
véci zapsané do vefejného seznamu vici tretim osobam Uc¢innosti v této ¢asti dnem zapisu do

tohoto seznamu, ledaze zakon stanovi jinak.

Jiz dnes plati, Ze uzaviou-li snoubenci pfedmanzelskou smlouvu ohledn¢ nemovitosti,

zapiSe se tato skute¢nost do katastru nemovitosti az po uzavieni manzelstvi.

Otazka nabyti G¢innosti smluv mezi manzely ohledné nemovitosti je platnou pravni
upravou feSena v rozporu s obecnou upravou nabyvani prav k nemovitostem, kdy je rozhodny
den podani navrhu na vklad, zatimco platna pravni Gprava spole¢ného jméni u¢inky spojuje se

dnem vkladu. (§ 149a, § 143a odst.10.z.)

20 URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pripominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 636 odst. 1
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Z pouziti slovniho spojeni ,,v této Casti lze usuzovat, ze den nabyti Uc¢innost
jednotlivych ¢asti smluv se miize liSit. Zatimco u nemovitosti vkladanych do katastru
nemovitosti, nastupuje uc¢inek dnem vkladu, ohledn¢ ostatnich ¢asti si manzelé ¢i snoubenci

mohou dohodnut U¢innost odliSnou.

Manzelé maji nov€ moznost, aby jejich smlouvy o tpravach majetkového rezimu byly
zapsany do vefejného seznamu, ktery bude k tomuto uéelu zfizen zakonem. Uéelem tohoto
ustanoveni je, aby smlouvou ujednané zmény mohly byt uc¢inné viici tfetim osobam. Zapis do
vetfejného seznamu je dobrovolny. Pokud se manzelé nedohodnou a nenechaji smlouvu
zapsat, mohou se ji vici tieti osobé dovolat pouze, jestlize prokdzi, Ze byl obsah smlouvy té

treti osobé zndm, tak jak plati jiz dnes.

Existence urcitého vefejného seznamu, obsahujiciho veSkeré smlouvy manzeld ¢i
snoubenct ohledné jejich majetku, jak jej zndme napt. z Gpravy némecké, bude velkym
pfinosem v oblasti ochrany prav jak manzelii, tak tfetich osob. Velké problémy v praxi

zpusobuje prave nepruhlednost majetkového uspofadani mezi manzely.

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Soud muze zasdhnout svym rozhodnutim do majetkovych vztahi manzelli pouze,
navrhne-li to jeden z manzell a je-li pro to zdvazny divod. Zasah soudu spociva v zruseni
nebo zuZeni stdvajiciho rozsahu spole¢ného jméni. Zavazné divody ndvrh dale specifikuje
jako skutecnost, ze manzeliv véritel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu presahujicim
hodnotu toho, co ndlezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela Ize povazovat za
marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje neprimérend
rizika. Jako zavazny ditvodem miize byt shledano také to, Ze manzel zacal podnikat nebo Ze se
stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.”’ Navrh vyjmenovava davody, pro
které lze zejména zrusit ¢i zzit spolecné jméni. Z uziti slova ,,zejména“ lze dovodit
skutecnost, Ze se jedna pouze o demonstrativni vycet. Ostatni ptipady zdvaznych divodi jsou

tedy ponechdny na posouzeni soudni praxi.

Koho vsak lze napt. povazovat za marnotratného, co je nepfiméfenym rizikem, ¢i
soustavnym a opakovanym podstupovanim nepfimefenych rizik zlstava otazkou, s kterou se

bude taktéz muset vyporadat judikatura.

2l URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pripominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 638
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Stejné jako ve smluveném reZimu tak i zde zakonodarce zakazuje, v tomto piipadé
rozhodnutim soudu, vyloucit ¢i zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni domacnosti.
Rozhodnuti soudu ménici majetkové poméry manzell nesmi svymi dusledky vyloucit
schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi se obsahem nebo ucelem dotknout prav treti

osoby, ledaze by s tim rozhodnutim souhlasila'**.

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu lze opétovné a kdykoliv zménit bud’ smlouvou,

nebo rozhodnutim soudu.

Obnova zruseného spole¢ného jméni je mozna, ale opét pouze rozhodnutim soudu.
Soud spolecné jméni obnovi zejména, kdyz pominou diivody zruSeni spole¢ného jméni. Takto
lze obnovit 1 SIM zaniklé na zaklad¢ zdkona za podminky, Ze je to v z4jmu obou manzeld.
Z uziti slova ,,zejména‘“ op¢€t usuzuji, Ze 1 kdyz diivody pominou, nemusi soud spole¢né jméni

obnovit.

Rezim oddélenych jméni

Rezim oddélenych jméni vSak na naSem tzemi neni historicky ni¢im novym, vychézi

totiz z tradice za¢atku minulého stoleti.

I sprava vrezimu oddelenych jméni ma své mantinely a neumoziuje libovolné

nakladani s vyhradnim majetkem.

V rezimu oddélenych jméni nesmi manzel nakladat se svym majetkem v rozsahu
presahujicim dvé tretiny hodnoty svého vyhradniho jméni bez souhlasu druhého manzela; to
plati obdobné i o vyhradnich dluzich manzela. Byl-li druhy manzel opomenut a nesouhlasi-li
s pravnim jedndnim svého manzela, miize se dovolat neplatnosti takového jedndni.'* Je nutno
mit na zfeteli, Ze takto Siroce pojata volnost nakladani s majetkem, mize byt také snadno
zneuzita, proto je tfeba stanovit alespon minimalni pravidla, ktera zabrani nejhor$im
ptipadim. Lze totiz ptfedpokladat 1 eventualitu, kdy se jeden manzel zbavi celého svého jméeni

nebo jej zatizi celé dluhem a bude vyuzivat povinnosti druhého manzela ho Zivit.

Z2URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Néavrh zdkona po zpracovani pfipominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 641 odst. 2
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V rezimu oddé€lenych jméni je upraveno rozdé€lovani piijml z podnikéni. V ptipadé
spolecného podnikani manzeli nebo podnikd-li jeden s pomoci druhého, piijmy si rozdéli
bud’, jak si pisemné¢ sami ujednali, jinak rovnym dilem. Ze stejného pravidla vychazi jiz

soucastna uprava.

Sprava ve smluveném reZimu

Nejen Ze snoubenci ¢i manzelé mohou uzaviit smlouvu tykajici se rozsahu, zaniku
atd.jejich spole¢ného majetku, ale mohou v ramci smluveného rezimu uzavftit t€Z smlouvu o
spraveé tohoto majetku odchylné od ustanoveni o spravé v zdkonném rezimu. Na libovuli

manzelll zistava obsah smlouvy, ale také jeji forma.

Smlouva vsak nesmi svymi disledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu
a obsahem a ucelem dotknout prav tfetich osob, ledaze by souhlasily se smlouvou. Stejné pro

ni plati 1 nabyti i€innosti, jak o ném bylo pojedndno v ramci Smluveného rezimu.

Manzel, ktery vykonéava spravu spoleéného jméni, jedné samostatné i v fizenich pted

soudem ¢i v jinych fizenich, ledaze tato Cinnost patii mezi zalezitosti niZze uvedené.

Vzhledem k tomu, Ze piimo navrh piedpoklada, Ze veskerou spravu spolecného
majetku mize vykondvat i pouze jeden manzel, je zde potfeba ochrany manzela druhého a
rodiny vyjadiena nutnosti souhlasu u uréitych tkont. Témi jsou naklddani se spole¢nym
majetkem jako celkem, nebo dispozice s obydlim, v némz je rodinnd domacnost manzeld, je-li
toto obydli soucasti SJIM, nebo obydlim jednoho z nich ¢i nezletilého ditéte, které nenabylo
svépravnosti a manzelé o n¢j pe€uji, jakoz i ujednani trvalého zatizeni nemovité véci, ktera je
soucasti spolecné¢ho jméni.

V piipadech poruSeni ustanoveni o souhlasu, se druhy manzel miize dovolat

neplatnosti.

o , r 124 ¥ 1z v J S o o vr . r
Duivodova zprava = predpoklada, ze zvaznych davodi nepfitomnosti druhého
manzela, nebo v pfipad¢, kdy odmitd dat neodiivodnéné souhlas, miize tento jeho souhlas

nahradit rozhodnutim soud.

* URL < http:// www. obcanskyzakonik.justice.cz > Navrh zdkona po zpracovani pfipominek. Dtvodova
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Sprava v rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu

V ptipadech, kdy si manzelé neupravi smlouvou zptisob spravy spoleéného jméni, a
jeden z manzell spole¢né jméni spravuje zcela ziejmé v rozporu se zajmy druhého manzela,
rodiny ¢i rodinné domécnosti, mize druhy manzel podat soudu navrh, aby rozhodl o tom, jak

spole¢né jméni spravovat.

Toto ustanoveni ma za cil stanovit zpisob feSeni spornych situaci, k jejichz vyfeSeni
nejsou tieba podstatnéjs$i zdsahy do spoleéného jméni. Predpokladda vSak, ze soud v tomto

svém rozhodnuti uré¢i pravidla pro spravu spolecnych véci konkrétné.

Ochrana tretich osob

Komplexni ochranu prav tietich osob zatim pravni Giprava postrada. Chrani tieti osoby
pouze pro piipady, kdy manzelé uzaviou modifika¢ni smlouvu nebo dohodu o vypotadani,
kterd negativné zasahuje do prav téchto osob. Dle znéni zédkona se manzelé mohou téchto
smluv dovolat, pouze pokud prokazi, ze byl témto osobam obsah smluv zndm. Proto nelze nez

tato ustanoveni uvitat.

Pohledavka vétitele jen jednoho manzela, kterd vznikla za trvani spole¢ného jméni,
muze byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i z toho, co je soucasti spolecného jméni. Do
platné pravni Gpravy se toto ustanoveni nedostalo pouhym legislativnim opomenutim.'* Nyni

Jiz zpracovatelé toto ustanoveni do Uipravy zahrnout neopomnéli.

Spole¢né jméni miZe byt vykonem rozhodnuti na zaklad€ zavazki vzniklych z trestné
€1 jiné protipravni ¢innosti nebo z plnéni vyzivného jen jednoho z manzell postiZzeno jen do

vyse, ktera by v pripadé¢ zruSeni a vypotadani pattila tomu manzelovi — dluznikovi.

Do spole¢ného jméni dle platné pravni Upravy patfi vSechny zavazky prevzaté za
trvani manzelstvi jednim manzelem, pokud nepfekracuji miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzell. Jsou-li tedy pfiméfené, hradi je i druhy manzel a to i ze svého vylu¢ného
majetku podle principu solidarity. Toto ustanoveni mé tedy chrdnit i manzela druhého

prostfednictvim omezeni vySe, kterd miize byt ze spole¢ného jméni takto postiZena.

URL < http:// www. obcanskyzakonik.justice.cz > Navrh zédkona po zpracovani pfipominek. Diivodova
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Snaha pfedejit tmyslnym manipulacim s majetkem, které maji za umysl zmafit
uspokojeni véfitelovych naroki, vedla k formulaci nasledujiciho paragrafu: Zavazal-li se
jeden z manzelu v dobé, od které do zmeny nebo vylouceni zakonného majetkového rezimu, at
smlouvou manzeliu nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicu, mize byt
pohledavka jeho véritele uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spolecného jmeni, kdyby ke

. v ge , v 126
smlouve manzelit nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Dojde-li pteci jen smlouvou nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl zménén ¢i vyloucen
zakonny rezim k dotCeni prav tietich osob, mohou tyto osoby uplatnit své prava pii prilezitosti
vyporadani toho, co bylo diive soucasti spolecného jméni, stejné jako by ke smlouvé manzelt

nebo rozhodnuti soudu nedoslo.
Jedna se o zcela nové ustanoveni zvySujici moZnost uspokojeni véfitele.

§ 651 navrhu je zvlaStnim ustanovenim upravujicim to, co se doposud jen dovozuje.
Chtéji-li manzelé¢ dosdhnout rozvodu bez zjiStovani pficin, ale pfitom neuzavieli dohodu o
uspofadani majetkovych povinnosti a prav pro piipad rozvodu, v niz pod podminkou, Ze
manzelstvi bude rozvedeno, ujednaji, jak budou v dobé odd€leného hospodaieni nabyvat

prava a zavazovat se, plati pro tuto dobu ustanoveni o spole¢ném jméni pfiméteng.

r

Vyporiadani spoleéného jméni

V ustanovenich o vypofadani ztistalo mnohé z piivodni Upravy zachovéano, zmény jsou

vSak 1 zde patrné.

Vypotadani se provadi v ptipadech zaniku spole¢ného jméni nebo jeho zzeni formou
likvidace spoleénych majetkovych zavazkii a prav. Problém vznikajici v okamziku, kdy bylo
tieba nakladat s dosud nevypotfddanym spole¢nym jménim po zaniku manzelstvi nebo zuzeni
spoleéného jméni, je zde vyfeSen vyslovné, a to piiméfenym pouzitim ustanoveni o

spole¢ném jméni.

Vyslovné je zde vyjadiena téZ ochrana prav tretich osob tak, Ze nesmi byt dohodou

dotéeno pravo tieti osoby. V piipad¢, Ze preci jen k poSkozeni prav této osoby dojde, ma tato

¢ URL < http:// www. obcanskyzakonik.justice.cz > Navrh zdkona po zpracovani pfipominek. Navrh
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osoba moznost domoci se u soudu uréeni neucinnosti vypofadani vii¢i ni. Vyporadani dluhd

ma ucinky jen mezi manzely.

Utinky dohody nastavaji vzdy ke dni, kdy spole¢né jméni zaniklo, bylo zruseno &i
zuzeno, bez ohledu na dobu uzavieni dohody. Dohoda o vyporadani miize byt i Castecna, a
tykat se jen nekterych povinnosti a prav. Tyto skutecnosti v ndvrhu vyslovné stanovené, jsou

dnes jen dovozovany.

Zakonodarce se rozhodl ponechat zpiisob vypotfadani formou pisemné dohody.
S bliz§im stanovenim nalezitosti této dohody vSak ani navrh nepocitd. Je-li predmétem
vyporadani véc zapsana do verejného seznamu, je tieba zdpisu do tohoto seznamu. Je-li
predmétem vyporadani nemovitd véc, jez se zapisuje do verejného seznamu, nabyva dohoda
v casti tykajici se této nemovité véci ucinnosti dnem zapisu tohoto prdva do verejného

127
seznamu .

Stejné tak zhstala manZeliim moZnost navrhnout provedeni vypotfadani soudu. Navrh
vyslovné stanovi, ze pro rozhodnuti soudu je rozhodujici stav v dob¢, kdy nastaly ucinky

pravniho divodu vyporadani.

§ 657 névrhu obcanského zakoniku ponechdva téméf plvodni znéni zakonné
domnénky vypotadani, kdy opét po vyprseni ttileté lhiity ptfipadaji hmotné movité véci tomu
z manzell, ktery je pro potifebu svou, své rodiny nebo domécnosti vyluéné jako vlastnik
uziva, ostatni hmotné movité véci a nemovitosti ptipadaji obéma manzelim do podilového
spoluvlastnictvi ve stejné velkych podilech. Majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi

obéma se stejnymi podily.

Zustala téz uprava urCujici soudu jak postupovat v piipadech, kdy vyporadava
spole¢né jméni a jako zdvaznd stanovuje stejnd pravidla ohledné stejné velikosti podild,
ptihlédnuti k potiebdm nezaopatifenych déti, miry péce o rodinu a spole€nou domdacnost. Téz
zustala povinnost nahradit, co ze spolecného bylo vynalozeno na vyluény majetek a obracené.
Dale se jesté pfihlizi k zasluham na nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nélezejicich do

SIM.

§ 658 odst. 2 navrhu obcanského zédkoniku vyslovné upravil, to co bylo dodnes feceno

pouze judikaturou, Ze hodnota véci, jeZ maji byt nahrazeny v ramci vypotradani do SJM nebo

2TURL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Néavrh zdkona po zpracovani pfipominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 655 véta druha a tieti
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ze SIM se zapocitava sniZzend pii napf. opotfebeni véci, ale noveé 1 zvySend. Hodnota toho, co
ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota
toho, co zvyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pri
vyporadani spolecného jmeni zapocitava zvySena nebo snizend podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila
nebo snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl néklad vynalozen.’*® Jedna-li se o zvy3eni
hodnoty, existuje v soudasnosti na tyto véci jiny nazor.'” Navrh se tedy od tohoto nazoru
odchyluje a jednoznac¢né stanovi ohledné zvySeni hodnoty véci jiny nazor, dle mého

v

spravedlivéjsi.

Nésledujici ustanoveni a¢ se pifimo netykaji spolecného jméni, jsou na Upravu
majetkovych vztahli manzelti navdzdna. Zpracovatelé navrhu je zatfadili na toto misto zfejmé
proto, aby vyjadfili jejich souvislost s problematikou spole¢ného jméni. Néktera ustanoveni o

bydleni manzelt pak z velké ¢asti nahrazuji stavajici ipravu spolecného nédjmu bytu manzely.

Néktera ustanoveni o bydleni manzZeli

Navrh zakona reaguje na spoleCenskou dulezitost spoleéné¢ho bydleni manzeli ¢i celé
rodiny. Navrh sice pocita i nadéle se stru¢nou upravou bydleni manzeld v rdmci ustanoveni o
najemni smlouvé, ta vSak sama v ostatnich zalezitostech ohledné bydleni odkazuje na

nasledujici ustanoveni.

V prvnim ustanoveni zpracovatelé definuji zédkladni pojem rodinna domacnost, kdy
rodinna domacnost je tam, kde manzelé bydli, a kde se nachazi rodinnd domacnost, je obydli

manzelu.

Rodinnou domdacnost je mozné pielozit na zddost jednoho manzela z vaznych divodi,

druhy manzel mé vyhovét pokud vazné ditvody prevazuji nad divody pro setrvani.

Téz zédkon vyslovné stanovi, ze mohou manzelé¢ bydlet oddélené. Dohoda o této
skute¢nosti mé vSak pravni G¢inky jako opusténi rodinné domdcnosti s umyslem Zzit trvale

jinde.

128 URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pripominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 658 odst. 2
129 viz Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 2457/2004
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Jestlize manzelé bydli v domé nebo byté, k némuz ma vyhradni pravo jeden manzel,
které mu umoznuje v byt¢ bydlet a je jiné nez zavazkové, vznikne uzavienim manzelstvi
pravo bydleni i druhému manzelovi. V piipad¢ vzniku takového prava jednomu manzelovi za

trvani manZzelstvi to plati stejné.

Je-1i obydlim manzeli dim nebo byt, k némuZz mé ndjemni pravo ke dni uzavieni
manzelstvi jeden manzel, uzavienim manzelstvi vznikne ndjemni pravo i druhému manzelovi.
Pii pozd&jsi uzavieni ndjemni smlouvy vznikd obéma manzelim spolecné najemni pravo
ucinnosti ndjemni smlouvy. Obdobné¢ to plati i u jiného zavazkového prava. Manzelé se vSak

na zéklad€ ujednani mohou od tohoto ustanoveni odchylit.

Toto ustanoveni z velkého vychazi z Gpravy spolecného najmu bytu manzely dle § 703
a nasl. obcanského zakoniku, v platném znéni. K vytvoteni shora uvedenych ustanoveni vedla
potfeba dat 1 druhému manzelovi alespon n¢jaké pravo k obydli, v némz se nachéazi rodinna

domacnost.

Ze spole¢ného ndjemniho prava jsou manzelé zavazani a opradvnéni spoleéné a

nerozdilné. Manzel, ktery ma pravo bydleni, je ruitelem svého manzela.

Ochréanit rodinnou domécnost, i celé obydli pfed zasahy manzela, které ji mohou
néjakym zplsobem ohrozit ¢i zni€it, a zmafit tak uspokojovani bytovych potteb celé rodiny

maji nésledujici ustanoveni:

Pokud ma4 alespoii jeden z manzeld pravo nakladat s domem ¢i bytem, kde se nachézi
rodinnd domdacnost manzeld nebo rodiny a je k bydleni nezbytné tfeba, musi se ten manzel
zdrzet vSeho a predejit vS§emu, co mtize bydleni znemoznit ¢i ohrozit. Zavazné zasahy jako je
zcizeni, ziizeni prava, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzeld nebo rodiny nesmi
provést bez souhlasu druhého manzela. Provede-li to bez souhlasu, druhy manzel se mize

dovolat neplatnosti.

Stejné tak pokud maji manZzelé spole¢né najemni pravo k domu ¢i bytu, ve kterém je
rodinnd domdacnost manzell ¢i rodiny, plati pfedchozi ustanoveni obdobné. Bez souhlasu zde
druhy manzel nesmi najem ukoncCit Ci jej omezit pravem, jehoz vykon je neslucitelny

s bydlenim manZelt ¢i rodiny. Opét se 1ze dovolat neplatnosti.

Souhlas podle vyse uvedenych ustanoveni musi byt vzdy pisemny.
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Od ustanoveni o souhlasu se zavaznymi zasahy shora uvedenymi je moZno se dohodou
odchylit, ale pouze za souc¢asného dodrzeni urcitych pravidel: Dohoda podle odstavce 1 vsak
nesmi vSak zhorsit postaveni spolecného nezletilého ditéte manzeli, popr. snoubencii, které
nenabylo svéprdvnosti, které zZije v rodinné domdcnosti a vuci kterému maji vyZivovaci
povinnost, popripadé nezletilého ditete, které nenabylo plné svépravnosti a bylo svéreno do
spolecné péce manzelii nebo jednoho z nich; dohoda se dale nesmi dotknout prav tietich osob,

ledaze by s takovou dohodou souhlasily."”’

Dohoda i souhlas tfetich osob je vyzadovan v pisemné formé. Pozadavek pisemné

formy hodnotim jako velice prakticky, pfedevs§im z diivodu pravni jistoty.

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nésili jsou reakci na ndrGst doméciho nésili

’ 131 , 5o . v o1z .7 v ver IS SR T
v poslednich letech °". Pravni ptedpisy dnes uz davaji moznost okamzitého vykazani nasilnika
ze spole¢ného domu ¢i bytu, zpracovatel¢ ale citi potfebu upravit ochranu osob ptfed doméacim

nasilim téz dlouhodobéji.

Okruh osob, kterym je poskytovana ochrana pted domacim nasilim, je pojat velice
Siroce a zahrnuje manzele, manzele rozvedené, ¢i jiné osoby zijici vdomé ¢i byté, ktery je

rodinnou domacnosti nebo i v ptipad¢, Ze ziji jinde neZ v rodinné domacnosti.

Ochrana spo¢ivd v moznosti manzela podat soudu navrh sméfujici k omezeni ¢i
vylouceni prava druhého manzela v domé ¢i byté bydlet, v ptipadé, Ze spolecné bydleni se pro
osobu vyse uvedenou stane nesnesitelné z divodu télesného ¢i dusevniho nésili nebo hrozby
takového nasili. Soud mize svym rozhodnutim pravo omezit ¢i vyloucit nejdéle na dobu Sesti

mésicl, ze zavaznych divodi Ize takto rozhodnout i opakovang.

Osobn¢ se domnivam, Ze imysl zpracovatell je velmi zasluzny, nebot’ domaci nasili je
opravdu problémem, ktery musi naSe spolecnost konstruktivné feSit a okamzitd ochrana

formou vykazani nasilnika ze spole¢ného bytu neni ochranou do budoucna dostacujici.

B0 URL < http:/ www. obcanskyzakonik justice.cz > Navrh zakona po zpracovani pripominek. Navrh
obc¢anského zakoniku. ( citovano 23.3.2009), § 666 odst. 2

B URL < http:// www. obcanskyzakonik.justice.cz > Navrh zdkona po zpracovani pfipominek. Divodova
zprava. (citovano 23.3.2009). Divodova zprava k § 667-669, str. 153
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Pti vykladu vSech shora uvedenych ustanoveni o manzelském majetkovém pravu vSak
musime piihlizet k obecnym ustanovenim o povinnostech a pravech manzelii obsazenym v
dilu 4, oddilu 1 navrhu. Ta vedle vymezeni pojmu obvyklé vybaveni domacnosti, upravuji té¢z
vyzivné mezi manzely, jejich vzdjemné zastupovani. Dilezitd jsou téZ ustanoveni o
uspokojovani potieb rodiny rozliSujici dle toho, zda manzelé ziji v rodinné domacnosti nebo
oddélené. Obstaravani zalezitosti rodiny a rozhodovani o zalezitostech rodiny stanovuji

zavazna pravidla, kdo a jakym zplisobem je v rodinnych zalezitostech opravnén jednat.

8. Zavér

Uprava spole¢ného jméni manzeltl, jak o ni bylo pojednano na zagatku mé prace, plati jiz
vice jak deset let. Lze fici, Ze je to doba dostatecnd k zjiSténi jejich pfednosti i naopak
nedostatkll. I samotnd skutecnost, ze rekodifikace obcanského prava s novym uspotadanim
majetkovych vztahli manZzell je na svété, nas nuti ohlédnout se a zhodnotit tuto stale jeSté

platnou upravu.

Kladn€ na stavajici upravé hodnotim predev§im jeji snahu sjednotit manzele i
ekonomicky, dle mého nazoru, je pro manzele, jejichz prostiedky jsou spole¢né snazsi
finan¢né zajistit celou rodinu. A protoze rodina je instituci, k jejimuz zalozeni zpravidla
dochazi uzavienim manzelstvi, s nimz je spojen vznik spole¢ného jméni, spatfuji toto

ekonomické hledisko, jako hledisko hlavni.

Na druhé¢ stran¢ vSak tato ekonomicka jednota ptinasi i zna¢nd rizika. Nejen aktiva jsou
soucasti spole¢ného jméni a pravé zadvazky jsou to, co nepiimétené tvrdé dopada i na manzela
druhého a celou rodinu a ¢asto zptsobuje velké nesnaze. Soucasna pravni Uprava nevystupuje
prili§ na ochranu manzela, kterého se zadvazek netyka. Z tohoto hlediska hodnotim stavajici

pravni upravu jako nevyhovujici.

Na druhou stranu vSak nelze opomenout postaveni vetiteld manzeli ¢i manzela, ktefi maji

taktéz pravo na zakonnou ochranu svych prav.

Postaveni téchto subjektli bude tedy vzdy protikladné a pii vzajemné ochrané prav, na
kterou maji bezesporu kazdy pravo, je spravny kompromis opravdu tézké najit. Ohniskem
mnoha problému je téZ nepruhlednost majetkovych vztahii mezi manzely pro tteti osoby, pro

které je pak té¢zké domahat se svého uspokojeni napt. vykonem rozhodnuti.

62



Velkou vyhodou institutu spole¢ného jméni je jisté i1 jeho stabilita, nelze jej svévolné

zrusit a vyporadat. Tato skuteCnost vnasi do zavazkovych vztaht s tfetimi osobami alesponi

minimalni miru pravni jistoty.

Néavrh nového obcanského zdkoniku ponechal majetkové spolecenstvi jako zékladni
zékonné uspotadani, vedle néj vSak oteviel Siroké moznosti smluvni svobodé v majetkovych
vztazich manzelii a snoubenct. Ndavratem k tradicim minulého stoleti je jisté 1 rezim

oddélenych majetkt, ktery umoziuje, ze spole¢né jméni v zadné formé viibec nevznika.

Zatazeni ustanoveni o ochrané prav tietich osob nelze nez vitat, samoziejmé za
souCasného ohledu na prava manzeli ¢i jednoho z manzell, kterd dle mého nézoru

zpracovatelé pfi tvorbé téchto ustanoveni méli na zteteli.

Celkové¢ lze shrnout, ze zpracovatelé navrhu opravdu postihli ur¢ité sporné otazky, na
které, za absence vyslovné Upravy, neexistuje jednotny nazor. Nové ptfidana ustanoveni o
bydleni a domacim nasili jsou jen vyjaddienim spolecenské aktudlnosti a nutnosti tyto
problematiky upravit. Ustanoveni o bydleni do manzelského majetkového prava bezesporu

nalezi a domaci nasili jako aktualni problém sem Ize také podradit.

24

Nezbyva nez konstatovat, Ze nam nova pravni Uprava piindsi komplexnéj$i upravu
majetkovych vztahli manzeli vychézejici ze zakladnich principli soukromého prava za

soucasného prihlédnuti k modernim piistuptim v této oblasti manzelského prava.

Opravdovou kvalitu nové Gpravy proveii az praxe a teprve s Casovym odstupem pozndme,

zda navrat k odd€élenému jméni a Siroce pojata smluvni volnost jsou krok spravnym smérem.

S jistotou vSak vime, Ze ani Uprava obsazena v navrhu nového obcanského zdkoniku,
stane-li se Upravou platnou, nebude jist¢ posledni. Nyni at’ chceme, ¢i nechceme, otazka
jednotné evropské upravy celého rodinného prava a snim i problematiky manzelského
majetkového prava zacind na pudé evropskych instituci nabyvat pomalu redlnych ptedstav.

Zda to vSak bude feSenim nejlepS$im, si vSak jesté nyni netroufam hodnotit.
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9. Seznam pouzitych zkratek

BSM

SIM

1Z

ZoR

0.Z.

A

0.S.T.

bezpodilové spoluvlastnictvi manzela

spole¢né jméni manzeld

z.¢.182/2006 Sb.,o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
z.C. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist

z.¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,v platném znéni

z.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

obchod. zak./ObchZ z.¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

trestni zakon

Listina
NS CR
NS CSSR
Sou RNS

sp.zn.

z.C. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
z.C. 2/1991 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky

Soubor rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

spisova znacka
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5. 2005, sp.zn. 28 Cdo 1889/2004. Sou R NS &. C
3476

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 1781/2004. Pravni
rozhledy 2006, €. 4, str. 152

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8. 2005, sp.zn. 29 Odo 398/2005. Sou R NS &. C
3834

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2005, sp.zn. 29 Odo 162/2005, Sou R NS &. C
3833

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2007, sp.zn. 20 Cdo 3297/2006. Soudni
rozhledy 2007, ¢. 12, str. 471

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005. Pravni rozhledy
2007, €. 21, str. 792

Vrchni soud:

Rozsudek VS v Praze ze dne 25. 11. 1996, sp.zn. 5 Cmo 735/95. Pravni rozhledy 1997, ¢. 4,
str. 212

Ostatni soudy:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.7.1999, sp.zn. 10 Ca 196/99
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11. Seznam p¥iloh

1. Dohoda o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahti a prav pro dobu po rozvodu
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12. Priloha ¢. 1:

Priloha ¢é. 1:

Nize uvedeného dne, mésice a roku uzavreli:

Ukastnik & 1:
Pan [ . - <.
bytem [

Ukastnik & 2
Pani [ N .
bytem [

tuto

DOHODU O VYPORADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYCH
VZTAHU A PRAV PRO DOBU PO ROZVODU

Ucastnici €ini nespornym, ze za dobu trvani manzelstvi nabyli do svého spole¢ného
jméni manzelid tyto nemovité a movité véci:

Nemovité véci:

1. rodinny dim ¢&p. 467, postaveny na st. poz. par.cC. - zast. pl. a nadvoii v k.u.

2. st. poz. par.é.- zast. pl. a nadvoii o vymeéte 678m? v k.1 _

3. rodinny dim ¢p. 777, postaveny na st. poz. par.c. - zast. pl. a naddvoii v k.u.
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4. st. poz. par.é. | zast. pl. a nadvoii o vymete 356m? v k.u. |GGG

Tyto nemovitosti jsou zapsané Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,

Katastralnim ufadem Ptibram na LV ¢&. [} k.o. | NG - T

Movité véci
1. vybaveni domacnosti v rodinném domé ¢&p. 467 v || G
2. vybaveni domacnosti v rodinném domé &p. 777 v || G

3. Daldi movité véci: osobni automobil Skoda Octavia reg. zn. ||| l] osobni
automobil Skoda Fabia, reg. zn ||l motorova pila znatky Husqvarna,
motocykl Suzuki reg. zn. |} horské jizdni kolo zn. Author, sada zimnich
pneumatik zn. Dunlop, nizky na kefe zn. Husqvarna, horské jizdni kolo zn. Joko,
fotograficky pfistroj zn. Kodak

Ucastnici prohlasuji, ze ke dni uzavfeni této dohody neexistuji zadné zavazky patfici do
jejich spole¢ného jméni.

II.

Ucastnici této dohody se dohodli, ze z véci které jsou soucasti jejich spole¢ného jméni
manzelt, prejdou do vyluéného vlastnictvi pana || | I - ucastnika & 1 tyto
nemovité véci:

1. rodinny dim ¢&p. 467, postaveny na st. poz. par.C. - zast. pl. a nadvoii v k.u.

2. st. poz. par.é.- zast. pl. a nadvoii o vymeéte 678m? v k.1 _

A z movitych véci tyto:

osobni automobil Skoda Octavia reg. zn. |} motorova pila znatky Husqvarna,
motocykl Suzuki reg. zn. -, horské jizdni kolo zn. Author, sada zimnich pneumatik zn.
Dunlop

I11.

Ucastnici této dohody se dohodli, Ze z véci které jsou soucasti jejich spole¢ného jméni
manzeli, prejdou do vyluéného vlastnictvi pani ||| - Gcastnika & 2 oyto nemovité
véci:

1. rodinny dim ¢&p. 777, postaveny na st. poz. par.c. - zast. pl. a nadvoii v k.u.
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2. st. poz. par.é. [ zast. pl. a nadvoii o vymete 356m? v k.u. |GG

A z movitych véci tyto:

osobni automobil Skoda Fabia, reg. zn. || I, nt7ky na kete zn. Husqvarna, horské
jizdni kolo zn. Joko, fotograficky ptistroj Kodak

IVv.

Ucastnici se zavazuji, ze do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
podaji navrh na vklad vlastnického prava k vypordadanym nemovitostem v souladu s touto
dohodou.

V.

Utastnici prohlasuji, Ze touto dohodou doslo ktplnému vyporadani jejich
majetkovych vztahii plynoucich z jejich spoleéného jméni manzelt.

Véci a jiné majetkové hodnoty, které nejsou uvedeny v této dohod¢, a ke dni pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ucastniki této dohody nalezely do spolecného jméni
ucastnikll plati, ze se stavaji vyluénym vlastnictvim toho z ucastnikli, ktery je mél ke dni
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ve svém drzeni. Nemovitosti opomenuté v této
dohodé¢ nalezi obéma se stejnymi podily.

Ugastnici této dohody prohlasuji, Ze tuto dohodu uzavieli nikoliv v tisni a za napadng
nevyhodnych podminek, je vyrazem jejich svobodné a skute¢né vile. Dohodu si pied jejim
podpisem piecetli, s jejim obsahem souhlasi, cozZ stvrzuji vlastnoru¢nimi podpisy.

VI inc 23.3.2009

ucastnik ¢. 1 ucastnik ¢. 2
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13. Resumé a kli¢ova slova

Community property

Gemeinsames Vermogen der Ehegatten

Die Vermodgensbeziehungen der Ehegatten sind im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt.

Fin gemeinsames Vermodgen der Ehegatten ist der Hauptinstitut der ehelichen
Giitergemeinschaft, die nur zwischen der Ehegatten entstehen kann. Es entsteht nach dem
Eintritt in die giiltige Ehe. Damit die giiltige Ehe entstehen kann, miissen die gesetzlichen

Anforderungen erfiillt werden.

Auch in der ungiiltigen Ehe entsteht das gemeinsame Vermogen der Ehegatten, die nur
bis den Zeitpunkt dauert, wann das Gericht aufgrund des Vorschlags die Ungiiltigkeit

ausspricht.

Das Gesetz regelt, welche Vermdgenswerte das gemeinsame Vermdgen der Ehegatten
bilden und welche im ausschlieBlichen Eigentum der Ehegattin und des Ehegatten bleiben. Zu
den gemeinsamen Sachen gehort alles, was beide Ehegatten oder einer der Ehepartner

wihrend der Ehe erworben haben. Vor allem die Aktiva, aber auch die Passiva — Schulden.

Die Vermdgenswerte, die jeder der Ehepartner noch vor der Ehe erworben hat, bleiben
auch wihrend der Ehe nur in seinem Eigentum. Auch personliche Gegenstinde (wie z.B.
Bekleidung oder Kosmetik) sind nicht gemeinsam. Gewdhnliche Verwaltung des

gemeinsamen Vermdgens liben beide Ehegatten im Verlauf der Ehe selbst aus.

Die Novelle des Biirgerlichen Gesetzbuchs aus dem Jahre 1991 hat den Ehegatten
ermOglicht, den Inhalt ihres gemeinsamen Vermogens zu dndern. Seit dieser Zeit kdnnen die
Ehegatten das gemeinsame Vermogen der Ehegatten aufgrund des Vertrags auf den

gewohnlichen Hausrat einschrinken oder andererseits erweitern.

Fiir alle diesen Vertridge setzt das Gesetzbuch eine Form der notariellen Eintragung
fest. Das gemeinsame Vermogen der Ehegatten geht mit dem Ende der Ehe unter. Die Ehe
endet mit dem Tod eines Ehegattes oder mit der Scheidung. Das Gesetz sagt, dass man nach

der Auflosung der Ehe die Eigentumsauseinandersetzung durchfiihren muss.
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Die beste Weise, wie das gemeinsame Eigentum zu trennen, ist ein Abkommen
zwischen den Ehegatten abzuschlieBen. Das Abkommen ermdglicht ihre Hobbys und
personliche Beziehungen zu den Vermogenswerten zu beriicksichtigen. Wenn sich die
Ehegatten auf der Giitertrennung nicht einigen konnen, muss das Gericht aufgrund des

Vorschlages entscheiden.

Falls das Abkommen nicht abgeschlossen wurde und der Antrag nicht gestellt wurde,
gilt, dass nach drei Jahren die beweglichen Sachen derjenige besitzt, der diese Gesténde fiir
seinen personlichen Gebrauch oder fiir den Gebrauch der Familie benutzt. Unbewegliche
Sachen bleiben beiden Ehegatten gemeinsam. Diese Regelung schiitzt vor allem die dritten

Personen, die in die Verpflichtungsverhiltnisse mit der Ehegatten eintreten.

Die tschechische Regelung kommt aus dem Prinzip der Giitergemeinschaft aus. Nach
vielen Novellen des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleibt die Regelung des ehelichen Giiterrechts
nicht entsprechend. Auch diese Tatsache war der Grund fiir Entstehung des neuen

Biirgerlichen Gesetzbuchs. Jetzt erwarten wir nur seine Genehmigung.

KLICOVA SLOVA:

Manzelstvi marriage
Jméni property
Vypotadani settlement
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