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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Název práce: Integrace Čechů v Austrálii a na Novém Zélandu    

Autor práce: Bc. Martina Čížková  

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teore-
tické podložení hypotéz aj.)   

Autorka pokládá dvě výzkumné otázky: 

Q1: Jak se liší úroveň a povaha integrace a transnacionálního chování Čechů v Austrálii a na 
Novém Zélandu? Jaké klíčové faktory ovlivňují integraci a transnacionální chování? 

Q2: Jaké jsou specifické zkušenosti Čechů s procesem integrace do novozélandské společnosti 
a jaké jsou důvody nižší spokojenosti v zemi spojené s vyšší tendencí k odchodu ze země̌? 

Obě otázky jsou dobře volené a k jejich zodpovězení byl dobře volený prostor pro sběr dat, 
dvě od Česka výrazně geograficky vzdálené země a současně země, které mají ve spojitosti 
s Českem velmi odlišnou migrační historií. Otázky jsou vzhledem k rozsahu magisterské práce 
relevantní. Autorka též prostřednictvím kvantitativních dat alespoň částečně zdůvodňuje, 
asymetrickou práci v terénu, kdy je na Novému Zélandu uskutečněno kvalitativní šetření a 
v Austrálii nikoli.  

 

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Teoretická část je přiměřeně rozsáhlá a dobře koresponduje s empirickou částí. Možná se jen 
autorka mohla v závěru podrobněji vrátit k citované literatuře v teoretické části a diskutovat, 
v čem její práce dosavadní teoretické poznatky obohacuje.  

V teoretické části autorka též uvádí informace o historii českého osídlení v Austrálii a na No-
vém Zélandu. Zde ne zcela přesně zmiňuje jako první české kompaktní osídlení vesnici Puhoi 
na Severním Ostrově. Vesnice byla osídlena z Čech, ale ze Sudet a zpočátku téměř výhradně 
německojazyčným obyvatelstvem. Poněkud matoucí možná může být, že vesnice se sama 
v zemském slova smyslu prezentuje jako Bohemian Village a nyní se odkazuje na širší západo-
český region s centrem v Plzni. Též mohu dosvědčit, že v obci je dodnes řada nositelů nejen 
německých, ale i českých jmen. Je tudíž zřejmé, že má alespoň částečnou spojitost s českým 
osídlením nejen v zemském, ale i v jazykovém slova smyslu.  
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Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Autorka volila v současné době široce využívanou smíšenou metodologii. Je škoda, že kvalita-
tivní data nesebrala také pro Austrálii, kde pracovala pouze s kvantitativním sběrem. V rámci 
kvantitativního vyhodnocení oceňuji použití Cramerova V k porovnání obou zemí. Naopak ne 
příliš jasná je mi práce s věkovými kohortami. Velká část indikátorů pracuje s délkou pobytu 
v zahraničí, kde byla stanovena jasná rozmezí pro jednotlivé kategorie. O to nejasněji působí 
věta na s. 45: Nejpočetnější věkovou skupinou byla v rámci obou sledovaných států věková 
kategorie cca 50 let (70 % v případě NZ a cca 50 % u AU). Respondenti žijící na NZ byli 
průměrně mladší  (v průměru 37 let) než ti v AU (v průměru 47 let), což odpovídá statistikám 
ze sčítání lidu. Jaké věkové kohorty tedy byly stanoveny a které byly v jednotlivých státech 
nejpočetnější? Též se domnívám, že samotný výpočet indexu integrace by měl být zařazen 
spíše do analytické a nikoli do metodologické části. 

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost ana-
lýzy) 

V analytické části dominuje kvalitativní sběr dat, který dobře doplňuje kvantitativní vyhodno-
cené dotazníkové otázky. Zároveň kvalitativní data korigují možná až příliš rigidní interpretaci 
kvantitativních dat, například nižší spokojenost respondentů na Novém Zélandu s novým pro-
středím. 

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Autorka přiměřeně zodpověděla výzkumné otázky. 

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

  

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Práce splňuje formální požadavky na absolventské práce. 

 

3. Souhrn 
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Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Práce rozšiřuje stávající znalosti o migraci z Česka do Austrálie a na Nový Zéland, vhodně 
kombinuje kvantitativní a kvalitativní metodologii, samostatně zpracovává již sebraná kvanti-
tativní data a doplňuje je vlastním sběrem kvalitativních dat. Vytváří tak nový datový soubor, 
který umožňuje rozšíření stávajících poznatků o integraci a transnacionalismu. 

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu)  

Návrh klasifikace: 1–2  

Otázky k obhajobě 

V práci se objevuje několik kontradiktorních tvrzení. Týkají se návratové migrace z Nového 
Zélandu.  Na s. 45 se uvádí, že 27 % respondentů kvantitativního šetření plánuje návrat do 
Česka a hovoří se zde o relativně nízké spokojenosti s pobytem na NZ. Naopak na stránce 61 
se uvádí, že respondenti kvalitativního v souvislosti se svou spokojeností návrat do Česka ne-
plánují. V čem se kvantitativní a kvalitativní vzorek lišil? Proč jejich prostřednictvím získáváme 
tak odlišné hodnoty?  

 

Datum: 1. 9. 2025  

Autor posudku: doc. PhDr. Zdeněk Uherek, CSc.  
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