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1. Formdlni niroven prdce

Autorka predlozila diplomovou praci vrozsahu 135 stran (véetné tvodu a zavéru), coz
podstatné pfevySuje minimalni rozsah vyzadovany u diplomové prace (¢l. 4 Opatfeni dékana
¢. 4/2008). Z hlediska gramatického a jazykového obsahuje priace chyby. V textu nékdy chybi
slova ¢i ¢asti vét (na str. 43 chybi éast véty za slovy podle ustanoveni § 13 odst. 2 ObchZ), na
str. 72 a 138 chybi slovo ,,obchodni* pfed slovem ,zakonik“, na str. 106 chybi spojka) ¢i
naopak piebyvaji (na str. 106 — ,zfejmé obecna shoda bude shoda v tom*) nebo jsou
zaménovana (na str. 75 a 100 je namisto pismene ,s* pismeno ,.a“, na str. 80 je pouzito
slovniho spojeni ..insolventniho navrhu* namisto ,insolvenéniho navrhu®, na str. 90 je P.
Cech oznaéen jako S. Cech, na str. 112 je misto slova ,,omezeni* slovo ,,omezi*). Upozomit je
tfeba také na zdménu poznamek pod ¢arou €. 21 a 22. V préci se lze setkat i s chybnym
slovosledem (napf. na str. 128) a nepravnickym vyjadiovanim (str. 90). Obecné lze
konstatovat, Ze formélni troven préce je toliko primérna.

2. Obsahova uroven prace

Pfedlozena diplomova prace je vénovana stile aktudlnimu tématu predstavenstva akciové
spole¢nosti a postaveni jeho ¢lent. Jde o latku dostatedné pokrytou jak tuzemskou, tak
zahraniéni odbornou literaturou, ale i judikaturou.

Diplomni text je rozdélen do ivodu, sedmi kapitol, které se dale ¢leni a zavéru.

Jiz v Givodu, ve kterém se autorka obecné zabyva akciovou spoletnosti, resp. pravnickymi
osobami, Ize nalézt chybu, Zpisobilost k praviim a povinnostem nenabyva totizZ pravnicka
osoba pfed svym vznikem (jak je tvrzeno na str. 9), ale tuto zpusobilost nabyva spoletné se
zpusobilosti k pravnim Gkontim az okamzikem svého vzniku. Vyboceni ze zvoleného tématu
je tieba spatfovat také ve velice obSirném pojednani o evropské spolecnosti v kapitole 3.3.
Pojednani na toto téma neni samo o sob& chybou, ale vhodné by bylo pouzit pravni upravu
evropskeé spole¢nosti toliko ke komparaci s pravni upravu akciové spolecnosti, resp. s Upravou
predstavenstva akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lent.

V kapitole I1. se diplomantka zabyva historickym vyvojem organii akciové spole¢nosti — tuto
Cast textu lze povaZzovat za zajimavé historické pojednani s dobrou praci se star§imi prameny
praiva odbornou literaturou. V dal§im textu se autorka zabyva dualistickym a monistickym
modelem fizeni a spravy akciovych spolefnosti, resp. plsobnosti pfedstavenstva akciové
spole¢nosti jako celku a pravy a povinnostmi jeho ¢lentl.

Kladné je tfeba hodnotit komparaci stdvajici tuzemské pravni Gpravy se zahraniénimi
pravnimi fady (americkd, némeckd, ale i polskd pravni uprava), jakoZz i s textem navrhu
nového obchodniho zdkona. Pochvalné se lze vyjadfit také k prici se stanovami existujicich
akciovych spole¢nosti. Je moZno konstatovat, Ze zkoumané otdzky nejsou pojedndviny
izolovang, ale v Sir§ich souvislostech (vyzvednout je vtomto ohledu mozno napf. kapitolu
6.4). Praci 1ze viak v této souvislosti vytknout mensi pfehlednost, jakoZz i jistou rozvleklost




(kuptikladu vy¢et pusobnosti pfedstavenstva, resp. povinnosti jeho ¢lent zabira stranky 53 az
67).

Vedle chyb jiZ uvedenych, je mozno poukézat na dil¢i chyby ¢i nepfesnosti: |

- Proti tvrzeni na str. 83, Ze zdkon, aZ na podepisovini zapisii ze zasedéani '
pfedstavenstva, nespojuje s funkci pfedsedy pfedstavenstva Ziédnou pusobnost, je
tieba mimo jiné namitnout, Ze podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) ob&anského
soudniho fadu je pfedseda ptedstavenstva jedinou osobou, kterd je ze zakona
opravnéna jednat za akciovou spolenost (spravné jménem spolecnosti) v soudnim
Fizeni.

- Tvrzeni na str. 105, resp. 106 neni zcela domyslené, nebot” ¢lenové predstavenstva,
by méli zprostiedkovavat nebo obstaravat obchody spoleénosti (domlouvat uzavirani |
smluv mezi spole¢nosti a tfetimi osobami, resp. uzavirat tyto smlouvy). '

- Na str. 121 autorka piSe o ,.zvlaStnim pfipadu ruceni podle ustanoveni § 194 odst. 6
obchodniho zdkoniku®. Spie nez o ,.zvlastni* se jednd o ruceni ,sankéni®. I na toto
ruceni se pak bude vztahovat ,.,obecna™ Gprava ru¢eni v obchodnim zékoniku.

- Na str. 126 je nekorektné citovéno ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku -
diplomatka pominula pinéni, na které plyne pravo z vnitiniho predpisu. S moZznosti
pfizndni plnéni vnitinim pfedpisem se ve své praci nevyporadala.

- Na str. 10 autorka piSe o akciové spoletnosti jako o ,,podnikatelsky nejvyznamné)si
pravni formé& obchodnich spole¢nosti* aniz by uvedla, z jakého pohledu tento zavér
¢ini (pokud je o Cetnost, pak je v Evropé povazovana za nejvyznamnéjSi naopak
pravni forma spole¢nosti s ruéenim omezenym. na ni stoji ..evropské malé a stredni
podnikéni).

- Na str. 16 a dile pak na fadé dalSich mist diplomantka hovofi o ,.ndvrhu nového
teského obchodniho zédkoniku®™, neni vSak pfipravovin novy obchodni zakonik, ale
zékon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zkracené zdkon o obchodnich
korporacich).

- Ktextu na str. 18 je tfeba uvést, Ze normy evropského prava nejsou publikovany
v ¢eském piekladu, ale v deském autentickém znéni.

- Kitextu na str. 110 a 111 lze podotknout, Ze v obfanském soudnim fizeni neni
rozhodovano o viné ¢i neviné, ale je posuzovano uneseni ¢i neuneseni bfemena
tvrzeni, resp. bremena ditkazniho.

- Nastr. 136 je nepfesné citovana 1. Stenglova — namisto slova ,,nevoli* mé byt uvedeno
slovo ,neodvold* — tato skutetnost by mohla vyvolavat pochybnost o spravném
pochopeni nizoru vysloveného I. Stenglovou ze strany diplomatky.

- Na str. 139 autorka oznacuje predstavenstvo za ,statutarni organ s mimoradné Sirokou
plsobnosti* coZ budi dojem, Ze je snad moZno rozliSovat statutdrni organy podle Site
plsobnosti.

- Kapitola 4.2 mohla byt zpracovana s piihlédnutim k rozhodnuti Velkého sendtu
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Fjna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006. Znalost tohoto
dulezitého a nyni Siroce diskutovaného rozhodnuti by méla studentka prokéazat pri
obhajobeé.

3. Prace s prameny

Autorka k vypracovani textu pouzila dostateCny rozsah prament, z nichZz nékteré jsou
cizojazyéné (anglické a némecké). Na tyto prameny v praci prub&Zzné odkazuje. O solidni




praci s prameny svéd¢i i vysoky pocet citaci. Za dostate¢né Sirokou je moZno povaZovat i
pouzitou tuzemskou judikaturu.

4. Zavérecné zhodnoceni

I pres vySe uvedené nedostatky lze shrnout, Ze autorka prokézala hlub$i seznameni se
zvolenou problematikou. Nékteré ¢asti pfedlozené prace l1ze hodnotit jako ptevySujici béZznou
aroven (historicky vyvoj, pojednani o pé¢i fadného hospodife). Celkové hodnoceni
diplomové price dovoluje ucinit zavér, Zze piedlozeny text je zplsobily obhajoby.
Diplomovou praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném na rozhrani ,,vyborné* a , velmi
dobfe*s tim, Ze konetny zavér tinim zavislym na vystoupeni autorky pfi obhajobg.
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