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1. Cil prace

Téma bakalai'ské prace se jevi dle Abstraktu i samotného Uvodu jako ambiciézni a svym zabérem rozsahlé téma
odborného lexikalné-sémantického zameéteni. Avsak konkrétni naplnéni obsahu zanechava méné uceleny a komplexni
dojem, a to z n€kolika diivodl: zdlouhavy, i kdyZ zjednoduseny kompilat teoretického vykladu zakladt lexikologie a
sémantiky, ktery je vSak u takto zvoleného tématu nadbytecny, nebot’ jeho znalost se pfedpoklada. K samotnému tématu
se autorka dostava az na str.26 z celkového rozsahu 42 str. Domnivame se, Ze by bylo vhodnéjsi postavit praci ,,opacné*
— zacit vyvojem odborného pojmenovani rostlin, pfes etymologii a vznikem lidového pojmenovani, ve francouzstiné
Casto zalozeného na piivodnim latinském nazvu, ptipadné s vyuzitim lidové obrazotvornosti, jak uvedeno az

v zavérecné Casti prace. Jednotlivé charakteristiky slovotvorby a vyznamovych konceptii potom zatadit ptimo

k vybranym a traktovanym nazviim jednotlivych rostlin. V ivodu zminovana metodologie, ,,studium slovotvornych a
etymologickych procest‘ botanickych a lidovych nazvi vybranych rostlin véetné frazeologie je tak naplnéna jen
Castecne.

2. Zpracovani obsahu

Autorka zvolila neotfelé téma, coZ je nutno ocenit. Jeho zpracovani vSak neni zcela presvédcivé. Hned zpocatku
prekvapi jazyk, kterym je prace napsana, tedy Cestina. Téma postavené na francouzské lexikologii, Saussurovské
sémantice a francouzském odborném i lidovém nazvoslovi bylin by mélo zachovat francouzskou terminologii a
odborny pohled francouzské lexikologie a sémantiky. Prace je vSak postavena predevsim na Ceské odborné literatuie a
Ceské terminologii. S francouzskymi slovniky a botanickym nazvoslovim potom pracuje jen co do vybéru a nazvii
jednotlivych rostlin, jak je to patrné z nékolika ptehlednych tabulek.

Autorka zpracovala obsahlou odbornou literaturu knizni i internetové provenience a vhodné parafrazuje informace
podstatné k jejimu tématu.

3. Formalni a jazykova uroven

Jak zminéno, prace je napsana Cesky, ne vSak v odborném stylu. Vyklad je piedstaven z individualniho pohledu
pisatelky v prvni osob¢, nékdy sklouzne do hovorového stylu, napf. « V této podkapitole si par takovych znazornime. »
str. 25, « nam vznikne bylina chévrefeuille » a pod. Dalsich n¢kolik prikladd pokladam formou otazek na konci
posudku. Formalni stranka textu je piehledna, bez vétsich preklepl a chyb. V poznamkach pod ¢arou se opakuji
bibliografické tidaje misto obvyklych zkratek pfi citovani stejného dila, ISBN do poznamek nepatii, staci ho uvést,
pokud vibec, aZ v zavéreéné Bibliografii, oblas jsou v poznamkach zbyte¢né vynechané fadky, podobné na nékolika
mistech v textu zbytecné velké mezery ¢i nezaplnéna stranka zvl. s. 37.

5. Prinos prace

Autorka prace pfistoupila k tématu se zaujetim a s vyuzitim odpovidajici odborné literatury, v zdsad¢ adekvatné
k pozadavkiim na bakalaiskou praci. Nutno ovSem zminit, Ze autorka nepfipojila v zavéru nic o moznostech
didaktického vyuziti tématu ve vyuce francouzstiny, pfedevsim slovni zasoby zabavnou formou. To by si mohla
pripravit k zavére¢né obhajobé.

Pies zminéné vyhrady, bakalaiskou praci J. Kapralové doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé a dalsi vyjadieni, pripominky, naméty pro obhajobu prace:

Nékolik otazek plynoucich z formulaci v textu prace:

1. «Uzus jsou slova b&zné& pouZivana bez ohledu na to, jestli jsou z pohledu jazyka p¥ipustna nebo
nepfipustnd.» Co znamena z pohledu tizu «ptipustna/neptipustna»?

2. V podkapitole o synonymii najdeme ptiklad « tzv. uplné synonymie, napf. astronaut —
kosmonaut », opravdu jde o «iplnou synonymii»? Jedna se i o stejné konotace?

3. Jednim ze zdivodnéni vzniku lidovych nazvi bylin ve francouzsting je uvedeno toto: «Tento
priklad ukazuje jazykovou uspornost: lidové ndzvy bylin zkracuji ndmahu mluv¢iho i

posluchace, umoZniuji rychlé a srozumitelné dorozuméni a prizplsobuji se komunika¢ni situaci
tak, aby nebyla zatizena nadbyte¢nymi odbornymi vyrazy. » Je mozné zminit 1 dals$i ditvody této




jazykové ekonomie?

4. Jako priklad falesné etymologie autorka uvadi neptesvédcivy piiklad z némciny: «Napriklad
slovo durchblduen, v ptekladu do &estiny sefezat, zmalovat....» Bylo by vhodnéjsi najit piiklad
z francouzstiny a pokud mozno z rostlinného nazvoslovi.

5. Na str. 24 ¢teme: «Tyto ndzvy postradaji historickou hodnotu, a navic nijak neusnadniuji
zapamatovani ¢i vyslovnost. Vzhledem k velké podobnosti uz tedy mdzeme rovnou pouzivat
botanicky nazev.» Bez uvedeni piikladu je toto tvrzeni zcela abstraktni.

6. Vyklad o jazykovém znaku dle Saussura zalozila autorka na jeho ,,akustické povaze® - Je
signifiant pouze « akustickym obrazem »?

7. Opravdu se ve FJ « pro oba vyznamy (ovce i jehnéci) pouziva jediné slovo mouton, » (s.22)?
8 Jsou hyponyma opravdu ,,slova podfadna*?

9. Mohla by autorka vysvétlit tvrzeni ,, Froc znamené mnisska kutna, ¢ili vzdat se syna“ ?
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