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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá využitím strategické komunikace českým státem k podpoře 

demokratických hodnot, s důrazem na komunikaci týkající se fungování demokratických 

institucí, svobodných voleb a nezávislosti médií. Struktura práce je rozdělena do čtyř částí. V 

první kapitole vymezuji klíčové pojmy jako demokracie, strategická komunikace státu a aktéři 

této komunikace. Druhá kapitola představuje teoretické rámce, které popisují, jak by mohl stát 

demokratické hodnoty strategicky komunikovat. Třetí část se zaměřuje na analýzu aktuálního 

institucionálního a obsahového nastavení komunikace v České republice. Závěrečná, čtvrtá 

část, prezentuje výsledky vlastního kvalitativního výzkumu provedeného formou expertních 

rozhovorů. Ze závěru diplomové práce vyplývá, že strategická komunikace demokratických 

hodnot je zatím v Česku ve fázi budování a vykazuje určitou nesystematičnost. Práce 

zdůrazňuje potřebu dalšího rozvoje odborných i institucionálních kapacit v této oblasti, 

meziresortní koordinace a dlouhodobé strategické podpory. Strategická komunikace by měla 

být chápána nejen jako technický nástroj, ale i jako politický a kulturní mechanismus posilování 

o demokracii, který si zaslouží větší pozornost a systematickou podporu státu. 

 

Abstract 

The thesis examines the use of strategic communication by the Czech state to support 

democratic values, with a focus on communication related to the functioning of democratic 

institutions, free elections, and media independence. The structure of the thesis is divided into 

four parts. The first chapter defines key concepts such as democracy, state strategic 

communication, and the actors involved in this communication. The second chapter presents 

theoretical frameworks that describe how the state could strategically communicate democratic 

values. The third part analyzes the current institutional and content-related setup of 

communication in the Czech Republic. The final, fourth part presents the results of the author’s 

own qualitative research conducted through expert interviews. The conclusion of the thesis 

shows that strategic communication of democratic values in the Czech Republic is still in a 

developmental phase and exhibits some inconsistency. The work emphasizes the need for 

further development of professional and institutional capacities in this area, interdepartmental 

coordination, and long-term strategic support. Strategic communication should be understood 

not only as a technical tool but also as a political and cultural mechanism for strengthening 

democracy, deserving greater attention and systematic support from the state. 
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Úvod 

„Je demokracie v nebezpečí?“ ptají se politologové a harvardští profesoři Steven 

Levitsky a Daniel Ziblatt ve své knize How democracies die z roku 2018 (Lavitsky, Zibblat 

2018, s. 8). Události posledních let, jako je šíření dezinformací, relativizace autorit během 

pandemie Covid-19, útok na americký Kapitol po prezidentských volbách nebo ruská agrese 

vůči Ukrajině, ukazují, že demokracie při nejmenším novým, komplexním výzvám (Sant 2019, 

s. 656, Asmonti, 2013, s. 142). A ani Česká republika není vůči těmto vlivům imunní. Jak navíc 

upozorňují Levitsky a Ziblatt, demokratický systém dnes mnohem častěji, než velkolepé 

převraty pozvolna oslabují zvolení představitelé, kteří postupně zpochybňují legitimu institucí 

či opozice (Lavitsky, Zibblat 2018). Rostoucí polarizace, úpadek důvěry v instituce i zvýšení 

nedemokratických narativů ve veřejném prostoru tak vytvářejí realitu, ve které je pro zachování 

současných demokratických zřízení tyto demokratické hodnoty hájit. 

Je namístě namítnout, že výzvy, se kterými se dnes demokracie potýká, jsou jen součástí 

jakéhosi přirozeného vývoje společnosti. Interpretaci demokratického vývoje ostatně nabídnul 

již v roce 1992 americký politolog Francis Fukuyama ve své knize Konec dějin a poslední 

člověk, když navázal na hegelovskou tradici s tvrzením, že s pádem komunismu a vítězstvím 

liberální demokracie v západním světě došlo k završení civilizačního vývoje a tím i k jakémusi 

„konci dějin“. Podle něj liberální demokracie představuje finální formu vládnutí, která sice 

zajistí mír a blahobyt, ale zároveň v občanech postupně utlumí potřebu vyššího ideálu či smyslu, 

čímž paradoxně vytvoří prostor pro její vlastní erozi. Fukuyama v rámci své teze varoval před 

nástupem tzv. „posledního člověka“, tedy občana, který sice žije v bezpečné a prosperující 

společnosti, ale postrádá vyšší ambici, touhu po uznání, a nakonec i ochotu bránit demokratické 

principy (Fukyuama 2002, Dinuš 2022). Tato teze se však setkala také s kritikou a sám autor 

později uznal, že podcenil odolnost autoritářských režimů, jako je Rusko (Fukuyama, 2014). 

Liberální demokracie sice dle něj nadále nemá ideologického konkurenta, který by ji 

dlouhodobě porazil, její univerzální vítězství je však sporné. Vzrůstající autoritářské tendence 

i nárůst populismu v řadě zemí ukazují, že demokracie není konečným a automatickým stadiem 

vývoje. Naopak, podle organizace Freedom House je každý rok přímo zasaženo zhoršováním 

demokratických podmínek a úpadkem práv a svobod až pětina populace (Freedom House 

2024). Tato data tak naznačují, že demokracie není „poslední kapitolou dějin“, nýbrž systém, 

který vyžaduje neustálou péči, údržbu a aktualizaci. Fukuyamova vize totiž sice upozorňuje na 

rizika vnitřního vyprázdnění demokracie, avšak nepočítá s dynamikou zpětných mocenských 

změn „zpět“ na autoritářství.   
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Podle amerického politologa Roberta Dahla (1998, s. 44-61) jsou právě demokratické 

režimy klíčem k ochraně lidských práv, prevenci konfliktů a společenskému. Demokracie dle 

něj chrání nejen základní potřeby, ale i lidskou důstojnost a svobodu. Přesto však, jak 

upozorňuje David Runciman (2018), současná demokracie stárne, spolu s tím narůstá pocit 

frustrace a nedůvěry. „Ve srovnání s krizemi z minulého století je tak (demokracie) v mnoha 

zemích poskvrněna pocitem obrovského, nenaplněného potenciálu“ (Runciman 2018, s. 71).  

V tomto kontextu se stává zásadní otázkou, zda lze demokracii, a zejména její hodnoty, 

občanům efektivně přibližovat prostřednictvím cílené, strategické komunikace. Podle Russella 

Daltona (2004) je stabilita demokratických institucí podmíněna právě aktivní podporou ze 

strany občanů. Pokud tedy důvěra v demokracii slábne, je namístě ptát se, zda má stát možnost 

(a odpovědnost) tento trend obracet prostřednictvím komunikace, která bude srozumitelně a 

přesvědčivě vysvětlovat význam demokratických hodnot. 

Také podle Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM SOÚ AV ČR, 2024) není 

důvěra v demokracii v České republice neochvějná, a zatímco v roce 2019 projevilo 

spokojenost s demokratickým státním zřízením 67 % občanů, v roce 2024 to bylo pouhých 55 

%. Tento trend vyvolává otázky ohledně schopnosti státu tuto důvěru obnovit a demokratické 

hodnoty občanům přibližovat. Přitom právě respekt k těmto hodnotám patří mezi základní 

principy českého ústavního systému (Ústava ČR 1992, čl. 9). 

S ohledem na výše zmíněné se tato diplomová práce zaměřuje právě na zkoumání role 

státu ve strategické komunikaci demokratických hodnot. Jejím cílem je zjistit, zda český stát 

tyto hodnoty strategicky komunikuje, které instituce k tomu mají pravomoc i zdroje, a jaké 

přístupy by mohly být v této oblasti nejefektivnější. Výzkum se tak snaží přispět k hlubšímu 

pochopení vztahu mezi komunikací státu a odolností demokracie v podmínkách současné České 

republiky. Práce zkoumá tyto výzkumné otázky:  

O1: Využívá český stát strategickou komunikaci k podpoře demokratických hodnot? 

O2: Které instituce v České republice nesou nebo by měly nést odpovědnost za 

komunikaci demokratických hodnot? 

O3: Jaké komunikační přístupy jsou nejvhodnější pro posilování demokracie v českém 

kontextu? 

K naplnění cíle je využita kvalitativní, explorativní výzkumná metoda doplněná o prvky 

deskripce, dedukce, indukce a komparace. Práce je propojuje pohled strategické komunikace a 

komunikačních teorií s právní teorií, která je nezbytná pro vymezení demokratického zřízení i 

legitimity působení státu v oblasti veřejné komunikace. 
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Na poli strategické komunikace se již objevila řada dílčích studií, zejména v kontextu 

šíření dezinformací a hybridních hrozeb (např. Gregor, Vejvodová 2018; Alvarová 2017). V 

posledních letech se tomuto tématu začínají intenzivněji věnovat i evropské a státní instituce. 

Důkazem může být zřízení oddělení Strategické komunikace v rámci Generálního ředitelství 

pro komunikaci Evropské komise (European Commission 2023), vznik oddělení a později 

Odboru strategické komunikace při Úřadu vlády ČR (Dohnalová, Doubravová 2022), nebo 

činnost Centra proti terorismu a hybridním hrozbám při Ministerstvu vnitra ČR (MVČR 2022a). 

Přesto se dosud nikdo systematicky nezaměřil na strategickou komunikaci demokratických 

hodnot uvnitř státu, tedy na to, jak stát komunikuje své vlastní hodnotové základy směrem k 

občanům. V zahraniční literatuře bývá tato činnost označována jako „democracy promotion“ či 

„democracy building“. OECD například v deklaraci z roku 2022 (OECD 2022) chápe podporu 

demokracie jako soubor činností zahrnující formální spolupráci států, legislativní rámec, 

zapojování občanů do rozhodování, a právě i strategickou komunikaci. Tato práce se zaměřuje 

právě na komunikační rovinu tohoto fenoménu. 

Ambicí práce je vytvořit základní přehled o možnostech a limitech strategické 

komunikace státu v oblasti podpory demokratických hodnot. Související témata, jako jsou 

psychologická válka, hlubší analýza dezinformačních kampaní či obecná debata o výhodách a 

nevýhodách demokracie, přesahují rozsah této práce a jsou proto zohledněna jen okrajově. 

Struktura práce je rozdělena do čtyř částí. V první kapitole vymezuji klíčové pojmy jako 

demokracie, strategická komunikace státu a aktéři této komunikace. Druhá kapitola představuje 

teoretické rámce, které popisují, jak by mohl stát demokratické hodnoty strategicky 

komunikovat. Třetí část se zaměřuje na analýzu aktuálního institucionálního a obsahového 

nastavení komunikace v České republice. Závěrečná, čtvrtá část, prezentuje výsledky vlastního 

kvalitativního výzkumu provedeného formou expertních rozhovorů. 
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1. Hodnotová východiska a vymezení základních pojmů 

1.1. Demokracie a vývoj důvěry v demokracii 

Demokracie je dle základního teoretického vymezení formou vlády, ve které vládne lid, 

či jinak řečeno, ve které nejvyšší moc uvnitř státu patří lidem prostřednictvím přímé účastí na 

rozhodování nebo zprostředkovaně, pomocí volených zástupců. (Petráčková, Kraus 1995, s. 

151; Lord 2003, s. 6; Kane, Patapan 2012, s. 25–26). Tento základní princip je pak v různé míře 

a formě zakotven v právních řádech většiny moderních demokracií, včetně České republiky.  

Pojem demokracie je však nutné chápat šířeji. Tato diplomová práce, jejíž ústředním 

tématem je strategická komunikace demokracie, pracuje s tímto pojmem nejen v teoretické 

rovině jejího základního vymezení, zaměřuje se také na funkčnost onoho zřízení a více než na 

formální požadavky státního zřízení klade důraz na hodnotový rámec a přesvědčení v rámci 

tohoto zřízení. Komunikace demokracie je zde chápána jako přenos a posilování hodnot a zásad 

jako jsou právní stát, svobodné volby, svobodná média, soutěž politických stran či úcta k 

lidským právům, tedy hodnot, na nichž je demokracie postavená jak ideologicky, tak v případě 

České republiky, také právně. (Pinc 1996, s. 200–2005; Preambule Ústavy 1992).  

Demokracii je také možné definovat tak, jak ji rozuměl politolog Giovanni Sartori, tedy 

ze tří hledisek: konstitučního (tedy z hlediska existence demokratických struktur a procesů), 

volebního (tedy zda se v něm konají demokratické volby) a společenského (tedy zda občané 

sdílejí demokratické hodnoty) (Sartori 1987, s. 133). Zatímco konstituční hledisko se dle 

Sartoriho v praxi projevuje například existencí institucí zajišťujících (či ztělesňujících) dělbu 

moci, např. nezávislé soudy, volební hledisko zahrnuje pravidelné a transparentní konání voleb, 

které přinášejí občanům ovlivňovat vládní politiku. Společenské hledisko pak zdůrazňuje 

význam participace občanů na veřejném životě, nejen skrze zmiňované volby, ale zejména 

prostřednictvím takzvané občanské angažovanosti. Sartori, který patří mezi přední teoretiky 

demokracie, totiž tvrdí, že demokracie je víc než forma vlády, je to zejména “jediný rozumný 

systém (vládnutí), který je v souladu s lidskou přirozeností” (Bankowicz, Kubát 2021, s. 42). 

Dle Sartoriho je tedy demokracie také něčím, co je lidem od přírody vlastní. Právě tento názor, 

tedy existence společenského hlediska, je zásadní také pro tuto práci a text se ve velké míře 

dotýká právě společenské roviny udržování či posilování demokracie.  

V tomto kontextu je zásadní také další dělení Sartoriho, tedy jeho rozlišování mezi 

ideály demokracie (normativní demokracie) a realitou demokratických zřízení (empirická 

demokracie). Teoretik tvrdí, že je nutné brát v potaz obě roviny, a to i přes to, že ideál 

demokracie se sice nemůže zcela přetavit ve skutečnost, reálná demokracie však existuje právě 
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díky ideálům, ze kterých vychází (Sartori 1987, s. 8). Stejně tak tato práce sleduje ideály a 

hodnotová východiska demokracie, na jejich základě pak zkoumá realitu dosažené míry tohoto 

zřízení. Tyto dva aspekty se proto napříč touto prací prolínají.  

Co vše tedy vstupuje do v praxi fungujícího demokratického zřízení? Jedním ze 

základních ideálu demokracie, jež zajišťuje samotný základ existence demokratického zřízení, 

je takzvaný princip “rule of law” (česky “panství práva”), princip, který zaručuje nezrušitelnost 

právních norem chránící demokratické hodnoty (Bankowicz, Kubát 2021, s. 53). V právním 

řádu České republiky je tento princip zakotven v článku 9 odst. 2. Ústavy, který chrání 

nezměnitelné náležitosti demokratického právního státu, které jsou součástí tzv. materiálního 

ohniska Ústavy, tedy zásad, které zůstanou zachovány bez ohledu na změnu konkrétních 

právních norem. Preambule Ústavy (Ústava ČR, č. 1/1993 Sb.) pak zdůrazňuje dodržování 

demokratických hodnot státu coby deklaraci hodnotové orientace České republiky. 

Byť Ústava České republiky demokracii jako takovou přesně nedefinuje jedním 

souhrnným článkem, její základní složky vyplývají z různých ustanovení napříč předpisem 

(Tomoszek 2015, s. 73-81, Bezpečnosti informační služba 2023). Mezi klíčové složky 

demokracie podle ústavního zákona tedy patří zejména (Ústava ČR, č. 1/1993 Sb.): Suverenita 

lidu, Svobodné volby, Dělba moci, Právní stát, Ochrana základních práv a svobod, Občanská 

participace a přímá demokracie a Svobodná média. Obdobný výčet najdeme i v rezoluci OSN 

(OSN 2004), která doplňuje transparentnost veřejné správy a nezávislost soudnictví.  

Dle Sartoriho je pak dalším klíčovým aspektem demokracie role takzvaného 

společenského kapitálu, tedy vzájemné důvěry mezi občany a institucemi a občanská 

angažovanost. Tyto prvky hrají dle něj zásadní roli v posilování stability a efektivity 

demokratických systémů a projevují se například skrze aktivní zapojení občanů do veřejného 

života, jako je dobrovolnictví, účast v komunitních projektech nebo spolupráce s místními 

úřady. Podobně Robert Putnam, americký politolog a autor knihy Making Democracy Work: 

Civic Traditions in Modern Italy (1993), ve svém výzkumu ukázal, že regiony s vyšší úrovní 

společenského kapitálu vykazují efektivnější fungování demokratických institucí. Svoji teorii 

dokazuje na příkladu severní Itálie, kde historická tradice městských republik obsahuje silné 

sociální vazby a aktivní zapojení občanů do veřejného života. Naproti tomu jižní Itálie, 

ovlivněná historií feudalismu a centralizované státní moci, dle něj vykazuje slabší společenský 

kapitál, což se projevuje vyšší mírou korupce v dané oblasti (Putnam 1993, s. 115-120).  

Podobný význam přisuzuje společenskému kapitálu také Francis Fukuyama, který ve 

své knize Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity (1995) zdůrazňuje roli důvěry 

v budování prosperujících demokratických společností. Fukuyama argumentuje, že důvěra 
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mezi jednotlivci a institucemi nejen posiluje společenskou soudržnost, ale také přispívá k 

ekonomickému rozvoji a stabilitě demokratických systémů.  

Tyto závěry naznačují, že společenský kapitál, tedy důvěra občanů a jejich 

angažovanost, hraje zásadní roli při udržování stabilní a efektivní demokracie. Stejně tak v 

českém kontextu existuje několik příkladů participace, které ukazují, jak mohou občané přímo 

ovlivňovat rozhodování a zapojovat se do veřejného života. Jedním z nich mohou četné 

občanské iniciativy, které aktivně přispívají k občanské angažovanosti, např. Nadační fond 

nezávislé žurnalistiky, Nadace OSF, která dlouhodobě podporuje vzdělávání k podpoře 

demokratických hodnot (OSF 2025) či iniciativa Rekonstrukce státu, která se před ukončením 

činnosti začátkem roku 2025 dlouhodobě zaměřovala na transparentnost a boj proti korupci 

(Rekonstrukce státu 2024). Tyto platformy ukazují, jak občané mohou být aktivní součástí 

demokratického procesu, což přispívá k posílení důvěry ve stát a stabilitě demokracie.  

Opakem této stability je pak pojem, který je v debatě o demokracii zásadní, tedy 

takzvaný “deficit demokracie”. Tento pojem, se kterým pracuje mimo jiné britsko-americká 

politoložka Pippa Norris, poukazuje na nedostatky v demokratických procesech a institucích, 

které mohou podkopat legitimitu a efektivitu demokratického zřízení (Moravcsik 2008, s. 331-

340). Legitimitou se pak, jak uvádí Lipset (Dogan 2001, s. 111) “schopnost systému utvářet a 

udržovat víru, že existující politické instituce jsou pro společnost nejlepší možné”.  

Problém však nastává, když se ideály demokracie, jako je občanská participace nebo 

rovnost, neodrážejí v realitě demokratického systému, a demokratické procesy tak neplní 

očekávání občanů, což vede k jisté deziluzi a idealistického odklonění veřejnosti od ideálů 

demokracie. Pippa Norris ve své knize z roku 2011 zdůrazňuje, že právě to je dnes realita v 

řadě zemí, kde se liší realita a aspirace demokracie. “Dlouho se mělo za to, že režimy s větší 

pravděpodobností vydrží a vzkvétají tam, kde existuje vyvážená rovnováha mezi aspiracemi 

občanů na demokracii (měřenými tím, jak moc si lidé váží demokratických ideálů a odmítají 

autokratické alternativy) a jejich vnímanou nabídkou (sledovanou spokojeností veřejnosti s 

demokratickou výkonností jejich vlastní země),” míní Norris (2011, s. 4–5).  

Pojem demokratický deficit se u autorky vyskytuje zejména v kontextu Evropské unie, 

kde instituce čelí kritice za svou nedostatečnou reprezentativnost a zapojení občanů do 

rozhodovacích procesů. Tento koncept je zásadní i pro Českou republiku, kde slabé stránky v 

participaci občanů a nízká důvěra v instituce mohou ohrozit demokratické hodnoty.  

Kromě projevů demokracie samotné je pak v kontextu této práce zásadní otázkou, jak 

komunikace demokratických hodnot ovlivňuje jejich samotnou existenci. Autoři jako John 

Dewey (1916) a David Held (1987) zdůrazňují, že vzdělávání a sdílení demokratických hodnot 
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podporuje aktivní občanskou angažovanost. Obdobně jak ukazuje Evropská charta výchovy k 

demokratickému občanství (Rada Evropy, 2010), vzdělávání zaměřené na demokratické 

hodnoty nejen posiluje znalosti a dovednosti občanů, ale také rozvíjí klíčové postoje, jako je 

respekt k lidským právům, pluralismus a sociální odpovědnost. Evropský akční plán na podporu 

celoživotního učení (Evropská komise, 2007) zdůrazňuje, že tento typ vzdělávání je nezbytný 

pro podporu aktivního občanství a sociálního začlenění. 

Co se týče postoje k demokracii v u české veřejnosti, v posledních letech mnohdy 

kolísal. Podle Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM SOÚ AV ČR, 2024) Jak ukazuje 

Graf 1 znázorňující spokojenost občanů s demokratickým uspořádáním v průběhu času, vůbec 

nejnižší míru spokojenosti za dobu měření od roku 2004 pociťovali čeští občané právě v roce 

2013, kdy spokojenost s fungováním demokracie projevilo pouhých 33 %, oproti tomu v únoru 

2019 to bylo 67 %. Tato důvěra však netrvala dlouho, mezi únorem a zářím 2019 spokojenost 

klesla o 12 %, další výrazný propad pak následoval v roce 2021, kdy se hodnocení demokracie 

snížilo o 14 % oproti předchozímu roku, což mohlo být zapříčiněno výskytem a následným 

řešením zdravotnické krize během pandemie Covid-19. V posledním šetření v roce 2024 pak 

bylo s demokracii spokojena více než polovina občanů, přesněji 55 %.  

 

Graf 1: Spokojenost občanů s demokratickým uspořádáním 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, Naše společnost (2024) 

 

Tento pohled podporuje také zpráva Globsec Trends 2021 (Globsec 2021), ve které v 

souvislosti s pandemií Covid-19 projevili Češi spolu se Slováky téměř nejnižší důvěru ve vládu. 

Hned po Rumunsku, ve kterém projevilo nedůvěru ve vládu 68 % dospělých, v Česku vyjádřilo 

nedůvěru 66 % dotazovaných. Obdobně mainstreamovým médiím nedůvěřovalo v roce 2021 

až 64 % Čechů. I přesto však ve stejném šetření dali Češi najevo ze zkoumaných zemí vůbec 



 

 

14 

 

nejmenší náklonnost k autoritářským režimům: pouze 27 % dotazovaných souhlasilo s tím, že 

by zemi prospělo mít silného a vůdce bez nutnosti kontroly parlamentem nebo svobodnými 

volbami. Oproti období ovlivněným pandemii tak poslední šetření Centra pro výzkum 

veřejného mínění v roce 2024 ukázalo vyšší spokojenost s demokratickým zřízením, projevilo 

ji 55 % dotazovaných. Tento vývoj může být způsobený několika faktory – od snižující se 

dominance tématu pandemie v médiích až po stabilizaci politické situace či ekonomiky. 

Významným pozitivním faktorem byl dle Zprávy o stavu demokracie v ČR za rok 2024 (OSF, 

2024) například rozvoj analytických kapacit na jednotlivých resortech a posílení důrazu na 

kvalitní hodnocení dopadů právních regulací. Mezi hrozby ovlivňující demokracii v České 

republice vyhodnotila zpráva naopak přetrvávající absenci koordinovaného systému 

meziresortní spolupráce či oslabení důvěry občanů ve schopnost státu realizovat digitální 

projekty, a to zejména v návaznosti na problémy při digitalizaci stavebního řízení. Otázkou tak 

zůstává, jak se důvěra v demokratické instituce a spokojenost s demokratickým zřízením bude 

nadále vyvíjet v souvislosti jak s vnitrostátní legislativou, tak s geopolitickými změnami a vlivy 

jako jsou bezpečnostní hrozby či strategická partnerství ve vztahu k válce na Ukrajině.  

Zajímavá je v tomto ohledu historická zkušenost, ze které Češi jako národ k těmto 

partnerstvím i demokracii jako takové přistupují. Demokratické hodnoty zde mají své kořeny 

zejména v období disentu, sametové revoluce a pozdějším začlenění do západních struktur, jako 

jsou EU či NATO. Například podle výzkumu agentury STEM (2009) považovalo dvě desetiletí 

po roce 1989 Sametovou revoluci za jednu z nejvýznamnějších událostí moderní historie 66 % 

občanů. Podle dat CVVM (2019) se lidé v Česku o Sametové revoluci kladně vyjadřují 

převážně pozitivně, přičemž nejpříznivější hodnocení vyjadřují osoby s vyšším vzděláním či 

vyššími příjmy. Z výše uvedeného je patrné, že většina českých občanů vnímá historickou 

zkušenost demokratické transformace jako krok správným směrem. Odkazy na tyto historické 

zkušenosti jsou navíc v českém veřejném prostoru často spojovány právě s hodnotami 

demokracie a vnímány jako jejich součást. I tato skutečnost je proto v debatě nad stavem 

demokracie v Česku zásadní, a to nejen s ohledem na téma této práce.  

Na základě výše uvedených poznatků se proto tato práce dále zaměřuje pouze na 

vybrané aspekty demokratického systému, které mají klíčový význam pro stabilitu a 

udržitelnost demokracie a zároveň přímo souvisejí s komunikací státu či veřejných institucí, 

konkrétně: 

1. Důvěra v instituce; 

2. Nezávislost a svoboda médií; 

3. Svobodné volby. 
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Tento výčet, ač není vyčerpávající, představuje základ zkoumání významu strategické 

komunikace státu v oblasti posilování demokracie. Zatímco důvěra v demokratické instituce, 

tedy to, jak stát strategicky komunikuje o institucích, aby budoval důvěru v jejich legitimitu, je 

zásadní pro posílení sociální soudržnosti a odolnosti vůči polarizaci, nezávislost a svoboda 

médií hraje zásadní roli při zajišťování informování veřejnosti a v boji proti dezinformacím. Ve 

vztahu ke strategické komunikaci státu je tedy otázkou, do jaké míry stát podporuje a 

komunikuje význam nezávislých médií a jakou roli v obhajobě svobody médií hraje. Nakonec 

svobodné volby jsou nepostradatelným nástrojem k vyjádření vůle občanů a zárukou 

demokratické legitimity, práce se proto pídí po tom, jak stát komunikuje důležitost voleb či jak 

motivuje občany k účasti v nich. Oblast komunikace lidských práv není předmětem této práce 

a pro svou obsáhlost a komplexnost z analýzy záměrně vyčleněna. 

 

1.2. Strategická komunikace státu 

Strategická komunikace je obor čerpající z disciplín, jako jsou public relations, 

marketing, reklama nebo management, tedy multidisciplinární přístup ke komunikaci 

organizací nebo státu, jehož cílem je prosazování jejich zájmů (Hallahan a kol. 2007, s. 4–27).  

Podobnou definici uvádí i Ministerstvo vnitra ČR (MVČR 2022b), které vyzdvihuje 

dlouhodobost a účelnost strategické komunikace. Tuto definici nastiňuje mimo jiné pomocí 

profesorky politické komunikace na Univerzitě v Oxfordu, Kjerstin Thorson, která taktéž 

definuje pojem strategická komunikace jakožto termín zastřešující příbuzné disciplíny (mimo 

jiné public relations nebo reklama), jejím charakteristickým rysem je pak podle profesorky 

dlouhodobost a také účelnost komunikace, kterou se rozumí „postup podle dlouhodobé 

strategie oproti postupu pouze po jednotlivých taktických krocích a ve smyslu holistického 

pojetí komunikace spíš než soustředění se pouze ne její dílčí prvky“ (MVČR 2022b).  

Také strategická komunikace státu je tak vnímána nejen jako technika, ale i jako nástroj 

pro dlouhodobé plánování, který zahrnuje koordinaci různých forem komunikace s jasně 

stanovenými cíli a prioritami. Úspěch strategické komunikace navíc závisí na schopnosti vlády 

nejen prezentovat své strategie, ale také zapojit veřejnost do rozhodovacích procesů a zvýšit 

tak míru důvěry v demokratické instituce (MVČR 2022b). 

Ve Velké Británii, která patří mezi průkopníky v tomto oboru, je strategická 

komunikace často označována za „vládní komunikace“ (z angl. Government Communication 

Service), jejímž cílem je „ovlivnění publika ve prospěch veřejného blaha“ prostřednictvím 

koordinovaného využívání všech dostupných nástrojů, včetně průzkumů veřejného mínění 
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(Eaglen, 2021, s. 3). Autorka Eaglen zde pracuje s ustáleným pojmem „vládní komunikace“, 

neboť ve Velké Británii (stejně jako mnoha dalších západních státech), je to právě vláda, kdo 

zajišťuje komunikační aktivity státu. Okrajově pak tento přístup zahrnuje také komunikaci 

dalších veřejných institucí, jako jsou soudy nebo správní orgány (Pasquier, 2012). Podobné 

nastavení najdeme i v České republice, kde strategická komunikace zahrnuje různé subjekty. 

Tuto problematiku podrobně rozebírám v následující kapitole. 

Strategická komunikace státu plní v demokratické společnosti klíčové funkce. Analýza 

iniciativy 2. Ekonomická transformace státu (2022, s. 3) zdůrazňuje zejména boj s 

dezinformacemi, informování a spolupráci s občany a také budování důvěry v demokratické 

instituce. V českém kontextu pak data výzkumných agentur STEM (2023) a Median (2023) 

potvrzují, že důvěra občanů v demokratické instituce je klíčovým faktorem pro jejich samotnou 

stabilitu. Zásadním faktorem, který ovlivňuje důvěru obyvatel má být přitom právě 

transparentnost komunikace a zapojení občanů do rozhodovacích procesů (Median, 2023).  

Právě na dvousměrném, tedy participativním dialogu mezi státem a občany, který má 

dlouhodobě posiluje odolnost demokracie, zejména v oblastech, jako je bezpečnost, veřejné 

zdraví nebo ochrana životního prostředí, staví v ideálním případě strategická komunikace státu 

(2. Ekonomická transformace státu 2022). Přístup dialogu a nenásilné komunikace pak podle 

některých zjištění v praxi funguje lépe, než normativní zásahy (Nye 2005; 2. Ekonomická 

transformace státu 2022, s. 3), představovány nejrůznější právní předpisy či opatřeními. Mezi 

taková opatření, tedy normativní zásahy, patřil v tuzemském kontextu například direktivní 

pokyn vlády k zablokování dezinformačních webů v návaznosti na invazi Ruska na Ukrajinu v 

roce 2022 a následné šíření řady dezinformací prostřednictvím těchto webů. Provozovatelé 

internetové infrastruktury tehdy proto bez dalšího dočasně zablokovali více než dvě desítky 

dezinformačních serverů, a krok který nebyl nijak konkrétněji komunikován či vysvětlován, tak 

vyvolal bouřlivé diskuze a stal se i předmětem soudního přezkumu, viz níže (Gavriněv, 2024).  

Opakem tohoto přístupu je již zmiňované cílené posilování demokratických hodnot či 

cítění občanů prostřednictvím strategické komunikace, které se zejména v zahraniční literatuře 

často nazývá pojmy jako je “democracy promotion”, “democracy support” nebo “democracy 

building“. Tyto koncepty zahrnují nejen informování občanů, ale také podporu jejich aktivní 

participace a odolnosti vůči polarizaci, a to z důvodu, který uvádí například V-Dem Institute 

(2023), a tedy že kvalita demokracie totiž neklesá pouze vinou autokratických snah, ale také v 

důsledku pasivity občanů nebo nedostatečné transparentnosti vlád. 

Mezi konkrétní nástroje strategické komunikace státu, i v kontextu podpory 

demokracie, je pak možné zařadit tiskové konference a brífinky vlády, tedy pravidelná 
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komunikace mezi představiteli vlády, veřejnými institucemi a médii s cílem umožnit občanům 

transparentní přístup k informacím, digitální platformy poskytující občanům snadný přístup k 

informacím o různých procesech, včetně např. volební edukace (v České republice tuto funkci 

plní především web volby.cz), anebo nejrůznější projevy ústavních činitelů, analýzy veřejného 

mínění či různé formy sdílení postojů státních činitelů. Je však důležité také zdůraznit, že kromě 

komunikačních nástrojů přispívají k celkovému posílení demokracie také legislativní 

podmínky, praxe fungování demokratických institucí a jejich procesů či skutečná podpora 

demokratických institucí státem, například jejich financování. Těmito prvky společně stát dává 

svým občanům jasný signál o legitimitě a stabilitě svého demokratického zřízení.  

 

1.2.1. Státní vs. politická komunikace 

Rozlišení mezi státní a politickou komunikací představuje zásadní bod v diskusi o roli 

státu v oblasti strategické komunikace. Zatímco řada publikací tyto dva pojmy pojímá jako 

synonyma, jiné hovoří o státní komunikaci jako o podmnožině komunikace politické. Pro účely 

této práce je však vhodné tyto pojmy rozlišovat, a to zejména s přihlédnutím k hodnotově 

zabarvené komunikaci, o které tato práce pojímá. Na demokratické hodnoty, byť jsou 

zakotveny v Ústavě České republiky, totiž ne všichni aktéři politického prostředí nahlížejí 

identicky. I přes částečnou podobnost ve využívaných nástrojích a cílových skupinách tak dle 

mého názoru představují státní a politická komunikace dva odlišné přístupy ke komunikaci. 

Obě formy komunikace sice využívají podobné nástroje a oslovují stejné publikum, tedy 

veřejnost, a stejně tak mohou mít stejný subjekt komunikace, tedy např. politika, který hovoří 

jednak ze své pozice coby zvoleného zástupce (např. poslance) a zároveň jako politického 

subjektu, který má na efektivitě sdělení vlastní zájem (např. chce být zvolen i v příštím 

volebním období). Cíle i hodnotová východiska těchto forem komunikace se však zásadně liší.  

V zahraničních zdrojích se o státní komunikaci mluví nejčastěji jako o vládní 

komunikaci, která dle definice Canel a Sanders směřuje „ke klíčovým cílovým skupinám a 

sleduje zároveň politické i občanské cíle“ (Sanders 2019, s.164), tuto komunikaci pak realizují 

političtí představitelé a úředníci veřejných institucí, které jsou zřízeny za účelem naplňování 

vůle občanů, jejich úkolem je při tom komunikovat neutrálně a fakticky, a to ve prospěch 

občanů (Sengul, 2019). Naproti tomu politická komunikace často požadavek neutrality 

nesplňuje, jejím pojmovým znakem není ani její výkon ve prospěch občanů, jejím cílem je 

zejména zvýšení podpory voličů (DePaula et al. 2017). Stejně tak nástroje průzkumů veřejného 

mínění, na jejichž základě je pak komunikace tvořena, je v rámci vládní komunikace vnímaná 
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jako zpětná vazba, která má pomoci při tvorbě politik, v rámci politické komunikace jsou 

průzkumy naopak využívány jako podklad pro snahu o další zvýšení voličské podpory (tamtéž). 

Zatímco vládní komunikace bere veřejnost jako partnera dialogu, politická komunikace na ni 

nahlíží jako na objekt ovlivňování. Rozdíl mezi těmito dvěma typy komunikace je zakotven 

také v etických a normativních pravidlech. Například britská státní služba (Government of the 

United Kingdom 2025) stanovuje, že vládní komunikace musí být objektivní, hospodárná, 

nepolitická a vždy oprávněným výdajem veřejných prostředků. Nikdy navíc nesmí být 

zaměnitelná s komunikací politické strany. Tato pravidla se snaží zabránit tomu, aby veřejné 

zdroje byly zneužívány k politické propagaci (tamtéž). Zároveň však platí, že hranice mezi 

vládní a politickou komunikací je v praxi často neostrá, zejména v období voleb (Sanders 2019). 

 

1.2.2. Strategická komunikace vs. propaganda  

Opakem komunikačních snah o posílení demokracie je pak v různých nuancích pojem 

populismus či propaganda, a to zejména proto, že ve své nejčastější podobě odmítá pluralismus 

a diskredituje demokratické instituce. Tento pojem se vyznačuje tolerancí k násilí, popíráním 

legitimity opozice a ochotou omezovat svobody, včetně svobody médií (Piazza, 2023). Hranice 

mezi snahou o strategickou, zejména hodnotovou komunikaci a propagandou je však také často 

stírána, a pokud nejsou vlády při svých komunikačních snahách opatrné, mohou sklouznout k 

propagandistickým technikám, které narušují demokratické procesy a omezují otevřenou 

politickou debatu. Rozdíl mezi strategickou vládní komunikací v demokracii a propagandou 

spočívá v jejich účelu, etickém rámci a vztahu k veřejnosti. Strategická komunikace, jak ji 

popisují autoři jako Farwell (2012) či Johnson-Cartee (2004), je záměrný a promyšlený proces, 

který slouží k dosažení legitimních cílů instituce prostřednictvím srozumitelné, transparentní a 

cílené komunikace. Jejím cílem je podpora veřejného porozumění, participace a důvěry, nikoliv 

manipulace. V ideálním případě taková komunikace posiluje demokratické procesy tím, že 

informuje, vysvětluje a vytváří prostor pro dialog a kritiku. 

Propaganda naproti tomu, jak uvádí například Jowett a O'Donnell (2006) či Müller 

(2016), představuje typ komunikace, jehož cílem není podpora informovaného rozhodování, 

ale dosažení konkrétního účinku, často za pomoci zavádějících, selektivních či emocionálně 

zabarvených informací. Často je také spojena s omezováním kritiky a centralizací moci. Jak 

upozorňuje Jacques Ellul (1965), techniky propagandy mohou být použity autoritářskými 

režimy, tak pokud selžou v respektování pluralitní debaty, také těmi demokratickými.  
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Rozdíl tedy nespočívá pouze v metodách, ale především v hodnotovém rámci: 

strategická komunikace v demokracii má být prostředkem odpovědného vládnutí, zatímco 

propaganda bývá nástrojem mocenské manipulace. Vlády demokratických států proto musí 

pečlivě hlídat hranici mezi přesvědčivou komunikací a jednostrannou agitací. Problém je, že do 

vládní komunikace nevyhnutelně vstupují také politické zájmy a témata, která by měla být 

komunikována jako nadstranická a hodnotově ukotvená (včetně například principů demokracie, 

právního státu nebo lidských práv) se často stávají předmětem politického boje. To nejen 

oslabuje důvěru veřejnosti ve státní sdělení, ale zároveň znesnadňuje vytvoření stabilního a 

jednotného rámce, na němž by dlouhodobá strategická komunikace mohla být vystavěna.  

 

1.3. Aktéři strategické komunikace státu  

Mluvíme-li o strategické komunikaci státu, nasnadě je otázka, kdo jménem státu 

takovou komunikaci vykonává či by vykonávat měl a kdo k tomu má kapacity.  

Teoretické koncepty komunikace státních politik mluví o takové komunikaci jako o 

komunikaci vládní. Nejčastěji je to totiž právě vláda, výkonný orgán státní moci, kdo za 

jednotnou komunikací národních politik odpovídá a zastřešuje. „Vládní komunikátoři pomáhají 

veřejnosti porozumět vládní vizi a priority. Informují občany o veřejných o službách, vysvětlují 

politiky, podporují lidi, aby vedli bezpečný a zdravý život, bojují proti dezinformacím a 

dezinformacím a podporují informovanost veřejnosti,“ stojí v komunikační strategii Britské 

vlády, respektive vládního orgánu pro komunikaci (Eaglen, 2021, s. 4).  

Česká republika čelí dlouhodobé kritice absence strategické komunikace, a to zejména 

s ohledem na dlouho chybějící fungující orgán, který by takovou komunikaci státu zastřešoval 

(2. Ekonomická transformace státu 2022). Změnu v tomto ohledu přinesl vznik 

specializovaného Odboru strategické komunikace při Úřadu vlády ČR, o kterém píšu níže. 

V kapitole popisuji také další instituce, které do komunikace demokratických hodnot vstupují.  

 

1.3.1. Vláda a Úřad vlády  

V kontextu institucionálního zázemí strategické komunikace státu je pozitivem nově 

vzniklý (v roce 2024) orgán, tzv. Odbor strategické komunikace státu, při Úřadu vlády, který 

by měl zajišťovat strategickou komunikaci napříč vládními resorty. Jeho činnost má navazovat 

na fungování Oddělení strategické komunikace, které bylo zrušeno k 30. červnu 2024. Na pozici 

vládního koordinátora strategické komunikace státu byl pak 30. května 2024 jmenován Otakar 

Foltýn, vystudovaný právník a důstojník Armády České republiky, který od roku 2023 působí 
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ve Vojenské kanceláři prezidenta republiky (Vláda ČR 2024b), ředitelem Odboru strategické 

komunikace je pak major ve výslužbě Oldřich Bruža. Personální výběr vedení naznačuje, že 

neefektivní, nekonzistentní či manipulovaná komunikace je chápána nejen jako problém 

informační, ale i jako potenciální vojenská a bezpečnostní hrozba pro Českou republiku. 

Obsazení těchto pozic čelí kritice, nejčastěji z obav o ideologické zaměření celého odboru a 

jeho komunikace (ČTK 2025a), zároveň však samotná existence Odboru odráží rostoucí 

vnímání strategické komunikace jako otázky národní bezpečnosti.  

Poprvé vzniklo v Česku komunikační oddělení strategické komunikace v rámci Úřadu 

vlády v červnu 2022 (Dohnalová, Doubravová 2022, Vláda ČR 2022a). Mezi jeho odpovědnost 

patřilo především vytvoření koherentní strategie státní komunikace, mezi jeho pravomoci 

spadal mimo jiné i boj s dezinformacemi. „Soustředíme se hlavně na budování systému 

komunikace, po tom experti volají několik let. To, že tady jsem, je ukazatelem, že se věci daly 

do pohybu,“ uvedl tehdy k založení oddělení jeden z jeho členů, analytik se zaměřením na 

dezinformace, strategickou komunikaci a propagandu, Dominik Presl (Dohnalová, Doubravová 

2022). Činnost původního orgánu od roku 2024 nahradil již zmiňovaný Odbor strategické 

komunikace státu. Tento odbor by měl zastávat obdobnou funkci, stejně tak je orgánem 

zřízeným a přidruženým Úřadu vlády České republiky, tedy ústředního orgánu státní správy, 

který má především administrativní a podpůrnou funkci (Vláda ČR 2022a). Na komunikaci 

konkrétních politik či otázek tak Odbor strategické komunikace nejčastěji spolupracuje 

s vládou či jednotlivými ministerstvy, do jejichž pravomoci otázka, kterou komunikuje, spadá. 

Jednotlivé resorty pak nadále komunikují svá témata samostatně, Odbor strategické 

komunikace zde působí spíš jako podpůrný orgán, který však nemá nadřazené postavení nad 

komunikačními odděleními jednotlivých ministerstev. Od vzniku svého fungování je pak teprve 

ve fázi budování svých kapacit a systému, které postupně směřují k čím dál větší 

koordinovanosti celé vládní komunikace (Vláda ČR 2024b). Ke komunikaci jiných státních 

institucí, např. soudů či obranných složek, se odbor nevyjadřuje ani na ni nepodílí.  

Z pohledu fungování tohoto odboru je však nutné zmínit, že jeho existence není zatím 

napříč veřejností, a především politickou reprezentací plně přijímána, což ztěžuje jeho činnost. 

Zejména z řad opozičních politiků čelí odbor dlouhodobé kritice, politici z řad ANO v čele s 

Andrejem Babišem se také několikrát vyjádřil za jeho zrušení (Honzejk 2025, Vopálenská 

2025) a dlouhodobě kritizují také jakékoliv komunikační aktivity této instituce právě proto, že 

dle jejich názoru působí příliš hodnotově, až ideologicky.  
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1.3.2. Ministerstvo vnitra  

Ve vztahu k posilování demokracie na úrovní jednotlivých ministerstev je otázkou, jaké 

ministerstvo by jej mělo mít na starosti. Obdobně, jako se například komunikací zdravotnické 

hrozby spojené s pandemií zabývalo Ministerstvo zdravotnictví, se v rámci komunikace 

demokracie, která je do jisté míry legislativní otázkou, nabízí jako ústřední subjekt komunikace 

Ministerstvo spravedlnosti, z hlediska oslabení demokracie coby bezpečnostní hrozby pro stát 

je pak nasnadě Ministerstvo vnitra. Tento závěr opírám o několik klíčových argumentů: 

Demokratické zřízení je již v dokumentech jako je Audit národní bezpečnosti (2016) či 

zpráva o extremismu (MVČR 2022c) vnímáno jako cíl hybridního působení a dezinformačních 

kampaní. Oslabení důvěry v demokratické instituce je tedy chápáno jako bezpečnostní hrozba, 

nikoliv pouze otázka právního systému nebo politické kultury. Ministerstvo vnitra navíc 

disponuje pravomocemi v oblasti vnitřní bezpečnosti a ochrany ústavního pořádku, včetně 

ochrany stability demokratického systému. Již nyní pod něj spadá agenda boje proti extremismu 

či hybridním hrozbám, včetně specializovaného orgánu Centra proti hybridním hrozbám.  

Tento orgán, který vznikl v roce 2017 jako specializované pracoviště MV ČR, se zabývá 

především bezpečnostními aspekty dezinformačních kampaní, extremismu, narušování 

veřejného pořádku, hromadnými akcemi a dalšími jevy ohrožujícími vnitřní bezpečnost České 

republiky. Centrum vzniklo v reakci na zjištění Auditu národní bezpečnosti z roku 2016, který 

identifikoval hybridní hrozby, včetně tzv. zahraničních vlivových operací, radikalizace a 

dezinformačních kampaní, jako jednu z nejzásadnějších hrozeb pro vnitřní stabilitu a 

demokratické zřízení České republiky a doporučil vznik obdobného orgánu.  

Centrum pravidelně zpracovává analýzy aktuální situace v oblasti informačních hrozeb. 

Ve své analýze z konce roku 2023 dokonce konstatuje, že Česká republika není schopna čelit 

rozsáhlejší dezinformační kampani a upozorňuje na zásadní nedostatky v oblasti kapacit, od 

personálních, technických, organizačních až po legislativní. „Z analýzy vyplývá, že organizační, 

personální i technické kapacity ČR čelit závažné dezinformační vlně jsou veskrze 

nedostačující,“ uvádí analýza (MV ČR 2024) s tím, že dezinformační kampaně v Česku již 

působí, a to zejména ve vztahu k zájmům Ruska a Číny. 

I proto s ohledem na bezpečnostní rozměr ochrany demokracie, stávající kompetence 

Ministerstva vnitra a mezinárodní zkušenosti je proto nasnadě, aby právě Ministerstvo vnitra 

bylo hlavním garantem strategické komunikace v oblasti ochrany demokracie a 

demokratického státního zřízení uvnitř České republiky, současná realita a institucionální 

zázemí tomuto závěru odpovídá, jak blíže popisuji níže.  
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1.3.3. Prezident  

Prezident republiky představuje významnou ústavní instituci, která zaujímá specifické 

postavení v rámci demokratického systému České republiky. Ačkoli jeho kompetence jsou 

převážně reprezentativní a symbolické, právě tato rovina hraje klíčovou roli v komunikaci 

hodnot demokratického státu, a to jak směrem k veřejnosti, tak vůči zahraničním hráčům. Svým 

veřejným vystupováním, volbou témat i způsobem komunikace prezident spoluvytváří veřejný 

diskurz a může ovlivňovat důvěru občanů v demokratické instituce.  

Konkrétní pravomoci prezidenta republiky určuje Ústava České republiky (1992). Mezi 

ty, které jsou relevantní z hlediska reprezentace státu a komunikace demokratických hodnot, 

patří především role hlavy státu jako zástupce České republiky navenek. Prezident svým 

vystupováním vůči zahraničním partnerům, účastí na mezinárodních jednáních a prezentací 

hodnot českého státu významně ovlivňuje to, jak je Česká republika vnímána na globální scéně. 

Kromě toho prezident sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy, čímž se podílí na formování 

závazků, které často souvisejí s ochranou lidských práv, právního státu či bezpečnostními 

standardy, tedy oblastmi úzce spjatými s demokratickými principy.  

Symbolickou rovinu komunikace hodnot státu představuje i propůjčování a udělování 

státních vyznamenání. Tato pravomoc umožňuje prezidentovi oceňovat jednotlivce, kteří svým 

působením posilují společenské hodnoty, veřejné dobro či občanskou angažovanost, tedy 

principy, které jsou pro demokracii klíčové. 

 

1.3.4. Role dalších subjektů: média, justice, občanská společnost 

Mluvíme-li o subjektech, které stojí v pozadí strategické komunikace demokratických 

hodnot, nesmíme opomenout ani média, přesněji veřejnoprávní média, která představují jistou 

záruku demokracie, a ideálně v jisté koherenci se státem či jeho institucemi přispívá k šíření 

nezávislých informací směrem k občanům. Dle Auditu národní bezpečnosti vypracovaného 

Ministerstvem vnitra jsou média (institucionálně nezávislá na státní moci) jedním z 

nejdůležitější nástrojů demokracie, Česká republika vykazuje „slabou odolnost veřejnosti proti 

ovlivňování a snahám snižovat důvěru v demokratický právní stát metodou dezinformačních 

kampaní“ řadí analýza v této oblasti mezi slabé stránky Česka (MVČR 2016).  

Veřejnoprávní média tedy už svou existencí a vlastním fungováním dokazují existenci 

fungující demokracie, jejich cílem je tedy plnění určitého veřejného zájmu, kterým zachování 

demokracie je. Roli těchto médií v zachování demokracie vymezuje i legislativa, nejkonkrétněji 

pak zákon o České televizi a zákon o Českém rozhlasu. Mezi znaky těchto médií patří ze zákona 
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výroba a šíření obsahu, „který bude naplňovat demokratické, kulturní a sociální potřeby 

společnosti s ohledem na zachování mediální plurality“ (Zákon o České televizi 1991, Adamec 

2015). Hlavními úkoly veřejné služby v oblasti televizního a rozhlasového vysílání je pak mimo 

jiné „poskytování objektivních, ověřených a vyvážených informací pro svobodné vytváření 

individuálních názorů za současného rozvoje právního vědomí obyvatel České republiky“ a také 

vytváření obsahu pro všechny skupiny obyvatel, „s cílem posílit vzájemné porozumění a 

toleranci a podporovat soudržnost pluralitní společnosti“ (Zákon o České televizi 1991).  

Jsou to totiž právě média, kdo má moc ovlivňovat přesvědčení veřejnosti, jak jako jeden 

z prvních poukázal začátkem 20. století novinář Walter Lipmann1. Podle něj i dalších autorů 

nejsou média jen pasivním přenašečem, ale hrají důležitou roli při formování témat, samy 

nastolují agendu a témata, kterým později veřejnost přisuzuje význam (Škodová 2008).  

Obdobně jako média nebo existující svobodné volby jsou soudy a fungující soudní 

soustava a její komunikace navenek, jedním z pilířů fungující demokracie. Ve vztahu ke 

komunikaci jsou však na soudy a soudce kladeny velmi přísné zákonné nároky, zejména 

povinnost nestrannosti, neutrality, nezávislosti, a zdrženlivosti, a to nejen v rámci rozhodování 

ale i mimo soudní síň (Rozehnal 2016). „Nezávislost a nestrannost jsou neodmyslitelnými 

atributy pojmu soud, hodnotami, jež prospívají všem, neboť jsou jednou ze záruk rovnosti a 

právní jistoty v demokratické společnosti. Pouze nestranný soud je způsobilý poskytovat 

skutečnou spravedlnost vždy a všem.“ (Nález Ústavního soudu České republiky sp.zn. II.ÚS 

741/21 ze dne 2.8.2021). Cílem soudců je totiž, s účelem zachování důvěryhodnosti a 

v konečném důsledku podpory demokracie, vzbuzovat důvěru veřejnosti v soudnictví a práva, 

„Skutečná, tedy i třetím osobám se jevící nestrannost a nezaujatost soudce je totiž jedním z 

hlavních předpokladů spravedlivého rozhodování a jednou z hlavních premis důvěry občanů v 

právo a demokratický právní stát“ (tamtéž). 

I z toho důvodu je oficiální komunikace soudů velice tradiční až strohá, sami soudci se 

pak veřejného vystupování či sdělování osobních názorů straní, až na výjimky, úplně.2 Tuto 

zdrženlivost soudcům kromě etických kodexů nařizuje především Zákon o státní službě, který 

dle § 77 soudcům, obdobně jako jiným zaměstnancům státní služby, ukládá povinnost 

mlčenlivosti, tedy povinnost nevyjadřovat se o záležitostech, o kterých se dozvěděl 

 
1
 Lippmann ve své době nehovoří o „médiích“ ale konkrétně o „tisku“.  

2
 Známy jsou i případy, kdy soudce mimo pracovní dobu sděloval své politické či jiné názory, za něž byl později 

penalizován, viz Nález Ústavního soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. IV.ÚS 2609/16. 
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v souvislosti s výkonem služby (Zákon o státní službě 2014). Svou roli v zachovávání 

demokracie mají soudy plnit primárně tím, že fungují nezávisle a nestranně.  

Součástí fungující demokratické společnosti je i společnost občanská, tedy aktivní 

občané, kteří se podílejí na rozhodování či činnosti v oblasti věcí veřejných, a to bez ohledu na 

své politické přesvědčení. Tito občané se pak často sdružují v rámci neziskových organizací. 

Dle dílčí studie pro Koncepci politiky vlády vůči nestátním neziskovým organizacím totiž „v 

zemi, kde jsou lidé občansky pasivní, anebo jsou donuceni neziskové aktivity jenom předstírat, 

nelze o občanské společnosti mluvit.“ (Frič 2020, s. 1). Tyto organizace působí jako jacísi 

hlídači demokracie, organizace, které nejčastěji neformálně přispívají k ochraně principů a 

hodnot demokratického právního státu. Mezi historicky největší zastánce fungující občanské 

společnosti jako klíče k zajištění demokratického systému patřil bývalý prezident Václav 

Havel. Podle něj občanská společnost “umožňuje lidské bytosti, aby byla sama sebou ve všech 

svých dimenzích, tedy i jako tvor společenský, který chce být tisícerým způsobem účasten na 

životě komunity, v níž žije, za druhé působí jako skutečná záruka politické stability. Platí totiž, 

že čím jsou rozvinutější všechny organismy, instituce i nástroje občanské společnosti, tím je 

tato společnost odolnější proti nejrůznějším politickým vichřicím či zvratům.” (Havel 1997).  

Aktuálně v České republice zastřešuje neziskové organizace zabývající se právě 

demokratickými hodnotami takzvaná Síť k ochraně demokracie, která vznikla v roce 2020. 

Jejím cílem „propojování jednotlivců, obchodních společnosti, nevládních neziskových 

organizací a neformálních spolků, které se chtějí podílet se na ochraně principů 

demokratického právního státu.“ (Šertlerová, 2020) Mezi její cíle patří kromě prohlubování 

spolupráce také hledání expertního zajištění pro lepší komunikaci demokratických hodnot 

směrem k občanům, v kontextu občanské společnosti se organizace profiluje jako spojka mezi 

právě tímto sektorem, veřejností a státem.  

Za tímto účelem organizace od svého založení pravidelně zveřejňuje takzvanou Zprávu 

o stavu české demokracie, ve kterém analyticky hodnotí jednotlivé složky demokratického 

zřízení, jako ústavní systém, státní zastupitelství a soudnictví, obrana, bezpečnost, média či 

občanská společnost, popisuje jejich vývoj a případné hrozby a dává doporučení pro jejich 

zlepšení (Síť k ochraně demokracie 2022, 2025). I podle této organizace je občanská společnost 

v posilování demokracie zásadní, v roce 2024 se jí podle zjištění sítě (Síť k ochraně demokracie 

2025) dařilo státní správě zapojovat do různých ad hoc procesů a pilotních projektů, často i nad 

rámec zákonných povinností, což je pozitivní známka vývoje (Síť k ochraně demokracie, 2025).  



 

 

25 

 

2. Teoretický rámec komunikace demokratických hodnot 

Strategická komunikace může hrát klíčovou roli v upevňování demokratických hodnot a 

udržování důvěry občanů v demokratické instituce, tato kapitola se proto zaměřuje na to, jaké 

hodnoty by stát měl komunikovat a jak se s těmito otázkami vyrovnávají jiné demokratické 

státy. Mezi základní demokratické hodnoty, které by stát měl aktivně komunikovat, při tom 

mohou patřit veškeré hodnoty které jsou pojmovými znaky demokracie, od komunikace 

právního státu, tedy dodržování zákonem stanovených mantinelů, rovnost před zákonem či 

fungující demokratické instituce, přes dodržování a podporu základních práv a svobod až po 

transparentní komunikaci občanské participace. Specificky se kapitola soustředí na tři oblasti, 

které jsou zásadní pro stabilitu demokracie a její ochranu před externími i interními hrozbami, 

a tedy zvyšování důvěry v demokratické instituce, podpora nezávislosti médií a podpora 

svobodných voleb. Tyto tři roviny se opakují v celé práci, a to jak v teoretickém vymezení, tak 

v analýze současné praxe a ve výzkumné části, neboť představují základní pilíře, skrze které je 

možné zkoumat vztah mezi demokratickými principy a strategickou komunikací státu. 

 

2.1. Komunikační význam legitimity demokratických institucí 

Legitimitou se rozumí schopnost systému utvářet důvěru ve správnost společenského 

uspořádání (Dogan 2001, s. 111). Právě tato důvěra, se kterou se pojí i důvěra v demokratické 

instituce a jejich činnost jako takovou je pak základem stabilního demokratického zřízení a 

přispívá k jeho stabilitě (Fukuyama 1995).  

Přesto, že existují i hlasy, že nedůvěra v instituce nevede k oslabení demokracie, 

naopak, může vést k jejímu posílení, když vede ke změně vládnoucí skupiny prostřednictvím 

demokratických procesů (Norris 2011), “častěji však komentátoři vnímají pokles důvěry v 

instituce jako varovný signál,” (Norris 2011, s. 8). Pochybnosti o legitimitě a kompetencích 

vládních orgánů totiž podle autorky mohou přerůst v celkovou nelibost vůči politickému 

systému jako takovému (Norris 2011, Mudde, Rovira Kaltawasser 2017). Nedostatek důvěry v 

instituce může být také důvodem pro šíření či utvrzování dezinformací. Tuto premisu potvrzuje 

publikace autorů Kathleen Hall Jamieson a Josepha N. Cappelly (2008), která analyzuje, jak 

konzervativní mediální prostředí v USA vytváří tzv. „echo komory” tedy prostředí, ve kterém 

jsou příjemci informací vystaveni převážně názorům, které potvrzují jejich stávající 

přesvědčení, a jsou izolováni od alternativních pohledů. V případech, kdy se občané spoléhají 

pouze na alternativní zdroje informací, vzniká riziko, že budou ovlivněni manipulativními či 

zkreslenými zprávami a takový jev dále ohrožuje celkovou politickou kulturu v zemi. Jak tedy 
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zmiňuje Norris (2011), důvěra v instituce tedy není jen otázkou efektivního fungování jich 

samotných, ale má dopad i na fungování celého demokratického systému.  

V tomto kontextu může být klíčová právě strategická komunikace státu a jejich institucí, 

která slouží jako zásadní nástroj, jak důvěru v demokratické instituce budovat čí dál posilovat. 

Tato komunikace by přitom měla být především transparentní, oboustranná a nenásilná, tedy 

nenormativní (2. Ekonomická transformace státu 2022, s. 3; Nye 2005). Jak upozorňuje Joseph 

Nye, americký politolog a bývalý náměstek ministra obrany USA pro mezinárodní bezpečnost 

a děkan John F. Kennedy School of Government Harvardovy univerzity, moderní státy by 

neměly spoléhat pouze na „tvrdou“ moc, tedy vojenskou, ekonomickou či právní sílu, ale 

využívat i tzv. soft power, tedy schopnost získávat důvěru a podporu prostřednictvím sdílení 

hodnot a legitimní komunikace (Nye, 2004). Zásadním pilířem důvěry ve stát je přitom podle 

autora transparentnost ve smyslu zveřejňování výsledků či rozhodnutí, ale zejména průběžného 

a srozumitelného vysvětlování samotných rozhodovacích procesů. Laicky řečeno, když občané 

rozumějí tomu, jak a proč státní instituce ke svým rozhodnutím přistupují, jejich ochota tato 

rozhodnutí přijmout jako legitimní roste, a to paradoxně i v případě, že s nimi nesouhlasí.  

Dalším pilířem efektivní strategické komunikace s cílem posílení důvěry občanů v 

demokratické instituce může být vzdělávání veřejnosti o jejich fungování, včetně připomínání 

občanských či sociálních práv občanů vycházejících z demokratického uspořádání. Občané tak 

získávají jasnou představu o tom, jakou roli hrají instituce jako vláda či soudy a jak přispívají 

k ke stabilitě demokratického právního státu i k právům jich samotných (myšleno občanů). 

Stejně tak přispívá k informovanosti občanů o možnosti jejich participace v rozhodování o 

věcech veřejných. Právě to je podle průzkumu OECD (2022), který zjišťoval, jaké faktory mají 

vliv na důvěru ve státní instituce, klíčovým prvkem, který odlišuje demokracii od jiných forem 

vlády. Příležitost podílet se na rozhodnutích v rámci „vládnutí“ je podle průzkumu zásadní, 

řada lidí v zemích OECD ji přitom vnímá jako nedostatečnou (OECD 2022, s. 19). 

Jak zdůrazňují autoři Steven Levitsky a Daniel Ziblatt (2018), stabilita demokratického 

režimu nestojí pouze na formálních pravidlech, ale i na nepsaných normách a sdílených 

představách o tom, co je vhodné politické chování. „(Demokratické) Instituce nepředstavují jen 

formální pravidla, zahrnují i sdílené představy o vhodném chování, které je doplňují. (...) 

Geniálnost první generace amerických politických lídrů proto nespočívala v tom, že by vytvořili 

nezničitelné instituce, ale v tom, že postupně a s obtížemi vedle dobře navržených institucí 

ustavili i soubor společných přesvědčení a praktik, které pomáhaly těmto institucím fungovat.“ 

(Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 225). Dlouhodobé posilování důvěry občanů v tak vyžaduje také 

systematický a proaktivní přístup. Konkrétně může stát v rámci své komunikace pořádat 
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informační kampaně, dny otevřených dveří institucí, nebo zavádět vzdělávací programy ve 

školách i mimo ně. Tyto aktivity v teorii podporují občanské povědomí a ukazují, že instituce 

nejsou vzdálené a neosobní, ale že jsou zde pro občany (OECD 2021).  Právě tyto aspekty 

strategické komunikace by měly podle teoretických zjištění obnovovat či posilovat důvěru 

občanů v demokratické instituce. Jistým problémem je však dlouhodobost potřeby takové 

strategické a aktivní komunikace. Podle citovaného průzkumu (tamtéž) je totiž obnova důvěry 

dlouhodobý proces a například po finanční krizi v roce 2008 trvala její obnova téměř deset let.  

Příkladem výše zmíněného může být Finsko, které je dlouhodobě považováno za jednu 

z nejstabilnějších a nejsilnějších demokracií na světě. Potvrzuje to mimo jiné i hodnocení 

organizace Freedom House (2018, 2025), dle kterého získává Finsko stabilně na stupnici od 0 

do 100 plný počet bodů jak v oblasti občanských, tak politických práv a svobod (Česko v tomto 

řazení letos dosáhlo bodového ohodnocení 95 bodů, například Rusko pak 12 bodů). Skutečnost, 

že jsou demokratické hodnoty ve Finsku hluboce zakořeněny, dokládá také studie ICCS z roku 

2016, podle jejichž zjištění většina finské mládeže vykazuje silnou znalost i ztotožnění se 

základními demokratickými hodnotami (Schulz 2016, s. 57–59). Komunikace ze strany státu je 

ve Finsku charakteristická vysokou mírou transparentnosti, důrazu na participaci a přístupnosti 

informací. Zásadním nástrojem je v tomto kontextu web infoFinland.fi, web spravovaný 

komunikačním oddělením hlavního města Finska, Helsinek je financovaný jak státem 

samotným, tak městy Helsinky, Espoo, Vantaa a Kauniainen (infoFinland.fi 2025) a obsahuje 

informace o právech občanů, o fungování státní správy či možnostech zapojení se do veřejného 

a politického života. Tímto způsobem tak finská samospráva podporuje aktivní občanství a 

srozumitelně vysvětluje demokratické procesy.  

Dalším příkladem cílené komunikace demokratických hodnot může být Německo.  

Významnou roli zde hraje Spolková centrála pro politické vzdělávání (něm. Bundeszentrale für 

politische Bildung, bpb), orgán podřízený Ministerstvu vnitra, jehož cílem je dle vlastního 

vyjádření “zvyšování porozumění a uvědomění si hodnot demokracie a politické participace” 

(Die Bundeszentrale für politische Bildung 2006). V praxi to znamená zejména vydávání 

vzdělávacích materiálů, pořádání veřejných diskuzí či provozování online platformy zaměřené 

na objasňování fungování demokratického systému a budování důvěry ve stát. Jednou z 

dlouhodobých iniciativ strategické komunikace v této oblasti je také program Spolkového 

ministerstva pro vzdělávání, rodinu, seniory, ženy a mládež „Demokracie žije!“ (něm. 

Demokratie leben!). Prostřednictvím tohoto programu, jež v Německu funguje už od roku 2015, 

se stát snaží o podporu občanské angažovanosti a demokratického vzdělávání a boj proti 

radikalizaci a polarizaci (Bundesministerium für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und 

http://infofinland.fi/
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Jugend 2025). Program je financován pomocí veřejných prostředků a v období 2025 až 2032 je 

ve svém třetím grantovém cyklu. Program využívá široké komunikační nástroje, od PR příručky 

vydávané ministerstvem, která obsahuje konkrétní nástroje a doporučení pro komunikaci s 

veřejností i různými cílovými skupinami, přes newsletter, který informuje širokou veřejnost o 

novinkách, vyhlášených výzvách či projektech, veřejných debatách a dalších událostech až po 

osvětové kampaně na sociálních sítích či pořádání konferencí a tematických workshopů (na 

témata jako rasismus, dezinformace apod.) (tamtéž). Program má v zemi takovou tradici, že byl 

v roce 2024 dokonce vznesen návrh na “Zákon na podporu demokracie” (něm. 

Demokratiefördergesetz), který by mimo jiné uzákonil stabilní financování tohoto projektu.  

Konzervativnějšími politiky byl však kritizován za příliš liberální a hodnotově zabarvený 

(Casper 2024), proto legislativním procesem neprošel. I přesto představuje koncept 

demokratického vzdělávání v Německu či ve Finsku inspirativním přístupem, ze kterého si 

může vzít příklad také Česká republika. Aktuální aktivity České republiky v oblasti 

demokratické edukace a komunikace demokratických institucí popisuji v kapitole 3.  

 

2.2. Význam svobody a nezávislosti médií 

Jedním z klíčových pilířů demokratické společnosti jsou také nezávislá a svobodná 

média. Ty plní roli tzv. hlídacího psa demokracie, jsou tedy v pozici pozorovatelů a kontroly 

mocenských struktur, odhalují korupci či zneužívání moci a pomáhají občanům orientovat se v 

politických strukturách. Metafora médií coby hlídacího psa se etablovala postupně během 20. 

století, význam médií v tomto kontextu zdůrazňuje například americký novinář a teoretik 

Walter Lippmann ve svém díle Public Opinion (1922). Pokud je tak nezávislost a svoboda médií 

omezená, například selektivním přístupem k informacím nebo koncentrací vlastnictví médií do 

rukou politicky motivovaných subjektů, dochází k negativním jevům na samotnou demokracii 

(Mudde, Rovira Kaltawasser 2017). Také podle Pippy Norris jsou média zásadní pro fungování 

demokracie, a právě zpravodajská média jsou často chápána jako zdroj “rostoucího odcizení 

veřejnosti, neznalosti občanských záležitostí a nedůvěry vůči vládě,” píše Norris (2000 s. 21). 

Dle hodnocení organizace Reportéři bez hranic (RSF) se Česko v celosvětovém 

žebříčku svobody tisku za rok 2025 umístilo na 10. místě. Nezávislost tuzemských médií pak 

dle reportu ohrožuje zejména koncentrace velkých mediálních domů (Czech News Center, 

Economia, Mafra) v rukou významných veřejných osobností aktivních v politice či byznysu 

(RSF 2025). Ohrožením jsou dle reportu také čím dál častější nenávistné komentáře na internetu 

namířené proti novinářům, do kterých se nezřídka zapojují či je využívají také někteří političtí 
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aktéři, včetně bývalého prezidenta Miloše Zemana. Tyto útoky byly o to zřetelnější v souvislosti 

s šířením dezinformací, jejichž četnost se dle reportu od pandemie Covid-19 a války na Ukrajině 

ještě zvýšila. Za pozitivní ve prospěch nezávislosti médií organizace vnímá konec funkčního 

období Miloše Zemana v roce 2023, zároveň ocenila novelu, jejíž cílem je posílit nezávislost 

veřejnoprávních médií prostřednictvím reformy jejich řízení a financování, zejména zvýšení 

koncesionářských poplatků (první za posledních dvacet let).   

Jak tedy stát může v této oblasti strategicky komunikovat a podporovat svobodná 

média? Jedním ze základních pilířů je jednak existence zákonem vymezených nezávislých 

médií, jednak ochotu státních institucí komunikovat prostřednictvím otevřených tiskových 

konferencí, které nejsou vůči médiím selektivní a respektují celou škálu názorových periodik. 

Tato transparentnost a rovný přístup k informacím zvyšují důvěru veřejnosti ve státní instituce 

a posilují vnímání legitimity rozhodovacích procesů. 

Význam tohoto ukázala i nedávná událost v České televizi, médiu zřízeném Zákonem 

o České televizi, který zaručuje její nezávislost a určuje, že má toto médium plnit veřejnou 

službu tím, že poskytuje objektivní a vyvážené informace. Česká televize totiž začátkem roku 

2025 odmítla vpustit reportéry Deníku N a Seznam Zpráv na brífink generálního ředitele Jana 

Součka s odůvodněním, že šlo pouze o „osobní setkání pro zvané novináře“ i přesto, že o 

stejném setkání dříve hovořila jako o tiskové konferenci. Tento rozpor vzbudil kritiku nejen ze 

strany dotčených médií, ale i širší veřejnosti (Deník N 2025).  

Součástí demokratické kultury by mělo být také aktivní vysvětlování role médií ve 

společnosti a systematická podpora mediální gramotnosti občanů všech věkových kategorií. 

Obdobně jako u jiných demokratických hodnot mohou státní instituce organizovat informační 

kampaně či vzdělávací programy, kterými vzdělávají veřejnost v oblasti fungování a 

nezávislosti médií, včetně vysvětlování pojmu redakční nezávislosti, či principů ověřování 

informací a dalších prvků mediální gramotnosti. Právě vzdělávání v této oblasti považuje za 

zásadní také mezinárodní organizace UNESCO (2021), podle které občané potřebují v čím dál 

víc technologicky komplikovaném světě kompetence k efektivnímu zapojení do komunikace s 

médii a dalšími poskytovateli informací, včetně těch digitálních. “Politiky a strategie mediální 

a informační gramotnosti podporují vytváření znalostně orientovaných, inkluzivních, 

pluralitních, demokratických a otevřených společností a jsou zásadní pro přežití moderního 

vládnutí,” píše organizace (UNESCO 2021, s. 12) s tím, že podpora vzdělávání v této oblasti a 

rozvíjení schopnosti občanů rozpoznat dezinformace posiluje jejich schopnost kriticky myslet, 

ověřovat si informace a aktivně se zapojovat do veřejného prostoru. 
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Stejně tak je nutné, aby stát, respektive jeho instituce uměly komunikačně, rychle a 

věcně, reagovat na výskyt či šíření dezinformací, a to bez cenzury či represivních opatření, tedy 

prostřednictvím již zmiňované “soft power” jak ji definuje Joseph S. Nye (2004). Právě 

schopnost nabídnout věrohodné, transparentní a faktické vysvětlení, které není vnímáno jako 

propagandistické, je klíčová pro to, aby stát obstál v konkurenci jiných, často populistických či 

nepravdivých, informací. V této souvislosti se nabízí připomenout již zmiňovanou situaci, kdy 

v návaznosti na ruskou agresi na Ukrajině nařídila tuzemská vláda “vypnout” či dočasně 

zablokovat řadu webových stránek, u kterých u něj vznikla obava, že tuto agresi podporovaly 

šířením dezinformačních zpráv. Správce české domény CZ.NIC vládě vyhověl zpřístupněním 

několika webů (Brolík 2023), což vyvolalo bouřlivé diskuze včetně soudního přezkumu, který 

na konci roku 2024 definitivně vyústil při Evropském soudu pro lidská práva ve Štrasburku, 

který žalobu na stát odmítl (Gavriněv, 2024, iDnes.cz 2024b). Alternativou by tak mohla být 

důvěryhodná komunikační strategie, která staví na několika pilířích, jaké je včasné a věcné 

vyvracení nepravdivých informací prostřednictvím oficiálních kanálů, tedy platforem, které 

přehledně vysvětlují a uvádějí na pravou míru zavádějící tvrzení kolující v online prostoru, nebo 

pravidelná, otevřená a dvousměrná komunikace s médii i veřejností, která posiluje důvěru v 

instituce a zároveň znesnadňuje šíření dezinformací či nepravd.  

Ve Finsku, obdobně jako v jiných severských státech, se budování mediální gramotnosti 

a mediální svobody v nejrůznějším smyslu, zabývá celá řada institucí. Země má fungující 

národní politiku mediální gramotnosti a mediálního vzdělávání, za jejíž realizaci odpovídá 

Národní audiovizuální institut, instituce spadající pod tamní Ministerstvo školství (European 

Digital Media Observatory 2025). Dokument navázal na původní směrnice pro mediální 

gramotnost zveřejněné v roce 2013 a je dále konkretizován ve specifických strategiích a 

dokumentech v jednotlivých oblastech, např. v rámci vzdělávacích osnov (tamtéž). Mediální 

vzdělávání občanů se ve Finsku přitom začalo uplatňovat už od roku 2004, země se tak 

dlouhodobě i dle Indexu mediální gramotnosti podle OECD umisťuje mezi země s nejvyšší 

mediální gramotností občanů ve světě, na první příčce je v tomto indexu drží od jeho prvního 

vydání v roce 2017. (Mackintosh 2019, European Digital Media Observatory 2025). I podle 

jiných hodnocení je Finsko považováno za průkopníka mediálního vzdělávání, podle průzkumu 

Evropské komise o praxi a opatřeních v oblasti mediální gramotnosti má země výrazně více 

iniciativ v oblasti mediální gramotnosti než většina ostatních zemí (Evropská komise 2016).  

Konkrétní příklady mohou být kromě systematického vzdělávání v rámci základního a 

středního vzdělávání (kdy v rámci reformy v roce 2026 byly do osnov přidán také důraz na 

kritické myšlení a digitální gramotnost) také vzdělávání dospělých, např. v rámci Espoo Adult 
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Education Centre, které občany učí rozpoznávat ruské dezinformační taktiky, nebo spolupráce 

s organizacemi jako je Faktabaari (FactBar), která vytvořila nástroje a výukové balíčky pro 

digitální gramotnost, které Finsko dnes implementuje ve školách (Mackintosh 2019).  

Důležitý je zde také občanská a politická kultura a s ní související multi-sektorový 

přístup, kdy vzdělávání v této oblasti nepodporuje pouze stát jako takový, ale také vzdělávací 

instituce (školy, knihovny), ale i média či jednotliví politici, kdy příkladem může být vyjádření 

tehdejšího prezidenta Sauliho Niinistö, který v návaznosti na anexi Krymu v roce 2024 a 

navazující dezinformační kampaň roce 2015 vyzval všechny občany, aby se “podíleli na 

ochraně demokracie proti dezinformacím” a dodal, že „první linie obrany jsou učitelé v 

mateřské škole“ (Evropská komise 2023, Mackintosh 2019). 

 

2.3.  Svobodné volby  

Jedním z dalších základních pilířů demokratických státních zřízení jsou také svobodné 

volby a bez jejich existence nelze dle teoretiků o demokracii skutečně hovořit. Svobodné volby 

totiž nejsou jen technickým nástrojem výběru politické či “vládnoucí” reprezentace, ale 

představují především mechanismus legitimace politické moci a vyjádřením svrchovanosti lidu. 

V českém právním rámci tuto skutečnost výslovně zakotvuje Článek 1 odst. 1 Ústavy České 

republiky, podle něhož je Česká republika „svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát 

založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana“, a dále Článek 2 odst. 1, jenž stanoví, 

že „lid je zdrojem veškeré státní moci“ (Ústava 1992). V rámci Listiny základních práv a 

svobod, pak obdobně Článek 21 uvádí, že „občané mají právo podílet se na správě veřejných 

věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců. (...) Volební právo je všeobecné a rovné a 

vykonává se tajným hlasováním.” (Listina základních práv a svobod 1993).  

Jednou ze základních funkcí voleb je jejich legitimizační role. Teoretici demokracie 

vycházejí z premisy, že pokud občané vnímají volby jako svobodné, transparentní a 

spravedlivé, dochází k posílení důvěry ve státní instituce, přijetí výsledků volebního procesu a 

k následnému respektu vůči výkonu moci. Jak upozorňuje Pippa Norris (2015), legitimita voleb 

se odvíjí mimo jiné od integrity samotného procesu, rovného přístupu k politické soutěži a také 

informovanosti voličů a jejich následné důvěry ve výsledky voleb. Samotné volby pak dle 

autorky čelí tlakům, od diskriminace kandidátů (například žen), přes mediální nevyváženost až 

po špatnou informovanost voličů (Norris, 2015, s. 3-25). V případě narušení některého z prvků 

voleb může vést ke zpochybňování výsledků samotných voleb, ale především k vyšší nedůvěře 

a skepticismu vůči vládnoucí reprezentaci a v konečném důsledku až k oslabení demokracie 
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jako takové (tamtéž). “Tyto nedostatky narušují demokratické vládnutí. (...) Nedostatek 

integrity voleb má vážné důsledky, může podkopat legitimitu volených autorit, oslabit 

spokojenost s demokracií, snížit důvěru veřejnosti v politické strany a parlamenty a oslabit 

volební účast,” uvádí Norris (2015, s. 3). V právním smyslu tuto skutečnost zdůrazňuje také 

samotná Ústava ČR, kde principy zakotvené v článku 1 a článku 2 jsou nikoliv pouze 

deklaratorní, ale závazné a politická moc vykonávaná bez demokratického mandátu z voleb je 

tak nepřípustná a v rozporu s ústavním pořádkem (Wagnerová et al., 2007). 

I přes to bývá volební účast v demokratických systémech nejčastěji dobrovolná, v 

ojedinělých případech může být povinná či zákonem vyžadována pod pohrůžkou sankce. 

V České republice vychází dobrovolnost účasti z požadavku svobodnosti voleb zakotvené 

zakotveném mimo jiné v čl. 6 Ústavy ČR dle kterého “Politická rozhodnutí vycházejí z vůle 

většiny vyjádřené svobodným hlasováním.” (Ústava 1992). Dobrovolnost volby je dále 

implicitně zakotvena napříč právním řádem, když o možnosti občanů podílet se na rozhodování 

ve věcech veřejných se vždy hovoří jako právu či svobodě, nikoliv jako o povinnosti (Ústava 

ČR 1992, Listina základních práv a svobod 1993). Dobrovolná volební účast vychází z 

předpokladu, že součástí svobody občanů volit je také právo rozhodnout se, zda se voleb 

zúčastní. Tato forma respektuje autonomii jedince, zároveň však může vést k nižší volební 

účasti, a to zejména u prvovoličů či mladých voličů.  

Z teoretického hlediska lze volební účast rozdělit podle dvou základních kritérií: 

existence formální povinnosti volit a jejího vymáhání. Podle typologie rozlišujeme čtyři 

základní modely, které jsou vyobrazené v Tabulce 1: 

 

Tabulka 1: Typologie povinné volby 

Formy povinnosti Sankcionováno Nesankcionováno 

Formální Sankcionovaná volební 

povinnost (např. Austrálie) 

Nesankcionovaná volební 

povinnost(např. Venezuela) 

Neformální Sankce a výhody bez 

formální povinnosti (např. 

bývalé SSSR) 

Absence formální povinnosti 

i tlaku na účast (např. USA) 

Zdroj: Birch 2009, vlastní zpracování  
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V zemích s formálně sankcionovánou volební povinností je účast ve volbách 

vyžadována a považována za občanskou povinnost, neúčast je spojena s právními sankcemi, 

což vede tradičně k vysoké volební účasti (např. Belgie nebo Austrálie (Birch 2009, s. 1-4). 

Naproti tomu v zemích bez formální povinnosti volit, jako je Česká republika nebo USA, je 

volební účast ovlivňována zejména motivacemi jednotlivců, důvěrou v politický systém a 

dalšími již zmiňovanými faktory. Mezi tyto motivace mohou patřit i sociální tlaky, včetně 

aktivní snahy o mobilizaci státem, např. prostřednictvím kampaní vyzývajících k volební účasti 

či faktickými “pobídkami”, např. možnost korespondenční volby nebo konání voleb ve dnech 

pracovního klidu (Birch 2009, s. 5; Norris, 2004, s. 171–174). Pomocí institucionální a 

komunikačních incentiv se stát usiluje o zmírnění jevu tzv. voter apathy, tedy situace, kdy se 

voliči z důvodu nezájmu, nedůvěry v politický systém nebo přesvědčení o zbytečnosti vlastního 

hlasu rozhodnou voleb nezúčastnit, což může vést k zmiňovanému podlamování demokracie. 

Některé výzkumy dokazují, že důsledkem vysoké volební účasti zapříčiněné povinnou 

volební účasti vede k vysoké důvěře občanů k demokratickým systémům jako takovým. 

Příkladem může být případ Austrálie, jež zavedla povinnou volební účast v roce 1924 vedla k 

vysokým standardům a propracovanosti celého volebního systému, od organizovanosti úřadů, 

pro profesionalizaci státních úřadníků (Hill 2017). “Výsledkem je, že australské volby jsou 

obecně prosté korupce a skandálů týkajících se manipulace. V letech 1998 až 2007 nebyl ani 

jeden Australan stíhán za vícenásobné hlasování (...) což pozoruhodné vzhledem k tomu, že 

Austrálie nevyžaduje pro účast ve volbách žádný doklad totožnosti,” (Hill 2017, s. 194).  

Naopak v České republice je volební účast nižší a kolísá v závislosti na typu voleb. 

Nejvyšší volební účast dosahuje prezidentská volba, kde účast v minulých volbách v roce 2023 

dosahovala až 70 % (ČSÚ 2023). V parlamentních volbách se účast v posledních letech drží 

přibližně kolem 60 % (ČSÚ 2021). Nízká volební účast v Česku může odrážet kromě jiného i 

nižší míru důvěry v politické instituce a v některých případech také apatii voličů.  

Kromě již zmiňovaných faktorů volební účasti se posledních letech v českém prostředí 

začaly více diskutovat také další jevy ohrožující integritu a důvěru ve volby. Patří mezi ně 

zejména nízká informovanost voličů, manipulace volebních systémů, neprůhlednost 

financování volebních kampaní či přímo dezinformační kampaně. Tyto problémy se začaly 

výrazněji řešit zejména po prezidentských a parlamentních volbách v poslední dekádě, kdy 

odborníci i média upozorňovali na vliv zahraničních mocností na veřejné mínění (BIS 2024) či 

na netransparentní volební kampaně (Transparency International 2021). Tyto události vedly 

mimo jiné k novele zákona o financování volebních kampaní v roce 2016 (zákon č. 322/2016 

Sb.), která zásadně zpřísnila pravidla pro financování politických stran, zakotvila povinnost 
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transparentních volebních účtů, označování politické inzerce a zřídila nezávislý Úřad pro 

dohled nad hospodařením politických stran a hnutí.  

Kromě institucionálního zázemí je možné posilovat důvěru svých občanů v legitimitu 

voleb také informačními nástroji, které mají podpořit transparentnost volebního procesu a 

dostupnost relevantních informací veřejnosti. Jako příklad lze uvést aktivitu Evropského 

parlamentu, který se dlouhodobě snaží podporovat volební účast ve volbách do. V roce 2019 

například instituce spustila komunikační kampaň „This Time I’m Voting“, jejímž cílem bylo 

primárně skrze digitální platformy a sociální média zvýšit volební účast, zejména mezi mladými 

voliči (Eurodesk 2025). Dle příspěvku publikovaném London School of Economics měly 

nicméně různé formáty této kampaně rozdílné dopady, a zatímco pasivní vystavení kampani 

opravdu mělo potenciál přivést nové voliče k volbám, aktivní zapojení do sdílení online obsahu 

či jiná interakce s ním měla paradoxně opačný efekt (Marquart, Goldberg, de Vreese 2020). 

Účinky se dle autorů lišily zejména dle toho, zda byli občané rozhodnutí volit, nevolit či zatím 

nebyli rozhodnutí v době, kdy se s kampaní poprvé setkali (Marquart, Goldberg, de Vreese 

2020, s. 2). V roce 2024 kampaň pokračovala pod heslem „Využijte svůj hlas, nenechte za sebe 

rozhodovat ostatní“. Hlavní sdělení bylo šířeno pomocí emotivního videa s výpověďmi 

pamětníků napříč Evropou, kteří zažili nedemokratické režimy. Video dostupné na stránkách 

Evropského parlamentu, které bylo dál šířeno prostřednictvím sociálních sítí instituce, mělo v 

únoru 2025 více než 500 milionů zhlédnutí (Evropský parlament 2025). 

Zajímavým příkladem strategické komunikace podporující účast ve svobodných, 

demokratických volbách, je také příklad Austrálie, která má, jak již bylo zmíněno, uzákoněnou 

povinnou volební účast občanů. I přes normativní příkaz účastnit se voleb se však stát snaží 

dlouhodobě podporovat svobodné volby také komunikačně. Výkonným orgánem v této oblasti 

je zde australská volební komise Australian Electoral Commision (AEC), nezávislý vládní 

orgán, který zajišťuje organizaci všech voleb včetně referend v rámci Austrálie, a který 

pravidelně realizuje edukační a komunikační kampaně, na podporu volební účasti i kvalitu 

volebního rozhodování. Jednou z iniciativ je kampaň „Stop and Consider“, která nabádá voliče, 

aby se zamysleli nad tím, odkud čerpají informace, kdo je jejich autorem a učí je rozpoznávat 

dezinformace či zavádějící volební kampaně. Kampaň je šířená prostřednictvím krátkých videí 

a obrazových příspěvků prostřednictvím sociálních sítí komise a má preventivní a informační 

charakter (Australian Electoral Comissionn 2025). O konkrétních komunikačních aktivitách 

České republiky v oblasti podpory voleb či volební účasti píšu v kapitole 3.  
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3. Současný stav komunikace demokracie v ČR 

Současná komunikace demokratických hodnot v České republice ze strany státu a státních 

institucí aktuálně nepodléhá jednotné komunikační strategii, různé instituce a aktéři zmíněni v 

předchozích kapitolách však demokratické hodnoty různými způsoby v rámci své působnosti 

komunikují. V této kapitole analyzuji, jak je v současnosti komunikována demokracie ve třech 

klíčových oblastech: legitimita a fungování institucí, svobodná média a svobodné volby. 

 

3.1. Komunikace legitimity institucí 

Ve veřejném prostoru stát jen zřídka aktivně vysvětluje legitimitu a roli demokratických 

institucí jako jsou vláda, parlament, soudy nebo veřejnoprávní instituce. Veřejnost se sice 

setkává s dílčí komunikací, zejména při krizových situacích nebo v kontextu reformních 

opatření, konzistentní edukativní rámec, který by posiloval důvěru ve státní instituce jako 

základní stavební kameny demokratického zřízení, však chybí.  

Náznaky systematické snahy o posilování demokracie či o vysvětlování jejich principů 

občanům najdeme v rámci aktuálních Rámcových vzdělávacích programů (RVP) pro základní 

a střední školy (Metodický portál RVP.cz 2025). Podle nich má být výuka o fungování 

demokracie, právním státě, rolích institucí a participaci občanů součástí průřezového tématu 

„Výchova k občanství“ (MŠMT, 2022). Častou námitkou těchto osnov však bývá skutečnost, 

že v praxi se rozsah výuky v témat liší v závislosti na konkrétní instituci či vyučujícím, jinak 

tomu není ani v případě výuky demokracie či „občanství“. Přesto dle průzkumu Centra pro 

výzkum veřejného mínění Sociologického ústavu AVČR, který od roku 1992 zkoumá 

spokojenost různých věkových skupin s demokratickým zřízením, potvrzuje, že od roku 1992 

do roku 2010 bylo nejvyšší zastoupení spokojenosti respondentů ve věkové kategorii 15 až 19 

let, s narůstajícím věkem pak spokojenost klesala (postoje mladších občanů výzkum nezkoumá) 

(CVVM 2003-2025, Sýkorová, 2021, s. 27-35). Příčinou může být právě skutečnost, že jsou 

mladí lidé v rámci školní výuky systematicky vystaveni tématům spojeným s fungováním 

demokracie a mají tak více příležitostí jim porozumět. Ve stejném výzkumu z roku 2020 je 

tomu nicméně a nejmladší věková skupina projevuje nejnižší spokojenost s demokracií, 

zatímco respondenti ve věkové skupině 60 let a více vykazují nejvyšší míru spokojenosti.  

Co se týče dospělých občanů, podobně systematické vzdělávání či ucelený rámec jejich 

informování v České republice zatím nenajdeme. Stejně tak v České republice aktuálně 

neexistuje jednotná, centrální platforma, která by občanům systematicky vysvětlovala principy 

fungování demokracie či jednotlivých institucí a složek demokratického systému. Tuto roli 

http://rvp.cz/
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přebírají jednotlivé, dílčí weby či úřady. Například portál veřejné správy gov.cz slouží jako 

praktický průvodce v různých životních situacích občanů. Portál zajišťuje Digitální a 

informační agentura, tedy instituce zřízena novelou 471/2022 Sb. zákona č. 12/2020 Sb., o 

právu na digitální služby k 1. lednu 2023 a jejím cílem je snadná a přehledná komunikace 

občanů se státní správou (Digitální informační agentura 2025). V rámci platformy byla v červnu 

2023 spuštěna kampaň Úřadu vlády České republiky “Česko informuje”, v rámci které úřad 

přináší nejen přehledné návody a průvodce fungování státní správy v vztahu k občanům (např. 

jak vyřídit online daňové přiznání nebo možnost nechat si doručit řidičský průkaz ve výdejním 

boxu, viz Obrázek 1 níže), ale informuje také o dalších tématech spojených s životními 

situacemi občanů (např. proti jakým nemocem se očkovat, jak se pozná šikana ve škole, ale i 

témata jako stav solidarity v Česku (Úřad vlády České republiky 2025).  

 

Obrázek 1 Vizuál kampaně Česko informuje Úřadu vlády ČR 

 

Zdroj: Facebookový profil kampaně Česko informuje, 2025 

 

Žádná z kategorií webu se však přímo nezabývá fungováním státní správy jako takové 

či výslovnou snahou o prohlubování důvěry ve fungování demokracie. Kromě samotného webu 

využívá Úřad vlády v rámci kampaně také venkovní formáty reklamy (plakáty a billboardy) a 

online sociální sítě (Facebook a Instagram) na kterých nejčastěji šíří informativní grafiky 

kampaně. Kampaň, která aktuálně v roce 2025 běží třetím rokem, je financována ze státního 

rozpočtu a celkem si má vyžádat náklady ve výši 50 milionů korun, což spolu s dosahy na 

sociálních sítích v řádu nižších stovek (Instagram má v květnu 2025 300 sledujících) a reakce 

na příspěvky se pohybují mezi jednotkami a tisícem reakcí, vyvolalo řadu kritických reakcí.  

http://gov.cz/
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Kriticky se ke kampani i celkové činnosti Úřadu vlády v této oblasti vyjadřují i někteří 

političtí představitele, mezi nejhlasitější kritiky patří Andrej Babiš, který informační kampaň 

nazval “propagandou” za peníze daňových poplatníků (Babiš 2025). Andrej Babiš se ostatně 

kriticky vyjadřuje také k samotné existenci odboru a spolu s dalšími politiky z řad ANO se 

vyjadřuje za jeho zrušení (Honzejk 2025, Vopálenská 2025). Podobná rétorika některých 

politických představitelů v Česku v posledních letech přispívá k delegitimizaci institucí, a to 

nejen Odboru strategické komunikace, ale i jiných orgánů či veřejnoprávních médií, viz dále.  

V kontextu komunikace legitimity demokratických institucí hraje roli také justice. 

Komunikace soudů i jednotlivých soudců je z povahy povolání, ale i omezení vyplývajícího z 

etického kodexu (Angyalossy, Havelec a kol. 2020) restriktivní, přesto zejména soudy vyšších 

instancí, včetně Ústavního soudu či Nejvyššího správního soudu, se snaží přehledně a 

jednoduše komunikovat svá rozhodnutí. Kromě úplných znění rozsudků tak například Ústavní 

soud zveřejňuje i zjednodušené verze (Ústavní soud 2025) nebo svou činnost přibližuje na 

sociální síti X. Jak ukazuje Obrázek 2, který vyobrazuje příspěvek Ústavního soudu, na jeho 

profilu jsou také vyjádření, která přímo nesouvisejí s rozhodovací činnosti soudu, ale reagují 

na společenské události z hlediska ústavnosti (např. vyjádření v souvislosti s válkou na 

Ukrajině) (Nejvyšší správní soud, X, 2025, Ústavní soud, X, 2025).  

 

Obrázek 2 Příspěvek Ústavního soudu reagující na invazi Ruska na Ukrajinu 

 

Zdroj: Profil Ústavního soudu na sociální síti X, 2022 
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Pozitivní roli hraje rovněž platforma „Justice.cz” provozována Ministerstvem 

spravedlnosti, která funguje jako přístupový bod k informacím o soudním systému, včetně 

výpisů z rejstříků, statistických dat nebo přehledů rozhodnutí. Přesto však chybí jednotná 

zastřešující komunikace státu o tom, jak soudní systém jako celek přispívá k ochraně práv 

občanů a k legitimitě celého demokratického zřízení. 

Celkově lze říci, že komunikace institucí jako vláda nebo soudy zaznamenala určitý 

pokrok směrem k větší otevřenosti. Nedostatek však přetrvává v proaktivním vysvětlování 

samotné podstaty demokratických institucí, tedy jejich ústavní role, vzájemné dělby moci, 

principu právního státu a toho, proč jsou tyto prvky nezbytné pro dlouhodobou stabilitu 

demokratického systému.  

 

3.2. Komunikace svobody médií 

Svoboda projevu a tisku patří mezi základní ústavní principy demokratického právního 

státu. V České republice jsou tyto hodnoty zakotveny nejen v Listině základních práv a svobod 

(čl. 17 LZPS), ale také v praktickém fungování pluralitního mediálního prostředí. Ze strany 

státu však význam médií není strategicky a aktivně komunikován vůči občanům. Komunikační 

rámce, které by systematicky připomínaly roli svobodných médií jako demokratického pilíře 

jsou spíše výjimečné.  

Například v červnu 2024 premiér Petr Fiala veřejně vyjádřil podporu veřejnoprávním 

médiím a zdůraznil jejich roli jako jednoho z pilířů demokracie (Vláda ČR 2024a). Ve stejném 

duchu se vyjadřoval také ministr kultury Martin Baxa, který opakovaně veřejně zdůraznil 

důležitost posílení důvěryhodné žurnalistiky a nezávislosti Českého rozhlasu a České televize, 

zvláště v souvislosti s probíhající reformou jejich financování (Pancíř 2024). Návrh zmiňované 

reformy předložilo Ministerstvo kultury v roce 2023, v platnost vstoupila v květnu 2025. 

Obsahem novely, které se lidově začalo říkat “Velká mediální novela”, bylo zejména zvýšení 

koncesionářských poplatků a rozšíření okruhu poplatníků na další subjekty, a zároveň omezení 

počtu obchodních sdělení v rámci vysílání Českého rozhlasu a České televize. Změna, která 

vyvolala u veřejnosti kontroverze, měla za cíl především stabilizaci financování a 

institucionální nezávislost těchto veřejnoprávních médií (Ministerstvo kultury, 2025). I přes 

snahu komentovat důležitost této novely se však ministerstvu nepovedlo průběh jejího přijímání 

komunikovat strategicky a zákonná úprava se v médiích objevovala nejčastěji jako třaskavé 

politické téma, které jeho zastánci reaktivně komentovali (iDnes.cz 2024a, ČTK 2024).  
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Jen několik týdnů po vstoupení novely v platnost byl pak v mediálně sledované kauze 

odvolán dosavadní Generální ředitel České Televize, Jan Souček (ČTK 2025b). Důvodem jeho 

odvolání bylo podle radních mnohočetné porušení zákona o České televizi, včetně nevhodné 

komunikaci vůči veřejností či neinformování o nátlaku, který na něj byl vyvíjen a o kterém se 

Rada České Televize dozvěděla až z veřejných vyjádření tehdejšího generálního ředitele (ČTK 

2025c, Mediář 2025). Navzdory vysoce medializovaném situacím, které se do velké míry týkaly 

nezávislosti tuzemských veřejnoprávních médií však stát dosud neformuloval žádnou ucelenou 

komunikační strategii ani krizovou komunikaci, která by veřejnost jednak ujistila o jejich 

nezávislosti, jednak by občanům vysvětlovala klíčovou úlohu těchto médií jako demokratické 

kontroly moci. Tuto roli částečně převzali jak jednotliví politici, tak některé neziskové 

organizace jako je Nadační fond nezávislé žurnalistiky, který kromě komunikace směrem k 

veřejnosti a novinářské obci vydává pravidelně tzv. MediaRating, tedy hodnocení nezávislých 

médií v České republice (Nadační fond nezávislé žurnalistiky 2025) či Nadace OSF, která 

dlouhodobě podporuje vzdělávání k podpoře demokratických hodnot či organizace občanské 

společnosti obhajující základní demokratické hodnoty, sama pak například každoročně uděluje 

celostátní Novinářskou cenu za výjimečné mediální počiny s cílem posilovat a kultivovat 

novinářskou obec jako základ demokratické společnosti (OSF 2025). 

V souvislosti s mediálním prostředím, konkrétně v souvislosti s dezinformacemi, se stát 

snaží reagovat na úrovni bezpečnostní a krizové komunikace. Klíčovou roli v tomto ohledu 

hraje Národní úřad pro kybernetickou bezpečnost (NÚKIB), který publikuje informační 

materiály a metodiky pro firmy i jednotlivce, zároveň však vydává upozornění na kybernetické 

hrozby, včetně dezinformačních útoků (NÚKIB 2025). V souvislosti s nimi tak v roce 2022 

například Úřad vlády spustil kampaň “Braňme Ukrajinu, braňme Česko”. Cílem kampaně, která 

kombinovala web a další online kanály jako sociální sítě s venkovní reklamou i osobním 

setkáváním s veřejností v rámci happeningu, bylo zvýšení odolnost veřejnosti vůči hybridním 

hrozbám a manipulačním technikám. Tato iniciativa však rámovala média spíše jako 

potenciální kanál ohrožení než jako základní nástroj demokratické obrany, a nezdůrazňovala 

pozitivní roli svobodné žurnalistiky jako pilíře veřejné diskuse (Vláda ČR 2022b).  

 

3.3. Komunikace svobodných voleb a volebního procesu 

V oblasti voleb, včetně jejich komunikace, hraje klíčovou roli zejména Ministerstvo 

vnitra. Na svých webových stránkách mimo jiné poskytuje přehledné informace o volebních 

termínech, způsobech hlasování i dalších důležitých aspektech volebního procesu (Ministerstvo 
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vnitra 2025) Kromě toho na svých stránkách odkazuje na webový portál volby.cz, který 

provozuje Český statistický úřad a který slouží jako centrální zdroj informací o výsledcích 

voleb a volební účasti v České republice. Tento úřad je zároveň jedním ze zákonných volebních 

orgánů, který poskytuje technickou podporu volebním komisím a zajišťuje transparentnost a 

přesnost volebních dat Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR (2025).  

V souvislosti s aktuálním vývojem voleb v České republice, konkrétně zavedením 

možnosti korespondenční volby, která bude poprvé umožněna letos (Zákon č. 268/2024 Sb.), 

významně komunikuje v oblasti voleb také Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zahraničních 

věcí, do jehož působnosti korespondenční volba spadá, respektive které zodpovídá za jeho 

organizační průběh. Novela zákona o správě voleb a zákona o volbách do Parlamentu ČR 

znamená, která se poprvé uplatní při volbách do Parlamentu v roce 2025, umožní Čechům 

žijícím v zahraničí volit v prezidentských, parlamentních a evropských volbách volit vzdáleně. 

Nová úprava už v procesu přijímání vyvolala u veřejnosti rozporuplné reakce, kritici novely, 

resp. možnosti korespondenční volby se totiž obávali o nedůvěryhodnost a snadnou 

ovlivnitelnost volebního procesu v těchto případech (Kudrna 2023). Přesto, že se z novely stalo 

politické téma, obě ministerstva začaly tuto možnost aktivně komunikovat v rámci informativní 

kampaně s cílem vysvětlování fungování a legitimity volebního procesu (Ministerstvo 

zahraničních věcí 2025). V rámci kampaně vytvořila v rámci svého webu rozhraní s 

informacemi ke korespondenční volbě stejně jako nejčastější otázky a odpovědi k tomuto 

způsobu voleb. V rámci webových stránek i sociálních sítí pak sdílí informativní grafiky, 

návody a odkazy na formuláře pro občany nebo videa na toto téma, jak zobrazuje Obrázek 3. 

 

Obrázek 3 Informační video Ministerstva vnitra ke korespondenční volbě (ve znakovém 

jazyce) 

 

Zdroj: Web Ministerstva vnitra, 2025 
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V rámci kampaně také zástupci Ministerstva zahraničních věcí, Ministerstva vnitra a 

Digitální a informační agentury jednak pořádali vlastní debaty s občany a odborníky, jednak se 

zúčastnili virtuálních debat pořádaných občanskou platformou Chceme volit distančně 

(Chcemevolitdistancne.cz 2023, MZV 2024). V debatách zástupci resortů představovali 

podstatu korespondenčního hlasování a vysvětlovali průběh i všechny náležitosti takového 

hlasování. V rámci kampaně využilo ministerstvo také známé české osobnosti žijící v zahraničí, 

například Alena Šeredová, architektka Eva Jiřičná či méně známí Češi žijící v Japonsku či 

Austrálii. S těmito osobnostmi natočilo ministerstvo krátká videa či spoty, které dále šířilo jak 

prostřednictvím vlastních kanálů, tak prostřednictvím sociálních sítí samotných osobností. 

Ministr zahraničí Jan Lipavský kampaň komentoval s tím, že „korespondenční volba byla 

nejčastějším přáním českých krajanů v zahraničí. Proto jsme se také rozhodli oslovit známé 

tváře v krajanských komunitách, aby nám s informováním o potřebných krocích pomohly. 

Krajanky a krajani dostali od ambasád a generálních konzulátů základní vodítka a sami – nebo 

s pomocí ambasády – natočili videa, která jsou velmi autentická a ukazují, kolik Češek a Čechů, 

kteří jsou hrdí na svůj původ, po světě je.“ (Echo24 2025).  

Do komunikace s cílem zvýšení volební účasti se v České republice zapojují také 

nestátní a neziskové organizace. Například organizace jako jako Frank Bold nebo Rekonstrukce 

státu, které se systematicky věnují (resp. V případě Rekonstrukce státu věnovaly) osvětě v 

oblasti volebních práv, monitoringu průběhu voleb a zvyšování volební účasti (Frank Bold 

2025, Rekonstrukce státu 2021). Kromě toho pak nestátní organizace přicházejí s jednotlivými 

komunikačními kampaněmi v oblasti voleb. V roce 2017 to například byla kampaň “Tvoje 

poprvé”, kterou před parlamentními volbami v roce 2017 připravil Institut politického 

marketingu. Tato iniciativa využila známé osobnosti, které ve dvojsmyslném videu sdílely své 

zážitky z „prvního“ významného životního momentu, aby zároveň vyzvaly mladé lidi k účasti 

ve volbách. Kampaň, která byla aktivně šířena na digitálních pomocí influencerů a známých 

osobností na sociálních sítích jako je Facebook a Instagram, a během dvanácti denního trvání 

vygenerovala téměř 28 milionů impresí v českých médiích, video spot vidělo téměř jeden 

milion lidí. Do projektu se kromě influencerů zapojila také řada médií, firem i neziskových 

organizací, což přispělo k širokému celorepublikovému mediálnímu pokrytí (IPM, 2017). 

Dopad na samotnou volební účast mladých nebyl zmapován, celkově se však ve volbách do 

Poslanecké sněmovny zúčastnilo 60,84 % voličů, o 1,36 % více než při volbách v roce 2013.  

S ohledem na výše zmíněné, ale také povahu volebního cyklu lze oblast voleb považovat 

za nejstabilněji a nejtrvaleji komunikovanou demokratickou agendu v Česku. Díky 

pravidelnému opakování volebního cyklu totiž dochází také ke kontinuální veřejné debatě o 

http://chcemevolitdistancne.cz/
https://www.facebook.com/reel/1369108667583925
https://www.facebook.com/reel/628470489760630
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politických preferencích, ale také základního fungování volebního systému. Stát v této oblasti 

prostřednictvím zmiňovaných webů dlouhodobě zajišťuje pasivní, ale stabilní informační 

servis. Tento stabilní rámec doplňují občasné aktivnější snahy o přiblížení volebních novinek, 

zejména v reakci na aktuální legislativní výzvy, například v souvislosti s novinkou v podobě 

korespondenční volby. Významnou roli v doplňování státní komunikace sehrávají také 

neziskové organizace. V kombinaci těchto aktérů tak vzniká relativně soudržné a opakovaně 

aktivované informační prostředí, které i přes absenci jednotné strategie podporuje porozumění 

volebním procesům jako základnímu nástroji demokratické participace.   
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4. Výzkumná část 

V rámci svého výzkumu, zaměřeného na strategickou komunikaci demokracie Českou 

republikou vůči svým občanům, jsem zvolila kvalitativní metodu.  

V první části této kapitoly nejdříve uvádím cíle svého výzkumu a podrobně popisuji 

metodologii svého výzkumu a důvody, proč jsem k dosažení cíle zvolila právě tuto výzkumnou 

metodu. V rámci kapitoly také uvádím limitace, které z kvalitativní výzkumné metody plynou.   

V druhé části této kapitoly se věnuji výzkumu samotnému a interpretaci jeho výstupů a 

pomocí kódování popisuji tematické kategorie a fenomény vyplývající z výzkumu. Na ty 

nakonec navazuji praktickými doporučeními, které ze získaných výsledků výzkumů vyplývají.  

 

4.1. Výzkumný cíl, otázky a metodologie 

4.1.1. Výzkumné otázky 

V rámci teoretické části této práce jsem poukázala na krizi demokratických hodnot a 

možnou potřebu posilování demokracie prostřednictvím strategické komunikace směřované 

směrem k občanům. Zároveň jsem nastínila teoretické komunikační postupy i zahraniční 

dobrou praxi, které se k tomuto účelu nabízí.  

Cílem praktické části práce je pak nalézt konkrétní a praktická doporučení aplikovatelné 

pro Českou republiku v oblasti strategické komunikace demokracie a demokratických hodnot. 

Za tímto účelem odpovídám v rámci explorativního zkoumání na tři výzkumné otázky: 

O1: Využívá český stát strategickou komunikaci k podpoře demokratických hodnot? 

O2: Které instituce v České republice nesou nebo by měly nést odpovědnost za 

komunikaci demokratických hodnot a jakými kapacitami k tomu disponují? 

O3: Jaké komunikační přístupy jsou nejvhodnější pro posilování demokracie v českém 

kontextu? 

První z otázek se věnuje současnému stavu komunikace státu. Doplňuje tak teoretickou 

analýzu v první části práce o pohled odborníků z praxe a vytváří komplexní obraz stavu, v 

jakém se současná strategická komunikace demokracie v České republice nachází.   

Druhá z otázek se věnuje tomu, zda a v jaké míře je legitimní, aby stát prostřednictvím 

svých orgánů komunikoval demokratické hodnoty, a které jeho složky tuto funkci fakticky 

zastávají. Z teoretické části práce vyplývá, že je zachování demokracie nejvyšší zásadou 

právního řádu České republiky a je tak v jejím nejvyšším zájmu. Přesto se ve veřejném diskurzu 

setkáváme s názory, že je demokracie pouze jedním z možných státních zřízení a stát ani jeho 
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orgány by centrálně neměly zaštiťovat komunikaci demokratického zřízení směrem k občanů. 

Z toho důvodu chci svoji premisu vyplývající z teoretické části práce ověřit i v praktické části. 

Třetí výzkumná otázka pak směřuje k návrhům konkrétních přístupů a nástrojů, které 

by mohly být v českém prostředí využity pro efektivní komunikaci demokratických hodnot.   

 

4.1.2. Metodologický rámec a výzkumný soubor 

Odpovědi na výše zmíněné otázky hledám pomocí kvalitativní výzkumné metody, 

konkrétně pomocí explorativních polostrukturovaných rozhovorů s vybranými odborníky. 

Metoda rozhovorů vedených na základě tematických okruhů umožňuje nahlédnout na 

zkoumanou problematiku hlouběji a dává prostor pro odkrytí případných nových, souvisejících 

témat, stejně jako prostor pro další doporučení (Hendl 1999, s. 43, Šeďová, Švaříček, 2007, s. 

24, Cresswell, Poth, 2017). Za hlavní výhodu této metody považuji podrobnost dat, která mi 

tento typ výzkumu umožní získat a také to, že mi následně umožní navrhnout nové teorie a 

doporučení. Tento typ výzkumné metody má zároveň své limitace, na které poukazuji níže. V 

závěru kapitoly také nastiňuji další možné oblasti zkoumání dané problematiky.  

Respondenti výzkumu byli vybráni na základě účelového výběru, přičemž hlavním 

kritériem byl jejich profesní přínos k tématu strategické komunikace a demokratických hodnot. 

Samotné rozhovory probíhaly online prostřednictvím platformy Google Meets nebo osobně, 

časové rozpětí rozhovoru se pohyboval mezi přibližně 20 a 50 minutami v závislosti a časových 

možnostech respondentů. V rámci etiky výzkumu (Šeďová, Švaříček, 2007) všichni 

respondenti ještě před samotným rozhovorem udělili informovaný souhlas se jeho audio 

nahrávkou a se zpracováním pro účely tohoto výzkumu.  

Jednotlivé rozhovory byly nahrány pomocí mobilní nahrávací aplikace a následně 

přepsány v jejich věcně doslovné podobě, přičemž byly vynechány parazitní výrazy, fonetické 

výplně a jiné významově nerelevantní prvky, např. eeh, hmm a podobné. Výsledný přepis 

rozhovorů pak sloužil jako základ pro analýzu pomocí metody tzv. zakotvené teorie dle pojetí 

Strauss a Corbin (1999). Cílem této metody je pojmenovat daný jev a porozumět mu v různých 

souvislostech a v konečném důsledků pak vytvořit teorii či hypotézy, na jejímž základě 

vyplynou konkrétní doporučení. V získaných datech tedy nejdříve popisuji kódy, ty následně 

kategorizuji, tedy seskupuji do tematických celků, které nakonec interpretuji (Gulová, 2013, s. 

45-71). Kódování bylo prováděno ručně na základě metodologie otevřeného kódování podle 

Strausse a Corbinové (1999). Analýza probíhala iterativně, každý rozhovor byl tedy nejprve 

přečten celý, poté rozčleněn na menší významové celky, které byly označeny odpovídajícími 
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kódy reflektujícími klíčová témata. V průběhu analýzy docházelo k průběžnému zpřesňování 

kódů, kladla jsem důraz na systematické sledování opakujících se významů a vztahů mezi 

kategoriemi. Kódování probíhalo ručně bez použití specializovaného softwaru; pracovala jsem 

s přepisy v textovém editoru Word, přehled kódů jsem systematizovala v tabulce Excel. Pro 

inspiraci jazykového sjednocení názvosloví jednotlivých kódů jsem využila nástroj ChatGPT 

společnosti OpenAI, výsledné názvosloví jsem následně ručně upravila. Například pro 

sjednocení názvosloví kódů jako „volební edukace“ „volební vzdělávání“ „informovanost o 

volbách“ apod. mi systém navrhl název kódu „volební gramotnost“, jako autorka práce jsem 

tento kód nakonec nazvala „volební edukace“.  

Otázky polostrukturovaných rozhovorů byly rozčleněny do tří tematických okruhů, 

konkrétně (1) současný stav strategické komunikace demokracie (2) organizační struktura 

neboli institucionální zázemí a (3) efektivní komunikační přístupy. Tyto okruhy byly zvoleny s 

cílem naplnění výzkumných cílů, ale i pro rozvoj dalších témat, které daní experti považovali 

za podstatné z hlediska své specializace či období, ve kterém byly rozhovory prováděny.  

První tematický okruh se vztahuje k výzkumným otázkám O1 a O3 a zaměřuje se na to, 

zda a jak český stát využívá strategickou komunikaci k podpoře demokratických hodnot a jaké 

komunikační přístupy jsou v tomto ohledu efektivní. Otázky v tomto bloku vycházely z odborné 

literatury i aktuálních mediálních výstupů prezentovaných v teoretické části práce a byly 

koncipovány tak, aby odrážely praktické zkušenosti respondentů. 

Druhý okruh otázek se vztahuje k výzkumné otázce O2 a zkoumá institucionální a 

organizační aspekty komunikace státu, včetně definování kompetencí, odpovědností a vnímané 

legitimity státu při komunikaci demokratických hodnot občanům. 

Třetí tematická oblast pak slouží jako doplňkový rámec pro pochopení širších faktorů, 

které ovlivňují strategickou komunikaci v demokratickém kontextu a rozvíjí podmínky, za 

nichž může být komunikace demokratických hodnot efektivní a společensky akceptovaná. 

Výběr respondentů tohoto výzkumu byl záměrný. Respondenty byli komunikační 

odborníci ze státních i nestátních organizací, kteří se ve své profesní praxi věnují buď přímo 

komunikaci konkrétních státních institucí analyzovaných v teoretické části práce, případně 

politiků, nebo působí v občanském sektoru, kde se systematicky zabývají podporou 

demokratických hodnot ve veřejném prostoru. Vstupním kritériem pro zařazení do výzkumného 

souboru byla expertní znalost dané oblasti, aktivní profesní působení v oblasti komunikace a 

zároveň pozice, která respondenta legitimuje vyjadřovat se k roli státu nebo jiných institucí v 

podpoře demokratických hodnot. U některých respondentů jsem zvažovala i mediální či 

akademickou stopu, která ukazuje na dlouhodobou expertízu. 
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Celkem byla oslovena dvacítka respondentů, přičemž se podařilo realizovat devět 

expertních rozhovorů. Jedna z respondentek následně požádala o stažení svého příspěvku z 

výzkumu, a její rozhodnutí bylo plně respektováno v souladu s etickými zásadami. Výsledná 

analýza tedy vychází z osmi hloubkových rozhovorů, které však poskytly dostatečně bohatý a 

analyticky uchopitelný materiál. Původně byl mezi oslovenými i koordinátor Odboru 

strategické komunikace Úřadu vlády ČR, Otakar Faltýn, jenž v daném tématu často vystupuje 

jako klíčová veřejná autorita. Navzdory opakovaným pokusům o navázání kontaktu 

prostřednictvím jeho sekretariátu se však rozhovor nepodařilo uskutečnit. Zastoupení odboru 

tak v rámci výzkumu zajišťoval vedoucí Odboru strategické komunikace, Oldřich Bruža. 

V rámci výzkumu jsem finálně zkoumala skupinu celkem osmi respondentů:  

- major Ing. Mgr. Oldřich Bruža – ředitel Odboru strategické komunikace při 

Úřadu vlády ČR;  

- Int. M. et MA Pavel Havlíček – analytik Asociace pro mezinárodní otázky, se 

zaměřením na východní Evropu, zejména Ukrajinu, Rusko a Východní 

partnerství, který se profesně zabývá otázkami a dezinformací, demokratizace a 

podpory občanské společnosti; 
- Mgr. Miroslav Jašurek – ředitel odboru komunikace Ministerstva vnitra ČR; 

- Mgr. Alžběta Králová – politická konzultantka a PR manažerka, zakladatelka 

Institutu politického marketingu a firmy IPM Consulting; 

- JUDr. Jiří Pehe – politolog, publicista a analytik, bývalý ředitel Politického 

odboru Kanceláře prezidenta Václava Havla, dlouholetý komentátor a odborník 

na kvalitu demokracie; 

- PhD. Jonáš Syrovátka – vyučující na Fakultě sociálních studií Masarykovy 

univerzity v Brně, který se zabývá rolí dezinformacemi a propagandy; 

- Mgr. Vojtěch Šeliga – tiskový mluvčí prezidenta republiky Petra Pavla; 

- Mgr. Robin Ujfaluši – analytik, specialista na moderní dějiny a politické 

myšlení a koordinátor expertizy Sítě k ochraně demokracie. 

Všichni oslovení respondenti byli již během oslovení pro rozhovor informováni o účelu 

rozhovoru, následně byli informováni o tvorbě zvukového záznamu, využití poskytnutých 

informací během zpracování výzkumu a zároveň byli požádáni o souhlas s následným 

zveřejněním. Před využitím přepisů rozhovoru k výzkumu této práce obdrželi všichni 

respondenti přepis a měli možnost jej doplnit či schválit jeho finální podobu.  
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4.1.3. Limitace výzkumné metody  

Kvalitativní typ výzkumné metody má své limitace. Hlavní limitace pramení ze samotné 

povahy kvalitativní výzkumné metody. I přes to, že má tato metoda dnes plnohodnotné 

postavení, původně byla využívaná pouze jako doplnění kvantitativních výzkumů (Hendl, 

2016). Tento typ výzkumu zkoumá nastolený problém do hloubky, je však prováděn pouze na 

omezeném výzkumném souboru, v případě tohoto výzkumu na vzorku osmi respondentů, a 

není tak možné obsáhnout tak velký záběr respondentů jako v případě kvantitativního 

dotazování (Zháněl, Hellebrandt, Sebera, 2014, s. 18). Získaná data jsou tak výrazně ovlivněná 

výběrem a subjektivními názory respondentů a nemusí být zobecnitelná na celou populaci.  

Další limitace je daná záměrným výběrem respondentů, který může ve velké míře 

ovlivnit získaná data. Možnému omezení jsem předcházela předběžnou konzultací zvolených 

respondentů. Konečný počet osmi zúčastněných expertů se ukázal jako dostatečný, jelikož se v 

jejich odpovědích opakovala klíčová témata, čímž se dosáhlo teoretické saturace, a další 

rozhovory by pravděpodobně nepřinesly nové poznatky, které by se výrazně lišily.  

Limitaci metody spočívá také v samotném kódování dat, tedy otevřeném kódování, 

které jsem pro analýzu svého výzkumu zvolila. Na analýzu dat má v takovém případě vliv i 

pořadí rozhovorů, respektive získané údaje, ve kterých je kóduji. Pro překonání této metody v 

případných dalších výzkumech se nabízí kódování svěřit dvěma a více výzkumníkům. Takový 

přístup by umožnil porovnání kategorií, ke kterým prostřednictvím kódování dospějí.  

 

4.2. Vyhodnocení výzkumu 

V této části práce odpovídám na všechny tři výzkumné otázky, konkrétně: Využívá 

český stát strategickou komunikaci k podpoře demokratických hodnot? Které instituce v České 

republice nesou nebo by měly nést odpovědnost za komunikaci demokratických hodnot a 

jakými kapacitami k tomu disponují? a Jaké komunikační přístupy jsou nejvhodnější pro 

posilování demokracie v českém kontextu?  

Na první a druhou otázku odpovídám souhrnně v rámci centrální kategorie Holistické a 

systémové pojetí strategické komunikace a v rámci pěti hlavních přispívajících kategorií, které 

vystihují klíčové dimenze problému, tedy konkrétně Institucionální zázemí, Důvěra veřejnosti 

a demokratická legitimita, Mediální prostředí, Hodnotové rámce a normativní zakotvení 

demokracie a Komunikace integrity voleb a volební procesy. Třetí výzkumnou otázku, tedy jaké 

komunikační přístupy jsou nejvhodnější pro posilování demokracie, zodpovídám v rámci 

podkapitoly Doporučení plynoucí z analýzy na základě přispívající kategorie Dobrá praxe. Zde 
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shrnuji osvědčené přístupy, od dlouhodobého plánování, multikanálových edukačních kampaní 

až po potřebu srozumitelného a apolitického rámování. Součástí odpovědi je i reflexe 

zahraničních inspirací a doporučení pro aplikaci. 

Analýza probíhala v několika fázích podle principů otevřeného a následně axiálního 

kódování (Strauss a Corbin, 1999). Například původně roztříštěné kódy „Volební edukace“, 

„Informovanost voličů“, „Přímá interakce s veřejností“ jsem sjednotila do jednoho kódu 

„Edukace a informovanost voličů“. Při samotném kódování rozhovorů jsem identifikovala 

celkem 684 individuálních kódů. V následné fázi axiálního kódování jsem tyto kódy tematicky 

seskupila a zredukovala na 99 kódů. Na základě selektivního kódování jsem následně 

identifikovala osm klíčových kategorií, z nichž jedna, Holistický a systémový koncept 

strategické komunikace, byla stanovena jako centrální.  

Výzkum ukázal, že mezi dotazovanými experty panuje shoda v tom, jak by měla 

vypadat komunikace demokratických hodnot, tedy jako dlouhodobá, hodnotově založená a 

propojená s praktickým fungováním institucí. Zásadní rozdíly však vznikají při pohledu na 

současnou realitu: respondenti se liší především v míře optimismu ohledně současného stavu v 

České republice. Ačkoli některé složky demokratického systému, například existence 

nezávislých médií nebo volební proces vnímají jako fungující, strategická komunikace je často 

vnímána spíše jako doplněk než jako plnohodnotný nástroj demokratického vládnutí. Všichni 

se proto shodují, že její další rozvoj je žádoucí a nezbytný. 

 

4.2.1. Holistické a systémové pojetí strategické komunikace 

Výzkum ukázal, že Česká republika jako celek v současnosti nevykazuje systematické, 

dlouhodobé a koordinované využívání strategické komunikace jako nástroje podpory 

demokratických hodnot. Strategická komunikace je sice zahrnuta v českých strategických 

dokumentech, například v Národní strategii pro čelení hybridnímu působení pro rok 2021 

(Vláda ČR, 2021) a jejím akčním plánu, ve kterém je uloženo zpracovat a předložit návrh 

systému strategické komunikace státu, včetně mechanismu pro systematickou koordinaci 

relevantních aktérů již v roce 2022, tento dokument však dosud nebyl zpřístupněn.  

 

„(...) komunikační nástroje se (aktuálně) používají především v krizových situacích, ale 

nikoliv k nějaké dlouhodobé edukaci a kultivaci veřejného prostoru. (...) Státní instituce nemají 

žádný zaručený způsob, jak komunikovat pochopitelně směrem k široké veřejnosti.“ –

Mgr. Alžběta Králová 
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„Obecně komunikace je vůbec nejslabší dimenzí českého státu... je zde určitá 

nesystémovost a nekonzistence.“ – JUDr. Jiří Pehe  

 

Implementace podobného celostátního rámce tak zůstává roztříštěná (jednotlivé resorty 

si vytvářejí vlastní komunikační systémy a přístupy) případně se, jako v případě Odboru 

strategické komunikace, nachází ve fázi budování kapacit a zejména hledání legitimity své 

činnosti ze strany veřejnosti i politické reprezentace. Z konkrétních kroků jednotlivých 

ministerstev je možné zmínit například komunikační činnost Ministerstva vnitra, která spočívá 

zejména v reakcích na aktuální události či problémy (nikoliv jediné strategii), zároveň se však 

řídí principy dlouhodobosti, edukativního přístupu, dialogu s veřejností a v případě potřeby i 

spolupráce s jinými složkami státu, např. s hasičskými sbory při povodních, viz níže.  

 

“(...) že by existovala nějaká jako třeba schválená strategie celková, to není. To, co ale 

samozřejmě máme, je seznam nějakých priorit, který tady máme projednaný v rezortu, máme to 

projednáno s ministrem a samozřejmě z velké části to odráží ty věci, kterými se to ministerstvo 

zabývá. (...) v případě Ministerstva vnitra je to asi výraznější než třeba u některých jiných 

ministerstev. Velká část komunikace je vynucena nějakými vnějšími okolnostmi, tím, že se něco 

děje. Typicky nastanou povodně, takže se tím musíme zabývat a pak měníme i ty plány, co 

komunikovat kdy, protože přichází nějaká akutní událost.” –  Mgr. Miroslav Jašurek 

 

Významným posunem je však již zmiňovaný Odbor strategické komunikace, jehož 

součástí je i plánovaná komunikace demokratických hodnot. I tento přístup je však zatím v 

začátcích a odbor teprve formuluje jednak ucelenou dlouhodobou koncepci, jednak se snaží 

dosáhnout širšího přijetí této agendy ze strany veřejnosti. Jeho pozice přitom zůstává nejistá, 

neboť se v médiích opakovaně objevují zprávy o možném zrušení či nefunkčnosti odboru 

(Honzejk 2025, Vopálenská 2025).  

 

„Je to jeden z našich směrů komunikačního úsilí (...). Komunikace hodnot by však měla 

být trvalá. Nejde o kampaň na půl roku, ale o trvalý směr úsilí, který jsme dali do plánu na rok 

2025. Vycházíme při tom z anglického Line of Effort, to je pojem z NATO, známý díky mým 

zkušenostem a konkrétně se ten směr v našem plánu jmenuje „Propagovat ústavní hodnoty: 

demokracii, svobodu, spravedlnost, důstojnost, soucit a vládu práva.“ – major Ing. Mgr. 

Oldřich Bruža 
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„(…) obecně si myslím, že komunikační strategie se dělají mnohem lépe, když máte 

nějaké mobilizující téma nebo událost. My u nás nemáme celostátní referenda – není to 

zákonem umožněno – a to taky znamená, že těch velkých celoplošných strategií není moc, 

protože ty se dělají v souvislosti s takovými rozhodnutími.“  – JUDr. Jiří Pehe  

 

“(...) máme nějakou svoji komunikaci, nějaké svoje kanály, ale stále spíše budujeme ten 

systém, budujeme ty kapacity, než že bychom si dělali iluze, že bychom se svými sociálními 

sítěmi byli hlavní influenceři republiky.”  – major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

Opakovaným motivem napříč rozhovory je problematika vymezení hodnotového rámce 

strategické komunikace. Ačkoli existuje základní rámec hodnot, k nimž se stát hlásí, a některá 

témata (např. pomoc Ukrajině, připomínky historických událostí) jsou opakovaně 

komunikována, jejich systematické a dlouhodobé zakotvení zůstává nejasné. 

Odbor strategické komunikace zatím postupuje spíše pragmaticky: rámuje hodnotová 

sdělení prostřednictvím konkrétních událostí, historických milníků či tematických kontrastů. 

Za zmínku stojí jeho komunikační iniciativa Česko informuje, jejímž cílem je srozumitelně 

komunikovat, co stát dělá pro veřejnost, a zároveň na této komunikaci spolupracovat s 

jednotlivými resorty. Tato iniciativa zatím nepředstavuje komplexní strategii, ale spíše její 

začátek, tedy jeden z prvních kroků směrem k dlouhodobému, hodnotově ukotvenému rámci, 

který by zahrnoval plánování, meziresortní koordinaci i evaluaci dopadů.  

 

„Hodnotová témata komunikujeme trvale (...) rámujeme je skrze historické události, 

nebo srovnání se zeměmi, jako je Čínská lidová republika, kde třeba tyto hodnoty nejsou 

přítomné. Ukazujeme i to, že ne všude ve světě mají lidé veškeré ty přínosy demokracie jako 

máme my (…) máme měsíční témata, často pod hlavičkou Česko informuje, které funguje na 

měsíční bázi.“  – major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

“Není to tak, že bychom si sedli a řekli: “Budeme je posilovat, zaměříme tu komunikaci 

na politické hodnoty,” ale myslím si, že pan prezident tam přirozeně má ta témata. Myslím si, 

že pan prezident hodně ctí takovéto ústavní rozložení pravomocí mezi jednotlivými institucemi. 

Protože se snaží i v rámci svého úřadu právě vrátit tu pozici prezidenta do toho, že je to 

prezident, který se řídí ústavou, který si ji nevykládá nějak svébytným způsobem, a tímhle 

směrem jde i ta komunikace. Tímto způsobem je to patrné pak třeba i z těch projevů, těch 
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významných, například 28. října nebo novoroční projev, kde právě k těmto základním hodnotám 

nás víc vyzývá,” – Mgr. Vojtěch Šeliga  

 

“(...) vycházíme z Ústavy a Listiny základních práv a svobod. Tyto hodnoty jsou v nich 

popsány. My je chceme jen zdůrazňovat. Protože i díky mým zkušenostem víme, jak funguje 

propaganda, víme, že když se ty hodnoty nepřipomínají, může se stát, že jednoho dne prostě 

zmizí.”  – major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

“(...) je jasné, že ta státní komunikace nemůže být zcela bezhodnotová, protože nějaké 

hodnoty jsou zakotveny už v Ústavě. (...) V tomto vidím velkou roli státu, a to nejen v oblasti 

médií, ale obecně – je úkolem politiků definovat, jak chceme informační prostor vymezit, jaká 

pravidla a zákony přijmeme, a potom je úkolem státu, aby to komunikoval ty současné limity.” 

– Ph.D. Jonáš Syrovátka 

 

V souvislosti s komunikací demokratických hodnot dochází také k dalšímu jevu, stírání 

hranice mezi státní a politickou komunikací. Tato hranice zůstává v praxi často nerozlišená 

zejména ve chvílích, kdy se státní správa snaží veřejně vysvětlovat či obhajovat vládní 

legislativní návrhy, které se zároveň stávají předmětem politické diskuze. Lze proto 

konstatovat, že tento stav komplikuje uplatnění strategické komunikace v oblastech, kde by 

bylo žádoucí zachovat neutrální a věcný tón, např. v případě tzv. korespondenční volby, kterou 

respondenti označují za případ, kdy byla snaha o veřejné vysvětlování tohoto institutu 

automaticky vnímána jako politicky motivovaná.  

Výše uvedené dokládá nejen obtížnost vedení nestranné státní komunikace v silně 

politizovaném prostředí, ale také potřebu jasnějších institucionálních pravidel. Tato potřeba 

rozlišení mezi státní a politickou komunikací odpovídá i poznatkům ze zahraniční literatury. 

Podle Macnamary (2017) je komunikace považována za politickou tehdy, pokud její obsah a 

cíl slouží politickému vlivu nebo rozhodování. Naproti tomu státní komunikace má být 

neutrální, zaměřená na informování veřejnosti o činnostech vlády (Sengul, 2019), má také 

aktivně pracovat s tím, jak lidé vnímají informace a jak jsou zapojováni do veřejného dění 

(DePaula a kol. 2017).  

 

„V momentě, kdy do toho vstoupí nějaký politický subjekt a šíří narativy, je těžké 

strategicky pracovat, když to začneme vyvracet, vstupujeme do politického boje.“ 

– major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 
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“Korespondenční volba, případně proces jejího schvalování byly celou řadou 

politických hráčů, tedy v čele s ANO, ale také třeba s SPD vlastně prezentovány jako příležitost 

k unesení voleb, pro narušení integrity, ale taky například prostředků zásahu ze strany vlády, 

která ten krok přijímá. Takže já si myslím, že bude tady hodně důležité, aby česká veřejnost 

měla více informací na toto téma a byla ujištěna o tom, že nemůže dojít nejen k masovým 

manipulacím s volebními výsledky, ale také k unesení finálního produktu a výsledku voleb.” 

– Int. M. et MA Pavel Havlíček 

 

“(...) Rozdíly mezi vládou a opozicí jsou v demokracii přirozené (...), ale jsou otázky, 

například právě bezpečnost, kde je zásadní dosáhnout nadstranické shody, protože jsou 

strategicky zásadní pro celou společnost. (...).” – Mgr. Robin Ujfaluši 

 

Dopad takto polarizované komunikace korespondenční volby ještě není znám, podobná 

situace se však již negativně projevila v minulosti v krizových situacích, například během 

pandemie Covid-19, kdy důvěra veřejnosti v to, že vláda tuto krizi zvládá, v průběhu času 

výrazně poklesla. Dle průzkumu agentury STEM (2021) se tato důvěra v druhé vlně pandemie 

oproti první vlně snížila o 58 %, což dle agentury představuje jeden z nejvýraznějších propadů 

v mezinárodním srovnání. Zajímavé je, že tento propad důvěry nastal navzdory skutečnosti, že 

epidemiologická situace v České republice nebyla v dané fázi výrazně horší než v jiných 

evropských zemích (WHO 2024). Na základě kombinace výpovědí respondentů, sekundární 

analýzy a existujících výzkumů se tak nabízí hypotéza, že roli v tomto vývoji mohla sehrát i 

kvalita krizové komunikace, zejména její nejednotnost a nekonzistence. 

 

„V krizi to bylo nesmírně poznat... rozvolňování před volbami, nedůvěra... nemám pocit, 

že by Česko mělo nějaký krizový plán.“ – Mgr. Alžběta Králová 

 

“Příkladem úplně nezvládnuté komunikační kampaně byla Babišova vláda a její boj s 

covidem, kdy nebylo jejím úkolem jen vysvětlit, proč se dělají určitá opatření, která byla 

samozřejmě sama o sobě nepopulární: že lidi nemohli se pohybovat volně, byla zavřená spousta 

provozů atd. – a ta vláda nebyla schopná to komunikačně zvládnout.”  – JUDr. Jiří Pehe  

 

Z provedené analýzy proto vyplývá, že strategická komunikace v České republice dosud 

nenaplnila svůj potenciál jako nástroj pro systematické posilování demokratických hodnot a 

důvěry ve stát. Ačkoli vznik Oddělení strategické komunikace při Úřadu vlády představuje 
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významný institucionální krok, jeho reálný dopad na veřejný diskurz a demokratickou odolnost 

zůstává v současnosti omezený, a to zejména kvůli neexistujícímu strategickému rámci či rámci 

krizové komunikace, kterým by se pod záštitou Odboru strategické komunikace řídily všechny 

státní komunikace (případně alespoň ty přímo spadající pod Úřad vlády ČR). Stejně tak chybí 

dlouhodobá politická podpora jak konkrétních „nadstranických“ témat, tak koncepce státní 

strategické komunikace v podání Odboru strategické komunikace.  

 

4.2.2. Institucionální zázemí a jeho limity 

Pro efektivní fungování strategické komunikace v demokratickém státě je nezbytné, aby 

existoval jasně vymezený institucionální rámec, tedy určené kompetence, odpovědnosti, 

kapacity i koordinační mechanismy. Česká republika v tomto ohledu čelí strukturálním 

slabinám, zejména v souvislosti s dlouhodobým podceněním komunikační agendy.  

Centrální autorita, kterou by měl představovat již zmiňovaný Odbor strategické 

komunikace, sice spolupracuje s jednotlivými rezorty a dokáže komunikovat jejich témata, 

avšak zatím postrádá reálnou exekutivní sílu a kapacity k tomu, aby dokázala proaktivně 

určovat směřování a priority komunikace napříč státní správou. Částečná koordinace sice 

probíhá prostřednictvím tzv. koordinačního panelu, kde se sdílejí témata a aktivity mezi 

jednotlivými ministerstvy, avšak Odbor v tomto procesu nevystupuje jako strategický garant, 

ale spíše jako facilitátor bez rozhodovací pravomoci. 

 

„Zaprvé máme nějaký koordinační panel, kde se scházíme s jednotlivými resorty a 

dalšími důležitými hráči. Vyhodnocujeme, co se povedlo, co proběhlo za informační aktivity, co 

se plánuje. Tímto způsobem hledáme společná témata, která pak můžeme komunikovat. Může 

se stát, že my oslovíme resorty, když je problém v informačním prostoru nebo chceme něco 

zdůraznit – třeba kontaktujeme ministerstvo zdravotnictví a řekneme, že je potřeba něco 

komunikovat. Funguje to i obráceně, zespodu. Resorty, které nemají silné komunikační odbory, 

nám řeknou, že mají nějaký problém, a chtějí, abychom se do toho zapojili.“ 

– major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

Jak ukazují data OECD (2021b), absence institucionálně silného centrálního orgánu 

státní komunikace může mít přímý dopad na důvěryhodnost takové komunikace. Ve většině 

zemí sledovaných OECD však systém funguje podobně jako nyní v České republice, 

komunikaci tedy zajišťují jak specializované komunikační útvary v rámci jednotlivých 
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ministerstev, tak v rámci vlády, přičemž tyto struktury jsou tematicky specializované, ale 

zároveň propojené skrze formální koordinační mechanismy (OECD 2021). V některých zemích 

(např. Velká Británie nebo Francie) existují centrální agentury nebo služby, které zajišťují 

mezirezortní komunikaci a stanovují standardy napříč státní správou a mají dostatečné 

personální i finanční kapacity, což umožňuje jejich dlouhodobou stabilitu a funkčnost. 

V českém prostředí vládní komunikace dlouhodobě postrádala institucionální ukotvení, 

specializovaný Odbor strategické komunikace vznikl v roce 2024 a nemá tak historickou 

kontinuitu, na kterou by mohl navazovat, v prosinci 2024 jej dle oficiálních informací Úřadu 

vlády tvořilo 17 zaměstnanců, „přičemž u části z nich se jedná o zkrácený pracovní úvazek nebo 

o doplňkovou formu pracovněprávního vztahu“ (Vláda ČR 2024c). Jeho existence navíc 

častému zpochybňování ze strany politických aktérů. Respondenti tuto situaci popisují jako 

„systém v budování“ nebo jako „dlouhodobě bolavé místo“. Výpovědi zároveň odhalují napětí 

mezi rostoucími očekáváními kladenými na strategickou komunikaci a reálnými možnostmi 

jejího výkonu v podmínkách omezené podpory. 

 

„My se dlouhodobě vyslovujeme za to, že ta komunikace státu by měla být daleko více 

centralizovaná a koordinovaná na úrovni vlády a resortů. Tohle je dlouhodobě bolavé místo.“ 

– Int. M. et MA Pavel Havlíček 

 

„Stále spíše budujeme ten systém, budujeme ty kapacity, než že bychom si dělali iluze, 

že bychom se svými sociálními sítěmi byli hlavní influenceři republiky.“ 

– major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

Slabé institucionální zakotvení se promítá do nedostatečné vazby mezi komunikací a 

samotnými politikami. Norris (2011) upozorňuje, že důvěra v demokracii závisí na souladu 

mezi deklarovanými hodnotami a praxí. Pokud tedy komunikace působí jinak než reálná 

situace, může být vnímána jako pokrytecká a snižovat důvěru občanů. Tento princip potvrzuje 

i výzkum OECD (2021a, s. 17-19), který zdůrazňuje, že komunikace může sloužit k 

prosazování integrity jen pokud je sama vedena transparentně a eticky. Respondenti proto volají 

po hlubší integraci komunikace do samotné vládní činnosti. 

 

„(…) efektivnější nástroje, než samotná komunikace je praktická činnost, mají se 

komunikovat nejlépe skrze nějaké konkrétní, každodenní, hmatatelné věci. Když budete chtít 
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komunikovat hodnotu toho že jsme solidární společnost, ale zároveň neřešíte sociální 

nerovnosti, nezaměstnanost, tak vám ta komunikace bude k ničemu.“ – Ph. D. Jonáš Syrovátka 

 

“(...) (stát se) rétoricky se vyjadřuje nějakým způsobem, tak v té praktické rovině to 

nějak pokulhává a nefunguje v té praxi.” –  Int. M. et MA Pavel Havlíček 

 

Aby tak veřejná komunikace mohla skutečně posilovat demokracii, nestačí ji chápat jen 

jako technický nástroj, ale jako nedílnou součást demokratického vládnutí, ideálně propojenou 

s konkrétními politikami. V tomto směru se uplatňuje i přístup tzv. otevřeného vládnutí 

(anglicky open government), jak jej definuje OECD (2023). Podle této definice jde o kulturu 

řízení státu založenou na transparentnosti, odpovědnosti, integritě a zapojení veřejnosti a vede 

k podpoře demokracie a jejího posilování. Veřejná komunikace tak může sloužit k posílení 

důvěry a zapojení občanů, nikoliv jen jako doplňkový nástroj státní správy. 

 

4.2.3. Komunikační bariéry 

Jedním z hlavních limitů efektivní strategické komunikace státu je dle zjištění výzkumu 

hluboce zakořeněná nedůvěra veřejnosti vůči institucím, včetně chybějící tradice jednotné 

komunikační instituce. Zmiňovanou nedůvěru ostatně potvrzují také výzkumy veřejného 

mínění, jak je popsáno v kapitole 1.1. V šetření CVVM SOÚ AV ČR z konce roku 2024 

například vyplývá, že vládě důvěřuje pouze 23 % Čechů, podobně nízkou důvěru vyjadřují 

občané vůči Poslanecké sněmovně, které důvěřuje 24 % dotazovaných. Oproti tomu nejvyšší 

důvěru vyjádřili respondenti vůči představitelům místní samosprávy, konkrétně starostům 

důvěřuje 68 % respondentů, obecním zastupitelstvím pak 65 % dotazovaných (CVVM 2024).  

Obdobně vyjádření respondentů naznačují, že deficit informací o fungování 

demokratických mechanismů, od volebních procesů po kompetence jednotlivých orgánů, tuto 

důvěru veřejnosti ve stát či jeho instituce ještě více oslabuje. Toto tvrzení podporuje také studie 

Mezinárodní nadace pro volební systémy (IFES, 2024), podle které nedostatek informovanosti 

občanů zvyšuje riziko dezinformací a v konečném důsledku ohrožuje důvěru občanů v 

demokratické zřízení. Tento fakt může částečně vysvětlovat, proč občané obvykle projevují 

větší důvěru politickým představitelům na úrovni samosprávy. Starostové či místní 

zastupitelstva jsou totiž často těmi, kdo občany nejlépe informují o konkrétních rozhodnutích a 

aktivitách, což pomáhá snižovat informační deficit. Tuto dynamiku podporují i další faktory, 
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jako je transparentnost rozhodovacích procesů na lokální úrovni či možnost přímého zapojení 

občanů do veřejného dění, což dohromady vytváří vyšší míru důvěry než u centrálních institucí.  

 

„Skutečností je…že tady u té starší generace, která zažila ještě režim před rokem 1989, 

je taková nedůvěra ke všemu, co působí jako nějaká komunikační kampaň. Protože lidi okamžitě 

říkají: “Jo, tak to nás chtějí manipulovat”, protože za bývalého režimu cokoliv mělo tento 

plošný charakter, tak to byla propaganda nebo kampaň. (...)” – JUDr. Jiří Pehe  

 

„Já si myslím, že v některých ohledech se skutečně musí dostat až na dřeň těch 

samotných procesů. To znamená mluvit o tom, jak vlastně proces nejen u samotného hlasování, 

ale i následného sčítání a nakládání s hlasy funguje.“ –  Int. M. et MA Pavel Havlíček 

 

Zásadní otázkou je to, zda by státní instituce měly komunikovat výhradně věcně, nebo 

zda je na místě využívat i emocionální apel. Na první pohled se může zdát přirozené, že 

komunikace veřejné správy má být neutrální, založená na faktech, datech a ověřitelných 

informacích, tedy bez emocí, což může u části občanů posilovat pocit objektivity a 

důvěryhodnosti (Sengul, 2019). Tento přístup se snaží uplatňovat například Ministerstvo vnitra, 

které v rámci svých komunikací klade důraz na jasné, přesné a faktické informace bez 

zbytečných emocí. Vychází přitom ze své pozice státní instituce coby nestranného a 

apolitického orgánu. Na druhé straně však stojí argument, že samotná fakta nestačí, protože lidé 

přijímají informace v kontextu emocí (Nisbet 2009), které jim pomáhají informace lépe uchopit, 

zapamatovat a přetavit je do konkrétního postoje. Pro státní instituce to představuje výzvu toho, 

jak si zachovat odbornost a zároveň oslovit veřejnost srozumitelným a přesvědčivým 

způsobem. Tuto skutečnost ostatně zmiňovali v rozhovorech také respondenti.  

Řešením může být snaha o zapojení obou přístupů. Občané totiž při rozhodování 

kombinují oba tyto přístupy, tedy racionální úvahy s impulzy založenými na emocích 

(Kahneman 2011, Fiske, Taylor 2017). Fakta sice pomáhají budovat důvěryhodnost, ale emoce 

jsou často tím, co rozhoduje o zapojení a důvěře. Právě proto kombinace fakt s citlivě 

zvolenými emocionálními prvky může být cestou k oslovení veřejnosti. 

Touto cestou se snaží jít například Odbor strategické komunikace, který klade větší 

důraz na emotivní a hodnotově laděná sdělení s cílem posílit angažovanost a podporu 

vybraných témat u veřejnosti. Zároveň však komunikuje také faktická sdělení (např. v rámci 

zmiňované kampaně Česko informuje). Tento styl komunikace, ač může být efektivní v 
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mobilizaci určité části obyvatelstva však nese riziko, že bude vnímán jako méně objektivní nebo 

dokonce manipulativní, což může dál prohlubovat nedůvěru v existenci tohoto odboru.  

 

„Myslím si, že v tomhle tom ohledu je zajímavé sledovat některé iniciativy Ministerstva 

vnitra, které v té komunikaci méně zdůrazňují hodnotové otázky a více se zaměřují na praktické 

přínosy veřejných politik do přínosů pro lidi. (…) kdy byly použity dobře vyladěné přístupy, 

které byly méně hodnotově laděné (…), ale více ukazovaly praktické přínosy pomoci 

uprchlíkům. “ – Int. M. et MA Pavel Havlíček 

 

“Většina té komunikace (Ministerstva vnitra) má spíš věcný, vysvětlující charakter. 

Jsme státní instituce, snažíme se, respektive dost důsledně oddělujeme nějakou politickou 

komunikaci od té věcné. Vidíte to i na tom, že třeba ministr má své vlastní kanály na sociálních 

sítích, kde jednak má to, co dělá na ministerstvu, ale i přímo nějaký hodnotový, politický obsah. 

To my přímo takhle neděláme. Ale není to o tom, že by tam ty hodnoty nebyly vůbec, i při tom 

vysvětlování se snažíme zdůrazňovat například to, že žijeme v právním státě. Ten stát má nějaká 

pravidla, ta pravidla platí pro všechny, a existují instituce, které ty zákony kontrolují a 

vymáhají, a měří všem stejně.” – Mgr. Miroslav Jašurek 

 

„(…) musíme zapojovat emoce. (...) Dneska samozřejmě víme, že fungují emoce, a 

ideálně pozitivní emoce. Pokud chceme zdůrazňovat čest, zdraví, vlastenectví – což je jeden z 

našich směrů úsilí, tak tam musíme s emocemi pracovat. Nemůžeme jen napsat: „Vážení občané 

České republiky, měli byste být hrdí na Českou republiku“. To nestačí. Musíme to ukázat 

obrazově, zvukově, zapojit i pozitivní emoce, aby si to člověk třeba uvědomil. A v dnešní 

přeinformované, přemedializované době, pokud nemáte atraktivní emoční obsah, tak vás nikdo 

neuvidí.“ – major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

4.2.4. Komunikace klíčových oblastí: volby a média 

Jako jeden z nejviditelnějších projevů demokracie uvádí řada teoretiků i respondenti 

výzkumu existenci svobodných voleb, jejich důvěryhodnost pak zásadně ovlivňuje legitimitu 

celého systému (Norris 2015). V České republice zajišťuje informovanost voličů v oblasti voleb 

Ministerstvo vnitra, které má také na starosti organizační správu voleb. Za tímto účelem 

zveřejňuje informace o samotné organizaci voleb na svém webu a na stránkách spolupracujících 

institucí, například živé přenosy výsledků voleb na webu Českého statistického úřadu. 
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Ministerstvo také vydává tiskové zprávy a v případě pochybností o integritě aktivně dementuje 

nepravdivé informace prostřednictvím mediálních prohlášení. Přesto však část veřejnosti 

zůstává nedostatečně informována o základních principech volebních procesů, ačkoliv dosud 

neexistuje systematický průzkum, který by zkoumal úroveň jejich znalostí v této oblasti. 

 

„Často se s tím setkávám se svými klienty, že jsou nešťastní z toho, že musí vysvětlovat 

těm voličům systém, ať už je to kroužkovací systém nebo preferenční hlasy. Lidé to totiž často 

nechápou a často to nechápou ani lidé ve volebních komisích. Setkala jsem se už i s lidmi, kteří 

v té komisi byli, a až ex post zjistili, že ty hlasy počítali špatně.“ – Mgr. Alžběta Králová 

 

„Tohle je výrazné téma, protože v poslední době dochází samozřejmě ne jenom v České 

republice, ale samozřejmě i kolem k zpochybňování legitimity voleb.“ 

– Int. M. et MA Pavel Havlíček 

 

„Velká role státu je vysvětlovat: “Podívejte, jak to funguje, korespondenční volba 

funguje tak a tak.” V současné situaci přijde každému domů obálka, jsou tam pravidla, jak to 

udělat.“ – Ph. D. Jonáš Syrovátka 

 

Komunikační rovina je výrazně propojena také s rolí médií. Média totiž nejsou pouze 

distribučním kanálem, ale i samostatným aktérem demokratického diskurzu (Norris 2000). 

Analýza ukazuje, že ačkoliv je Česká republika v mezinárodních žebříčcích stále hodnocena 

jako země se svobodnými médii (RSF 2025). Oslovení experti opakovaně upozorňovali na 

politizaci debat kolem zvýšení koncesionářských poplatků, netransparentní volbu členů rad a 

veřejné útoky ze strany představitelů státní moci. I dle Norris (2000) je přitom bezesporu, že 

aby veřejnoprávní média mohla dobře fungovat a lidé jim důvěřovali, je důležité, aby nebyla 

ovlivňována politickými zájmy a aby jejich vedení bylo vybíráno otevřeně a spravedlivě.  

 

„Viděli jsme třeba, že když byla diskuze o navýšení koncesionářských poplatků, bylo to 

politické téma, do kterého jsme radši nevstupovali.“ – major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

„(...) Jakmile vznikne pocit, že nejde o veřejnoprávní televizi, ale o státní televizi, tak to 

poškodí celý informační prostor.“ – Ph. D. Jonáš Syrovátka 
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„Stát samozřejmě nemůže podporovat svobodu médií prvoplánově, ale může vytvářet 

podmínky pro jejich existenci (…) Česká republika má velké manko, pokud jde o zákon o 

veřejnoprávních médiích a způsob, jakým se volí jejich rady.“ – JUDr. Jiří Pehe  

 

„Objevují se konfliktní signály, které můžou veřejnost znejišťovat, například debaty o 

způsobu financování veřejnoprávních médií nebo výroky některých představitelů vlády či 

opozice.“ – Mgr. Alžběta Králová 

 

4.2.5. Role občanské společnosti  

Občanská společnost sehrává klíčovou roli v demokratické komunikaci jako nositel 

veřejného zájmu, strážce moci a prostředník mezi státem a občany. Součástí fungující 

demokratické společnosti jsou aktivní občané, kteří se zapojují do rozhodování a činnosti ve 

veřejné sféře, a to bez ohledu na své politické přesvědčení. Dle již citovaného Václava Havla 

platí, že čím rozvinutější jsou organismy, instituce i nástroje občanské společnosti, tím je 

společnost odolnější vůči politickým otřesům a zvratům (Havel 1997).  

 

“(...) občanská společnost představuje jakousi kontinuitu, nějaký kontinuální 

společenský dialog, pestrost zájmů, nebo vlastně nějaký komunitní aspekt. Je tam i role hlídání 

a korekce mocných – to je ta watchdogová část občanské společnosti, ale to je vlastně jen její 

malá část. Vedle toho je občanská společnost podle mě především o různých komunitních 

spolcích, dobrovolnické zapojení… My ji (občanskou společnost) chápeme velmi široce,” – 

Mgr. Robin Ujfaluši 

 

„Myslím, že nejefektivnější způsob, jak podporovat demokracii, je ne, aby stát toporně, 

jak to má zakódováno v tom, jak funguje, vysvětloval, proč je demokracie dobrá a proč se 

občané mají angažovat, ale vytvářet podmínky pro to, aby mohla fungovat občanská 

společnost.“ – JUDr. Jiří Pehe  

 

Výzkum tedy dokazuje, že fungování občanské společnosti je rozvoj demokracie 

zásadní. Současně se však ukazuje, že vztah mezi státem a občanskou společností je zatížen 

historickými předsudky, politickou nedůvěrou i chybějícím systémovým rámcem spolupráce. 

Podpora občanské angažovanosti ze strany státu je nekoordinovaná a často závislá na 

jednotlivých resortech bez jednotné koncepce. 
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„Akorát že v české politice zůstala zvláštní nedůvěra k občanské společnosti — že ta občanská 

společnost vlastně chce dělat politiku, a když už ji chce dělat, tak ať si založí politickou stranu. 

A to tady dodnes do určité míry přetrvalo.“ – JUDr. Jiří Pehe  

 

„Mám pocit, že český stát tuhle oblast dlouhodobě podceňuje…kontakty mezi českým 

státem a občanskou společností vznikají velmi málo a velmi pozvolna.“ – Int. M. et MA Pavel 

Havlíček 

 

Celkově lze konstatovat, že efektivní využití potenciálu občanské společnosti a pozitivní 

komunikace v tomto smyslu by mohly významně přispět k legitimitě a dopadu demokratických 

politik, obzvlášť v oblastech, kde stát naráží na své kapacitní limity. 

 

4.2.6. Příklady dobré praxe 

V rámci výzkumu se ukázalo, že i přes identifikované nedostatky ve strategické 

komunikaci existují příklady dobré praxe, které mohou sloužit jako inspirace pro systémové 

zlepšení, a to nejen v zahraničí, ale i v rámci již existujících komunikačních aktivit v tuzemsku. 

Identifikace a analýza těchto příkladů je zásadní pro pochopení, jak lze komunikaci státní 

správy posílit, tak, aby naplňovala svoji žádoucí roli.  

Jako inspirativní lze považovat přístup Ministerstva vnitra k plánování komunikačních 

strategií během povodní v roce 2024. Respondenti popsali, jak se včasná a koordinovaná 

komunikace (například ve spolupráci s Hasičským sborem) projevila i na reálné připravenosti 

obyvatel a nižším počtu obětí oproti minulým událostem.  

 

“Určitě to byly ty povodně, protože tam se, myslím, povedlo zvýšit připravenost lidí, a i 

důvěru v to, že stát pomáhá a ví, co dělá. Asi jako nejlepší výsledek v tomto jsou dvě čísla: když 

byly povodně v roce 1997, zemřelo při nich 50 lidí, a při povodních v roce 2024 to bylo pět lidí. 

Čili je vidět, že když se na komunikaci klade důraz, pracuje se dopředu, lidem se říká: 

„Připravte se, přeparkujte, pokud žijete v zátopové oblasti, raději někam odjeďte,“ a případně 

se udělají další kroky podle pokynů hasičů, tak to má výrazný dopad na úspěšnost zásahu. A to 

je samozřejmě něco, co je i v tomto smyslu podmínkou pro fungování demokratického státu – 

protože pokud se lidé necítí bezpečně, začnou vyhledávat různé jiné způsoby, jak přežívat, a 

stát přestává fungovat.” –  Mgr. Miroslav Jašurek  
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Za žádoucí model dlouhodobé komunikace lze pak označit kampaň Česko informuje, 

vedenou Odborem strategické komunikace Úřadu vlády. Kampaň spuštěná v červnu 2023 

obsahuje nejen přehledné návody a průvodce fungování státní správy v vztahu k občanům, 

například toho, jak vyřídit online daňové přiznání, ale informuje také o dalších tématech 

spojených s životními situacemi občanů (Úřad vlády České republiky 2025). Přestože jejím 

cílem není posílení ani komunikace demokracie, je iniciativa výjimečná svou snahou o 

dlouhodobost, tematické plánování a důraz na vysvětlování základních principů fungování 

státní správy. Tato kampaň tak představuje model, jak lze systematicky a kontinuálně posilovat 

demokratické hodnoty a informovanost veřejnosti i mimo období voleb, což může být, byť 

nepřímo, klíčové pro udržitelnou demokracii. 

 

“(…) máme měsíční témata, často pod hlavičkou Česko informuje, které funguje na 

měsíční bázi. Sbíráme podněty od resortů, co by chtěly zdůraznit. Většinou víme o akcích 

dopředu a máme je v ročním plánu, abychom je mohli strategicky komunikovat. Někdy se ale 

může něco stát neplánovaně. V takovém případě, pokud to není krizová komunikace (kterou má 

na starosti MV), spadá to na nás, například volby.” – major Ing. Mgr. Oldřich Bruža 

 

„Úřad vlády jí chce dlouhodobě komunikovat základní ústavní hodnoty – svobodu, 

demokracii, právní stát a podobně. A tam je to výjimečné v tom, že to není navázané na žádný 

volební cyklus.“ – Mgr. Alžběta Králová 

 

Další cenné poznatky poskytují také zkušenosti ze zahraničí. Například Finsko se 

dlouhodobě komunikačně snaží o posilování odolnosti obyvatelstva praktickými 

komunikačními nástroji jako je brožura „72 hodin“ distribuovaná do domácností, která 

obsahuje konkrétní návody pro krizové situace. Tento přístup aktuálně přebírá i Česko, jak 

dokládají aktivity Ministerstva vnitra. 

 

“(...) inspirace přišla z Finska. Už máme téměř hotovou brožuru s názvem „72 hodin“, 

jsou v ní praktické rady pro lidi, jak se chovat v případě krizové situace, jako jsou povodně 

nebo výpadek elektřiny. Chceme k tomu mít i speciální web, infolinku a na podzim to chceme 

fyzicky distribuovat do domácností. Pokud totiž vypadne elektřina a signál, lidé budou mít 

návod u sebe. Směřuje to k tomu říct lidem: ano, když jsou ohroženy životy, pomoc přijde rychle, 

ale je dobré být připraven. Například pokud nejde o akutní ohrožení života, může chvíli trvat, 

než se pomoc dostane všude.“– Mgr. Miroslav Jašurek 
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Dalším pozitivním příkladem je kampaň Ministerstva vnitra „Zavolej mi pomoc“, u 

které se inspirovalo Velkou Británií. Kampaň se zaměřuje na nečekané situace, jako je napadení 

na ulici nebo objevení podezřelého předmětu, například kufru, a pomáhá lidem pochopit, jak v 

takových situacích správně reagovat. 

 

“Zaměřili jsme se na to, že existují tísňové linky, na které mohou zavolat, a operátoři 

jim poradí, co dělat, případně pošlou pomoc. Neříkáme lidem „běžte a braňte někoho fyzicky“, 

to nemůžete po lidech chtít. Ale můžete je vést k tomu, aby vnímali své okolí a věděli, kam se 

obrátit. Inspirovali jsme se britskou kampaní, tam je to kontinuální kampaň, kde to v tramvaji 

neustále slyšíte hlášení, že když něco podezřelého vidíte, máte to nahlásit.” –  Mgr. Miroslav 

Jašurek 

 

Za zmínku stojí i role prezidenta Pavla, který podle respondentů působí jako prostředník 

hodnot mezi veřejností a politickými elitami. Pravidelně totiž otevírá důležitá témata jako 

bezpečnost, demokracie a pozice České republiky v euroatlantické oblasti a pomáhá utvářet 

veřejnou debatu, aniž by se zapojoval do stranické politiky. Tato komunikace sice není 

institucionálně zakotvena, naopak, v rámci zřízení parlamentní republiky má prezident 

omezené pravomoci a často převážně reprezentativní roli. Právě proto je však jeho role jako 

nestranného hodnotového prostředníka významná pro udržení veřejného konsenzu a zmírnění 

politických rozporů, což přispívá k posílení stability demokracie. 

 

“(...) roli v tom sehrál prezident Pavel, který se hodně snažil přivést parlamentní strany 

k jednomu stolu, nebylo to úplně snadné, a pořád ta debata o tom, jak budeme navyšovat 

obranný rozpočet a zda to zůstane i za jiné vlády, trvá. Ale myslím, že tomu nějakému konsenzu 

napomohl. Nebo řekněme najít řešení v této oblasti,” – Mgr. Miroslav Jašurek 

 

“(…) takhle on si vlastně vybírá několik těch témat, která, dá se říct, před těmi volbami 

otevírá. Teď jedno z nich byla bezpečnost, setrvání v Evropské unii a NATO, a on bude chtít 

znát názory těch politiků před volbami na tyto věci. Ne že by je chtěl nějak ovlivňovat, ale spíš 

tlačit je do té odpovědi, aby se k tomu nějak postavili.” – Mgr. Vojtěch Šeliga 

 

Na základě výše uvedeného vyplývá, že efektivní strategická komunikace k posílení 

demokracie není otázkou jednoho úřadu či jedné kampaně. Jde o dlouhodobý a systémový 

přístup propojující odbornost, politickou koordinaci, komunitní práci a schopnost srozumitelně 
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komunikovat hodnoty i praktické aspekty státní správy. Taková komunikace tak vyžaduje nejen 

odborné znalosti, ale také politickou vůli a koordinovanost. O konkrétních doporučeních se 

podrobněji zmiňuji v následující podkapitole.  

 

4.2.7. Doporučení plynoucí z analýzy 

Na základě komplexní analýzy rozhovorů s experty, komparace s existujícími studiemi 

a zmapování praxí v oblasti státní strategické komunikace se ukazuje, že současný stav této 

komunikace v České republice je poznamenán několika zásadními výzvami. Níže proto 

předkládám nejen shrnutí doporučení k tomu, jak lze nastavit efektivnější systém strategické 

komunikace s cílem podpory demokracie.  

 

Rozvoj strategické komunikace v rámci Úřadu vlády 

Data ukazují, že strategická komunikace je stále vnímána spíše jako doplňková nebo 

krizová aktivita. Doporučuji proto dlouhodobé institucionální posílení Odboru strategické 

komunikace jako klíčového centra koordinace státní komunikace. Domnívám se, že právě tento 

odbor při Úřadu vlády ČR by měl nést hlavní odpovědnost za komunikaci demokratických 

hodnot. Jeho centrální postavení, zajištěné příslušností k ústřednímu orgánu státní správy, mu 

dává potřebnou legitimitu k tomu, aby sjednocoval rámec komunikace napříč resorty. 

I přes kritiku ze strany některých opozičních politiků, kteří poukazují na možné 

ideologické zabarvení činnosti odboru (Honzejk 2025; Vopálenská 2025), považuji jeho 

existenci za klíčovou. Je totiž jedním z mála míst ve státní správě, kde se systematicky buduje 

odborné a analytické zázemí pro strategickou komunikaci. Odbor má potenciál stát se nejen 

koordinátorem, ale i garantem komunikace hodnotového rámce, na němž demokracie stojí. V 

tomto smyslu souhlasím s doporučením obsaženým v analýze Ekonomické transformace státu 

(2022, s. 30), že by stát měl budovat personálně stabilní, odborně zdatná a politicky nezávislá 

komunikační pracoviště zaměřená na dlouhodobé strategické cíle. Právě Odbor strategické 

komunikace při Úřadu vlády podle mě splňuje podmínky k tomu, aby tuto roli mohl naplňovat. 

Zásadní v aktuálním nastavení české společnosti je, aby nedošlo ke zrušení odboru, což 

by mělo velmi negativní dopad na kontinuitu a kvalitu strategické komunikace. V současné 

době je patrná snaha některých politických aktérů tento odbor politicky zpochybňovat a 

omezovat jeho činnost, což je kontraproduktivní a ohrožuje budování důvěry veřejnosti. 

Dále je důležité zdůraznit, že velká část práce Odboru je dlouhodobého a 

systematického charakteru, jejíž přímý a okamžitý efekt na společnost nelze vždy rychle měřit 
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či ovlivnit. Strategická komunikace je často vnímána jako neviditelná nebo jako „doprovodná“ 

činnost, což je ale přirozené, protože její efekt se postupně ukazuje až v čase (OECD 2022). 

Z praktického hlediska to znamená nejen stabilní financování, ale také aktivní budování 

vztahů s politickou reprezentací, médii a občanskou společností, které umožní lepší porozumění 

a přijetí strategické komunikace jako nedílné součásti fungování moderní vlády. Úspěšnost této 

strategie by měla být pravidelně hodnocena na základě konkrétních ukazatelů, jako je rozsah 

koordinovaných kampaní či kvalita zpětné vazby občany. 

 

Systematická a edukativní komunikace klíčových demokratických procesů 

Analýza ukazuje, že krátkodobé a nepravidelné kampaně bývají vnímány jako 

neautentické a politicky motivované, což potvrzují i rozhovory s odborníky. Respondenti 

zdůrazňují, že takové kampaně často vyvolávají nedůvěru, protože působí jako reaktivní a 

izolované akce bez jasné dlouhodobé strategie. Literatura navíc doporučuje přístup založený na 

proaktivní a dlouhodobé komunikační strategii (OECD 2023, 1996).  

Veřejné průzkumy (ČSÚ, 2024) ukazují, že důvěra v českou vládu se dlouhodobě 

pohybuje mezi 20–30 %. Tento údaj podtrhuje potřebu posílit kontinuální edukaci veřejnosti. 

Doporučuje se proto zavést pravidelnou a systematickou komunikaci zaměřenou na 

objasňování principů volebního systému a fungování demokratických institucí.  

Konkrétně navrhuji vytvořit rámec „Demokratické gramotnosti“ využívající všechny 

dostupné prostředky komunikace, navíc zaměřený na různé cílové skupiny (např. mladí lidé, 

senioři, menšiny či regiony s nižší důvěrou ve státní instituce). Součástí by měly být měřitelné 

indikátory úspěšnosti, např. změna ve veřejném mínění občanů. Tuto perspektivu ostatně 

potvrzuje Věra Jourová, bývalá místopředsedkyně Evropské komise, která zdůrazňuje potřebu 

srozumitelné komunikace vládních kroků směrem k veřejnosti, podle jejích slov totiž „dělat 

správná rozhodnutí, která srozumitelně nevysvětlím, je jako nedělat nic“ (Síť pro ochranu 

demokracie 2025, s. 4). Mimo jiné tak apeluje na potřebu kvalitního občanského vzdělávání, 

nejen v oblasti moderních dějin, ale především ve znalosti práv a povinností. 

 

Zavedení krizových scénářů a jejich komunikačních rámců 

Analýza ukázala, že absence jasně definovaných krizových komunikačních scénářů 

(např. při pandemii) vede k roztříštěné a méně efektivní komunikaci, což negativně ovlivňuje 

důvěru veřejnosti. Pandemie Covid-19 tohle slabé místo velmi jasně odhalila. Proto je zásadní 

vytvořit meziresortní krizové scénáře, které přesně určují, kdo co dělá, jaké kanály se používají 

a jakým způsobem se informace předávají.  
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Dobrou praxí v oblasti krizové komunikace je činnost Ministerstva vnitra, včetně jeho 

preventivní komunikace, například v podobě připravovaného dokumentu „72 hodin“. Tento 

dokument bude sloužit jako prevence a pomáhá připravit veřejnost na možné krize, jako jsou 

přírodní katastrofy nebo rozsáhlé výpadky energií. Součástí krizové komunikační strategie 

Ministerstva vnitra je rovněž využívání tzv. „rodnou kartu incidentu“, která dokumentuje 

průběh dané krizové události a zároveň poskytuje strukturovaná doporučení pro další postup. 

Podle tohoto vzoru by měly i další resorty vypracovat své vlastní preventivní 

komunikační dokumenty, reflektující specifika jejich oblastí působnosti. Například 

Ministerstvo zdravotnictví by mohlo připravit komunikaci pro epidemie, Ministerstvo dopravy 

pro krizové situace spojené s haváriemi na dopravní infrastruktuře.  Zavedení těchto standardů 

by zajistilo systematickou a koordinovanou přípravu napříč resorty, což by vedlo k rychlejší a 

jednotnější komunikaci s veřejností a tím k vyšší důvěře a lepší zvládání krizových situací. Tyto 

dokumenty by měly být navrženy tak, aby byly vzájemně koordinované a sjednocené ve 

stejném formátu, což by usnadnilo jejich využití a přispělo k lepší meziresortní spolupráci.  

 

Posílení spolupráce s občanskou společností 

Posílení role občanské společnosti představuje klíčový prvek pro efektivní a legitimní 

strategickou komunikaci státu. Neziskové organizace díky své flexibilitě, důvěře, kterou mají 

u specifických cílových skupin, a hlubokým znalostem terénu často dokážou zasáhnout oblasti, 

kam státní aparát sám nedosáhne nebo nedokáže efektivně komunikovat. Tato schopnost 

představuje zásadní přidanou hodnotu a kapacity, kterou by měl stát systematicky využívat. 

Současná situace však ukazuje, že spolupráce státu s občanskou společností není dostatečně 

institucionalizovaná ani koordinovaná napříč resorty. To vede k fragmentaci aktivit, 

neefektivnímu využití potenciálu neziskových organizací a omezenému dopadu na veřejnost. Z 

mého pohledu je proto nezbytné vytvořit jasný a stabilní rámec spolupráce či legislativu, které 

by nezávisely jen konkrétních personálních vztazích mezi zástupci státní správy a zástupci 

občanské společnosti (Síť k ochraně demokracie, 2025). 

Zákonný rámec spolupráce by měl umožnit vznik pravidelných partnerství a společných 

projektů zaměřených na občanskou edukaci, posilování demokratických hodnot a krizovou 

komunikaci v terénu. Efektivita této spolupráce by se měla měřit nejen vysokým počtem 

zapojených organizací (ČSÚ 2024), ale zejména kvalitou výstupů a mírou důvěry, kterou mají 

občané k těmto aktérům a která se dlouhodobě i vlivem negativní rétoriky jiných politických 

aktérů drží na nízké úrovni (CVVM 2021).  
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Budování sdíleného narativu skrze historickou zkušenost 

Nakonec vidím jako pozitivní aspekt české společnosti, na kterém se dá v oblasti 

strategické komunikace demokracie stavět, přítomnost silného historického vědomí spojeného 

s demokratickou transformací. Zkušenost z období disentu, Sametové revoluce nebo vstupu do 

EU a NATO, představují hodnotové milníky, které jsou stále relativně široce sdílené napříč 

společností. Podle průzkumu agentury STEM (2009) řadilo dvacet let po tzv. sametové revoluci 

tuto událost k nejvýznamnějším událostem našich soudobých dějin dvě třetiny (66 %) občanů. 

Podobně analýza rozhovorů ukazuje, že právě narativy spjaté s klíčovými historickými 

momenty mohou sloužit jako účinný rámec pro legitimizaci státní komunikace. V souladu s 

teorií narativní komunikace, kterou rozvíjí Walter Fisher (Dewey, 2021), lidé vnímají realitu 

prostřednictvím příběhů, jež propojují fakta, hodnoty a emoce. Z toho lze vyvodit, že historicky 

ukotvené příběhy mají potenciál posilovat občanskou identitu a zvyšovat odolnost společnosti 

vůči dezinformacím a polarizaci. Důležité je zároveň přizpůsobit jazyk i formu komunikace 

mladším generacím, které často nemají s transformačním obdobím osobní zkušenost. Efektivitu 

takové strategie lze vyhodnocovat například pomocí výzkumů veřejného mínění, analýz 

mediálních obsahů nebo sledováním participace na hodnotově orientovaných kampaních. 

 

4.3. Diskuze  

Během realizace výzkumu se objevilo několik limitací, které mohly ovlivnit nejen 

finální interpretaci dat, ale i celkové formulování doporučení. Výzkum zároveň otevřel nové 

otázky, jejichž hlubší zodpovězení by mohlo dále rozšířit porozumění strategické komunikaci 

státu v oblasti podpory demokratických hodnot. 

Nejvýrazněji se jako limitace projevila specifická doba, v níž byly rozhovory vedeny, 

tedy období volebního roku, navíc při zvýšeném mediálním zájmu o tzv. korespondenční volbu. 

Tyto okolnosti vedly k tomu, že se řada respondentů spontánně vracela k aktuálním tématům a 

méně prostoru věnovala obecnějším otázkám dlouhodobé strategie komunikace 

demokratických hodnot. To bylo patrné zejména u zástupců státní správy, kteří popisovali 

činnosti své instituce primárně v reakci na aktuální události.  

Z tohoto důvodu by bylo přínosné v budoucím výzkumu provádět rozhovory s týmiž 

aktéry v jiném období. Z hlediska výzkumného vzorku se ukázalo jako limitující, že většina 

respondentů zastupovala centrální, tedy celostátní instituce. Výzkum by mohl být dále rozšířen 

o komunikační pracovníky krajských a obecních úřadů, kteří často vstupují do bezprostředního 

kontaktu s občany a řeší hodnotově exponovaná témata na lokální úrovni, a to také zejména 
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v souvislosti s vysokou důvěrou občanů, kterou se lokální zastupitelé ve srovnání s celostátními 

institucemi těší. Rovněž by bylo přínosné zařadit odborníky z armády nebo integrovaného 

záchranného systému, kde se strategická komunikace uplatňuje v krizových podmínkách. 

Výzkumný vzorek by bylo zajímavé doplnit o osobnosti jako Otakar Foltýn z Odboru 

strategické komunikace při Úřadu vlády, který byl do výzkumu oslovován. Tito aktéři by mohli 

poskytnout širší pohled na praktické uplatnění demokratických principů v různých kontextech 

veřejné správy. Významnou přidanou hodnotu by do budoucna představovala také 

komparativní perspektiva s příklady dobré praxe ze zahraničí, zejména ze Skandinávie nebo 

Velké Británie, jak ostatně zaznívalo i z rozhovorů se samotnými respondenty. 

Z výpovědí některých respondentů (např. JUDr. Jiří Pehe nebo major Ing. Mgr. Oldřich 

Bruža) také vyplynulo, že v oblasti veřejné komunikace chybí jednotný rámec nebo metodika, 

která by podporovala důsledné promýšlení hodnotových aspektů sdělení. To potvrzuje potřebu 

doplnit kvalitativní výzkum o kvantitativní šetření veřejností, které by mapovalo vnímání 

různých komunikačních stylů nebo citlivost na hodnotově rámovanou komunikaci. 

Zároveň by bylo vhodné doplnit kvalitativní výzkum o kvantitativní šetření, které by 

umožnilo lépe zmapovat postoje a míru informovanosti mezi širší veřejností nebo konkrétními 

cílovými skupinami. Zejména v oblasti efektivity konkrétních komunikačních kanálů, kampaní 

či edukativních komunikačních sdělení by mohl kvantitativní výzkum významně přispět ke 

zpřesnění stávajících hypotéz a navržených opatření. Přestože jeden z respondentů (Mgr. 

Miroslav Jašurek) zmiňuje interní výzkumy jako součást komunikační praxe Ministerstva 

vnitra, systematické a veřejně dostupné studie či vyhodnocení této praxe v českém kontextu 

dosud chybí. V práci pracuji s dostupnými průzkumy veřejného mínění, které se vztahují např. 

k důvěře v demokratické instituce, nicméně vyhodnocení konkrétních reakcí veřejnosti na 

jednotlivé komunikační kampaně státních institucí v této oblasti chybí.  

Ačkoliv výstupy tohoto výzkumu nelze generalizovat na celou populaci nebo všechny 

instituce, přesto přinášejí důležité impulzy pro zamyšlení o institucionálním nastavení 

strategické komunikace státu a jejím vztahu k demokratické kultuře. Je pravděpodobné, že další 

výzkumy v této oblasti, realizované v odlišném kontextu nebo s širším vzorkem respondentů, 

přinesou nové perspektivy, případně doplní či přehodnotí některé závěry této práce. 
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Závěr 

Tato práce se zaměřila na to, zda a jak český stát využívá strategickou komunikaci k 

podpoře demokratických hodnot. Dosavadní výzkumy v této oblasti se soustředily převážně na 

dílčí fenomény, jako jsou krizová komunikace, boj s dezinformacemi, hybridní hrozby či 

motivace k volební účasti. Cílem této práce bylo umožnit vhled do strategické komunikace jako 

dlouhodobého a hodnotově ukotveného nástroje podpory demokratických institucí, 

demokratických principů a posilování důvěry občanů v demokratický právní stát, a to zejména 

se zaměřením na tři významné prvky demokracie, konkrétně komunikaci ve vztahu k fungování 

demokratických institucí, svobodným volbám a nezávislosti médií. Pomocí odborných zdrojů 

a kvalitativní analýzy rozhovorů s odborníky z veřejné správy, akademické sféry a neziskového 

sektoru tak práce analyzuje aktuální praxi, její legitimitu a doporučení pro efektivnější uplatnění 

státní strategické komunikace v této oblasti.  

Ze zjištění práce vyplývá, že tato komunikace je v současní době ve fázi budování 

kapacit a odborných znalostí, i přes aktivitu některých institucí v této oblasti, zejména Odbor 

strategické komunikace při Úřadu vlády nebo Ministerstva vnitra, proto zatím z pohledu 

celostátní jednotnosti vykazuje jistou nekoordinovanost a nesystematičnost, strategická 

komunikace demokratických hodnot vůči občanům se proto v praxi zatím uplatňuje ojediněle a 

epizodně, často zejména v krizových situacích. Přestože je strategická komunikace zahrnuta v 

některých strategických dokumentech a formulaci jednotné komunikační strategie včetně 

mechanismu pro systematickou koordinaci relevantních aktérů, předpokládá také například 

Národní strategie pro čelení hybridnímu působení, takový dokument se však zatím v praxi 

neuplatňuje. Absence takové strategie představuje významnou překážku pro efektivní a 

koordinovanou podporu demokratických hodnot skrze komunikaci státu a přesto, že i bez 

koordinovaného strategického dokumentu některé státní instituce snahy o strategickou 

komunikaci v rámci své působnosti aplikují, děje se tak na základě jejich vlastní iniciativy a ve 

vysoké závislosti na aktuální personálním a odborném zázemí daných ministerstev.  

Tento fakt potvrzuje potřebu nejen budovat kapacity a zkušenosti v oblasti komunikace, 

ale také systematicky rozvíjet dlouhodobou strategii, na kterou bude možné navazovat i 

v případě personálních změn v rámci komunikačních oddělení zmiňovaných institucí a která 

zároveň přesahuje okamžité potřeby a reflektuje širší hodnotové rámce demokratické 

společnosti. Klíčovým krokem je dále vybudování jednotných krizových scénářů a rámců, které 

zajistí rychlou, koordinovanou a srozumitelnou komunikaci v mimořádných situacích. 

Nedílnou součástí zefektivnění strategické komunikace je rovněž dlouhodobé institucionální 
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ukotvení Odboru strategické komunikace Úřadu vlády, jeho stabilní financování a odborné 

posílení. Zásadní roli hraje také občanská společnost, která může jako důvěryhodný partner 

státu výrazně přispět ke komunikaci směrem k různorodým cílovým skupinám, je však nutné, 

ať tato spolupráce probíhá systematicky napříč resorty. V neposlední řadě výzkum potvrzuje, 

že historická zkušenost české společnosti s demokratickou transformací může sloužit jako silný 

hodnotový narativ, na němž lze budovat komunikační rámce s vysokou mírou legitimity.  

Přínosem této práce je především mapování různých úrovní a přístupů k hodnotově 

orientované komunikaci v českém kontextu, a identifikace bariér i příležitostí, jak ji 

systematizovat. Práce upozorňuje na důležitost meziresortní koordinace, profesionalizace 

komunikace, ale také potřebu definovat legitimní rámec pro komunikaci demokratických 

hodnot ze strany státu. Na základě zjištěných poznatků práce navrhuje konkrétní opatření pro 

posílení strategické komunikace státu, která by mohla přispět ke stabilizaci demokratického 

prostředí a posílení důvěry mezi státem a občany. Tato doporučení je vhodné chápat jako 

součást širšího rámce, ve kterém strategická komunikace není pouze technickým nástrojem 

veřejné správy, ale především kulturně-politickým mechanismem, který zásadním způsobem 

ovlivňuje vztah mezi státem, občany a dalšími aktéry.  

Limitujícím faktorem této práce byl především výzkumný vzorek a období sběru dat, 

které mohlo ovlivnit tematické priority respondentů. Do budoucna se jako přínosné jeví 

rozšíření výzkumu o komparaci komunikační praxe jiných zemí, zejména Estonska nebo Velké 

Británie. Dále by bylo žádoucí provázat kvalitativní přístup s kvantitativními daty, které by 

umožnily zhodnotit míru dopadu komunikačních intervencí na postoje občanů a úroveň jejich 

důvěry v demokratický systém. Stejně tak se nabízí zkoumání rozšířit na další prvky fungující 

demokracie, např. komunikaci právního státu či komunikaci lidských práv. Tyto směry dalšího 

zkoumání mohou pomoci hlubšímu porozumění, jak může stát v měnícím se společenském a 

technologickém prostředí smysluplně a legitimně komunikovat demokratické hodnoty. 

Cílem práce nebylo formulovat jednoduché návody, ale spíše otevřít prostor pro další 

diskusi o roli státu a jeho komunikační role v podpoře demokratických hodnot u svých občanů. 

Ukazuje, že komunikace demokratických hodnot není jen okrajovou záležitostí, ale může 

přispívat k posílení důvěry občanů a celkové stability demokratického systému. V tomto smyslu 

by měla být strategická komunikace chápána jako politický i kulturní nástroj péče o demokracii, 

tedy jako oblast, která si zaslouží větší pozornost i systematickou podporu ze strany státu.  
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Summary 

This thesis focused on whether and how the Czech state uses strategic communication 

to support democratic values. Existing research in this area has largely concentrated on specific 

phenomena such as crisis communication, countering disinformation, hybrid threats, or voter 

turnout motivation. The aim of this work was to provide insight into strategic communication 

as a long-term, value-driven tool for supporting democratic institutions and principles, and for 

strengthening citizens’ trust in the democratic rule of law, particularly with a focus on three key 

democratic elements: communication concerning the functioning of democratic institutions, 

free elections, and media independence. Drawing on expert sources and qualitative analysis of 

interviews with professionals from public administration, academia, and the non-profit sector, 

the thesis analyses current practices, their legitimacy, and recommendations for more effective 

application of state strategic communication in this field. 

The findings indicate that, despite the activity of certain institutions, particularly the 

Strategic Communication Department at the Office of the Government and the Ministry of the 

Interior, this type of communication is still in the capacity-building stage. On a national level, 

it remains somewhat uncoordinated and unsystematic. As a result, strategic communication of 

democratic values is currently applied only episodically, often in response to crises. Although 

strategic communication is included in some official strategies, such as the National Strategy 

for Countering Hybrid Interference, which outlines the formulation of a unified communication 

strategy and a mechanism for coordinating relevant actors. Such a document has not yet been 

implemented in practice. The absence of this strategy represents a significant barrier to effective 

and coordinated state communication in support of democratic values. 

While certain state institutions apply elements of strategic communication on their own 

initiative within their respective competencies, their efforts remain highly dependent on current 

staffing and professional capacities. This highlights the need not only to build communication 

expertise and institutional capacity, but also to systematically develop a long-term strategy that 

can withstand personnel changes within government communication departments and that 

reflects broader normative frameworks of democratic society beyond short-term needs. 

A key step is the establishment of unified crisis scenarios and frameworks to ensure 

quick, coordinated, and understandable communication in emergency situations. Another 

essential component of improving strategic communication is the long-term institutional 

anchoring, stable funding, and professional reinforcement of the Strategic Communication 

Department at the Office of the Government. Civil society also plays a crucial role, it can serve 
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as a credible partner to the state and significantly contribute to outreach across diverse target 

groups. However, such collaboration must be systematic and cross-sectoral. Finally, the 

research confirms that the Czech Republic’s historical experience with democratic 

transformation can serve as a powerful value-based narrative on which to build highly 

legitimate communication frameworks. 

The main contribution of this thesis lies in mapping the various levels and approaches 

to value-oriented communication in the Czech context, as well as identifying the barriers and 

opportunities for its systematic development. The thesis highlights the importance of inter-

ministerial coordination, professionalization of communication, and the need to define a 

legitimate framework for state-led communication of democratic values. Based on the findings, 

the thesis proposes concrete measures to strengthen the Czech state's strategic communication, 

which could contribute to stabilizing the democratic environment and building trust between 

the state and its citizens. These recommendations should be understood as part of a broader 

framework, in which strategic communication is not only a technical tool of public 

administration, but a cultural-political mechanism that fundamentally shapes the relationship 

between the state, its citizens, and others. 

A limiting factor of this research was primarily the sample size and the specific period 

during which the data were collected, which may have influenced the thematic priorities of 

respondents. In the future, expanding the research to include a comparison with the 

communication practices of other countries, particularly Estonia or the United Kingdom, could 

be highly beneficial. It would also be desirable to complement the qualitative approach with 

quantitative data that would allow for an assessment of the impact of communication 

interventions on citizens’ attitudes and their level of trust in the democratic system. Likewise, 

future research could expand to cover other key elements of a functioning democracy, such as 

communication of the rule of law or human rights. These directions may contribute to a deeper 

understanding of how the state can meaningfully and legitimately communicate democratic 

values in an evolving social and technological landscape. 

The aim of this thesis was not to formulate simple solutions, but rather to open a space 

for further discussion on the role of the state and its communicative responsibilities in 

supporting democratic values among its citizens. It demonstrates that the communication of 

democratic values is not a marginal issue but can play a significant role in strengthening public 

trust and the overall stability of the democratic system. In this sense, strategic communication 

should be understood as both a political and cultural instrument of democratic care, an area that 

deserves greater attention and systematic support. 
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