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Oponentský posudek 
 

Název práce: Studium proteinové struktury a interakcí s využitím nekanonických 

aminokyselin a strukturně-funkční proteomiky (model: lidský kalmodulin) 

Autor: František Diviš 

Stupeň kvalifikační práce: bakalářská    

 

A) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

Hodnocení známkou na standardní stupnici 1 až 4 (detailněji viz příloha). 

Rozsah teoretického úvodu, jeho relevance a aktuálnost 1 

Preciznost popisu metodiky umožňující zopakování experimentů 3 

Prezentace získaných dat a interpretace výsledků 2 

Diskuze vyvozených závěrů v širším kontextu 1 

Počet a kvalita literárních zdrojů, dodržení pravidel citační etiky 1 

 

 

B) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ ÚPRAVY PRÁCE 

Hodnocení známkou na standardní stupnici 1 až 4 (detailněji viz příloha). 

Úprava textu, dodržování typografických pravidel 1 

Srozumitelnost a jednoznačnost textu, vědecký styl vyjadřování  1 

Absence laboratorního žargonu, gramatických a pravopisných chyb  1 

Názornost obrázků a tabulek, úplnost jejich popisků 1 

Jednotný a standardní formát citací 1 

 

 

C) STANOVISKO K PLAGIÁTORSTVÍ 

Celkové shoda s jinými texty v databázi dle Turnitin 14 %. 

Považuji práci za ORIGINÁLNÍ / PLAGIÁT. 

Zdůvodnění v případě podezření na plagiátorství:  

 

 

D) STANOVISKO K OPRAVĚ CHYB 

Opravný lístek JE / NENÍ podmínkou obhájení práce. 
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E) SLOVNÍ KOMENTÁŘ A DOTAZY K OBHAJOBĚ 

Předkládaná práce dosahuje po formální, jazykové a odborné stránce velmi dobré úrovně. Je 

velmi dobře zpracována i citována. Zvlášť oceňuji teoretický úvod, který je informačně 

bohatý a přesto čtivý. Práce obsahuje jen minimum gramatických a typografických chyb. 

Předkladateli bych vytknul, že některé zkratky jsou uvedeny v seznamu zkratek a některé 

v seznamu chemikálií. Některé zkratky jako například Tris, nejsou v práci vysvětleny vůbec.  

Jako zásadní pochybení ovšem považuji, že podstatnou část sekce výsledků zabírá popis 

samotných experimentů, který pak následně chybí v metodické části. Kdyby chtěl někdo 

experimenty opakovat, musel by složitě spojovat informace uvedené v metodické a 

výsledkové části dohromady. 

Přesto opravný lístek nepožaduji, protože by to znamenalo přepsat celou metodickou a 

výsledkovou část práce, což by pravděpodobně mělo pro předkladatele zásadní edukativní 

vliv, ale nejsem přesvědčen, že by tato činnost měla pro budoucí čtenáře zásadní přínos.  

K práci mám několik otázek: 

1) V práci jste exprimoval různé varianty proteinu kalmodulin s různými výtěžky, z nichž 

některé byly poměrně nízké. Jak byste mohl dosáhnout vyšších výtěžků? 

2) Jaké bylo procentuální zastoupení dimethylsulfoxidu (DMSO) v síťovací reakci a jaký 

vliv na protein v reakci může DMSO mít? 

3) Na straně 50 předkladatel na základě obrázku 21 spekuluje, že ve směsích proteinu po 

síťovací reakci v přítomnosti sodných iontů, byly obsaženy i vápenaté ionty, které 

způsobily vznik několika konformačních stavů kalmodulinu. Jakou jinou příčinu by ale 

mohl vznik různých konformačních stavů mít? Jak by se případně dali vápenaté ionty 

z proteinu odstranit?  

 

F) CELKOVÁ NAVRHOVANÁ KLASIFIKACE 

x velmi dobře    

 

 

Datum vypracování posudku: 9.9.2025 

 

Jméno a příjmení oponenta, podpis: Zdeněk Kukačka 
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