Posudek na diplomovou praci Ivety Kalouskové

Smluvni modifikace zakonného manzelského majetkového rezimu

Diplomantka podava sevieny vyklad aktualnich a v teorii i praxi nemalo spornych otazek
smluvnich modifikaci spole¢ného jméni manzeld. Nova — a jesté neusazena- pravni Giprava
piinasi nejeden vykladovy problém, s kterym se pravni praxe-zejména notaiska musi

vypotadat. Jde proto o dobie zvolené téma.

Zpracované téma vyzaduje dobrou znalost jak platné pravni upravy, tak i historické geneze
jeho vzniku. Osvézujici jsou partie pojednavajici o praktickych aspektech modifikace
zdkonného rezimu. Se zietelem k nové zakotvené Siroké definice véci 1ze do spolecného

majetku manzelt viadit i mnoho nehmotnych statkti véetné Siroké skaly bankovnich produkti.

Prace je po formalni i systematické strance dobie ¢lenéna, jazykova i stylisticka uroven je
velmi dobra. Vzhledem k rozsahlosti tématu se diplomantka -po konzultaci -soustiedila

skute¢n¢ jen na zasadni teoretické aspekty tématu.

S nemalym zdjmem jsem se seznamil s textem na s. 22n, ktery pojednéava o ,,obvyklém
vybaveni spole¢né domdacnosti*; tento pojem je obvykle ke Skod¢ véci v kvalifika¢nich
pracich piehlizen. V té souvislosti by mé zajimal pomér tohoto pojmu k ,,zékladnimu
vybaveni rodinné domacnosti* uzity v ustanoveni § 1667. Jedna se opravdu o kvalitativni
rozdil v obsahu téchto pojmi, pfihlédneme-li k ucelu, ktery zakladni vybaveni rodinné

domécnosti ma plnit ?

Jinou otazkou, k niz by se diplomantka mohla vyjadfit je vy€lenéni ¢asti (¢i celého)
spole¢ného majetku manzel do svéfenského fondu jednim manzelem bez souhlasu druhého
manzela poté, kdy manzelé smluvné modifikovali zdkonny rezim (zuZenim ¢i naopak

rozSifenim). Spatiuje autorka v popsaném piipad¢ nevratné majetkové riziko pro druhého

manzela ?

Zavérecna Uivaha autorky, ze 1ze uvaZovat o rezimu oddé€lenych majetki jako o formeé
zékonné (jak je tomu napft. v Rakousku ¢i Recku) nepostrada zajimavosti, zasluhovala by vSak

vEtsi prostor.

Uzavirdm, zZe posuzovana diplomova prace napliuje pozadavky stanovené pro tento druh
praci. Citacni aparat je bohaty (i kdyZ by mohl byt pestiejsi, k danému tématu nepsal jen J.

Psutka), otazky odpovédnosti za dluhy pfevzaté jen jednim manZzelem by vydaly na



samostatné knizni zpracovani, nicmén¢ znalost pravni praxe je na vysoké urovni. Zvolené
téma je kvalitné a ucelen¢ zpracované a ¢tenafi nabizi zasvéceny pohled na problematiku,

ktera je jen zdanlive dilci.

Préci doporucuji k obhajobé, u které se diplomantka vyjadii nejprve k shora polozenym
otazkam a dale pak k tomu, zda 1ze smlouvou manzelti uzavienou podle ustanoveni § 718
odst. 2 ob¢. zak. definitivné rozhodnout o participaci kazdého manzela na rozdéleni

spole¢ného majetku pro piipad zaniku manzelstvi.

Navrzené hodnoceni: vyborné
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