
Posudek na diplomovou práci Ivety Kalouskové 

Smluvní modifikace zákonného manželského majetkového režimu 

 

Diplomantka podává sevřený výklad aktuálních a v teorii i praxi nemálo sporných otázek 

smluvních modifikací společného jmění manželů. Nová – a ještě neusazená- právní úprava 

přináší nejeden výkladový problém, s kterým se právní praxe-zejména notářská musí 

vypořádat. Jde proto o dobře zvolené téma.  

Zpracované téma vyžaduje dobrou znalost jak platné právní úpravy, tak i historické geneze 

jeho vzniku. Osvěžující jsou partie pojednávající o praktických aspektech modifikace 

zákonného režimu. Se zřetelem k nově zakotvené široké definice věci lze do společného 

majetku manželů vřadit i mnoho nehmotných statků včetně široké škály bankovních produktů.  

Práce je po formální i systematické stránce dobře členěna, jazyková i stylistická úroveň je 

velmi dobrá.  Vzhledem k rozsáhlosti tématu se diplomantka -po konzultaci -soustředila 

skutečně jen na zásadní teoretické aspekty tématu.  

S nemalým zájmem jsem se seznámil s textem na s. 22n, který pojednává o „obvyklém 

vybavení společné domácnosti“; tento pojem je obvykle ke škodě věci v kvalifikačních 

pracích přehlížen. V té souvislosti by mě zajímal poměr tohoto pojmu k „základnímu 

vybavení rodinné domácnosti“ užitý v ustanovení § 1667. Jedná se opravdu o kvalitativní 

rozdíl v obsahu těchto pojmů, přihlédneme-li k účelu, který základní vybavení rodinné 

domácnosti má plnit ?  

Jinou otázkou, k níž by se diplomantka mohla vyjádřit je vyčlenění části (či celého) 

společného majetku manželů do svěřenského fondu jedním manželem bez souhlasu druhého 

manžela poté, kdy manželé smluvně modifikovali zákonný režim (zúžením či naopak 

rozšířením). Spatřuje autorka v popsaném případě nevratné majetkové riziko pro druhého 

manžela ? 

Závěrečná úvaha autorky, že lze uvažovat o režimu oddělených majetků jako o formě 

zákonné (jak je tomu např. v Rakousku či Řecku) nepostrádá zajímavosti, zasluhovala by však 

větší prostor. 

Uzavírám, že posuzovaná diplomová práce naplňuje požadavky stanovené pro tento druh 

prací. Citační aparát je bohatý (i když by mohl být pestřejší, k danému tématu nepsal jen J. 

Psutka), otázky odpovědnosti za dluhy převzaté jen jedním manželem by vydaly na 



samostatné knižní zpracování, nicméně znalost právní praxe je na vysoké úrovni. Zvolené 

téma je kvalitně a uceleně zpracované a čtenáři nabízí zasvěcený pohled na problematiku, 

která je jen zdánlivě dílčí. 

 

Práci doporučuji k obhajobě, u které se diplomantka vyjádří nejprve k shora položeným 

otázkám a dále pak k tomu, zda lze smlouvou manželů uzavřenou podle ustanovení § 718 

odst. 2 obč. zák. definitivně rozhodnout o participaci každého manžela na rozdělení 

společného majetku pro případ zániku manželství. 

 

Navržené hodnocení: výborně 

 

 

 

V Praze dne 23.1.2017                                                           Prof.  JUDr. Jan Dvořák, CSc. 

 


