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Uvod

Tématem prace je implementace technologie tzv. velkych jazykovych modelt (large
language models - LLMs) v soucasné advokatni praxi v Ceské republice. Diivody volby tématu
jsou dany zejména objektivné. — Vyuziti LLMs se v soucasné dob¢ téSi znacné medialni
pozornosti predevsim ze tfech diivodd, kterymi jsou obrovské! finanéni prostiedky pozadované
soukromymi spoleénostmi na vyvoj LLMs, ptedpovédi’ rostoucich energetickych narok® na
provoz této technologie a v neposledni fadé rovnéz medialné vdééné velmocenské soupefeni’ o
dominanci na svétovém trhu s LLMs sluzbami. To je ¢aste¢né dano i tim, Ze potencial
technologie je zaroven znaény i nejasny a taktéz zGstava nejisté, zda se podaii tempo vyvoje
LLMs udrzet. Vyuziti LLMs na poli aplikace prava je ale jiZz dnes realitou a je proto Zadouci
klast si otazky, co to pro vykon pravni praxe bude znamenat - zvlasté pokud se budou moznosti
této technologie nadale vyrazné posouvat.

Téma jsem si zvolil pfedevsim proto, ze se technologie LLMs mtize v dalSich letech
ukazat pro efektivni vykon pravnich profesi jako zasadni a zcela nezbytnd. Hlavnim divodem
vyznamu LLMs pro vykon pravni praxe je samotnéd povaha advokétni ¢innosti na strané jedné
a technologie LLMs na strané druhé. V podstaté zde jde o to, Ze pravnici pracuji s textem a
LLMs jej generuji. Analyza, Gprava a generovani (nejen) pravnich text vsak v ptipadé zapojeni
LLMs piindseji fadu pravnich otazek napiiklad v oblasti prava duSevniho vlastnictvi. Vedle
téchto objektivnich divodl volby tématu jsem si vSak vybral téma prace 1 z divodu
subjektivniho, kterym je milj zajem o jazyky a symboly, pfi¢emZ technologie LLMs ma praci
s jazykem obsaZenu jizZ ve svém nazvu.

Cilem této prace je zjistit, zda je technologie LLMs v €eské advokacii v soucasnosti plné
vyuZita, a pokud tomu tak neni, tak urcit, jaké technické ¢i pravni faktory lezi v cesté jeji
plnohodnotné implementaci. S tim souvisi pfedpokladany pFinos prace, kterym je zmapovani
faktorti, jeZ rozvoj a nasazeni LLMs na poli Ceské advokacie brzdi ¢i naopak podporuji.
Identifikace a zhodnoceni téchto faktorii mize ptispét ke kvalitn€jsi pravni regulaci LLMs a ve

vysledku tak vést k efektivnéjSimu vyuziti této technologie. Zkoumani pravni regulace LLMs

! BUSTAMANTE, Burning Billions: The Gamble Behind Training LLM Models, 2024. Online.
2 Energy and Al, 2025. Online.
3 WANG, DeepSeek Is Reshaping China’s AI Landscape, 2025. Online.
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navic miize mit pfinos i pro jiné technologie, jeZ by si v rAmci problematiky pravniho futurismu*
zaslouzily pozornost.

Kdyz chci zhodnotit stav implementace technologie LLMs pii vykonu advokacie, je
vhodné si celou problematiku nejprve rozlozit na jeji jednotlivé metodologické prvky od
obecnych ke konkrétnim a postupné si takto stanovit vyzkumnou oblast, vyzkumné téma,
obecnou vyzkumnou otdzku a nakonec i vyslednou piesnou formulaci specifické vyzkumné
otazky:

» Ad vyzkumna oblast. Zvolené téma prace zahrnuje dvé prolinajici se vyzkumné oblasti a
to pravo novych technologii a budoucnost pravnickych profesi.

*»  Ad vyzkumné téma: Vyzkumnym tématem prace je implementace technologie LLMs
v advokacii.

*  Ad obecna vyzkumna otdazka: Jak by se méla pravné regulovat technologie LLMs?

» Ad specificka vyzkumnd otdazka: Je dnes pravni regulace technologie LLMs v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb v ptipadé obcanského prava a prava duSevniho vlastnictvi
vyvaZena tak, aby na jedné strané mohly byt v advokatnich kancelaiich v CR u LLMs
nastrojii LegalTechu v souladu s pravem vyuzity vS§echny funkce téchto nastroji, které
jsou dnes jiz vetejné¢ zndmé a zaroven ve svete legalné komeréné dostupné, a na druhé
stran¢ neohrozilo toto plnohodnotné vyuziti LLMs nastroji LegalTechu standardy
kvality poskytovanych pravnich sluZeb, co se tyCe spravnosti a pravdivosti poskytnuté
pravni rady, ochrany osobnich udaji klienta advokatni kancelafe a dodrZzeni povinnosti

mlcéenlivosti advokata?

Co se tyCe stavu vyzkumu a informaénich zdroji k tématu, je vhodné nejprve uvést,
ze problematika LLMs je zna¢né dynamickd tim, jak jsou stavajici LLMs vylepSovany a na trh
uvadény LLMs zcela nové, i tim, jak se posouva nase chapani technologie LLMs jako takové.’
Predmét vyzkumu tedy do jisté miry vznikd doslova ,za chodu® a star$i literatura mize kvili
technickému pokroku nahle pozbyt relevance. Tomu odpovida 1 nevyvazena skladba s tématem

spojenych informacnich zdroju.

4 Neboli pravni futurologie. Jde o soudast pravni nauky, kterd se zabyva otidzkou budouci formy a obsahu prava. -
Zdroj: HANDRLICA, Jaderné pravo a pravni futurismus: Jaderné technologie budoucnosti a jejich pravni uprava,
2019, s. 13.

> Piikladem takového posunu je vyzkum vnitfniho fungovani LLMs, o némz MIT Technology Review informovalo
v bfeznu 2025 - viz: HEAVEN, Anthropic can now track the bizarre inner workings of a large language model,
2025. Online. Dany vyzkum totiz ukazuje, ze domnénka, ze LLMs vybiraji pii generovani textu do véty na zakladé
pravdépodobnosti vzdy jen bezprostiedné nasledujici slovo, je pfinejmensim zavadéjici.
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Na jedné¢ stran¢ existuje prubézné doplnovany piehrsel medialnich ohlast a vice ¢i méné
popularizaéni literatury® a vlogi’ o LLMs reagujici na nejnovéjsi zmény na svétovém trhu.
VétSina téchto textl se vSak tyka firem a pravniho prostiedi v USA, méd marketingovou formu a
neda se tak od nich az na vyjimky ocekavat nestrannost, reprezentativnost ¢i hlubsi uvazovani
nad tématem, zejména nad negativy a riziky LLMs. Takové informacni zdroje se proto hodi jen
jako zdroj inspirace ¢i pro zb&ézné zmapovani tématu a jeho pojmoslovi. O néco lepsi je situace
v piipad¢ informacénich zdrojii zamétenych vylozené na pravni rizika, ktera se k provozu LLMs
vazi. Opét se vSak musi pocitat stim, ze se mize jednat o implicitné amerikocentristicky
pohled.® Navic se tyto informaéni zdroje vyjadfuji k technologii, kterou dodnes upIné nechapou
ani jeji tviirci’, a tak jsou rady o tom, jak s ni zachazet a ¢eho se vyvarovat, asto jen obecné
floskule vychazejici z preventivniho pfistupu ke kybernetické bezpecnosti ¢i ochrané soukromi.

Na strané druhé existuje jen omezeny pocet informacénich zdroji'?, které by se seriézné a
hloubéji vénovaly vyuziti LLMs pifi vykonu advokacie, popiipadé v jinych souvisejicich
pravnich povolanich. Nedostate¢ny pocet solidni literatury na toto téma jen podtrhuje potiebu
dalsiho vyzkumu v oblasti vyuziti LLMs nastroji v oblasti aplikace prava. V piipadé vyuziti
LLMs specificky v ¢eské advokacii jsou pak informaéni zdroje jesté vzacngjsi.'! Tuto
neadekvatnost v dostupnosti informacénich zdrojii o vyuziti LLMs v advokacii je proto tfeba
kompenzovat prostiednictvim metod vyzkumu, kterymi jsou uzivatelské testovani existujici
nastrojli a hloubkové rozhovory s jejich tviirci a uzivateli.

K tématu vyuziti digitalnich technologii (tj. nejen LLMs) pfi aplikaci prava kazdopadné
jiz literatura existuje.'” Jeji hlavni p¥inos pro moji praci tkvi v ukotveni pojmoslovi, klasifikaci
jednotlivych digitalnich technologii podle jejich vztahu k aplikaci prava a jejich zasazeni do
SirStho kontextu technického pokroku. Zasadni je zde kniha Tomorrow's Lawyers - An
Introduction to Your Future'?, jejiz ptedmluva pro tieti vydani byla dopsana pouhych né&kolik
malo mésich pied vefejnym uvedenim chatbotu ChatGPT 3.5, takZe je jeji obsah s jistotou prosty
pfipadného zkresleni zpisobeného medidlni senzaci, kterou tento expertni systém zaloZeny na

technologii LLMs vyvolal.

¢ Naptiklad TOMANOVA, Podrobny nivod na ChatGPT: Vyuzijte umélou inteligenci na maximum, 2024. Online.

7 Napiiklad vlog Google finally shipped some fire..., 2025. Online.

8 Ptikladem budiz piehled rizik spojenych s provozem LLMs sepsany zde: ABOZE, Risks of Large Language
Models: A comprehensive guide, 2023. Online.

9 HEAVEN, Large language models can do jaw-dropping things. But nobody knows exactly why, 2024. Online.

10 Napt. LAl et al., Large language models in law: A survey, 2024. Online.

' P¥ikladem informaéniho zdroje k tématu je NECAS, Uméld inteligence a jeji vyuZiti v pravu, 2024.

12 Napi. TEZZA - TEZZA, Prospects for Jurists: LegalTech, RegTech, LawTech, Digital Law, Digital Justice, 2021.
13 SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023,
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Pti zhodnoceni stavu vyzkumu je tieba reflektovat 1 zaméteni dosavadnich kvalifikacnich
praci. Na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy (PF UK) byly jiz napsany desitky kvalifika¢nich
praci tykajicich se spojeni prava a umélé inteligence (“artificial intelligence” - Al), Casto ve
vztahu Al k pravu dusSevniho vlastnictvi ¢i odpovédnosti za Skodu. Pfimo pro téma mé
diplomové prace jsou relevantni dvé z nich a to diplomova prace ,,Vyuziti umélé inteligence pri
poskytovani pravnich sluzeb*'* z bfezna 2024 a rigordzni prace ,,Prdvni aspekty generativni

“I5 yypracovana v fijnu 2024. Moje prace se od nich li§i zejména ve tiech

umelé inteligence
smerech. Prvnim je uzs§i vymezeni tématu a tedy i jeho hlubsi zpracovani, protoze se zaméiuji
pouze na uziti jedné konkrétni Al technologie (tj. LLMs) v jedné konkrétni pravni profesi (tj.
advokacii). Druhé odliSeni spocivd v dirazu na vyzkumné metody zkoumajici jiz nikoliv
teoretickd vychodiska, ale prakticky vykon advokacie. Zkoumané LLMs nastroje proto osobné
testuji a o jejich redlném vyuziti vedu hloubkové rozhovory s jejich vyvojafi a uzivateli z fad
Ceské advokatni obce. Treti odliSnosti je zohlednéni aktudlniho rozvoje LLMs nastrojil

specializovanych na Ceské pravo. Naopak v obou uvedenych pracich je z mnou testovanych

néstrojii zminén pouze Lawrence Al a to pouze v jedné!® z nich.

Struktura prace sestava z nasledujicich kapitol:

= Nejprve je v prvni kapitole provedeno vymezeni téch nejdulezitéjSich pojmu, s nimiz se
v textu pracuje, nebo které téma zasazuji do SirStho kontextu zavadéni digitalnich
technologii do oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Smyslem této kapitoly je definovat
terminologii a vyhnout se tak pfipadné zavadéjici €i nejasné interpretaci nékterych
pojmi. I sohledem na ndzev prace je nasnad¢, Ze klicovym pojmem je zde velky
jazykovy model (LLM).

» V. druhé kapitole je vylozeno metodologické pojeti prace v€etné upiesnéni vymezeni
tématu a odlGvodnéni uZitych metod, aby bylo jasné co a jakym zpiisobem v dalSich
kapitolach zkouméam. Kapitola je zafazena az jako druhd, protoze i pro ni je tieba mit
nejprve v predchozi kapitole vymezeny klicové pojmy, které v praci uzivam. Kapitola je
pro praci probihd formou uzivatelského testovani a hloubkovych rozhovort, pficemz obé

tyto metody je tfeba pro potfeby dané prace upravit a dat vzajemné do kontextu.

4 HUDIK, Vyuziti umélé inteligence pii poskytovéni pravnich sluzeb, 2024. Online.

S DANG, Pravni aspekty generativni umélé inteligence, 2024. Online.

1 HUDIK, VyuZiti umélé inteligence p#i poskytovani pravnich sluzeb, 2024, s. 57-58. Online.
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V tieti kapitole vymezuji jaké funkce a v jakém rozsahu Ize dnes ve svété vyuzit
v ptipadé nastroji zaloZenych na technologii LLMs. Smyslem této kapitoly je vymezit
maximalni mozny rozsah implementace technologie LL.Ms, protoze v nasledujici kapitole
se zam¢&iim na zjiStovani toho, do jaké miry je tento rozsah v ¢eské advokatni praxi dnes
skutecné vyuzit. Zaroven je ucelem kapitoly poskytnout podklad pro uzivatelské
testovani vybranych LLMs nastroju a formulaci otdzek hloubkovych rozhovort.

Ve ctvrté kapitole zjistuji, jaky je stav implementace technologie LLMs v piipade
nastroji LegalTechu specificky v soucasné ceské advokacii. V kapitole jsou proto

shrnuty vysledky uzivatelského testovani a hloubkovych rozhovorti.
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1. Operacionalizace pojmii
1.1. Legal Technology

V odborné literatufe se v ramci tématu zavadéni modernich technologii do poskytovani
pravnich sluzeb vyskytuji jako klicové terminy anglické pojmy “legal technology”, “LawTech” a
“LegalTech”. Autor od autora se pritom lisi jak jejich definice, tak pravopis. Dokonce 1 v ramci
jednoho textu se mohou stfidat u téhoZ terminu velkd a mal4 pismena.!” Pro potieby mé prace
jsem kazdopadné zvolil znéni ,,LawTech* a ,LegalTech*, tedy vzdy bez mezer a s velkym
pismenem na pocatku kazdého zkraceného slova.

Vyznam terminu “legal technology” se u jednotlivych autort oste lisi. Pro nékoho jde
napiiklad o synonymum terminu LegalTech chapaného jako technologie ve smyslu ,,vyuziti
vypocetnich systémii a platforem* '8, dal§i v ni naopak vidi specifickou kategorii'® pravnich
sluzeb. Ja termin “legal technology” ve své praci chapu jako stfechovy pojem pro pojmy
LawTech a LegalTech a definuji jej jako technologii vyuZitou pri poskytovani pravnich
sluZeb. Jak vSak bude z nasledujicich kapitol patrné, ma tato pracovni definice v praxi nejasné
kontury, protoze tatdZ technologie mize byt uzita jak pfi aplikaci prava, tak i mimo pravni
sféru.?® Definovani nékteré technologie jako “legal technology” tedy zavisi na aktualnim
kontextu jejiho uziti, poptipadé posouzeni priméarniho tcelu jeji existence, kterym muze, avSak
nemusi, byt jeji vyuziti v pravni profesi. Navic se mize technologie podilet nejen na aplikaci

prava, ale i na jeho tvorbé — napiiklad ve formeé technického zajisténi legislativniho procesu.

1.2. LawTech

Nekteti odbornici terminy LawTech a LegalTech slucuji v jeden. Setkal jsem se dokonce
i s tim, Ze jsou tyto terminy kladeny naroven terminu “legal technology”.?' Ja viak ve své praci
kazdy z téchto tfech terminli vnimam odli$né, pfi¢emz LawTech definuji jako technologické
nastroje uzivané pii poskytovani pravnich sluzeb ,konzumenty* prava primo, tj. bez
vyuziti pravnika. LawTech ,prinasi pravo lidem primo tim, Ze jim umoznuje pouzivat pravni

koncepty a postupy nezavisle na pravnicich***. Termin LawTech je pro mne tedy podmnozinou

17 Viz napt. OBRACAJOVA, Co je to legal tech?, 2022. Online.

18 OBRACAJOVA, Co je to legal tech?, 2022. Online.

Y MANIA, Legal Technology: Assessment of the Legal Tech Industry’s Potential, 2023. Online.

20 K problematice nejasného vymezeni pojmu legal technology viz naptiklad: WHALEN, Defining legal technology
and its implications, 2022. Online.

2 SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 25.

22 TRZZA - TEZZA, Prospects for Jurists: LegalTech, RegTech, LawTech, Digital Law, Digital Justice, 2021, s. 27
z 289, lokace 219 z 2661, kapitola /.2. LegalTech.
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terminu “legal technology” a lze jej povazovat za protiklad a dopln€k terminu LegalTech.
Zatimco ,,LegalTech je navrzen pro pravniky, LawTech je vyvinut pro konzumenty [pravnich
sluzeb]*?. Z klienta pravnika se tak stava uzivatel technologie.

LawTechem se ve své praci kazdopadné piimo nezabyvam, nebot’ mi jde o vyuziti
technologie ze strany pravnikl pii jejich praci, tj. feSim LegalTech a ne LawTech. Uzivatelé
LawTechu totiz dany druh prévnich technologii vyuZzivaji pravé proto, aby se nemuseli na
pravnika pokud mozno vibec obratit. D4 se fici, ze zatimco u LegalTechu je pravnik
prostiednikem mezi technologii a klientem poptavajicim pravni sluzbu, v piipadé LawTechu

potieba tohoto lidského prostfednika zamérné absentuje.

1.3. LegalTech
Stejn¢ jako v pfipadé termini legal technology a LawTech je i vymezeni pojmu

LegalTech neustalené. Nékdy je s témito pojmy védomé ztotozitovan*

, osobn¢ vsak preferuji
pojeti, které zdlraznuje, ze ucelem existence LegalTechu je jeho uziti pravnimi profesionaly:
» LegalTech] pomaha pravnikim poskytovanim informaci o pravnich pripadech, jurisprudenci,
soudcich a strandch sporu, které by jinak nebylo mozno ziskat prostrednictvim standardnich
vyzkumnych metod.“* Pojem LegalTech pro poti‘eby své prace v souladu s tim definuji jako
technologické nastroje pouzivané pravniky pri jejich praci.

V kapitole 1.1. Legal Technology jsem uvedl, Ze pojem ma ,,v praxi nejasné kontury“*S,
nebot’ se miZe stat, Ze tutéz technologii bude mozno pouZit jak pifi poskytovani pravnich sluzeb,
tak 1 mimo sféru prava. Nyni se vSak mlZeme podivat na LegalTech coby podmnozinu terminu
legal technology podrobnéji a jeho hranice jasnéji vymezit za pomoci konceptu, ktery byl v roce

2022 uveiejnén v ¢lanku “Defining legal technology and its implications’’

, jehoz autorem je
Ryan Whalen. Vychodiskem tohoto ¢lanku je tvrzeni, ze pokud chceme védét, zda a nakolik
muizeme nékterou technologii povaZovat za LegalTech, mizeme pravni technologie (“legal

technologies™) kategorizovat pomoci dvou os, kterymi jsou jejich pravni ptimost (“legal

B TEZZA - TEZZA, Prospects for Jurists: LegalTech, RegTech, LawTech, Digital Law, Digital Justice, 2021, s. 27
7 289, lokace 219 z 2661, kapitola 1.2. LegalTech.

24 Viz naptiklad SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 25.

3 TEZZA - TEZZA, Prospects for Jurists: LegalTech, RegTech, LawTech, Digital Law, Digital Justice, 2021, s. 27
z 289, lokace 219 z 2661, kapitola 1.2. LegalTech. Na uvedeném citatu je zajimavé, ze se vénuje jen ,pasivai
slozce vyuziti technologie v podobé¢ filtrovani a analyzy jiz existujiciho digitalniho obsahu a nehovofti naptiklad i o
generovani textu ¢i samostatném feSeni pravnich problémit. Uzkost tohoto pojeti viak je mozna déna tim, Ze
publikace, z niz citat pochazi, vysla v roce 2021, tj. zhruba rok pfed uvedenim LLM chatbotu ChatGPT 3.5 na trh.
%68, 12.

Y WHALEN, Defining legal technology and its implications, 2022. Online.
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directness”) a pravni specificnost (“legal specificity”’).?® Pravni pFimosti se zde mysli mira,
v jaké dana technologie interaguje s prdvem piimym nezprostiedkovanym a/nebo oficidlnim
zptisobem. Pravni specifi¢nost je pak o miie obecné ¢i naopak pro pravo specificky relevantni
uziteCnosti, kterou se dana technologie vyznacuje.

Vysledkem uziti této kategorizacni matice je rozd€leni pravnich technologii do Ctyt
skupin, z nichz hned tfi jsou autorem ¢lanku oznaceny jako LegalTech, coz podle mne reflektuje
Siroky defini¢ni rozsah tohoto pojmu:

1. Melky LegalTech (anglicky “shallow LegalTech) — technologie s primarné¢ pravnim
uzitim, avSak s pradvem piimo neinteragujici.

2. Hluboky LegalTech (anglicky “deep LegalTech) — technologie s primarné¢ pravnim
uzitim, které ptimo interaguji s pravem.

3. Vseobecné technologie (anglicky “generic tech”) — technologie, které maji pfevazné
nepravnické vyuziti a neinteraguji pfimo s pravem.

4. Vseobecny LegalTech (anglicky “generic LegalTech’) — technologie, které¢ jsou navrzeny

pro nepravnické pouziti, ale presto interaguji s pravem.

[lustrace €. 1: Kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena

r'y
&
Shallow legal tech: S Deep legal tech:
Technologies with S Technologies with
primarily legally-related "ﬂ‘ primarily legal affordances
affordances, but that do i that engage directly with
not engage directly with the law
the law
directness
-
Generic tech: Features Generic legal tech:
mostly non-legal Technologies designed for
affordances and does not non-legal uses, yet
engage with the law engaging with the law

Zdroj ilustrace: WHALEN, Defining legal technology and its implications, 2022. Online.

B WHALEN, Defining legal technology and its implications, 2022. Online.
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Pro kategorizaci néstrojii LegalTechu v advokatnich kancelafich vSak existuje 1 jina, vice
abstraktni, matice, kterd je popsana v knize Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your
Future”, kterou napsal Richard Susskind. I tato matice pracuje s dvéma osami. V jejich
pruseciku se vSak nenachdzi pojem technologie, ktery bychom mohli ocekavat v ptipadé
piedchozi matice od Ryana Whalena, nybrz pojem informace. Vertikalni osa matice odrazi
povahu této informace vici spoleCnosti, s niz je spjata. Informace je podle ni bud’ interni ¢i
externi. Horizontalni osa pak reflektuje povahu informace vic¢i charakteru nosice, jehoz
prostiednictvim je informace vyuzita. Informace je zde bud spjata s nosicem v podobé
technologie (“technology”), kterd, zjednoduSené feCeno, advokatni firmé umoznuje fungovat a
poskytovat sluzby, nebo je informace spjata s nosiCem ve formé znalosti (“knowledge”),

respektive znalostnich systémi, kterymi jsou znalosti spravovany a distribuovany.

[lustrace ¢. 2: Kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda — verze

pro jakoukoliv obchodni spole¢nost

External
external provision of
technology links access Lo knowledge
Technology Information Knowledge
internal use internal management
of technology of knowledge
Internal

Zdroj ilustrace: SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 80.

29 SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, 's. 79-91.
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Pokud zménime nazvy nékterych popisek, dostaneme matici, ktera je aplikovatelna jen na
advokatni firmu. Hlavni zménou je pfejmenovani horniho polu horizontalni osy z ,.externi* na
Hklient“. Kdyz dle této matice nasledn€ rozdélime technologie pouzivané v advokatni kancelafi,
ziskame tyto ¢tyri zakladni typy LegalTechu:

1. Technologie pro administrativni a podpiirné cinnosti (anglicky “back-office technology™)

— jsou interni a zaméfené na technologii.

2. Interni znalostni systéemy (anglicky “internal knowledge systems”) — jsou taktéz interni,
ale zamétené jiz na znalosti.
3. Systémy pro Fizeni vztahu s klienty (anglicky “client relationship systems’) — jsou externi

a orientované na technologii a maji za ucel umoznit komunikaci a spolupraci s klienty.

4. Pravni sluzby poskytované online (anglicky “online legal services”) — jsou externi a

zamétené na poskytovani znalosti.

Ilustrace ¢. 3: Kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda — verze

pro advokatni kancelar

Client
client relationship systems online legal services
Technology Information Knowledge
back-office technology internal knowledge systems
Internal

Zdroj ilustrace: SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 81.
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Richard Susskind svoji matici LegalTechu déle zestru¢nil na Ctyii oblasti, kde muze
technologie advokatni kanceldii pomoci. Struktura matice a jejich os vSak zstala zachovéna.
Tuto zhutnénou verzi matice zde uvadim proto, aby byl srozumitelnéjsi hlavni ucel LegalTechu
v kazdém z kvadrant matice. Cty¥i zakladni typy LegalTechu se nyni nazyvaji:

1. Strojovna (anglicky “engine room™)
Sdileni znalosti (anglicky “knowledge sharing”)

Klientsky zazitek (anglicky “client experience”)

AW

Produkty a reseni (anglicky “products and solutions™)

Ilustrace ¢. 4: Kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda — tcely

LegalTechu v jednotlivych kvadrantech

Client
client experience products and solutions
Technology Information Knowledge
engine room knowledge sharing
Internal

Zdroj ilustrace: SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 84.

Kapitolu miizeme uzavtit srovnanim, Ze zatimco v piipad¢ kategorizacni matice Ryana
Whalena byly tii ze ¢tyt jejich kvadranth tvofeny LegalTechem, u kategorizacni matice Richarda
Susskinda se da hypoteticky oznalit za LegalTech jakakoliv technologie v matici zachycena.
Klicova totiz neni absence ¢i pfitomnost jeji interakce s pravem ¢i otdzka miry pravni

specificnosti jejiho designu, jako je tomu u Ryana Whalena, nybrz k zatfazeni mezi LegalTech
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postadi uz samotny fakt, Ze je dané technologie vyuZita pravni firmou.*’ LegalTech zde tedy neni
definovan vnitini povahou a schopnostmi technologie, ale jejim vnéjSim kontextem v podobé

osoby uzivatele.

1.4. Velky jazykovy model (LLM)

Velky jazykovy model (large language model — LLM) je poéitaéovy program’!, ktery
pracuje s textem, pficemz umi nejen rozpoznat, analyzovat a upravovat jiz existuji text, ale 1
vytvofit*? text zcela novy. Tato schopnost generovat text, tedy vytvafet novy informaéni obsah,
zatazuje*® LLMs mezi ptiklady tzv. generativni umélé inteligence, pii¢emZ umélou inteligenci
obecn¢ definuje Evropska komise jako ,systémy vykazujici inteligentni chovani v podobé
vyhodnocovani svého okoli a ndsledného rozhodovani ¢i vykonavani krokit — s urcitou mirou
autonomie — k dosazeni konkrétnich cilii>*. Potateéni vstupni data viak dnes jiz nejsou omezena
jen na textovou formu.*® Stejné tak i vystup ¢innosti LLM nemusi mit pouze textovou podobu.>¢

Velké jazykové modely jsou druhem technologie’’ a jako takové jsou proto ,,vtéleny
do digitalnich nastrojti, které na jejich zdklad& funguji. Nejsou s nimi v§ak totozné.** Pokud tedy
advokatni kanceldt pouzivd LLM, ¢ini tak ve formé n&jakého finalniho digitdlniho produktu,
ktery je na zéklad€¢ technologie LLMs vytvofen. Proto ve své praci pouzivdm obraty jako
Lhastroj zalozeny na technologii LLMs* ¢i ,,LLMs ndastroj* a nepiSi misto nich pouhy termin
~LLMs*. LLMs nastroje LegalTechu totiz mivaji vicero funkci a komponentt, pfiCemz samotny

LLM tvofi jen ¢ast, jakkoliv zakladni a nezbytnou, daného nastroje jako celku.

30 Richard Susskind totiz explicitné ztotoziiuje terminy “LawTech”, “LegalTech” a “legal technology” (viz:
SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 25.) a zaroven uvadi, Zze LawTech pro
néj zahrnuje vSechny Ctyfi kvadranty jeho kategorizaéni matice pravnich technologii zobrazené na ilustraci €. 3
(SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 81.).

3" What is a large language model (LLM)? Online. In: Cloudflare. Dostupné

z: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-large-language-model/. [citovano 2025-06-13].

32 Tamtéz.

3 What is generative AI? Online. In: Cloudflare. Dostupné z: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-
generative-ai/. [citovano 2025-06-13].

3 SYKOROVA, Generativni uméla inteligence je velkou vyzvou pro prdvo v mnoha oblastech, 2024. Online.

35 Image inputs for ChatGPT - FAQ. Online. In: OpenAl. Dostupné z: https://help.openai.com/en/articles/8400551-
image-inputs-for-chatgpt-faq. [citovano 2025-06-13].

3 TOMANOVA, Podrobny navod na ChatGPT: Vyuzijte umélou inteligenci na maximum, 2024. Online.

37 Technologii Ize podle sociologa Filipa Vostala definovat jako “techniques in machines”. (zdroj citatu: VESELY,
Zapisky z predmeétu JPM926 Sociology of Technology, 2021, prednaska 17.02.2021.)

3 Anglicky se to podle sociologa Filipa Vostala da Fici tak, ze “Technology can be embedded in machines.” (mozny
preklad: ,,Technologie mize byt obtisknuta ve stroji.**). Zdroj informace: VESELY, Zdpisky z predmétu JPM926
Sociology of Technology, 2021, prednaska 17.02.2021.

3 Pro vysvétleni, pro¢ je tfeba rozliSovat mezi samotnym LLM a LLMs néstrojem, viz napiiklad: KUKA,
Differences Between Chatbots and LLMs, 2025. Online.
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https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-large-language-model/
https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-generative-ai/
https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-generative-ai/
https://help.openai.com/en/articles/8400551-image-inputs-for-chatgpt-faq
https://help.openai.com/en/articles/8400551-image-inputs-for-chatgpt-faq

Lze proto uzaviit, Ze kdyz mluvime o LLMs, je tieba rozliSovat:
a) technologii LLMs,
b) LLMs samotné a

¢) LLMs nastroje, tj. nastroje vytvoiené ¢astecné ¢i zcela na zéklad¢ technologie LLMs.

Neni pfedmétem této prace, natoz této kapitoly, ktera termin LLMs pouze vymezuje a
vyklada pro potieby dané prace, hloubé&ji popisovat technické aspekty fungovani technologie
LLMs.* Napiiklad jeji vztah k pojmim jako strojové uéeni (“machine learning” — ML*!) &i
zpracovani pfirozeného jazyka (“natural language processing” — NLP*?). Navic k tématu
existuje fada snadno dostupnych textdi, na néz je mozno odkazat**. Pro pravni debatu nad
regulaci LLMs je nicméné vhodné zde v kratkosti vysvétlit dva technické pojmy a to ,,dataset”
(neboli také ,,datovd sada*) a ,,prompt*. - K tomu, aby mohl LLM uspésné plnit ptikazy zadané
uzivatelem, si potiebuje svoji schopnost generovat smysluplny text nejprve natrénovat na
adekvatnich informacich, kterymi jsou datové sady, jez jsou ziskdvany zejména kopirovanim a
filtrovanim obsahu internetu.** To s sebou nese otdzky z oblasti porusovani prav dusevniho
vlastnictvi.* Piikaz, kterym se pak uZivatel dotazuje LLM s zadosti o vygenerovani textového
(¢i jiného) vystupu, se nazyva prompt.*® Obsah promptu miize mit réiznou velikost a jeho forma
se muze taktéz liSit, pfiCemz nemusi zahrnovat jen vlastni pozadavek uzivatele, ale i podklady,
s nimiz ma pii feSeni zadaného ukolu LLM pracovat. Z hlediska prava je zadavani prompti
spojovéano piedevsim s riziky z oblasti kybernetické bezpe¢nosti a ochrany osobnich tdaji.*’

Nyni je tfeba provést zasazeni pojmu LLM do vztahu s dal§imi pravné-relevantnimi

terminy, které jiz byly v prvni kapitole prace vymezeny, tj. legal technology, LawTech a

40 7a nejlepsi voln& dostupné shrnuti fungovani a aktulniho stavu vyvoje technologie LLMs povazuji v soucasnosti
prednasku pocitacového védce Andreje Karpathyho z tinora 2025 — viz: KARPATHY, Deep Dive into LLMs like
ChatGPT, 2025. Online.

41 K tématu strojového uceni viz napiiklad: What is machine learning? Online. In: IBM. Dostupné
z: https://www.ibm.com/think/topics/machine-learning. [citovano 2025-06-13].

4 K tématu zpracovani piirozeného jazyka viz napiiklad: HOLDSWORTH - STRYKER, What is NLP (natural
language processing)?, 2024. Online.

43 Naptiklad: What is a large language model (LLM)? Online. In: Cloudflare. Dostupné

z: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-large-language-model/. [citovano 2025-06-13].

4 Pro informace o tom, jak se informace pro datové sady ziskavaji a filtruji, viz napiiklad: KARPATHY, Deep Dive
into LLMs like ChatGPT, 2025, video od ¢asu 00:01:00. Online.

45 SOUKUPOVA, Nastavi uméld inteligence nové hranice v autorském pravu?, 2024. Online.

46 Prompt miize byt definovan jako ,,pocdtecni vstup nebo pokyn zadany modelu generativni umélé inteligence, ktery
mad vyvolat urcitou reakci nebo vystup* (anglicky: “The initial input or instruction given to the GenAI model to elicit
a specific response or output.”) - zdroj citatu: TREDENNICK - WEBBER, An Introduction to Large Language
Models for Ediscovery Professionals, 2024. Online.

47 Viz naptiklad: JAVORNICKA, ChatGPT nemusi védét vsechno. Kterd data rozhodné nesdilet s modely AI?,
2024. Online.
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https://www.ibm.com/think/topics/machine-learning
https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-large-language-model/
https://www.youtube.com/watch?v=7xTGNNLPyMI&t=60s

LegalTech, jejichz pracovni definice jsem jiz uvedl na stranach 12 a 13. - Pokud je technologie
LLMs pouzita v nastroji, ktery slouzi k poskytovani pravnich sluzeb, pak tato technologie spada
do ramce legal technology. Stejnym zpiisobem mizeme zodpoveédét i otdzku, zda mize byt
LLM soucasti LawTechu. — Pokud jsou na zdklad¢ technologie LLMs poskytovany pravni
sluzby ptimo ,konzumentiim*, tj. bez vyuziti pravnikd, pak LLM plni funkci LawTechu.*®
Stejné tak ale mize LLM slouzit i jako LegalTech v ptipadé, Ze jej pii své praci pouzije pravnik.

Pokud vSak chceme ramec LegalTechu vymezit méné extenzivné a zohlednit pfitom
rozdily v charakteru a ucelu jednotlivych nastroji a jejich vztahu k pravu, tak je tfeba se na
zafazeni nastroji LLMs mezi néstroje LegalTechu podivat optikou kategorizacnich matic Ryana
Whalena a Richarda Susskinda, které byly popsany v kapitole 7.3. LegalTech na strané 13 a
nasledujicich. Teoreticky muize byt nastroj zalozeny na technologii LLMs zafazen do
jakéhokoliv kvadrantu obou téchto kategoriza¢nich matic. Napiiklad chatbot ChatGPT muzZe
slouzit jako nastroj v§eobecného LegalTechu® stejné, jako miZe byt zakladem nastroje, ktery
plni funkci tzv. hlubokého LegalTechu™. Pti zatazeni do nékteré ze skupin LegalTechu je tedy
titeba vzdy vyhodnocovat design a vyuziti kazdého posuzovaného LLMs nastroje individudlné.

Je vhodné uvést, ze existuji rizné druhy LLMs. AvSak to, Ze se n&ktery druh LLM
nazyva naptiklad “reasoning’’ model” (nékdy téz “thinking model”*) a ma proto pfi feSeni
zadaného komplexniho tkolu postupovat strategicky krok za krokem, jesté viibec neznamena, ze
se tak 1 ve skutecnosti déje. Vyzkum naopak ukazuje, Ze to, co reasoning LLM uzivateli tika, Ze
d&la, nijak nekoresponduje stim, co dany LLM ve skuteCnosti ¢ini.>® Zdi se tedy, Ze
pfinejmensim tento druh LLM existuje pouze nominalné, tj. jen ve formé svého marketingového
nazvu a svého chovani navenek viéi uzivateli, nikoliv vSak i1 v pfipadé¢ svého skutecného
interniho chovani, pomoci néhoz uZivatelem zadany ukol redlné feSi. Vzhledem k naSemu
omezenému chapani fungovani technologie LLMs je proto tieba ke klasifikaci LLMs na zakladé
jejich chovani pfistupovat zdrzenlivé. LLMs nicméné jiz dnes muzZeme s jistotou vzijemné

odlisit podle toho, jak vznikly.

4 To se dé&je naptiklad u obecnych (tj. na pravo primamé nespecializovanych) LLMs chatbotil, pokud jim zdjemce o
pravni sluzby sam polozi pravnicky dotaz.

4 Pro jeho definici viz s. 14, bod &. 4.

30 Pro jeho definici viz s. 14, bod ¢&. 2.

St Srovnani modelit OpenAl ol: Co prindsi novd generace umélé inteligence?, 2025. Online.

52 CHONG, DeepSeck R1: Pioneering Open-Source ‘Thinking Model” and Its Impact on the LLM Landscape, 2025.
Online.

33 HOSSENFELDER, New Research Reveals How AI “Thinks” (It Doesn’t), 2025, video od ¢asu 2:56. Online.
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https://youtu.be/-wzOetb-D3w?t=176

V nejobecnéjsi roviné tak mtizeme z hlediska zptisobu tréninku rozlisit tfti druhy LLMs -
jeden obecny a dva specializované:>*

a) obecné LLMs (anglicky: “general-purpose LLMs”) - jsou natrénovany na velkych
datasetech a maji univerzalni vyuziti,

b) ucelové-vytvorené LLMs (anglicky: “purpose-built LLMs) - jsou vytvoreny pro
konkrétni oblast zajmu ¢i specifickou Cinnost, ¢emuz odpovidaji svym obsahem i
datasety, na kterych jsou trénovany,

c¢) LLMs upravené na miru (anglicky: “custom LLMSs”) - jde o obecné LLMs, které byly
nasledné optimalizovany pro vyuziti individualnim uzivatelem za pomoci datasett, které
jsou bud’ uzce zamétfeny na urcitou oblast specializace, nebo jsou naptiklad neveiejné a

poskytnuté k tréninku budoucim uzivatelem samotnym.

Jak jsem v této kapitole jiz uvedl, je tfeba odliSit LLMs samotné od LLMs nastroju, tj.
néstroji, které jsou na zakladé technologie LLMs &aste¢né ¢&i zcela vytvoiené.> Podle toho,
k jakym ukoltim jsou nastroje vytvoiené na zaklad¢é technologie LLMs pouzivany, je miiZzeme
pro potieby této diplomové prace rozdelit na dvé skupiny a to:

a) obecné LLMs ndstroje a

b) LLMs nastroje LegalTechu.

Obecné LLMs nastroje pracovné definuji ve své diplomové praci jako LLMs nastroje,
které maji univerzalni pouZiti, tj. pouZiti nespecializované jen na né€ktery obor lidské ¢innosti ¢i
oblast lidského védéni, a nebyly tedy vyvinuty primarn€ ani pro vyuziti v oblasti aplikace prava.
LLMs, na jejichz zakladé jsou tyto néstroje vytvoreny, spadaji podle kategoriza¢ni matice
pravnich technologii dle Ryana Whalena®® do jeji kategorie ,,vSeobecny LegalTech*, popiipadé
»vSeobecné technologie®. Jinymi slovy: Interakce s pravem u nich sice neni a priori vyloucena,
ale zaroven neni hlavnim ¢i zamySlenym ucelem jejich existence.

LLMs nastroje LegalTechu jsou naopak oboroveé a znalostné specializovany nastroj,
protoze byly vytvofeny primarné pro vyuziti v oblasti aplikace prava. Jde tedy o tzv. ,,hluboky

LegalTech®, ktery je v prvni kapitole definovan jako ,technologie s primarné pravnim uzitim,

3 KIM, Overview: General Purpose LLMs vs Purpose-Built LLMs vs Custom LLMs. Online.

35 Toto rozliseni nema za cil pouze terminologickou &istotu, ale je i praktické, nebot’ pii vyvoji LLMs nastroje miize
dojit ke zméné LLM, o ktery se pfi svém fungovani opird. Rovnéz dnes jiz existuji LLMs nastroje, které pro své
fungovani vyuzivaji nékolik LLMs najednou. Klasifikovat LLMs nastroj za pomoci klasifikace LLM, na némz je
zaloZen, by proto nemuselo byt mozné ¢i by se mohlo ukazat zavadéjici.

%6 Viz ilustrace ¢. 1 na s. 14.
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které primo interaguji s pravem*>’. V souladu s moji definici LegalTechu, kterym jsou pro mne
jen ,.technologické ndstroje pouzivané pravniky pii jejich praci®, patii mezi LLMs nastroje
LegalTechu jen LLMs nastroje vyuzivané pracovné pravnimi profesiondly, at’ jiz vyluéné jen

jimi ¢i spolu s dalSimi pfipadnymi skupinami uzivatelt.

37S. 14.

88, 13.
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2. Metodologické pojeti prace
2.1. Vymezeni tématu prace

Jak jsem jiz uvedl na zacatku uvodu, tématem prace je implementace technologie LLMs
v soucasné advokatni praxi v Ceské republice.” Téma prace je priifezové, protoZe se na piipadé
ceské advokacie zabyvam implementaci technologie LLMs jako celku, tj. nefeSim nékteré jeji
dil&i vyuziti ¢i pouze nékterou diléi pravni otdzku s fungovanim LLMs spojenou®. I pies svoji
prufezovost je vSak téma prace jeSté potieba nyni v kratkosti upfesnit a odivodnit, co se tyce
jeho Casového rozsahu. Zde je vhodné uvést, ze prace se zaméiuje na soucasny stav tématu,
popiipad¢ jeho kratkodoby vyhled, protoze dalsi vyvoj LLMs zlstava neptedvidatelny.

Piikladem této nepiedvidatelnosti je nedekany vstup ¢&inského LLM®' chatbotu
DeepSeek® na svétovy trh. Chatbot DeepSeek se krom jiného vyznacuje niz$imi financnimi
naroky na sviij trénink i provoz a jeho kéd je otevieny, tj. vefejné k dispozici ke stazeni.®> Obg
tyto skutecnosti zpochybiuji spole¢enskou piinosnost jednani americkych firem, jako jsou
napiiklad Oracle ¢i OpenAl podporovana spole¢nosti Microsoft, které v roce 2024 intenzivné
lobbovaly u vlady USA o poskytnuti infrastrukturni podpory na dalsi vyvoj technologie LLMs
v rdmci iniciativy Stargate®.> Obchodni strategie téchto aktérli naznacovala, Ze vyvoj a provoz
technologie LLMs je a bude energeticky naro¢ny a extrémn¢ drahy, pficemz z konkuren¢nich
divodu je zcela nezbytné pouzivat vyhradné proprietarni software a neocekavat, ze by uzivatelé
LLMs byli schopni si provozovat své vlastni LLMs ndastroje lokaln¢ off-line bez zavislosti na

n&kterém z velkych poskytovatelii sluzeb optenych o technologii LLMs.%

2.2. Metodologie vyzkumu

Pro préci jsem zvolil kvalitativni metodologii uzivajici interpretativni ptistup. Divodem
volby je skutecnost, Ze pracuji s daty, kterd se na Cisla daji pfevést vétSinou jen tézko, pokud
vilbec, a ¢asto jen za cenu ztraty ¢asti informace, kterou nesou.®’” Co se volby interpretativniho

piistupu tyce, ten byl zvolen na rozdil od kauzéalniho metodologického ptistupu proto, ze mym

8. 7.

60 Jako je napiiklad otazka ochrany dusevniho vlastnictvi.

8" GIBNEY, China’s cheap, open AI model DeepSeek thrills scientists, 2025. Online.

2 DeepSeek. Online. Website. DeepSeek. Dostupné z: https:/www.deepseek.com/. [citovano 2025-06-13].

6 KASIK, Levny, smirujici, cenzurovany. ,, Revolucni chatbot z Ciny* je plny paradoxii, 2025. Online.

% Announcing The Stargate Project, 2025. Online.

5 K ASIK, ObFi spusti bilionovy Al projekt. Séfové firem dékuji Trumpovi za podporu, 2025. Online.

% K tématu otesu trhu s Al v disledku nastupu chatbotu DeepSeek viz napiiklad: Big Tech in panic mode... Did
DeepSeek R1 just pop the AI bubble?,2025. Online.

67 DRULAK et al., Jak zkoumat politiku - Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich, 2008, s.
14.
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zdmerem neni stanovovat zavislé a nezavislé proménné a nasledné ovéfovat jejich kauzélni
spojeni.®® Misto toho hodlam vylozit téma své prace v jeho jedineénosti, nebot mi jde o

porozuméni fenoménu vyuziti LLMs v advokacii v technologickém a pravnim kontextu.

2.3. Pouzité metody

Praci je mozno vnimat jako jednop¥ipadovou studii® snazici se o hlubsi porozuméni
jedinecnému tématu, kterym je implementace technologie LLMs v advokacii. Uziti ptipadovych
studii je bézné v tadé védnich odvétvi véetné prava’®, aviak povaha jednopiipadové studie
nemusi nutn¢ vést k teoretickému zobeciiovani. I moje prace si proto ne€ini narok systematicky
zobeciiovat sva zjisténi naptiklad i na implementaci jinych technologii, nez jsou LLMs.

Ustiednimi objekty mého vyzkumného zajmu jsou faktory ovliviiujici efektivitu vyuziti
LLMs a tedy i rychlost a §ifi jejich zavadéni v advokacii a digitadlni nastroje, které jsou na
zaklad¢ technologie LLMs vytvofeny a v advokatnich kancelafich vyuzity coby LegalTech.

V tvodu prace jsem jiz v kratkosti poznamenal’!

, ze informacni zdroje pro studium téchto
faktorti a néstroji v podobé¢ napiiklad odborné ¢i popularné-nauéné literatury nejsou dostatecné a
je proto tieba je doplnit o dalsi metody vyzkumu, konkrétn€ jde o uZzivatelské testovani LLMs
nastrojit LegalTechu a hloubkové rozhovory vedené s jejich uzivateli a vyvojafi. Dochézi tedy
k tzv. triangulaci, ¢imz se kromé jiného ,rozumi kombinace riiznych metod*™ kvalitativniho
vyzkumu. Uvedené metody ve své praci popisuyji, jen co se tyce jejich individualnich nastaveni a
pfipadnych odchylek ¢i specifik, k nimz bylo tfeba pfi jejich praktické aplikaci v rdmci mého

vyzkumu pfistoupit.

Poradi vyuziti uvedenych vyzkumnych metod v mé praci je nésledujici:
1. Pocatecni studium stavajicich informacnich zdrojii
2. Uzivatelské testovani — probéhne pied poc¢atkem hloubkovych rozhovort
3. Realizace hloubkovych rozhovorii nejprve s vyvojafi a nasledné s uzivateli LLMs
nastrojit LegalTechu
* Po celou dobu vyzkumu jsou zdroveil pribézné dohledavany a vyuzivany i dalsi

informacni zdroje dle aktuélnich potieb vyzkumnika.

8 DRULAK et al., Jak zkoumat politiku - Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich, 2008, s.
19.
% Tamtéz, s. 29 an.
70 Tamtéz, s. 30.
Vizs. 9.
"2 HENDL, Kvalitativni vyzkum - zdkladni teorie, metody a aplikace, 2016, s. 151 an.
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2.3.1. Uzivatelské testovani LLMs nastroji LegalTechu

Pravni regulaci technologie neni mozné smysluplné¢ posoudit bez alespon ramcové
znalosti technologie samotné. Uzivatelské testovani jsem si proto zvolil jako vyzkumnou
metodu, jejimz prostfednictvim se chci blize seznamit s vybranymi LLMs nastroji LegalTechu a
diky tomu néasledné pti hloubkovych rozhovorech 1épe informacné vytézit respondenty, protoze
svoji osobni zkuSenost s jednotlivymi nastroji budu moci promitnout do formulace otazek.
Uzivatelské testovani nemd své vyuziti pouze pfi optimalizaci formulace otazek hloubkovych
rozhovort, ale slouzi téz jako nastroj ovéfeni a piipadné korekce odpovédi respondentii
hloubkového rozhovoru. Uzivatelské testovani je mi tedy v obecné roviné podkladem a zaroven
téZ dopliikem néslednych hloubkovych rozhovori. V disledku mi jde kazdopadné o to alespon
zbézné zjistit, ceho vseho jsou dnes dané LLMs nastroje LegalTechu schopny a v jaké kvalité.
Nejedna se tedy o komplexni vyhodnoceni kvality a schopnosti testovanych LLMs nastroji
LegalTechu, protoZe to neni pfedmétem této prace a hlavné pro srovnani vykonnosti LLMs
nastrojii v pravnim kontextu chybi’® tzv. benchmarky (referen¢ni standardy), které by jejich
vykon umoznily objektivné porovnat.

Objektem zkoumani prostfednictvim uzivatelského testovani jsou mi LLMs nastroje
LegalTechu s primarné znalostnimi’® funkcemi vytvoiené specialné (byt ne nutné i
vyhradné) pro ¢esky pravni rad a to vSechny, jejichZ existenci se mi podafilo zjistit. Naopak se
ve svém testovani nezamétuji na obecné LLMs nastroje, protoze vychazim z predpokladu, Ze
cesky advokat, ktery se rozhodne pii své praci vyuZzivat LLMs ndstroje, chce mit k dispozici co
nejkvalitnéj$i vystupy s co nejmensi chybovosti, takZe pfi své znalostni praci s ceskym pravem
upiednostni technické FeSent, které je mu postavené na miru.”” Konkrétné jsem proto podrobil
testovani tyto LLMs nastroje LegalTechu:

1. Advomate’®
2. Lawrence A"’

3. WAIR"®

73 Ptiloha €. 12 (hloubkovy rozhovor €. 1), s. 128-129.
7 Terminem ,,znalostni* mam na mysli, Ze ¢elem jejich existence je zprostfedkovavat uzivateli informace o obsahu
pravniho tadu. Pfipadné ,jazykové™ funkce, jako je naptiklad vytvofeni vzoru smlouvy ¢i shrnuti uZzivatelem
nahraného pravniho dokumentu, u nich mohou, ale také nemusi, byt pfitomny.
75 Nelze ale a priori vylougit, Ze pro pomocné ukoly advokét vyuZije pii své profesni ¢innosti i n&ktery z obecnych
LLMs chatbott.
76 Advomate. Online. Website. Advomate s.r.o. Dostupné z: https://advomate.cz/. [citovano 2025-06-13].
" Lawrence Al Online. Website. C&P Blockchain solutions s.r.o. Dostupné z: https:/lawrenceai.cz/. [citovano
2025-06-13].
8 WAIR. Online. Website. WAIR semantics s.r.0. Dostupné z: https://www.wair.cz/. [citovano 2025-06-13].
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Co se zpusobu testovani tyCe, musel jsem navrhnout vlastni test, protoze nemam
k dispozici skupinu testert ani moderatora, ktery by je pfi testovani vedl. Stale vSak jde v jadru o
nemoderované” uZivatelské testovani, protoZze coby uZivatel zkousim jednotlivé funkcionality
vybranych LLMs nastroji. Kazdy néstroj pfitom posuzuji jednak jeho osobnim testovanim a
jednak provadim informacni reSersi, abych zjistil, co o ném fikaji jeho tvilirci a tieti osoby,
pokud jsou takové informace na internetu vetejné k dispozici. Na zavér sva zjisténi vzajemné
porovnam a shrnu do protokolu®®, pticemz kazdy uzivatelsky test ma v praci vlastni piilohu, do
které je vyplnény protokol vloZen. Pfi testovani postupuji vzdy na zakladé jednotného scéndre®!
a v pevné daném potadi piitom zjistuji odpovédi na tentyZ set otazek uvedenych v sablone®’
protokolu.

Pti testovani se snazim dany nastroj uzivat jako advokat, tedy zastupce jedné z cilovych
skupin mych hloubkovych rozhovorti. Tak ziskdm do jist¢é miry pfedstavu o tom, jakym
zpisobem bude dana persona®* LLMs nastroj LegalTechu ve skute¢nosti nejspiSe pouZivat.
Testovani provadim jesté pied tim, nez pfistoupim k hloubkovym rozhovorim, a to proto, aby
mé hodnoceni jednotlivych LLMs néstroji nebylo zkresleno ndzory a postoji mych respondent,

zejména vyvojait danych nastroji.

2.3.2. Hloubkové rozhovory

Hloubkové rozhovory v této diplomové praci plni dvoji ucel. Jednak slouzi k ziskani
informaci o jejim tématu a jednak slouzi jako korektiv poznatku ziskanych prostiednictvim
jinych vyzkumnych metod. Co se prvniho tcelu tyce, kladu si v hloubkovych rozhovorech za cil
zjistit soucasny stav implementace technologie LLMs v ¢eskych advokatnich kancelafich a
pochopit pficiny tohoto stavu, naptiklad pro¢ neni dana technologie nasazena vice ¢i pro€ jen pti
danych ¢innostech a ne 1 v jinych. Co se ty€e ucelu hloubkovych rozhovort coby korektivu, tak
zde je jejich smyslem sniZeni rizika, Ze mi néktery faktor ovliviiujici implementaci velkych
jazykovych modelil v advokacii unikl, protoZe naptiklad neni pokryt v dostupné literatufe.

Struktura respondenti mych hloubkovych rozhovoru je tvofena dvéma skupinami a to

vyvojaii a uzivateli néastrojii LegalTechu zalozenych na technologii LLMs. Vyvojari se zde

 JANASEK, Co je to nemoderované uzivatelské testovani a jak jej u navrhii webii ¢i eshopii vyuzijete, 2023.
Online.

80 Viz ptiloha ¢. 1, s. 92-93.

81 Viz piiloha €. 2, s. 94.

82 Viz piiloha &. 1, s. 92-93.

83 Persona je fiktivni profil clovéka, ktery odpovida vasi uzivatelské skupiné, na kterou cilite. (zdroj: JON, Co jsou
UX persony a proc jsou v designu a marketingu diileZité. Online.)
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mysli tvirci LLMs nastroju LegalTechu s primarné znalostnimi funkcemi, pri¢emz tyto
nastroje jsou vytvorené specidlné (byt” ne nutné i vyhradné€) pro cesky pravni rad.
V ptipadé skupiny vyvojait tvoti respondenty vSichni ¢lenové této skupiny, kteii byli ochotni
rozhovor poskytnout, nebot’ jde o skupinu velmi malou. V pfipad¢ skupiny uzivatelii je pfi
oslovovani respondentti naopak cileno na pocet respondent stanoveny na cislo 10, které se
nachazi v rozmezi doporucovaného® poétu respondentii pro tuto vyzkumnou metodu.®®> Tuto
skupinu uZzivatelit LLMs nastroji LegalTechu tvori vybrané advokatni kancelare pusobici
v CR.

Ve snaze zajistit v celkovém souhrnu vysokou vypovidaci hodnotu obdrzenych odpovédi
volim pfi oslovovéani respondentll z fad advokatnich kanceldfi vzdy minimalné dva kandidaty
z nasledujici podskupin:

1. Advokatni kancelafe nabizejici technicky inovativni pravni sluzby zahrnujici nejspise 1
vyuziti LegalTechu.®¢
2. Advokatni kancelare, které o sobé tvrdi ¢i je o nich uvadéno, ze LLMs nastroj(e)

LegalTechu vyuzivaji.

prvnich 10 mistech v Zebii¢ku Legal500%” (neboli také ,,L500°). Respondenti jsou
vybrani vzdy asponi po jednom z narodni a z celosvétové varianty daného zebticku.
4. Zavedené advokatni kancelafe uvedené v Zebticku pravniho odvétvi zvaného “Chambers

788 a sestaveného spole¢nosti Chambers and Partners®, pti¢emz dand

Europe Guide
kancelat se musela v databazi Chambers and Partners umist'ovat pfinejmensim od roku
2015 vcetné.

5. Advokatni kancelafe, u nichz je mozné, ze LLMs nastroje LegalTechu nevyuZivaji,
napiiklad z dGvodu své specializace, mensi velikosti ¢i vefejné proklamovanému dirazu

na nezastupitelnost ,,Zivych® pravnikl pii poskytovani pravnich sluzeb.

8 Nékteti autofi doporutuji poet respondentii v rozmezi 6-12 osob. — Viz STRAFELDA, Hloubkovy rozhovor.
Online. a Kolik respondentii potiebuji na hloubkovy rozhovor?,2022. Online.

85V oblasti navrhovani digitalnich nastrojii se Ize setkat ale i s niz§im poctem respondenttl, napf. 3-5 osob pro danou
cilovou skupinu. Viz: JUN, Hloubkové rozhovory step by step guide. Online.

% Je ale tfeba dodat, Ze nabizeni sluzby a realita se mohou lisit. Pii zafazeni advokatni kancelafe do této skupiny
jsem vychazel z jeji medidlni prezentace a PR. Pfinejmensim zahrani¢ni advokéatni kancelafe vSak mivaji tendenci
svlj dlraz na vyuziti nejmodernéjSich technologii v zajmu vlastniho marketingu zveliCovat. — Viz: SUSSKIND,
Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 7.

8 Czech Republic - Leading rankings performers. Online. Databaze. In: Legalease Ltd. Dostupné
z: https://www.legal500.com/c/czech-republic/leading-rankings-performers. [citovano 2025-06-13].

88 Chambers Europe Guide. Online. Databaze. In: Chambers and Partners. Dostupné z: https://chambers.com/legal-
guide/europe-7. [citovano 2025-06-13].

8 About us. Online. In: Chambers and Partners. Dostupné z: https://chambers.com/about-us. [citovano 2025-06-13].
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Je samoziejme mozné, Ze nékterd advokatni kancelai splni kritéria pro zafazeni do vice
nez jedné z téchto podskupin. V hloubkovém rozhovoru ale i tak bude pocitana jen jako jeden
respondent a zafazena jen do jedné z uvedenych podskupin. Jak je ze skladby respondenti z fad
ceské advokatni obce patrné, mélo by dojit k osloveni advokatnich kancelaii rizné velikosti, stafi
a specializace a s odlisnym veiejné deklarovanym postojem k vyuzivani nastroji LegalTechu.”
implementace technologie LLMs v ¢eské advokacii. Nakonec bych jesté uvedl, ze k zarazeni
advokatni kancelafe mezi mé respondenty je z povahy véci téz nezbytné, aby na mé osloveni
reagovala a to kladné¢ a béhem samotného hloubkového rozhovoru byl jeji zastupce ochoten
zodpovédét do zaznamu prinejmensim jadro nejdulezitéjsich polozenych dotazi.

Hloubkové rozhovory realizuji ve dvou fazich — nejprve s vyvojaii a pokud mozno az
poté i s uzivateli LLMs, abych fungovani a moznosti LLMs néstroji diky rozhovoriim s jejich
tvlirci nejprve lépe pochopil a dokazal diky tomu posléze uzivatele LLMs svymi otdzkami
efektivnéji informacné vytézit. Redlna chronologie jednotlivych rozhovori ale nevyhnutelné
odrazi i ¢asové moznosti zacastnénych stran.

V souladu s metodologii’' hloubkového rozhovoru jsou otazkové okruhy i vlastni dotazy
sefazeny od obecnych ke specifickym a pfipadny respondentiv monolog ptedchazi dialogu
s vyzkumnikem. Vedle toho jsou vSak nékteré vychozi otazky pro vyvojare a uzivatele z divodu
kontroly kvality respondentovych odpovédi i propojeny do part totoznych nebo obdobné
formulovanych otazek. Tento prvni zpusob kontroly kvality respondentovych odpovédi si klade
za cil, aby se rozhovory provedené s vyvojafi v prvni fazi a uZivateli ve fazi druhé vzajemné
dopliovaly ¢i bylo mozné pfi nasledné analyze a komparaci provedenych rozhovort pfistoupit
ke korekci pfipadného zkresleni v respondentové odpovédi.

Druhym zpusobem jak kontrolovat kvalitu a vypovidaci hodnotu ziskanych odpovédi je
srovnat je s dosavadnim PR (“public relations”, Cesky ,,vztahy s verejnosti) dané advokatni
kancelafe, zejména co se tyCe proklamované¢ho vyuziti konkrétnich LLMs nastroji ¢i
LegalTechu obecné, pokud jsou tyto informace vetejn¢ dostupné. Tretim zpiisobem kontroly
kvality odpovédi je jejich srovndni s odpovéd'mi posledni, paté, podskupiny respondentii, tedy
s advokatnimi kancelafemi, u nichZ se lze pfinejmensim pfedem domnivat, Ze LLMs nastroje

LegalTechu nevyuzivaji ¢i tak asponl neini systematicky. Tato podskupina advokatnich

%0 T absence diirazu na vyuziti technologie pti poskytovani pravnich sluzeb ma pfitom vypovidaci hodnotu.

%1 BRUK, Co je hloubkovy rozhovor? Online., Jak provadét hloubkovy rozhovor. Online. In: Designers &
Developers s.r.o. Dostupné z: https://designdev.cz/jak-provadet-hloubkovy-rozhovor. [citovano 2025-06-13]. ¢i
SALACOVA, Hlavni zdsady vedeni hloubkovych rozhovori, 2018. Online.
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kancelafi je tedy jakymsi kontrolnim vzorkem vici ostatnim respondentim a jeji odpovédi maji
slouzit jako nastroj konfrontace s realitou (“reality check”). Velké ¢i technicky inovativni
advokatni kanceléfe totiz mohou ve svém PR vyznam LLMs nastroji LegalTechu v poskytovani
pravnich sluzeb zveliCovat zreputacnich a marketingovych divodi. Vedeni hloubkovych
rozhovort pouze s nimi by tedy mohlo vést ke zkresleni.

Reputacni a marketingové diivody jsou obecné divodem, pro¢ se snazim otazky
hloubkového rozhovoru neformulovat jako zjistovaci (tj. s moznosti odpovédét ano ¢i ne). Na
dotaz, zda dand advokatni kanceldi pouziva moderni nastroje LegalTechu, lze totiz ocekévat
jednozna¢né pozitivni odpoveéd’ s diskutabilni vypovidaci hodnotou. I odpovédi obsahujici
sebechvalu vSak mohou byt ptinosné, pokud je lze komparovat s odpovéd’'mi ostatnich
respondentll a pokud obsahuji novy kontext, ktery napomaha hlubsimu pochopeni tématu prace.
Moji snahou je tedy formulovat otazky tak, abych respondent nebyl nucen k védomé zkreslujici
¢i zavadgjici odpovédi. Krom toho je ale téZ zaddouci vyhnout se otizkam, které by vedly
k ml¢eni z divodu respondentovy autocenzury, at’ jiz z divodu ochrany obchodniho tajemstvi,
firemniho know-how ¢i dokonce snahy nepftiznat potencialné protipravni jednani.

Forma zpracovani hloubkovych rozhovort je obdobna jako v piipad¢ uzivatelskych testi.
Shrnuti a prepis zvukového zaznamu kazdého rozhovoru jsou proto uvedeny v jeho protokolu®’,
pricemz kazdy hloubkovy rozhovor ma v praci vlastni prilohu, do které je vyplnény protokol
vloZen. Pii vedeni rozhovoru rdmcové postupuji na zakladé jednotného scéndre® a zjistuji pii
tom odpovédi na set otdzek uréeny pro danou skupinu respondentti, tj. pro vyvojaie®* & pro
uzivatele’> LLMs.

Hloubkové rozhovory jsou nicméné polostrukturované, takze naptiklad potadi, znéni a
vybér jednotlivych otdzek se muze pii jednotlivych setkdnich s respondenty v ptipadé potieby
li§it a zaroven je dan prostor pro piipadné dotazy i vlastni dopliujici komentare ze strany
respondenta. Pii formulaci otazek i koncipovani celkového scénafe hloubkového rozhovoru
vychazim nejen z literatury”® v oblasti socialnich véd, ale i z praktickych zkusenosti designerd®’

digitalnich produktii. Diivodem neni jen to, Ze hloubkovy rozhovor je v oblasti ICT (informacni

92 Viz pfiloha ¢. 4, s. 103-104.

% Viz piiloha ¢. 5, s. 105-106.

% Ptiloha &. 7, s. 108 an.

% Ptiloha &. 8, s. 110 an.

% Naptiklad: 7/ Hloubkovy rozhovor. Online. In: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra informaénich
studii a knihovnictvi. Dostupné z: https:/kisk.phil.muni.cz/100metod/hloubkovy-rozhovor. [citovano 2025-06-13].
¢i HENDL, Kvalitativni vyzkum - zakladni teorie, metody a aplikace, 2016, s. 168 an.

97 Viz napt. STRAFELDA, Hloubkovy rozhovor. Online. & BRUK, Co je hloubkovy rozhovor? Online.
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a komunikacni technologie) béznou a uzite¢nou metodou, ale roli hraje 1 to, Ze LLMs nastroje
LegalTechu do oblasti ICT svoji technickou povahou spadaji.

Hloubkové rozhovory anonymizuji a do pfiloh pak vkladam jejich redakéné zkraceny
piepis. Ackoliv je hloubkovy rozhovor fazen mezi kvalitativni®® metody, tak analyza odpovédi
umozinuje zachytit 1 kvantitativni aspekty tématu. MlZze se tak stat naptiklad v pfipadé, ze se
bude néjaké téma v odpovédich téhoz respondenta ¢i napfi¢ vice rozhovory opakovat. Obsah
piepisii rozhovort si proto zvyraziiuji i za pomoci metody tzv. kédovani®®, aby se piipadnou

repetitivnost ¢i duplicitu témat v rozhovorech podatilo snadnéji identifikovat.

2.4. Vyuziti nastroji umélé inteligence pri psani prace
Pti psani textu této diplomové prace jsem pouzil dva nastroje generativni umélé
inteligence a to NotebookLM od spolecnosti Google a ChatGPT od spole¢nosti OpenAl.
Konkrétné se jedna o tyto pasaze:
» individudlni shrnuti pfepisu kazdého hloubkového rozhovoru umisténé vzdy na prvni
strané ptilohy obsahujici protokol daného hloubkového rozhovoru,
o VSechna tato shrnuti byla vytvofena pomoci nastroje NotebookLM.
= piepisy pofizenych hloubkovych rozhovorl s vyjimkou hloubkového rozhovoru €. 7,
ktery je uveden v pfiloze ¢. 18 na stran¢ 157 a nasledujicich.
o Dané ptepisy byly vzajmu piehlednosti gramaticky opraveny a stylisticky
upraveny pomoci ndstroji NotebookLM a ChatGPT. Respondenti o tom byly

vzdy pfedem pisemné ¢i Ustn€ informovani a Zadny se proti tomu neohradil.

Ve vSech ptipadech byl vygenerovany text zkontrolovan a v ptipadé potieby upraven
autorem prace. PouZziti néstroji umélé inteligence pro tvorbu shrnuti ptepisi hloubkovych
rozhovorli je divodem, pro¢ jejich protokol obsahuje pasaz nazvanou ,dilci postiehy
z rozhovoru®. Své postiehy coby tazatel jsem si totiz uvedl takto stranou mimo vlastni piepis
rozhovoru, aby um¢la inteligence ve svém shrnuti ptepisu nebyla pokud mozno ovlivnéna mymi
nazory na ukor obsahu odpovédi respondenta. Ze stejného diivodu jsem v ptepisu rozhovorQ
redakéné zkratil své otazky, které byly Casto velmi podrobné a obsahovaly konkrétni ukdzky ¢i

srovnani odpovédi respondentil z predeslych hloubkovych rozhovort.

%8 Jak provadét hloubkovy rozhovor. Online. In: Designers & Developers s.r.0. Dostupné z: https://designdev.cz/jak-
provadet-hloubkovy-rozhovor. [citovano 2025-06-13].
9 FEJITKOVA, Tézké kédovani, kvalitativni vyzkum: jak na to s lehkou hlavou, 2017. Online.
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2.5. Poznamka k formatu citaci v poznamkach pod ¢arou

Pti citovani informacnich zdrojii v poznamkach pod ¢arou jsem vyuzil toho, ze soucasna
verze normy CSN ISO 690 umoziuje pfi metodé citovani pomoci priibéznych poznamek pouzit
zkracenou citaci ve form&: PRIIMENI, Ndzev, rok, ¢. strany.!% Zkracenou citaci jsem pouzil,
pokud byly k dispozici alespont dva z udaji piijmeni, ndzev Ci rok. V opacném piipad¢ jsem
dany informacni zdroj odcitoval v plné formé. Nezkracenou formu citace jsem pouzil i v ptipadé,
7e ve své praci pouzivam dva rizné informacni zdroje, které maji stejny nazev.

Zkracenou formu citace, pokud byla vmé praci uzita, jsem nasledn¢ z davodu
snadnéjSiho dohledani informaci o zdroji uvedl vzdy bezprostiedné pod citaci daného
informacniho zdroje v Seznamu pouzitych zdrojii. Jde o teSeni, které se jiz v diplomovych

pracich Pravnické fakulty Univerzity Karlovy vyuziva.'"!

190 Pro podrobnosti formatu citovani pomoci zkracené citace viz: FARKASOVA et al., Vyklad normy CSN ISO
690:2022 (01 0197) - ucinné od 1. 12. 2022, 2023, s. 55. Online.

101 iz naptiklad: VOJITECHOVSKA, Autorské pravo v hudebnim primyslu: Od internetového pirdtstvi k online
streamovacim sluzbam, 2024. Online.
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3. Praktické zpiisoby vyuziti velkych jazykovych modeli (LLMs) ve svété

Pro posouzeni efektivity vyuziti LLMs nastrojii LegalTechu v advokatnich kancelafich
v CR je tfeba mit stanoven referen¢ni ramec, vi¢i némuz miZzeme tuto efektivitu porovnat.
V této kapitole proto coby takovy referencni rdmec piedestiram Skalu vyuziti LLMs nastroji ve
svété a rovnéz technologické limity a bezpeCnostné-pravni rizika s vyuzitim LLMs spojena.
Neomezuji se pfitom jen na vyuziti pravni, ale naopak se snazim celkové popsat vyuziti LLMs a
nasledné jej doplnit o pifipadna specifika, pokud jde o oblast LegalTechu a pravni kontext.
Technologie LLMs totiz nemtze i pii svém specifickém nasazeni coby LegalTech jit za ramec
svého technicky mozného obecného vyuziti. Jinymi slovy: Co zvladdne LLMs néstroj
LegalTechu, to v principu muze dokazat i obecny LLMs ndstroj, byt tieba v hor$i kvalité ¢i
s vy$§i mirou chybovosti. LLMs néstroj LegalTechu rovnéz musi respektovat limity, které jsou
v technologii LLMs inherentné¢ obsazeny, jen vedle toho mize z divodu piisné regulace
pravnickych povolani celit jesté dalSim regulatornim limitim stran toho, jak je dovoleno danou
technologii pfi poskytovani pravnich sluzeb vyuzivat. I v oblasti bezpe¢nostné-pravnich rizik
bude technologie LLMs pii svém vyuziti coby LegalTech celit stejnym ¢i obdobnym
problémiim. Rozd¢leni tématu na obecné a Cisté pravni vyuziti LLMs by proto nebylo praktickeé,
nebot’ se stile bavime o téze technologii fungujici ve svém jadru podle stejnych principti a
omezeni.

V dalsi - c¢tvrté - kapitole pak budu prostfednictvim srovnani vyuZiti LLMs néstroji
LegalTechu v advokatnich kancelafich v CR s timto globalnim piehledem schopen fici, nakolik
se dafi v Ceské advokacii technologii LLMs v soucasnosti implementovat. V mé volbé vyuziti
LLM:s ve svété coby referenéniho ramce hraje roli i to, Ze zahraniéi je v piipadé LLMs oproti CR
a EU casové a kvalitativné napied, nebot’ napiiklad jazykovy model zvany ,transformator®,
ktery predstavuje konceptudlni zéklad softwarové architektury medidlné nejznaméjsiho LLMs
nastroje dneSka ChatGPT, byl vyvinut a v roce 2018 piedstaven védci z americké spole¢nosti
Google!'??, kdezto EU az doposud nema sviij vlastni LLM!%. Rozsah vyuziti LLMs ve svété tedy
dava ramcové tusit velikost potencialu, ktery tato technologie pro ¢eskou advokacii dnes skyta,

pokud by byla spravné regulovana a optimalizovéana pro Gestinu a pravni fad CR.

12 What are large language models (LLMs)? Online. In: Microsoft. Dostupné z: https://azure.microsoft.com/en-

us/resources/cloud-computing-dictionary/what-are-large-language-models-llms. [citovano 2025-06-13].
13 FENYKOVA - STASTNA, Haji¢: S vyvojem jazykovych modelii Evropa zacala pozdé. Ale diky tomu ma data a
miize se na to vrhnout, 2025. Online.
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[lustrace €. 5: Dvojita améba implementace LLMs v roli LegalTechu

Vzijemny vztah potencidlu vyuziti technologie LLMs v advokacii a jeji v soucasnosti
realné implementace se da vyjadfit pomoci nasledujiciho grafického schématu, kde tento
potencial a realnd implementace jsou reprezentovany dvojici ,,améb®, které maji tendenci
nerovnomerné expandovat do odvétvi poskytovani pravnich sluzeb stim, jak se vyviji
technologicky pokrok a proménuje regulatorni ramec technologie LLMs. Vysledné schéma
pfitom neni Cistym vyplodem autorovy intelektudlni invence, nybrz se jedna o aplikaci a
rozvinuti konceptu ,,zubaté technologické hranice*'**, ktery je jiz v odvétvi umélé inteligence
zavedenym pojmem. D4 se fici, ze tato - tieti - kapitola se zabyva ve svétovém kontextu ve
schématu namalovanou cervenou amébou. Tato cervena améba reprezentuje cely rozsah
mozného vyuziti technologie LLMs coby LegalTechu, kdezto nasledujici - ¢tvrta - kapitola se
zabyva v kontextu CR zelenou amébou, jeZ predstavuje rozsah, v jakém je technologie LLMs

v roli LegalTechu jiz skutecné vyuzivana.

104 Viz: KASIK, Jste kentaur, nebo kyborg? Uméld inteligence ma v praci prekvapivé vyuziti, 2023. Online.
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Vi
Wnitini zel

Kontext, ve kterém obé chobotnice existuji,
tvofi Ukoly z oblasti poskytovani pravnich sluZeb.

Obecny smér technologického pokroku,
taktéZ smér ristu lidmi vnimané obtiznosti Gkolu

Mira ji# technicky moZné implementace
technologie LLMs v roli LegalTechu

Rozsah, v némz jiz jsou pro danou oblast Gkold
LLMs néstroje vyutivany jako LegalTech

Existence limitu je prekazkou pro technologicky pokrok,

tedy .rozpinani® chobotnice. V tomto konkrétnim

pfipadé hraje roli limitu pravni regulace specificka
jen pro LegalTech a ne LLMs nasiroje obecné.

Zde muZe byt limitem cokoliv - jak napfiklad
pravni regulace, tak i technickeé omezeni
spjaté s charakterem technologie LLMs.

Technologie LLMs jiZ Gkoly z této oblasti zvliadne,
ale existuje zvySend riziko, Ze pfi feSeni (kolu dojde
k chybé &i napfiklad uniku citlivych dat,
nebo vyuiti dané technologie povede k préavnimu sporu.

] Lidmi pfibliZné stejné vnimand obtiznost dkolu

Tento ukol dokaZi LLMs nastroje vyrazné usnadnit,

Tenio Gkol vypada z lidského pohledu stejné obtiZné,
ale LLMs néstroje s nim zatim neumi pomoci.

Jiny, mnohem obtiznéjsi, ikol ale LLMs nastroje
paradoxné zviadnou vyFesit,

Pro Slovéka jednoduchy dkol, se
kterym si vBak LLMs nastroje neporadi.

Zdroje ilustrace:
= pro pojem ,zubatd technologickd hranice a jeji grafické vyjadieni: KASIK, Jste
kentaur, nebo kyborg? Uméla inteligence ma v praci prekvapive vyuziti, 2023. Online.
= pro pojem ‘jagged frontier”, tj. anglicky ekvivalent ,zubaté technologické hranice:
DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language
Models, 2024. Online.
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3.1. Vyuziti LLMs nastroji

LLMs nastroje maji Siroké spektrum vyuziti, které mizeme rozdélit do dvou urovni na
obecné-abstraktni a konkrétné-praktické. Obecné-abstraktnim vyuZitim myslim role, které
mohou LLMs nastroje v lidské spolecnosti plnit a jez se daji vyabstrahovat z dil¢ich praktickych
pouziti LLMs néstrojii. Takovouto roli je naptiklad chatbot'®, coz je diky medidlnimu zajmu o
fenomén chatbotu ChatGPT asi nejzndméjsi laické vyuziti LLMs néstroje v soucasnosti. Dalsi
moznosti je role virtudlniho asistenta. Tim muize byt i pfedprogramovany asistent - tzv.
Lwpersona®, coz je ,,virtualni osobnost i role, kterou na sebe chatbot vezme — bud’ mu ji stanovite
vy, nebo pouzijete néjakou jiz hotovou, kterou vytvoril nékdo jiny* 1%. Persona na sebe miize vzit
napiiklad roli datového analytika ¢i programatora. Je nasnad¢ se ptat, zda by vefejné poptavanou
personou mohl byt v budoucnu i advokat. V zemich a zemépisnych oblastech, kde se neda dostat
k fyzickému préavnikovi ¢i jsou pro ¢ast obyvatelstva pravni sluzby nedosazitelné z diivodu své
ceny, by mohlo jit o vitanou alternativu k bezpravi ¢i pravni nejistoté.

Vzhledem k tomu, ze LLMs nastroje zpocatku umély zpracovavat a generovat pouze text
a 1 pti poskytovani pravnich sluzeb se obvykle pracuje se zaznamem informaci ve form¢ textu, je
dobré nepoustét ze zietele, Ze v budoucnu nebudou LLMs ve svych vstupnich ¢i vystupnich
multimodalni, tj. mize zpracovavat a generovat nejen texty, ale i audio, video ¢i staticky
obraz.!% Dokonce miize vyuzit i data z hmatovych senzorii (anglicky “tactile data”).'” Navic
ma LLMs technologie své uplatnéni i v primyslu, tedy 1 v procesech, které maji i hmotnou
povahu a nejsou tedy ¢isté intelektudlni nebo normativné-abstraktni zaleZitosti.''® Vstupy a
vystupy LLMs nastroju tak budou ¢im dal mén¢ omezeny na nahrany a vygenerovany text ¢i na
sféru kyberprostoru ¢i digitdlniho zdznamu informace. 3D tisk je konec koncli jednim ze
zpiisobll, jak miiZze vystup LLMs ndstroje pifeklenout propast mezi nehmotné-digitadlnim a
hmotné-fyzikalnim svétem.

Vyuziti jednotlivych LLMs se dd nejen kombinovat, protoze n€které LLMs nastroje

pouzivaji n&kolik LLMs najednou'!!, ale téZ Fetézit. Generativni Al se totiz d4 naptiklad vyuZit

195 What are large language models (LLMs)? Online. In: IBM, 02.11.2023. Dostupné

z: https://www.ibm.com/think/topics/large-language-models. [citovano 2025-06-13].

106 TOMANOVA, Podrobny ndvod na ChatGPT: Vyuzijte umélou inteligenci na maximum, 2024. Online.

107K ARPATHY, Deep Dive into LLMs like ChatGPT, 2025, video od ¢asu 3:09:53. Online.

108 Tamtéz, video od &asu 3:09:53.

1% TREDENNICK - WEBBER, A4n Introduction to Large Language Models for Ediscovery Professionals, 2024.
Online.

110 BARTOSIK, Velké jazykové modely a generativni uméld inteligence v priimyslové praxi, 2024. Online.

11 ptikladem je webovy vyhledavaé Perplexity - viz: GOMEZ, How does Perplexity work? Online.
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pro vygenerovani promptu na zakladé¢ promptu. Podle vyzkumnika v oblasti komputacni
lingvistiky a Al Rudolfa Rosy takto napfiklad miize chatbot ChatGPT na zdkladé naseho
Jlidského zadani vygenerovat prompt pro obrazkovy generator DALL-E'!2) ktery pak na
zékladé tohoto promptu vygeneruje piisluiny digitalni obraz.!''?

Pokud se podivame na konkrétné-praktické vyuziti LLMs nastroju, tak lze uvést, ze
obecné LLMs nastroje lze ,,instruovat nejen co do obsahu (toho, co chceme), ale i co do formy
(jak to chceme)“''*. LLMs nastroje jsou proto vyuzivany naptiklad pro generovéani, dotvofeni,
shrnuti &i jinou upravu''® textu dle zadani, pficemz zasahy do textu mohou byt jak stylistické, tak
kreativni'!'® a vystup miize mit rozmanitou podobu - od basn&'!” po slovni¢ek!'®. Analyzovan
miZe byt pfitom nejen text zachycujici lidskou fe¢, ale i po¢itadovy kod.'!” A stejné tak muize jit
o generovani textu jak ve formé literarniho dila, tak ve formé pocitatového programu.'?® Prace
s jazykem a textem je obecné silnou strankou LLMs néstrojii. Mohou byt proto vyuzity pro uceni

122

se cizim jazyktm'?!, prekladani mezi lidskymi i mezi programovacimi jazyky'?? ¢&i analyzu

sentimentu pfi vyhodnocovani zpétné vazby od zakaznikd'®.

Jakykoliv digitalni zaznam
informace je vSak ve své podstaté textem, takze LLMs nastroje mohou byt vyuzity i pro analyzu
lékaiskych snimki !>, pokud se tyto nahraji do systému v piislusné digitalni formé.

Da se fici, ze konkrétnich vyuziti LLMs je tolik, kolik si jich dokdzi lidé a organizace
vymyslet a uplatnit v praxi.'?® Ve skute¢nosti ma vsak tato debata o vyuziti LLMs dvé dimenze —
jednak jde o vymysleni praktického uplatnéni pro funkce, o nichZ vime, ze je mame k dispozici,
tedy pohled na LLMs nastroje zvenci ze strany ,,5kolometského* uzivatele, a jednak jde o pohled

na LLMs néstroje ,,zevniti*‘, kdy nékdy diky zvédavosti a jindy omylem zji§t'ujeme, ¢eho vSeho

"2 DALL-E: obrdzkovy generdtor od Open Al, 2025. Online.

"3 VESELY, Zdpisky z predmétu NAIL127 Al v kontextu, 2023, prednaska 02.03.2023

14 Lawrence Al: Vse, co potiebujete védét!, 2023. Online.

1S TOMANOVA, Podrobny navod na ChatGPT: Vyuzijte umélou inteligenci na maximum, 2024. Online.

16 Tamtéz.

"7 What is a large language model (LLM)? Online. In: Cloudflare. Dostupné

z: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-large-language-model/. [citovano 2025-06-13].

118 TOMANOVA, Podrobny névod na ChatGPT: Vyuzijte umélou inteligenci na maximum, 2024. Online.

119 SHONE, 5 key features and benefits of large language models, 2024. Online.

120 What is a large language model (LLM)? Online. In: Cloudflare. Dostupné

z: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-large-language-model/. [citovano 2025-06-13].

12l Has Anyone Tried Learning a Language with ChatGPT? What Was Your Experience?, 2024. Online.

122 What are large language models (LLMs)? Online. In: IBM, 02.11.2023. Dostupné

z: https://www.ibm.com/think/topics/large-language-models. [citovano 2025-06-13].

123 Pochopeni a vyuziti velkych jazykovych modeli, 2025. Online.

124 Tamtéz.

125 Naptiklad pro ilustrativni vy¢et moznych vyuziti LLMs ve zdravotnictvi, finanénim sektoru a v péci o zakazniky
viz: What are large language models (LLMs)? Online. In: Microsoft. Dostupné z: https://azure.microsoft.com/en-
us/resources/cloud-computing-dictionary/what-are-large-language-models-llms. [citovano 2025-06-13].
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je model oproti naSim dosavadnim znalostem a ofekavani schopen a nésledné pro to hleddme
praktické uplatnéni.'?® Zaroven je ale tfeba si pfiznat, ze ne kazdé vyuZiti LLMs nastroje
skutetné vede k uspofe ¢asu ¢&i zvySeni kvality vystupu. Clovek &i jiné technologie nékdy
mohou dosahnout lepsich vysledki.!?” Dosazeni optimalniho zptisobu nasazeni LLMs néstrojii
v profesni ¢innosti je nakonec otdzkou testovani, které zohledni nejraznéjsi faktory, jako je
napiiklad Cas nutny pro splnéni ukolu, kvalita vysledku, vstupni investice ve formé tréninku
uzivatele ¢i mira zapojeni jednotlivych funkci LLMs nastroje pii fedeni téhoz ukolu. I vyzkum'?®
v oblasti LegalTechu ukazuje, Ze nejvyssi efektivity LLMs nastroji se dosahuje prostiednictvim

optimalniho namixovéani miry vyuziti jejich jednotlivych funkci.

Vyuziti LLMs néstroju LegalTechu

Pokud se podivame na vyuziti LLMs nastroji LegalTechu, tak zjistime, Ze na internetu

existuje mnozstvi anglickych textli uvadéjicich piehledy!®

vyuziti technologie LLMs
v LegalTechu. Vypsani téchto funkci zde v praci na jednom mist¢ by tak nemélo zadnou
pridanou hodnotu a v piipad¢ prace s ceskym pravem pak ani zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’
v anglickych textech se fesi aplikace technologie LLMs v kontextu jiného pravniho systému,
jiného pravniho fadu a téz jiného pfirozeného jazyka. Neexistuje proto zadna jistota, Ze to,
k ¢emu lze vyuzit LLMs nastroj LegalTechu pii pravni praci napiiklad v USA, je mozné
automaticky uspésné replikovat 1 v ¢eském prostiedi.

I v prosttedi ceské advokacie je nicméné mozno umelou inteligenci (tou jsou mySleny ne
nutné jen LLMs nastroje) pouzit k zakladni pravni reSer$i, shrnuti dokumentu, piekladu ¢i
jazykové klasifikaci (napf. e-mailu, v némz potencidlni klient poptavéa pravni sluzby).!* LLMs
nastroje LegalTechu jsou tak vice nez jen pouhy pravni informacni systém a zarovei 1 néco zcela

jiného, protoze kvili své inherentni tendenci k chybovosti a halucinacim a casto jen kusé

126 Debatu o vyuziti LLMs vhodné ilustruje nasledujici citat: ,,Mnoho véci, které miize udélat ndstroj GPT-4 od
spolecnosti OpenAl, bylo prekvapenim dokonce i pro osoby, které jej vytvorily. Vyzkumnici se stile prou, ceho
[tento ndstroj] muze a nemiize dosahnout.“ (zdroj citdtu: HEAVEN, Large language models can do jaw-dropping
things. But nobody knows exactly why, 2024. Online.)
127 Pfiloha ¢. 14 (hloubkovy rozhovor &. 3), s. 133 an.
128 NIELSEN et al., Building a Better Lawyer - Experimental Evidence that AI Can Increase Legal Work Efficiency,
2024. Online.
129 Viz naptiklad: SHAVER, The Use of Large Language Models in LegalTech, 2024. Online., GAINER -
STAROSTIN, How LLMs Can Boost Legal Productivity (with Accuracy and Privacy), 2024. Online., HOMOKI -
20D, Large language models and their possible uses in law, 2024. Online.
130 NECAS, Uméla inteligence a jeji vyuziti v pravu, 2024, slidy 27-30.
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interni'®! znalosti pravniho ¥4du nam na rozdil od pravniho informacniho systému nemusi byt
schopny poskytnout informaci pravdivou. Je tedy vidét, ze funkce LLMs nastroji LegalTechu
1ze rozdélit do dvou zikladnich skupin a to na praci s jazykem a praci se znalostmi. Toto
rozdéleni je uzite¢né, nebot’ ,,LLMs jsou vhodnéejsi pro jazykové ukoly neZz pro odbornou
znalostni praci, protoZe pro ni postradaji pochopeni kontextu a pravni cit“'*?. LLMs nastroj
LegalTechu tak naptiklad maze z ptedlozenych podkladi vytvofit text obsahujici presveédcivejsi
a srozumitelngj§i pravni argumentaci, nez by na zaklad¢ stejnych podkladi dovedl sepsat
skute¢ny pravnik.'** V oblasti vlastni analyzy pravniho problému v$ak mtZe byt naopak LLMs
nastroj vyuzit naptiklad jen jako zdroj inspirace pii prvotnim zorientovani se v problému.
Dtivodem pro toto omezené vyuziti LLMs nastroju pfi znalostni praci nemusi byt jen riziko chyb

a halucinaci, ale i skute¢nost, ze LLMs maji stale'3*

problém zodpovédét oteviené otazky, které
vyzaduji strukturovanou, vicestupfiovou pravni argumentaci.

Da se fici, Ze se mezi lidskymi uzivateli LLMs ndastroji (nejen) LegalTechu objevily dva
piistupy, jak tyto nastroje vyuzit.'*> Bud’ je moZné se chovat jako ,kentaur”, tj. rozdélovat
¢innosti mezi sebe (lidi) a umélou inteligenci, nebo byt ,.kyborg®, tj. cilen¢ implementovat
nastroje umélé inteligence do vSech svych ¢innosti, pokud je to technicky mozné. Ptikladem
pfistupu a la kentaur je pfirovnani od Ondfeje Hlavace, jednoho ztvlrci LLMs nastroje
LegalTechu Advomate, ze dany nastroj je jako advokatni koncipient do kapsy a slouzi jen jako
odrazovy mistek pro dali, jiz lidskou praci.'*® - Cili LLMs néstroj je zde ne néco prostorové
»vedle* Clov€ka-pravnika, ale Casové ,pred“ Clovékem-pravnikem. Piikladem pftistupu a la
kyborg je naopak povazovani LLMs nastroje za cobota!®’, tj. spolupracujictho robota, ktery
s lidskym uzivatelem spiSe pribézné¢ kooperuje, nez aby jej v néjaké fazi workflow pln¢
nahrazoval.

Pokud LLMs nastroj LegalTechu na rozdil od obecného LLMs nastroje néjakou funkci
nema, je to ne proto, Ze by méla technologie LLMs bytostny problém s praci s pravnimi texty,

ale proto, ze pro vyuziti dané¢ funkce neexistuje v ptipadé LegalTechu pfinejmensim zatim

131 Napfiiklad LLMs nastroj LegalTechu WAIR ma4 interné nahran jen nizky pocet pravnich ptedpist a informace o
ostatnich piedpisech si v pfipadé potieby zjistuje vyhledavanim na internetu. (zdroj: WAIR | Pravni reserse s
AL Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné z: https://www.wair.cz/. [citovano 2025-06-13].)

132 Pfiloha ¢. 14 (hloubkovy rozhovor ¢&. 3), s. 133.

133 Pro vyzkum, ktery toto prokézal, vizz. WRZESNIOWSKA, Can Al Make a Case? Al Vs. Lawyer in the Dutch
Legal Context, 2023. Online.

34 FAN et al., LEXam: Benchmarking Legal Reasoning on 340 Law Exams, 2025. Online.

135 KASIK, Jste kentaur, nebo kyborg? Uméld inteligence ma v praci prekvapivé vyuziti, 2023. Online.

136 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, prednaska 08.04.2024.

137 Cobot versus robot: Jaky je mezi nimi rozdil a jaké vyhody pFindsi jednotliva ieseni?, 2020. Online.
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dostatecny divod — naptiklad z divodu existujici restriktivni pravni regulace, potfeby jistoty
bezchybného vystupu nebo protoze se dané aktivity Clovék zhosti efektivnéji sam i
prostiednictvim jiného néstroje, respektive jiné technologie. V neposledni fad¢ je tieba uvést, ze
i obecny LLMs nastroj miiZe byt pouzZit jako LegalTech, tj. pravnikem pii poskytovani
pravnich sluzeb. Jako ptiklad, jak Ize v tomto sméru vyuzit pravné nespecializovany LLMs
chatbot, uvedla expertka na LegalTech Andrea Miskolczi simulovany vyslech svédka, kdy je pro
pravnika mozné si za pomoci chatbotu pfedem nanecisto vyzkouset rizné komunikacni situace a

strategie.!®

3.2. Limity LLMs nastroju
Kazda technologie ma své limity. Omezeni, za ktera ve své aktualni podobé nemuze ¢i

nesmi jit. Ukoly, které nesmi splnit. Diivodi pro existenci technologického limitu miize byt cel4
fada. Podle mne jimi mlze naptiklad byt:

= technologickd nemoznost,

= piili$ vysoka finan¢ni naro¢nost ¢i nerentabilita,

= spojeni s netnosnou mirou rizika vzniku chyby ¢i Skody,

= nebo je dana funkce technologie sice technicky a finan¢né realizovatelnd, avsak v dané

spole¢nosti, Case a misté je zakazana pravem ¢i je kulturné neakceptovatelna.

vewr

Limity LLMs néstroji jsem rozdélil do dvou hlavnich skupin na vnitini a vné&j$i. Vnitini
limity maji technickou povahu a jde o inherentni omezeni technologie LLMs, ktera jsou pfimo a
neoddé¢litelné spjata s povahou fungovani dané technologie. Medidln¢ vdéénym vnitinim limitem
technologie LLMs je jeji neschopnost se pfi generovani vystupli zcela vyhnout halucinovani.
Halucinace patfi mezi emergentni kognitivni efekty, které jsou disledkem zplsobu trénovani
LLMs."*® Pogitatovy védec Andrej Karpathy tyto emergentni kognitivni efekty jako celek
oznacuje za sféru ,,psychologie LLM*“'*°. | LLMs mohou nékdy vytvaret obsah, ktery je plynuly a
verohodny, ale ve skutecnosti se nezaklada na realitée. Model miize kombinovat utrzky informact

z ruznych zdrojii zpiisobem, ktery se zda byt koherentni, ale v konecném dusledku je nespravny

138 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, prednaska 04.03.2024.
139 KARPATHY, Deep Dive into LLMs like ChatGPT, 2025, video od ¢asu 1:20:33. Online.
140 TamtéZ, video od &asu 1:20:33.
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nebo vymysleny.“'*! LLMs takto mohou citovat soudni piipad, ktery neexistuje, ¢i mohou
existujici soudni piipad citovat $patné. Tento nezadouci fenomén se oznacuje jako “fake law”.'*?
Jak vSak poznamenala interni doktorandka Centra prava, technologii a digitalizace PF UK Jana
Soukupova, ackoliv napiiklad LLM chatbot ChatGPT poskytne k vytahiim z judikéati Spatna
Cisla, jesté porad muiize vlastni obsah judikati, ktery ChatGPT zobrazi, odpovidat realit¢ a mize
jit o judikaty, které je pak mozné dohledat na internetu za pomoci béznych internetovych
vyhledavaca.'*

Halucinace LLMs nastroji LegalTechu mohou mit tfi razné duvody, kterymi jsou
nedostatecna kvantita nebo kvalita v trénovacich datech, omezeni architektury modelu a
nevhodné polozeny dotaz.!** LLMs néstroj se tedy, zjednodusené feteno, dopusti halucinace bud’
proto, ze néco nevi, nebot’ mu chybi prislusna pravni znalost (anglicky “legal knowledge”), nebo
protoze informace Spatné vyhodnoti, tj. nezvlddne prédvni argumentaci (anglicky “legal
reasoning”). To, ze LLMs ndastroj umi jedno, neznamené nutné, ze zvlada i druhé a vice versa.
K tomu, aby LLMs nastroj mohl efektivné slouzit jako LegalTech je pfitom nutné oboji.'*
V ptipadé pravnich znalosti je nutné jesté dodat, Ze pouhd znalost nemusi v ptipadé LLMs
nastroje stacit. Dulezité je 1 €etnost, s jakou se dana informace v tréninkovych datech vyskytuje.
Dataset proto musi byt nejen aktudlni, ale téZ reprezentativni s ohledem na to, jak LLM funguje a
co po ném chceme zodpoveédét. V pripadé prava USA se totiz naptiklad zjistilo, Ze halucinace
jsou nejbeéznéjsi u nejstarSich a nejnovejSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, a¢ jde v obou
piipadech o rozhodnuti relevantni a aplikovatelna.'*® Je moZné, Ze to souvisi pravé s &etnosti
zastoupeni téchto rozhodnuti v tréninkovych datech LLM.

Diivodem halucinace nemusi byt vSak pouze nedostatetna znalost ¢i neschopnost
argumentovat, ale - jak jiz bylo uvedeno - problémem miize byt i poloZzeny dotaz. Tim se
dostavame ke Kklasifikaci halucinaci v pfipadé LLMs néstroji LegalTechu v situaci, kdy je
LLMs néstroj pozadan uZivatelem, aby zodpove&dél pravni dotaz ve formé oteviené otazky.
Halucinace obsazené v odpovédi lze v takovém piipadé rozdélit na tfi druhy.'*” Bud neni

odpovéd’ néstroje v souladu s uzivatelem nahranymi daty (to ale mtize byt v pravu nekdy i vitano

jako kreativni ¢i efektivni feSeni), nebo odpoveéd’ neodpovida tréninkovym datim (i to ale mize

141 TREDENNICK - WEBBER, 4n Introduction to Large Language Models for Ediscovery Professionals, 2024.
Online.

12 HARVEY, LLMs and law: tips, tricks and warnings about generative AI, 2024. Online.

3 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, piednaska 11.03.2024.

144 NECAS, Uméla inteligence a jeji vyuziti v pravu, 2024, slide 32.

145 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.
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byt vitano jako kreativni ¢i inspirativni), poptipadé odpovéd neni v souladu se skutecnosti. Je
tieba zdiraznit, Ze upfednostnéni vyhnuti se jednomu z téchto druht halucinaci, mize vést
k halucinaci jiného druhu.'*® Snaha vérn& zodpovédét nesmyslny & chybu obsahujici prompt
vztahujici se k materidlu nahranému do systému uzivatelem sice povede k vyhnuti se prvnimu
druhu halucinace, protoze odpovéd’ bude vérna uzivatelem nahranym datim, ale tim zaroven
dojde k tfetimu ¢i druhému druhu halucinace, protoze odpovéd nebude v souladu s tréninkovymi
daty nebo realitou, protoze bude pracovat s chybou, kterou spolu s dal§imi daty do systému
uzivatel nahral. Pak si mizeme klast otazku, zda a jak by mé¢l pted chybou ve vstupnich datech
varovat systém uzivatele, nez pfistoupi k odpoveédi na jeho otazku. V ptipad¢ prava je navic
situace delikatnéjsi, nebot’ pravo funguje i na zéklad¢ pravni fikce, coz je dle profesora teorie

prava Karla Berana privem potvrzena lez!'*

, tedy vypoved o svété, kterd neodpovida
mimopravni realité. Adekvatni vycvik LLM uren¢ho pro LLMs ndstroj LegalTechu proto
nejspise bude o to tézsi.

S halucinacemi souvisi problém chybovosti, coz je SirSi pojem nez halucinace.
Chybovost veetné halucinaci jsem zatadil mezi limity technologie LLMs proto, ze LLMs d¢laji
ndhodné chyby i pies postupna zlepSeni.!** Jde tedy o inherentni rys dané technologie a ne
nedostatek, ktery by se dal, alesponi za pomoci nasich souc¢asnych znalosti, zcela odstranit. LLMs
nejen nahodile halucinuji, ale téz ndhodné délaji z pohledu uzivatele ,hloupé veci® (“dumb
things”'®") a obc&as nezvladnou nékteré intelektualni ukony. Podle pocitatového védce Andreje
Karpathyho se proto daji LLMs pouZit k inspirovani ¢i pro prvotni navrh, ale ne jiz k vytvoteni
finalniho produktu bez lidské kontroly a ovéfeni kvality vystupu.'> Je zajimavé (a pro uziti
LLMs ve sféfe LegalTechu az varovné), ze takto vetejn¢ zdrzenlivy je vaci vyuziti velkych
jazykovych modelti pfedni své€tovy odbornik na Al a LLMs. Je logické, avSak zaroven podle
mne 1 paradoxni, Ze kvlli tendenci k halucinacim a jinym chybam jsou LLMs néstroje
LegalTechu nejrizikovéjsi pro ty, kdo by jejich benefity vyuzili nejvice!>. Tj. nezkusené &i jinak
zranitelné uzivatele.

Dal§im limitem LLMs nastroji je jejich netransparentnost, ¢i chceme-li,
nepoznatelnost. ,,Neni zZdadnym tajemstvim, Ze velké jazykovée modely funguji zdhadnym

zpiisobem. Malokteré technologii urcené pro masovy trh se dosud rozumeélo tak malo. Proto je

8 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.

49 VESELY, Zdpisky z predmétu HPOP0051 a HPOP0052 Teorie prava I-II, 2021, seminai 01.03.2021.

150 KARPATHY, Deep Dive into LLMs like ChatGPT, 2025, video od ¢asu 3:08:27. Online.

151 TamtéZ, video od &asu 3:30:45.

152 TamtéZ, video od &asu 3:30:57.

153 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.
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zjisténi zpiisobu jejich fungovani jednou z nejvétsich vyzev védy.“ uvadi ¢&lanek'* MIT
Technology Review zkonce letoSniho biezna. - Vnitini fungovani LLMs totiz bylo az
donedavna zcela netransparentni, nebot nebylo poznatelné nejen pro jejich uzivatele, ale
dokonce ani pro jejich tviirce. Tato interni netransparentnost LLMs piestala mit absolutni povahu
teprve 27. bfezna 2025, kdy doslo k publikovani'®> dvou studii americké spole¢nosti Anthropic.
Prvni studie nazvand “Circuit Tracing: Revealing Computational Graphs in Language
Models”>® vysvétluje zpiisob, jakym lze vnitini fungovani LLMs zkoumat. Druhd studie
pojmenovana “On the Biology of a Large Language Model”'>’ pak za pouziti metodologie
z prvni studie naznacuje, jakym readlnym zptisobem LLM interné fesi uzivatelem zadany prompt.

V piipad¢ LLMs nastroji  LegalTechu vSak neni problémem jen celkova
netransparentnost jejich vnitinitho fungovani, kterd je pfinejmen$im zatim mimo kontrolu a
pochopeni jejich tviirct, ale téZ nastaveni LLMs nastroji, které je jiz vysledkem védomého a
zamérného zdsahu programétord. Jde o to, Ze ,,vérnost modelu tréninkovému korpusu, vérnost
modelu promptum uZivatele a vérnost modelu skutecnému svétu, tj. pravu, jsou vsechno
normativni zavazky, které jsou ve vzajemném rozporu, prestoze jsou kazdy sam o sobé Zadoucimi
technickymi viastnostmi LLM*“'8. Vyvojati LLMs nastroji LegalTechu se proto musi
rozhodnout, kterd z uvedenych ,,vérnosti* dostane v LLM piednost na tkor ostatnich. Nastaveni
se pak projevi v tom, jaky druh!>® halucinaci popsanych v této kapitole bude tolerovan a jaky

minimalizovan. ZtotoZiiuji se s nazorem!'6’

, Zze tvurci LLMs nastroji LegalTechu by méli své
nastaveni LLMs ndstroje stran halucinaci ulinit transparentné, aby se s nim mohli uZivatelé
jejich LLMs néstroje seznamit, protoZe pokud se tak nestane, jedinym zplisobem jak uZivatelé
toto nastaveni asponl ramcove zjisti, bude prostfednictvim uzivatelského testovani metodou
pokus-omyl.

Problém transparentnosti fungovani LLMs nastroji LegalTechu se d4 na teoretické

161

urovni zobecnit do dvou konceptl®’, které se nazyvaji ,,technicka cerna skiinka* (anglicky:

“technical black box™) a ,pravni cerna skrinka* (anglicky: “legal black box’’). Pojem technical

15 HEAVEN, Anthropic can now track the bizarre inner workings of a large language model, 2025. Online.

155 Tracing the thoughts of a large language model, 2025. Online.

156 AMEISEN et al., Circuit Tracing: Revealing Computational Graphs in Language Models, 2025. Online.
STLINDSEY et al., On the Biology of a Large Language Model, 2025. Online.

S8 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.

15 Bud’ a) neni odpovéd LLMs nastroje v souladu s uzivatelem nahranymi daty, nebo b) odpovéd’ neodpovida
tréninkovym datiim ¢i ¢) odpoveéd’ neni v souladu se skuteénosti.

10 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.

161 CHEN et al., Beyond State v. Loomis: Artificial Intelligence, Government Algorithmization, and Accountability,
2020, s. 16-18. Online.
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black box se tyka faktické nemoznosti poznat vnitini fungovani LLMs a je zavisly na stupni
dosazené¢ho védeckého pozndni. Pojem legal black box je oproti tomu dusledkem pravni
ochrany, kterou poziva naptiklad pocitacovy koéd daného LLMs nastroje. Fungovani LLMs
nastroje v takovém piipad¢ ziistava uzivatelim a vefejnosti utajeno z pravnich davodi, byt
technicky by bylo mozné systém zpfistupnit a nechat prozkoumat. Nastaveni minimalizace
n¢kterych druhii halucinaci a nesdéleni technickych specifik tohoto nastaveni uzivatelim ve
snaze chranit své know-how ¢i konkuren¢ni vyhodu na trhu je ptikladem takové pravni cerné
skiinky.

Ve vyctu zndmych vnitinich limitd LLMs nastrojt by Slo pokraovat. Jsem vSak nazoru,
ze ty nejdilezitéjsi jsem jiz vyse uvedl. Otdzkou zlstava, jaké dalsi limity technologie LLMs

existuji a my o nich kvili casové relativné kratkému masovému rozsifeni a do jisté miry stale

pretrvavajici inherentni netransparentnosti této technologie zatim ani nevime.

Nejdtlezitéisi vnéisi limity LLMs néstroja LegalTechu

Vnéjsi limity LLMs nastrojii vymezuji pro potieby své diplomové prace tak, Zze nemaji
primarné technickou povahu a tykaji se faktord, které ,,zvnéjsku* ovliviuji vyuziti LLMs nastroje
v praxi. Povazuji zde za Zadouci uvést dva znich a to nepochopeni LLMs nastroje
LegalTechu uZivatelem-pravnikem a nastaveni pravnich limiti LLMs nastrojiim LegalTechu.
Co se pravnika v roli uzivateli LLMs nastroju tyce, je u nich dle spolutviirce LLMs nastroje
Advomate Ondieje Hlavace velky problém s nastavenim oéekavani. Casto totiz ocekavaji, Ze
prompt LLMs ndstroj nereaguje tak, jak by pravnik chtél, dany nastroj obratem zavrhne jako
nepouzitelny.'®? Tento limit se d4 prekonat doplnénim si vzdélani o fungovani a limitech LLM:s.
Otazkou je, zda tomu bude chtit pravni profesional vénovat sviij ¢as a energii a vykrocit ze své
komfortni zény. LLMs totiz nejsou jen dalSi pocitaCovy program, ale jiny zplsob ,,mysleni*,
ktery se navic miize chovat kontraintuitivng'®.

Podle mne existuji dva hlavni pravni limity LLMs nastroju LegalTechu. Jednak LLMs
nastroj neni fyzickou osobou, takze nemize dle § 2 Zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdejsich predpisii (dale jako ,.Zdkon o advokacii*) poskytovat pravni sluzby. Tvirci LLMs

nastroje Lawrence Al to dle jednoho z nich, Jakuba Charvata, fesi tim, Ze vyvoj a nabizeni svého

162 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, ptednaska 08.04.2024.
163 HEAVEN, Anthropic can now track the bizarre inner workings of a large language model, 2025. Online.
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produktu sméfuji do sféry B2B (“business to business”) a ne viici laické vefejnosti.'** A jednak
ma advokat dle § 21 Zakona o advokacii povinnost mlcenlivosti, ,,0 vSech skutecnostech, o nichz
se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb“'%.'¢ Advokat proto nemiize takové
informace nahrat do LLMs nastroje, pokud nema jistotu, ze se k nim tak Zadna nepovolana osoba
v budoucnu nedostane.!®” U ¢asti LLMs néstrojii LegalTechu to miize pfedstavovat problém,
protoze obsah prompti je u nich odesilan na externi cloudové tlozisté¢ nachdzejici se ,,u ciziho

subjektu, v jurisdikci tretiho statu'®®

a advokat nema zadnou realnou kontrolu nad tim, jak se
s odeslanymi daty bude nakladat ¢i jak budou zabezpecena. Podle spolutviirce LLMs nastroje
Advomate Ondieje Hlavace vSak dnes ne vSechny LLMs nastroje maji tak vysoké technické
naroky, ze by je jiz nebylo mozné provozovat jen a pouze na vypocetni technice a datovych
ulozistich umisténych uvnitt velké advokatni kanceldie a tedy bez nutnosti pfistupu skrze

vefejnou datovou sit’.!¢

3.3. Rizika LLMs nastroju

U rizik uziti LLMs nastrojii se misi technické a pravni aspekty. Rozd¢€leni rizik na
technicka a pravni zde ani neni dost dobfe mozné, protoze technicky vyvoj LLMs a inherentni
specifika této technologie s sebou nesou pravni otdzky a dusledky a naopak pravni regulace
LLMs zase ovlivitluje podobu a rychlost vyvoje technologie LLMs. Nize uvedena rizika
technologie LLMs jsou proto stejn¢ dobie jak technickou vyzvou, tak pravnim problémem. Na
internetu se daji nalézt piehledy rizik LLMs a jejich nastroji.!’® Ja se vSak v této kapitole
s ohledem na téma mé diplomové prace blize zaméfim jen na hlavni rizika LLMs nastroji
LegalTechu.

S tématem halucinaci popsanych v predchozi kapitole 3.2. Limity LLMs ndastrojit izce
souvisi riziko, ze se bude LLMs nastroj ve svych vystupech dopoustét zkresleni a predsudki a

Sifit dezinformace. Toto riziko predpojatosti (anglicky “bias”) LLMs ndstroje primarn€ pochazi

164 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, prednaska 22.04.2024.

165 Ustanoveni § 21 odst. 1 Zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

166 podle advokata Martina Maisnera ma advokat vedle povinnosti ml&enlivosti je§té povinnost poskytovat své
sluzby i za pomoci Al adresng, tj. napiiklad aby v&dél, komu je vibec poskytuje. (zdroj: VESELY, Zdipisky
z festivalu Noc fakulty 2023, 2023.)

167 Pouziti Al na tom nic neméni, nebot” odpovédnost za advokatni mlcenlivost je podle advokata Martina Maisnera i
v ptipadé pouziti Al pIn& na strané advokata a ne na strané provozovatele systému. (zdroj: VESELY, Zdpisky
z festivalu Noc fakulty 2023, 2023.)

18 Vize. Online. In: Advokatni asociace pro Al. Dostupné z: https://www.aiasociace.legal/vize. [citovano 2025-06-
13].

169 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, ptednaska 08.04.2024.

170 Viz naptiklad: ABOZE, Risks of Large Language Models: A comprehensive guide, 2023. Online.
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z faktu, ze LLMs ,,odrazi nazory, hodnoty, ale i predsudky a zaujatosti pritomné v trénovacich
datech“'!. Je vsak dokonce mozné, 7e zkresleni vystupnich dat bude v pfipadé¢ dodatedné
nevyladéného modelu vyrazngj$i nez u dat vstupnich.!”” RovnéZ je mozné, ze predsudky
v datasetech povedou k diskriminaci ve vystupech.!” V piipadé prava mohou mit navic stejny
disledek i personalizovana doporudeni'’#, kdy LLMs nastroj zaéne ve svych vystupech vychazet
vstiic preferencim svého dlouhodobého uzivatele-pravnika, aniz by jej o to tento védomé
pozéadal. Dtsledkem je pak hrozba uzavieni uzivatele v argumentacni ¢i znalostni bubling, ktera
bude nasledné ke skod¢ intelektualni kvality jeho profesnich vystupt.

Chovani LLMs miize vést téz k systémovym zkreslenim vykladu prava. Existuji pfitom
dvé zdanlivé protichiidné tendence. Na jedné strané je to nedeterminismus pii vykladu prava,
protoze LLMs ,miize na identickou otazku odpovédét pokazdé jinak, neni garantovana

konzistence mezi odpovédmi'’®

, coz je déano stochastickou povahou zpisobu generovani
odpovédi na jednotlivé prompty. Na strané druhé stoji tendence LLMs nastrojii homogenizovat
ve svych odpovédich pravni prostor ve prospéch pievladajicich pravnich vykladi, coz je spojeno
s potlatenim  pravnich nuanci & odlignosti v judikatuie.'”® Vysledkem je pravni
monokultura“'"’. Toto riziko nepodchyceni komplexnosti prava miize byt ddno nejen tim, Ze
LLMs mohou mit tendenci upfednostiiovat ve svych odpovédich informace, které se v jejich
tréninkovych datasetech vyskytuji cast&ji'’®, ale i tim, ze LLM , je ze své podstaty zaméien na
piimé jazykové vyjadreni'’, takze pti ,, interpretaci nebo aplikaci miize byt slepy napriklad k
logickému, teleologickému, axiologickému nebo systematickému vykladu prava“'*°. Systém tak
vlastn€ uZivateli generuje pokazdé jinou, ale obsahové€ vlastné dost mozna stejnou odpovéd’, coz
s sebou nese riziko faleSné kreativity, kdy pouziti LLMs nastroje nepfinese zivému pravnikovi
realnou ptfidanou hodnotu.

LLMs nastroje jsou snadno dostupné, nékdy navic i zcela zdarma. Laicka vefejnost proto

mize mit tendenci je vyuZivat pro ziskdvani pravnich rad, coz s sebou nese riziko, Ze se podle

"I NECAS, Uméla inteligence a jeji vyuziti v pravu, 2024, slide 39.

12 What is generative AI? Online. In: Cloudflare. Dostupné z: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-
generative-ai/. [citovano 2025-06-13].

173 USPENSKYI, How Large Language Models (LLMs) Can Transform Legal Industry, 2024. Online.

7% What are large language models (LLMs)? Online. In: Microsoft. Dostupné z: https://azure. microsoft.com/en-
us/resources/cloud-computing-dictionary/what-are-large-language-models-1lms. [citovdno 2025-06-13].

175 NECAS, Uméld inteligence a jeji vyuziti v pravu, 2024, slide 41.

176 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.

177 Tamtéz.

178 Tamtéz.

179 NECAS, Uméla inteligence a jeji vyuziti v pravu, 2024, slide 45.

180 Tamtéz.
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nich budou nékteii uzivatelé tidit bez ohledu na halucinace a dal$i chyby v nich obsazené. Je
navic mozné, ze kvalita pravni rad LLMs néstroji bude klesat s tim, jak bude kyberprostor ¢im
dal vice zaplevelen digitdlnim obsahem, ktery vygeneruji nastroje umélé inteligence. Tato
brecka umélé inteligence® (anglicky “AI slop”'®") miZe totiz snizit kvalitu dat, na kterych se
LLMs nastroje trénuji. Chyby a zkresleni se tak mohou v kyberprostoru vzajemné zesilovat a
prehlusit fundované pravni poradenstvi.

Fenomén AI slopu je nechténou spontanni externalitou masového rozsifeni nastroju
generativni ume¢lé inteligence. Osobné bych ale nebyl ptfekvapen, kdyby doslo i1 ke zcela
cilenému zaméru otfast soudasnym trhem s pravnimi sluzbami v CR. Stadi, aby cizi statni
pfislusnici v zahrani¢i na cizi internetové narodni doméné vytvofili dostatecné kvalitni LLMs
nastroj, ktery bude za zlomek ceny poskytovat online poradenstvi v oblasti ¢eského prava. Ceska
advokatni obec by néfemu takovému pravdépodobné neméla jak konkurovat ¢i zabranit. Je
mozné, ze se vyuzZivani zahrani¢nich LLMs nastroju laickou verejnosti k ziskani de facto
pravnich sluZeb dé&je masové jiz dnes. Na kolik je tento fenomén rozsifen a na kolik ma dopad
na snizeni poptavky po legalnim poskytovani pravnich sluzeb v CR vsak jiz neni predmétem
vyzkumu této prace a na zadna data, kterd by se tento jev v piipad¢ Ceské advokacie pokusila
kvantifikovat, jsem pii svém badani nenarazil.

Kvalita vystupt LLMs nastroji vSak muze byt snizena nejen nechténé, ale i skrze cilenou
manipulaci tim, jaky material se jim pfedloZi k trénovani. Tato manipulace nemusi byt jen tzv.
“LLM grooming”, tj. prijit jen ,zvenci* ze strany uZivateli LLMs nastroje,'®* ale mohou ji
samoziejmé zameérn€ provést jiz pii pocateCnim trénovani LLM sami jeho tvirci. Piikladem
manipulace ze strany tviirci LLMs je ¢insky chatbot DeepSeek, ktery i ve své open source
verzi (tedy coby tzv. otevieny model, ktery je mozné dale upravovat'®’) jedna na zikladgé
ideologické cenzury. To znamend, Ze manipuluje svoji vypovéd’ o skutecnosti i v piipadé, ze je
funkce explicitniho filtrovani ideologicky nezddouciho obsahu zjeho fungovéani dodatecné
odstranéna.'® Neexistuje pfitom technickd piekazka ¢&i diivod, pro¢ by se takovato zdmérna
manipulace LLMs a jejich nastroji méla vyhnout oblasti interpretace prava a poskytovani

pravnich sluzeb. Pokiiveny vyklad pojmi, jako jsou naptiklad lidska prava ¢i pravni stat, miize

8 MAHDAWI, Al-generated ‘slop’ is slowly killing the internet, so why is nobody trying to stop it?, 2025. Online.
182 Napfiklad rusky rezim systematicky manipuluje Al chatboty v souladu se svymi zahrani¢n&-politickymi zajmy -
viz: MENN, Russia seeds chatbots with lies. Any bad actor could game Al the same way, 2025. Online.
183 SAFARIKOVA, ,, Zazracny “ ¢insky chatbot: ,, Vidite mu do hlavy, i proto je populdrni*, 2025. Online.
18 MCDONOUGH, The Ideology of LLMs and the Future of Legal Tech, 2025. Online.
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byt v ptipadé¢ masové pouzivanych LLMs nastroji pro nékteré zahrani¢ni ¢i krimindlni aktéry
velmi uzite¢ny.

I LLMs néstrojii se tykd téma kybernetické zranitelnosti'®>. Technicky vzato mohou
LLMs vyuzit uzivatelem nahrany obsah vcetné konverzaci s nim ke svému dal§imu trénovani a
zobrazit jej jinym uzivatelim. Pivodni uzivatel pfitom nema faktickou kontrolu nad tim, zda a
kdy se tak stane a co zjim nahranych dat bude takto vyuzito, a musi se spolé¢hat na znéni a
dodrzeni obchodnich podminek provozovatele systému. Je zde ale tfeba uvést, ze v piipadé
ochrany osobnich wdaji je u LLMs néstrojii rozdil'®® mezi ochranou soukromi (anglicky
“privacy”) a zachovanim davérnosti informaci (anglicky “confidentiality”). Zatimco otazka
“privacy” se v tomto kontextu vztahuje k uziti soukromych dat pro trénovani nastroje, otazka
“confidentiality” se tyka viditelnosti uzivatelem nahranych dat nékym dal$im, kdo se v systému
pohybuje.!®” K tniku nahranych osobnich udajii, divérnych informaci & jiného obsahu
zneuzitelného treti stranou tedy muze dojit nezdmérné kvuli zplsobu fungovéani generativni
umélé inteligence.!®® Stejné tak ale mlize byt Gnik citlivych dat diisledkem zdmé&rné akce jiného
uzivatele. Takové Cinnost se nazyva prompt hacking ¢i prompt injection a ma za cil ziskat
z LLMs nastroje informace, které by jinak nejspise neposkytl.'®

Riziko Uniku dat je spojeno nejen s vySe popsanym zpusobem fungovani generativni
umélé¢ inteligence, ale v pfipadé nekterych LLMs nastroju téz s nutnosti odesilat nahrany obsah
na externi datova uloZiSté. Nckteré LLMs nastroje nemusi interni provoz umoziovat svoji
proprietarni povahou, jiné mohou byt pfili§ naro¢né na vykon. Pokud vSak poskytuji funkéné-
specifické ¢i celkové kvalitngj$i vystupy, mlze to pro advokatni kanceldf predstavovat
dostate¢ny dtivod je i s ohledem na celeni konkurenci zvolit. Nicmén¢ ne kazda ¢innost, pri niz
miZe LLMs nastroj v advokatni kanceldfi pomoci, se tyka prace s neverejnymi ¢i
nezverejnitelnymi daty klienta.'”® Klient také mlize s pouzitim LLMs néstroje vyuZivajiciho
externi cloudové uloZisté vyslovit informovany souhlas. UZiti externiho datového ulozisté pro

provoz LLMs néstroje LegalTechu proto neni automaticky vyloudeno ani a priori, ani en bloc.'!

185 Pro vyklad pojmu kybernetickd zranitelnost viz naptiklad: MIRC, Kybernetickd bezpecnost ¥idicich a
informacnich systémii v energetice, 2022, s. 11. Online.

18 CHARVAT - POUR, WEBINAR: Znd uméld inteligence pravo?, 2024, video od ¢asu 48:28. Online.

187 K podrobné&jsimu vykladu rozdilu mezi anglickymi pojmy “privacy” a “confidentiality” v ptipadé LLMs nastrojt
viz naptiklad: How To Keep Data Private in NotebookLM [-] (& Privacy vs Confidentiality, 2024. Online.

138 Pokud neni generativni Al svymi tvlirci nastavena jinak, tak mize v podstaté znovu a znovu rozkouskovavat,
misit a remixovat obsah tréninkovych a uzivateli nahranych dat.

189 JAVORNICKA, ChatGPT nemusi védét viechno. Kterd data rozhodné nesdilet s modely AI?,2024. Online.

190 Pro pifklady toho, jak mize advokatni kanceldf vyuzit LLMs néstroj pfi své ¢innosti v oblastech mimo pravo viz:
KUNAKOVA, Praktické tipy, jak vyuzit ChatGPT v pravu, 2023. Online.

191 GAINER - STAROSTIN, How LLMs Can Boost Legal Productivity (with Accuracy and Privacy), 2024. Online.
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Kyberneticka rizika spojend s poskytovanim pravnich sluzeb za pomoci LLMs je tedy mozno
minimalizovat prostfednictvim diverzifikace uzivanych nastroji v zavislosti na citlivosti
zpracovavanych dat. Napiiklad je tak nékdy vyuzit jen intelekt zivé osoby-pravnika, jindy LLMs
nastroj a jindy jiné digitalni technologie. Poskytovatel LLMs nastroje se také mtlize pravné
zavazat k tomu nevyuzivat uzivatelem nahrany obsah k dalSimu trénovani svého modelu.
Vymahatelnost a prakticka ovéfitelnost dodrzovani takového zavazku ale ziistava problematicka,
takze stran ochrany osobnich udaji nezbyvd nez doporucit pfistupovat k LLMs nastroji s
preventivni zdrzenlivosti.

Posledni vyznamnou oblasti rizik LLMs nastroji je téma porusSovani prav dusSevniho
vlastnictvi. LLMs se totiz ¢asto u¢i na nelicencovaném obsahu.!”*> Dale se zde jedna o ndhodny
plagiarismus ¢i zneuziti duSevniho vlastnictvi, protoze LLM uz ze samotné podstaty svého
fungovani mize ve svych vystupech napodobovat praci osob, které vytvotily podklady, na nichz
se dany LLM ucil. Napodobovani prace ¢i stylu tvorby jinych osob se muze dit jak z vile
uzivatele LLM, tak nezamérné. Problematika porusovani autorskych prav se sice v ptipadé

LLMs zatim tyka primarné oblasti kultury a uméni,'*?

ale nelze vyloucit, ze by LLM mohl ve
svych vystupech napodobit napiiklad styl argumentace ¢i publikaéni ¢Cinnost vyznamného
pravnika, aniz by k tomu doty¢ny dal pfedem své svoleni.

V Cesku i ve svété soudy a legislativa k otazkam porusovani prav dusevniho vlastnictvi
ze strany generativni Al vcetné LLMs nastroju pristupuji velmi zdrzenliveé, jakkoliv je téma
pfedmétem intenzivnich (a pravné nezavaznych) diskuzi. Na ceské a evropské Urovni, s dil¢i
vyjimkou'™* v piipadé Némecka, se soudy ani legislativa .k témto otdzkim zatim jasné
«195

nevyjadrily*’”> a ani na mezinarodni irovni neni v dohledu ,,Zddny legislativni navrh na zménu ci

doplnéni autorského prava, zejm. pokud jde o otazku autorstvi“!®®. Pro stagnaci pravni Gpravy Al

192 K tématu uziti nelicencovaného obsahu pfi tréninku LLMs viz napiiklad: LANQUIST - RAY, Artificial
Intelligence and Copyright Law: The NYT v. OpenAl — Fair Use Implications of Generative Al, 2024. Online.

193 Viz napiiklad: HASKOVA, Uméld inteligence napodobuje Studio Ghibli. Kde konci inspirace a zacind
vykraddni?, 2025. Online. a PANKOVA, Ghibli trend zaplavil sité. O co jde a jaké vyvolavd kontroverze?, 2025.
Online.

194 Obvodni soud v Hamburku v pfipadu ,,Kneschke v. LAION* vydal 27.09.2024 rozhodnuti spisova znacka 310 O
227/23, které se vénovalo uziti nelicencovaného obsahu k tréninku generativni Al pro nekomeréni ucely. Pro shrnuti
rozhodnuti viz: German Germany - Hamburg District Court, 310 0.22723, LAION v Robert Kneschke, [27
September  24]. Online. In: FEuropean Union Intellectual Property Office (EUIPO). Dostupné
z: https://www.euipo.europa.eu/en/law/recent-case-law/germany-hamburg-district-court-310-0-22723-laion-v-
robert-kneschke. [citovano 2025-06-13]. Pro vyklad rozhodnuti a pravni kontext viz: KALHOR-WITZEL, German
Court Says Non-Commercial Al Training Data Meets Scientific Research Exception to Copyright Infringement,
2024. Online. Originalni text rozhodnuti je k dispozici zde: Rozsudek obvodniho soudu v Hamburku ze dne
27.09.2024, sp. zn. 310 O 227/23,2024. Online.

195 NESIT, S Dr. Petrou Zikovskou o Al autorském pravu a vztahu uméni a prava, 2025. Online.

19 EALADOVA, RE: dotaz pro diplomovou praci na vpravu autorského prava AI, 2025.
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vcetné¢ LLMs na mezinarodni trrovni je ilustrativni, Ze posledni mezinarodni smlouvou v oblasti
autorského prava zistdva dle vedouci samostatného odde¢leni autorského prava Ministerstva
kultury CR Adély Faladové Marrakesska smlouva'®? z roku 2013.'® Sporné otazky kolem Al v
autorském pravu proto trvaji. V piipadé Ceského prava se podle spolutviirce LLMs nastroje
Lawrence Al Jakuba Charvata aspon da vyuziti tréninkovych dat pro LLMs néastroje LegalTechu
castecn¢ pravné oSetiit prostiednictvim oficidlni zadosti o tézbu dat ze systému Elektronické
Sbirky zakont a mezinarodnich smluv (e-Sbirka).!”® Trénovani LLMs na textech &eskych
pravnich ptedpist také pomaha, ze tyto texty maji dle § 3 Zdakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorskem, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zménée nékterych zakonu (autorsky
zakon), ve znéni pozdejsich predpisi (dale jako ,,Autorsky zdakon*) vyjimku z ochrany podle

prava autorského ve vefejném zajmu.

97 Marréakesskd smlouva, 2018. Online.

198 VESELY, Zdpisky z predmétu HOPV0189 a HOPV0I90 Prdavo duSevniho vlastnictvi I-II, 2024, piednaska
29.02.2024.

199 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, prednaska 22.04.2024.
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4. Implementace LLMs v ¢eské advokacii
4.1. Uzivatelské testovani

Béhem svého vyzkumu jsem otestoval celkem tfi LLMs nastroje LegalTechu
specializované na Ceské pravo. Nazvy jednotlivych otestovanych néstrojii jsou Advomate,
Lawrence Al a WAIR a protokoly o jejich testovani se nalézaji v pfilohach €. 9-11 této prace.
Soucasti kazdé z uvedenych piiloh je jak shrnuti provedeného testu, tak dil¢i ad hoc srovnani
funk¢nosti, Ucelu a uzivatelské privétivosti jednotlivych nastroji. V této kapitole se proto
zamétfuji pouze na nekterd prifezova zjisténi, kterd z provedeného testovani vyplyvaji, a
implikace, které maji pro zodpovézeni vyzkumné otazky prace. Pro snadnéjsi orientaci v mé

praci jsem vlozil udaje o danych ptilohach do nize uvedené tabulky.

Tabulka ¢. 1: Prilohy prace obsahujici protokoly uzivatelskych testa

Cislo prilohy: | Cislo uzivatelského testu: | testovany nastroj: | strana prace:

9 1 WAIR 112 an.
10 2 Lawrence Al 116 an.
11 3 Advomate 120 an.

Pii provadéni uzivatelského testovani jsem si nevSiml, Ze by funkce Ceskych LLMs
nastrojii LegalTechu byly v obecné roviné jiné nez zplsoby vyuziti LLMs nastroji LegalTechu
ve svéte. 2 T co se ty¢e samotného pravniho fadu CR, je moZné uvést, Ze s jeho daty lze za
pomoci LLMs nastrojii nakladat obdobné jako s daty jinych pravnich fadi - naptiklad se jejich
zpracovani da v pfipadé rutinnich ukolii automatizovat, ¢i se mohou stat soucasti prediktivni
analyzy nebo predmétem e-discovery?’! 202

Mg¢ testovani LLMs nastroju LegalTechu naznacilo, ze i v ptipadé LLMs nastrojii pravni
regulace technologie nemusi existovat pouze ve formé psaného prava, ale ve svém dusledku

i ve formé& pocitatového kodu, ktery umoznuje existenci jednotlivych funkci néstroje a utvari

jeho podobu tak, aby byl uzivatel pokud moZzno de facto donucen pravni regulaci LLMs

200 ptikladem je porovnani funkci ¢eského LLMs nastroje LegalTechu Lawrence Al (uvedené v Lawrence Al: Ve,
co potiebujete vedet!, 2023, bod 9. Online.) se zplisoby vyuziti LLMs nastrojii uvedenymi v kapitole 3.1. Vyuziti
LLMs nastrojii.

W01 Pojmem eDiscovery se rozumi proces identifikace relevantnich informaci v elektronické podobé, jejich zajistén,
zpracovani a zpristupnéni pro prohledavani s cilem pouZit je jako ditkaz pri internim vySetrovani, obcanském ci
trestnim Fizeni nebo arbitrdzi. (zdroj: eDiscovery. Online. In: PricewaterhouseCoopers Ceska republika. Dostupné
z: https://www.pwe.com/cz/cs/forenzni-sluzby/assets/pwe-vyhledavaci-technologie.pdf. [citovano 2025-06-13].)

202 DOHNAL, Jak si advokati diky umélé inteligenci miiZou sami zpiisobit sviij zanik, 2023. Online.
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technologii v oblasti poskytovani pravnich sluzeb respektovat. Prikladem tohoto pfistupu (v
pfipadé, ze by S§lo ze strany tvirct nastroje o zamér) jsou uzivatelskd rozhrani nastroji
Advomate a WAIR, ktera uzivateli neumoziuji komfortné¢ a smysluplné dané néstroje pouzivat k
vedeni obsahlé koherentni diskuze nad jeho pfipadnym pravnim piipadem ¢i k nahravani
detailnich informaci, které se k jeho ptipadu vazi. Nastroj tak bud’ nemusi byt n¢jakou funkci
vybaven (napf. uzivatel nema moznost nahrat vlastni soubor se skutkovym popisem svého
pfipadu néstroji k analyze), nebo je ji vybaven jen v rudimentarni form¢ neumoznujici jeji plné
vyuziti (naptiklad dialogové okno je velmi malé a pro zadani delSiho dotazu nepohodiné).
Uzivatel je tak smérovan k vyuzivani nastroje pouze ke generovani dil¢i pravni reSerse a ne k
faktickému poskytnuti pravni sluzby, naopak je jak nastavenim systému, tak instrukcemi v ném
uvedenymi veden k tomu, aby se s pravni radou obratil na skutecného advokata ¢i jiného
opravnéného pravniho profesionala.

Zde je vhodné zminit, ze kliCovym rysem poskytnuti ,,pravni rady* coby pojmu,
respektive meze, kdy jiz nejde o pouhou pravni reSersi, ale o poskytnuti pravni sluzby, neni

t>%% popsani ptipadu.?** Pokud

podle advokata Zdenka Kucery identifikace osoby, ale detailnos
uzivatel nemiize LLMs néstroji LegalTechu detaily svého ptipadu sdé€lit, nemize mu tedy nastroj
pravni sluzbu poskytnout. Nemoznost ¢i nepohodlnost zadani detailli piipadu skrze uzivatelské
rozhrani je jednou z cest, jakkoliv neelegantnich, jak zabranit uzivani digitalnich nastroju k
pfimému poskytovani pravnich sluzeb, tedy bez ucasti fyzické osoby ve formé k této Cinnosti
opravnéného pravniho profesionala. DodrZzovani pravni regulace je zde tak manifestovano
parametry uZzivatelského rozhrani a tato pravni regulace je tak vtélena jiz do designu technologie
samé.”® To sice brani vyuziti danych néstrojii pro piimé poskytovani pravnich sluzeb, tj. bez
opravnéné fyzické osoby coby prostfednika, zaroven to vSak redlné¢ omezuje funkcéni vyuziti
téchto nastrojii pro vSechny uZivatele, tedy 1 napiiklad advokaty, kteti k poskytovani pravnich
sluZzeb opravnéni jsou.

Testovani LLMs nastroje Lawrence Al pfitom ukazalo, Ze - pfinejmenSim z pohledu

autora této prace - je technologie LLMs i v pfipad¢ analyzy ¢eského prava jiz natolik pokrocila,

203 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, piednaska 25.03.2024.
204 Charakteristikou prdvem aprobovaného poskytovani pravnich sluzeb je to, Ze jde o &innost soustavnou a
poskytovanou za uplatu, pfiCemz tato pravni sluzba je poskytovéna individualng, ,,tedy konkrétnimu klientovi v
konkrétni situaci, na zdkladé jeho pozadavku a projevené vile“, a neanonymné, ,tedy Ze obéma stranam je
konkrétné znam jak advokat poskytujici sluzbu, tak i klient, jemuz je sluzba poskytovana“. (zdroj: Vykladové
stanovisko Ceské advokatni komory k poskytovani pravnich sluzeb prostiednictvim on-line platforem, 2018, bod 1.
Online.)
205 Jde o podobny ptistup jako v ptipadé konceptu zvaného “privacy by design”. - K vykladu pojmu viz napiiklad:
NONNEMANN, Privacy by design jako jedno z novych pravidel pro zpracovani osobnich udajii?, 2018. Online.
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ze se LLMs nastroj uz miize poskytovani pravnich sluzeb v nékterych pripadech uspésné zhostit.
Zminénim tohoto technologického potencidlu LLMs samoziejmé nijak nepopiram, ze laik
nemusi byt schopen rozlisit, kdy je poskytnuta pravni rada kvalitni a kdy mu naopak mtize byt na
ujmu. Nabizi se proto otazka, zda by do budoucna nestalo za to vytvofit na zdklad¢ spoluprace s
Ceskou advokatni komorou u jednotlivych &eskych LLMs nastroji LegalTechu dvojkolejné
technické FeSeni, kde by advokati méli pfistup i k takovym funkcim LLMs nastrojt LegalTechu,
které jiz maji atributy poskytovani pravnich sluzeb a je u nich zvySena pravdépodobnost, Ze
budou pro laického uZivatele $kodlivé.?®® Béhem testovani jsem totiz u Zadného nastroje
nenarazil na odstupiovani Sife ptistupu k jeho funkcim na zaklad¢ stupné pravniho vzdélani ¢i
Clenstvi uzivatele v profesni stavovské organizaci.

Soucasné technické feSeni nékterych testovanych nastroji ptsobi dojmem ptechodného
stavu, kdy na jednu stranu kazdy platici uzivatel ma ptistup ke vSem funkcim, ale zaroven
nckteré funkce se zdaji byt okleStény, aby si laicky uZivatel nezptisobil vice Skody nez uzitku.
To, zda jde ze strany tvlircli nastroju skutecné o zamér, nemohu potvrdit plosné pro vSechny
mnou testované ndstroje. Je ale pravdou, Ze v pfipadé jednoho hloubkového rozhovoru®’’ mi
vyvojar potvrdil, Ze zamérné omezeni funkci je v pripadé jejich nastroje realné a jeho
pri¢inou je snaha vyhovét pravni regulaci poskytovani pravnich sluzeb. Z divodu
anonymizace hloubkovych rozhovort v§ak neni mozné uvést, kterého z testovanych nastrojli se
tato informace tykala. Potencial technologie tak neni pfinejmenSim v pfipadé¢ jednoho
z testovanych ndstrojii v pfipad€ pravnich profesionalii plné vyuzit. Zaroven jsou vetejné Casti
oficidlnich webi 1 uZivatelska rozhrani testovanych nastroju ,,protkdna‘ siti disclaimert (Cesky
»vylouceni odpovédnosti®) odmitajicich naptiklad mozZnost, Ze by nastroj poskytoval pravni
poradenstvi’%®. Pravni relevance téchto prohlaseni vSak mlize byt v piipadé néstrojii, které jsou
technicky schopné pravni rady poskytovat, podle mne pfinejmensim diskutabilni. To samé miize
platit i pro dobrou viru jejich tvirci, ktefi takova prohlaSeni na webech svych nastrojli zvetejnili

a ktefi navic maji ¢asto sami pravni vzdélani.

206 Tento ndvrh jsem probral i sjednim ze svych vyvojaiskych respondentii. Dotyéna osoba se k moznosti dat
advokatim k dispozici Sir$i rozsah funkci néstroje stavéla skepticky napfiklad proto, ze advokati nejsou jedinou
cilovou skupinou jejich produktu a podnikovi pravnici, na které nastroj respondenta taktéz cili, u CAKu registrovani
nejsou. (zdroj: Piiloha ¢. 16 (hloubkovy rozhovor €. 5), s. 149.)

207 ptiloha ¢&. 16 (hloubkovy rozhovor &. 5), s. 148.

208 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citovano
2025-06-13].
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4.2. Hloubkové rozhovory

Vybér respondentt

V souladu s kapitolou 2.3.2. Hloubkové rozhovory dosSlo k osloveni dvou skupin
respondentll a to vyvojaiti a uzivateli nastroji LegalTechu zaloZenych na technologii LLMs,
pii¢emz v ptipadd uZivatelt §lo o advokatni kancelate pasobici v CR. Pro vys§i reprezentativnost
a vypovidaci hodnotu rozhovorti doslo pii oslovovani advokatnich kanceléii k jejich rozdéleni do
peti podskupin na zadkladé kritérii, kterymi byl vztah dané advokatni kanceldfe k pouzivani
modernich technologii pfi poskytovéani pravnich sluzeb, velikost kancelafe, jeji zavedenost na
trhu a to, zda jde o pobocku mezinarodni pravni firmy ¢&i nikoliv.?* Je zajimavé, Ze v n&kterych
pripadech se role pravnika a vyvojafe LLMs nastroje v pripad¢ osoby respondenta vzajemné

prolinaly, takze doty¢ny mohl nabidnout hlubsi a vice technicky vhled do tématu.

Zpusob osloveni

Osloveni potencidlnich respondentii bylo diverzifikované nejen, co se tyce skladby
advokatnich kancelati, ale i samotného zptisobu osloveni. Zadosti byly poslany celkem ve tfech
vlnach, aby bylo moZzné osloveni na zaklad¢ zpétné vazby vzdy pied dal§i vlnou piipadné
vylepsit. Osloveny byly jak advokatni kancelafe jakoZto celé instituce, tak konkrétni fyzické
osoby z fad jejich vedeni, advokatd i podptirného personalu - v zavislosti na jejich odbornosti,
pracovni naplni a velikosti kancelafe. Osloveni probihalo jak prostfednictvim webovych
formulait, tak skrze e-mailovou komunikaci. Nékteré advokatni kancelafe proto byly osloveny i
opakovanég rliznymi zplsoby, coZ se ukézalo jako efektivni metoda. Kazdopadné pokud to bylo

mozné, bylo osloveni napsano na miru konkrétni fyzické osobg.

Reakce na osloveni

Vsichni mnou osloveni vyvojafi vSech tfech mnou testovanych LLMs nastroji
LegalTechu reagovali kladn¢ a hloubkovy rozhovor mi poskytli. Ve vSech ptipadech Slo o muze.
V piipad¢ advokatnich kancelaii bylo osloveno celkem 27 kancelafi, z nichz reakci zaslalo 10,
ztoho u 7 z nich byla reakce kladna ¢i oteviend dal§imu jednéni. U 6 nakonec skute¢né doslo
k poskytnuti rozhovoru, z toho ve 4 pifipadech mél rozhovor format navrzeny vyzkumnikem,

tedy nazivo, Gstné a s pofizenim zvukového zdznamu. V pifipad¢ jedné malé advokatni kancelare

probéhlo setkani za podminky nepofizeni zaznamu, takze rozhovor neni v praci nikde dale

209 Pro podrobny popis jednotlivych podskupin respondenti z fad advokatnich kanceléfi viz s. 27.
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uveden, a v jednom piipadé’!® byla reakce zaslana pisemné. Pouze u jedné advokatni kancelafe
jsem nakonec nabidku rozhovoru nevyuzil, protoze v dobé, kdy mi byla schopna navrhnout
konkrétni termin setkani, jsem mél jiz domluveny rozhovory s jinymi advokatnimi kancelaremi
stejného druhu.

Vysledny pocet respondentt z fad advokatnich kancelatich, tj. 6, povazuji za optimalni,
s piibyvajicim respondentll jiz zacinaji opakovat. Také se podafilo dosahnout podle mne
piekvapiveé velké reprezentativnosti vysledné skladby respondentt, protoze mi rozhovor poskytli
¢lenové advokatnich kancelafi malych (do 5 osob), stiednich (cca 30 osob) i1 velkych, ¢eskych i
mezindrodnich, ,univerzalnich® 1 uzce specializovanych. Reprezentativni bylo i slozeni
respondenttl, co se tyCe miry jejich zkusSenosti s advokacii. Z Sesti respondent z fad advokéatnich
kancelaii byly 2 Zeny. Jediny druh advokatnich kanceldii, zjejichz fad se mi zddného
respondenta ziskat nepodafilo, byly advokatni kancelafe s vetejné deklarovanym konzervativnim

ptistupem k vyuzivani Al a LLMs nastroju pfi vykonu advokacie.

Prubéh a zpracovani rozhovora

Respondenti byli ve svych odpovédich velmi otevieni. Pfi piepisu rozhovort tak bylo
tieba Casto pfistoupit k pomérné¢ vyraznému promazavani odpovédi kvili anonymizaci ¢i
napiiklad ochrané know-how ¢i utajeni planovanych podnikatelskych zamért. Jedinym faktorem
limitujicim obsahlost rozhovori tak byl ¢as a to primdrné€ z divodu pracovniho vytiZeni

respondentd.

Hlavni zji$téni rozhovoru

V piilohach €. 12-19 je zaznamenano celkem 8 hloubkovych rozhovort. Tfi z nich byly
vedeny s vyvojafi a pét s uzivateli LLMs ndastroji LegalTechu. Soucasti kazdé¢ zuvedenych
ptiloh je jak shrnuti provedené¢ho rozhovoru, tak jeho redakéné zkraceny ptepis. NiZe proto
dilezitd proto, Ze jsou relevantni pro téma mé prace a zaroven se v rozhovorech bud’ opakovala,
byt tieba ve formé& protichiidnych nazord, nebo na né€ respondent kladl ve své odpovédi
obzvlastni dlraz. Potadi zjisténi jsem zvolil tak, aby na sebe pokud mozno obsahové navazovala.

Pro snadnéjsi orientaci v mé praci jsem vlozil udaje o ptilohach obsahujicich piepisy rozhovora

210 ptiloha ¢&. 18 (hloubkovy rozhovor &. 7), s. 157 an.
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do 2 nize uvedenych tabulek. Prvni tabulka se tyka rozhovort s vyvojaii a druha rozhovori

s uzivateli.

Tabulka ¢. 2: Prilohy prace obsahujici protokoly rozhovori s vyvojari LLMs nastroji

¢islo prilohy: | ¢islo rozhovoru: | profesni popis respondenta: strana prace:
12 1 124 an.
13 2 vyvojar ¢eského LLMs nastroje LegalTechu | 130 an.
16 5 145 an.

Tabulka ¢. 3: Prilohy prace obsahujici protokoly rozhovori s uzivateli LLMs nastroju

Cislo ¢islo . strana
profesni popis respondenta:

ptilohy: | rozhovoru: prace:

14 3 advokat velké ¢eské advokatni kancelafe 133 an.

15 4 advokat stifedné velké ceské advokatni kancelafe zamérené | 140 an.

na pravo ICT a technologie

17 6 advokatka pusobici v ¢eské pobocce mezinarodni pravni | 152 an.
firmy zaméfend na financovani velkych infrastrukturnich
projektl v zahrani¢i, dfive se vénovala automatizaci

pravnich dokumentd

18 7 feditelka velké ¢eské advokatni kancelare 157 an.

19 8 advokat ceské pobocky mezinarodni pravni firmy, ktery pro | 160 an.
danou pobocku plni 1 roli testera novych néstroji

LegalTechu

Cisla v zavorce, kterd uvadim vtextu jednotlivych bodl nize, odpovidaji cislim
hloubkovych rozhovorii, v nichZ zaznéla dand informace bud’ explicitné ¢i mne k danému
zjisténi vedlo celkové vyznéni pfislusSného rozhovoru. Modre jsou oznacena ¢isla rozhovori

s vyvojafi, hnédé rozhovora s uzivateli.

Hlavni zjisténi mych hloubkovych rozhovort jsou tato:
1. Mnou testované LLMs nastroje LegalTechu v advokatni praxi skute¢né vyuzivany jsou

(1, 2), z pohledu jejich provozovatelii maji dostatek uzivatelli, zejména z fad advokatt
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(1) a jsou komercné uspésné (1, 2), ale pro celkovy vykon advokacie je jejich realny
vyznam zatim menS$inovy (3).

Medialni prezentace vyznamu vyuziti LLMs néstroji je v piipad¢ advokatnich kancelari
v CR do znaéné miry odrazem nikoliv reality, ale pouze PR a marketingu. (3)

V oblasti internich pravnich oddéleni mohou byt LLMs nastroje LegalTechu
vyznamn¢j$im piinosem nez v advokacii (3) a také advokacii do jist¢é miry pfipravit o
tento typ klientt (1, 3).

Nekteti vyvojari chtéji na zakonné urovni definovat terminy uméla inteligence a
scrapping a zpfesnit definici pojmu ,poskytovani pravmich sluzeb™ (1), advokatim
naopak Caste¢nd absence pravni upravy uzivani LLMs nastrojii v advokacii vyhovuje a
nevidi v ni problém (3). Obecné u vSech respondentii prevladal zidjem nezvySovat jiz
existujici pravni regulaci, ve skupiné uzivatelii-advokatii byl tento zajem na setrvani
na status quo silné€jsi nez u respondentské skupiny vyvojari. Nazor na to, zda je tfeba
pojmy Al a scrapping definovat v zdkon¢, se ale vyskytl jen vjednom rozhovoru
s vyvojafem (1), jiny respondent-vyvojar k tomu naopak nevidé€l diivod a vyjadril potiebu
legislativné upfesnit jen n€které aspekty povinnosti ml¢enlivosti advokati (5).

Ackoliv mezi respondenty nepanovala shoda, zda je ¢i neni (a pokud ano, tak jak) tteba
meénit pravni regulace vyuziti LLMs néstroji LegalTechu v advokacii, tak se naopak
nevyskytly protichidné ndzory, co se tyCe potieby tvorby testovacich standardi
(benchmarkii) danych nastroji (1) a zvySovani vzdélavani jejich uzivatell v zachézeni
s nimi (5).

To, ze néckteré aspekty pouziti LLMs nastroji v advokacii jsou pravem vcetné
stavovskych pfedpisii neupravené ¢i upravené neurCité, je v piipadé vykonu advokatni
praxe ku prospéchu véci €i to pfinejmensim neptedstavuje redlny problém. (3, 4)

Debata o vymezeni pojmu poskytovani pravnich sluzeb a rizicich spojenych s provozem
LLMs néstrojii, zejména co se tyCe vyuziti externich cloudovych ulozist, se podle
jednoho z respondentii-uzivatel do znacné miry uklidnila a v advokéatni praxi nejsou s
nasazenim LLMs néstroji registrovany pravni ¢i jiné problémy. (3) Jeden respondent-
vyvojaf to ale vidi naopak a kvili tématu profesni mlcenlivosti by uvital naptiklad
doporuéeni CAKu ve formé soft-law na téma akceptovatelnosti zpracovani dat klientt
v rizn¢ zabezpeceném externim cloudu. (5)

Stredni (mysSleno cca 30 advokatll) az malé advokatni kancelafe nemaji zatim zdroje na

vyvoj vlastnich LLMs ndstrojii ¢i pouzivani internich datovych tlozist’. (4)
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9. Regulace poskytovani pravnich sluzeb vede tviirce daného LLMs néstroje LegalTechu
k omezeni nékterych funkci uZzivatelského rozhrani, byt by jejich uzivani bylo jiz
technicky mozné. (5)

10. Diiraz na rozvoj a vyuziti Al ve form¢ LLMs nastroji v advokatnich kancelafich odvadi
pozornost od dal§iho rozvoje automatizace procesi, kterd je realizovatelna i jinymi
metodami a nastroji, nez jsou LLMs. (3)

11. Finan¢ni ndklady na provoz LLMs nastrojii a s tim spojend cena za uzivateliiv dotaz v
poslednim zhruba roce vyrazné zlevnily. (3)

12. LLMs nastroje LegalTechu slouzi jako pomocnik k prvotnimu zorientovani se v tématu
(2) ¢i prekonani syndromu bilého papiru (6).

13. LLMs jsou vhodnéjsi pro jazykové tkoly (byt tykajici se pravniho textu) nez pro
odbornou znalostni préci, protoze pro ni postradaji pochopeni kontextu a pravni cit. (3)

14. Jazykové funkce LLMs nastroji udé€laly za necely posledni rok velky pokrok a Setii
advokatnim kancelatim cas. (6, 8)

15. Zadny z respondentii nema zkusenost s tim, Ze by klient po své advokatni kancelafi chtél,
aby pfi feSeni jeho piipadu a pfi préci s jeho daty nepouzivala technologii LLMs obecné

¢i néktery z ndstroju na ni postaveny. (3, 8)

4.3. Doplitujici zjiSténi z jinych informaénich zdroji

Na zéklad¢ studia informacnich zdroji jdoucich nad ¢i mimo rdmec provedeného
uzivatelského testovani a hloubkovych rozhovorl lze nyni uvést dals$i postiehy souvisejici
s implementaci technologie LLMs v ¢eské advokacii.

Pti svém testovani LLMs nastroji LegalTechu jsem se zaméfil mimo jiné na to, jakym
zpisobem se do jejich designu a omezeni funkCénosti promitd stdvajici pravni regulace
poskytovani pravnich sluzeb. PiekaZkou implementace LLMs néstroji LegalTechu vSak miize
byt nejen technologie (jeji limity a rizika) ¢i prave (pravni regulace dané technologie), ale i
uzivatel (ktery technologii nezna ¢i nechce nebo neumi s ni zachazet). Pro poznani argumentace
advokata s konzervativnim piistupem k vyuziti Al v advokacii je podle mne ilustrativni uvést

vedle sebe dva protichidné citaty:

~Jsem konzervativni pravnik, proto tvrdim, Ze kvalita lidského mozku je nenahraditelnd. Neverim
tomu, Ze uméld inteligence bude schopna nahradit uplnou syntézu schopnosti Spickového

pravnika. Moznd je to budoucnost u komoditizovanych veéci, jako je priprava smluvni
57



dokumentace treba u dluhopisové transakce. Nedovedu si predstavit, Ze u komplikované sporné
kauzy bude stroj schopen udélat analyzu i syntézu argumentii. Pravo neni Sachova partie, kde
Jjsou omezené postupy. Ve Spickové advokacii proto robotizace pravnich sluzeb urcité misto mit
nebude.**!!
Vs.

,<Domnivam se, ze povazovat pravnickou praci za praci na miru je neproduktivni - i kdyz casto
romantickda - predstava. Uznavam, Ze nékteré pravmi problémy, které se vyskytnou, vyzaduji
bystrou pravni mysl a clovékem osobné vytvorené reseni na miru. Verim vsak, ze mnohem méné
pravni c¢innosti vyzaduje reseni na miru, nez by mnozi pravnici tvrdili svym klientum. Ba co vic,
tvrdim, Ze nasazeni technik Sitych na miru v mnoha pripadech znamend prijmout metody

rozptylené manufaktury, kdyz jsou nyni k dispozici techniky hromadné vyroby a hromadné

upravy na miru, které podporuji poskytovani méné nakladnych a pritom lepsich sluzeb.**'?

Nejprve je tieba fici, ze prvni - Al-skepticky - citat zaznél jiz v roce 2018. Jeho autor tedy
nemél moznost znat ChatGPT a jiné LLMs nastroje dneSka. Bohuzel se mi nepodafilo jej oslovit,
abych zjistil, zda by na svém citatu dnes tvafi v tvaf technologii LLMs néco zménil. Citat vSak 1
dnes povaZzuji za uziteCny, protoze je na ném vidét, v cem se né€kdejsi chdpani (ne)uzitecnosti Al
v oblasti advokacie 1i$i od dnesni reality LLMs nastroji. Pohled citované¢ho pravnika naptiklad
neptipustil, ze LLMs (a jiné Al) nastroje se daji v advokatni kancelaii pouZzit 1 pfi primarné
nepravnich ¢innostech, Ze ¢lovek a stroj mohou efektivné spolupracovat riznou mérou v rliznych
fazich feSeni pravniho pfipadu a Ze tedy vykon pravni ¢innosti nemusi byt jen o v ¢ase neménné
binarni volbé mezi Clovékem a strojem. Za nejzasadnéjSi kratkozrakost citatu ale povazuji
pfirovnani charakteru fungovani Al vpodobé LLMs ksSachim. LLMs pfitom nejsou
deterministicky systém?>!* s jasné a jist¢ definovanym vystupem a lidem zndmymi pravidly hry.
Jejich chovani mé naopak pravdépodobnostni az stochasticky charakter. Pravé diky tomu mohou
byt pro pravnika uzitenym zdrojem kreativity a inspirace. I proto, ze se mi jako respondenta
nepodafilo ziskat zastupce zadné ,,4l-skeptické advokatni kanceldfe, nemohu fici, nakolik je

pohled na LLMs popsany v daném citatu mezi pravniky nadale rozSifen. Faktem ale zlstava, Ze

211 KOLAROVA, Budoucnost kvalitni advokacie je v lidech, ne firmach, rika Karel Muzikar, 2018. Online.
212 SUSSKIND, Tomorrow's Lawyers - An Introduction to Your Future, 2023, s. 44.
23 NECAS, Uméla inteligence a jeji vyuZiti v pravu, 2024, slide 41.
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jeden z mych respondentti uvedl?!*, Ze vzdélavani uZivateld o limitech a principech pravni Al
zustava klicové.

Kontext zavadéni technologie LLMs do advokacie je nicmén¢ $ir§i. Nejde jen o povahu
technologie, jeji regulaci a schopnost uzivatele nastroj smysluplné vyuzit. Vliv na to, jak
relevantni se technologie LLMs pii poskytovani pravnich sluzeb stane, mé i klient, ktery muze
dat prednost advokatni kancelafi vyuzivajici moderni technologie ¢i naopak trvajici na
konzervativnéjSim piistupu. V tomto ohledu bylo pouzito oznaceni advokatni kanceldfe jako
“Al-powered” &i “human-powered”>" Je viak zadouci dodat, Ze to, Ze je advokatni kancelaf
“Al-powered”, jest¢ neznamend, ze nemuze ve svém pristupu ke klientovi zastavat
humanocentristicky pfistup. - ,,Odpovedna integrace LLM do reseni pravnich ukolii musi posilit
pravniky, vyzkumné pracovniky a ucastniky rizeni a nikoliv, jak Fekl predseda Nejvyssiho soudu
Roberts, riskovat ,dehumanizaci prava < 216 Zpracovani informaci o klientovi ¢i klientem
poskytnutych by v pifipad¢€, Ze k tomuto zpracovani bude uzit LLMs néstroj, kazdopadné podle
mne mélo podléhat udéleni predchoziho informovaného souhlasu klienta s takovym vyuzitim
technologie LLMs (respektive Al obecn¢) a vsouladu se Stanoviskem k uzivani umeélé
inteligence (Al) pFi poskytovani pravnich sluzeb, které vydala Ceska advokatni komora, by tento
souhlas m¢l obsahovat ,,vyslovné prohlaseni, zZe klient vi, Ze Al miize fungovat nepredvidatelné a
také vyslovny souhlas, ze mize Al sdilet tyto informace (byt anonymizované) s blize neurcenymi
podobnymi systémy*>!7 218

S tim, jak se LLMs nastroje vyviji a stavaji uZivatelsky pfivetivéj$imi, souvisi dalsi
fenomén, ktery je jiz dnes realitou, a to adopce LLMs nastroji LegalTechu ze strany

internich pravnich oddéleni’'’ obchodnich spole¢nosti a izemnich samospravnych celki

220
Je nasnad¢, ze provoz LLMs néstrojii LegalTechu internimi pravnimi oddélenimi ¢i dokonce
uprava téchto nastrojii na miru dané obchodni spolecnosti mohou vést k tomu, Ze pro takovy

subjekt jiz nebude diivod poptavat tak asto advokétni sluzby.?*! Navic se timto zptisobem zcela

214 ptiloha ¢&. 16 (hloubkovy rozhovor &. 5), s. 151.

215 Vize. Online. In: Advokatni asociace pro Al. Dostupné z: https://www.aiasociace.legal/vize. [citovano 2025-06-
13].

216 DAHL et al., Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, 2024. Online.

217 Stanovisko k uzivani umélé inteligence (Al) pii poskytovani pravnich sluzeb, 2023, bod €. 6. Online.

218 Bod ¢. 6 daného stanoviska je nicméné mozné interpretovat pouze ¢asteéné, protoZze obsahuje nesmyslny obrat
,mohl bude®, z jedné strany neuzavienou zavorku a dvé chybéjici Carky ve vété. Celkove tak text bodu €. 6 zejména
kvili vySinuti z vétné vazby ptisobi dojmem, Ze ¢ast textu chybi a ¢ast naopak mozné piebyva.

219 Ptiloha ¢&. 16 (hloubkovy rozhovor &. 5), s. 150.

220 FERANCOVA, Pravnik do kapsy. Cesky Al startup Advomate roste a mifi do zahranici, 2025. Online.

2211 pti vyuziti LLMs néstroji internim pravnim oddélenim ale zGstavaji ditvody pro poptavani sluzeb advokatnich
kancelari. Naptiklad mize jit o pfeneseni odpovédnosti, pretizeni interniho tymu nebo absenci know-how v urcité
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vyhne fenoménu tzv. “shadow operations”, ktery expertka na LegalTech Andrea Miskolczi
definuje??? jako klientovi nepfiznané uziti LLMs néstrojii ze strany advokétni kancelafe.
Fenomén shadow operations s sebou pro nic netusiciho klienta nese rizika zejména z oblasti
ochrany osobnich udaji a kybernetické bezpecnosti v piipad¢, ze LLMs nastroj uziva externi
cloudové¢ tulozisté. Obava z shadow operations ma pfitom realny zaklad, nebot’ advokat Jakub
Dohnal z advokatni kancelafe Arrows jiz v roce 2023 ve svém c¢lanku uvedl, Ze problém shadow
operations v ptipadé LLMs nastroji v ¢eské advokacii existuje.???

Rust schopnosti zahrani¢nich obecnych LLMs nastrojii s sebou téz nese riziko “race to
the bottom”. Tento socioekonomicky pojem oznacuje situaci, kdy se aktéfi trhu snazi vzajemné
predehnat v nabidnuti co nejnizsi ceny za své sluzby ¢i produkty prostiednictvim opakovaného
snizovani standard@i kvality a obchdzeni pravni regulace.’?* Advokatni kanceldfe mohou
v budoucnu celit rGstu konkurence ze strany zahrani¢nich LLMs néstrojl, které budou svym
uzivatelim fakticky poskytovat pravni sluzby a to rychleji a levnéji, nebot’ se tak bude dit bez
ucasti pravnika. Konkurencni rozdil v kvalité¢ vystupli mezi obecnym LLMs nastrojem a
advokatni kancelafi se pritom mize postupné snizovat s tim, jak se budou obecné LL.Ms néstroje
zdokonalovat. Advokatni kancelafe pak mohou byt ve snaze ekonomicky ptezit nuceny ke
snizovani nakladl i na tkor kvality sluzeb. Konkurence ze strany obecnych LLMs ndstroja se
pfitom netykd jen pravnich profesiondlt. I Ondfej Hlavac, spolutvirce LLMs nastroje
LegalTechu Advomate, oznacil v rozhovoru pro casopis Forbes obecné LLMs nastroje jako
konkurenci pro sviij na eské pravo specializovany nastroj.?*>

Neda se ptitom spolehnout na to, Ze by obecné LLMs ndstroje ve svém vyvoji ¢i provozu
byly citeln¢ omezeny pravni regulaci. Riziko rozvolfiovani pravni regulace technologie LL.Ms
a bezohledny pfistup k jejim bezpecnostnim rizikiim je relevantni zejména pro USA, kde tada
spole¢nosti vyvijejicich a provozujicich LLMs sidli.??® D4 se proto odekdvat, ze vyvoj

technologie LLMs bude v USA z diivodu niz$i regulatorni zatéZe rychlejsi nez v Evropé. Takto

oblasti. Dalsim divodem mitiZe byt i pfeshrani¢ni charakter projektd. (zdroj: Ptiloha ¢. 19 (hloubkovy rozhovor €. 8),
s. 162.)

22 VESELY, Zdpisky z predmétu HV4308 Legal Technology, 2024, piednaska 04.03.2024.

223 DOHNAL, Jak si advokati diky umélé inteligenci miiZou sami zpiisobit sviij zanik, 2023. Online.

224 CHEN, What Is the Race to the Bottom?,2024. Online.

225 FRANCOVA, Pravnik do kapsy. Cesky Al startup Advomate roste a mifi do zahranici, 2025. Online.

226 AKSELROD - VENZKE, Trump's Efforts to Dismantle Al Protections, Explained, 2025. Online.
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vytvoiené LLMs vSak budou nejspiSe nejen schopnéjsi, ale i rizikovejsi pro své uzivatele Ci treti

osoby, s jejichz daty se mize nakladat.

4.4. Vysledna analyza stavu implementace LLMs v Ceské advokacii

Na zaklad¢ provedeného uzivatelského testovani, uskute¢nénych hloubkovych rozhovora
a studia dalSich informacénich zdrojii je nyni mozné formulovat n¢€kolik zavéri. Co se miry
roz$iteni technologie LLMs v Ceské advokacii tyce, omezeny pocet mych respondentli a zejména
pak odmitnuti n¢kterych oslovenych advokatnich kancelari se k tématu vyjadrit, neumoziuji s
jistotou fici, nakolik je vyuziti technologie LLMs v ¢eské advokacii realn¢ rozsifeno a v jakeé

form¢. Odpovédi jednoho z mych respondenti??’

nicméné naznacuji, ze systematické legalni
vyuzivani LLMs nastroji LegalTechu pii kazdodennim poskytovéani pravnich sluzeb je zatim
doménou jen mensiny advokatnich kancela#i v CR.

Pokud pro miru implementace LLMs technologie v ceské advokacii pouzijeme
terminologii sociologického modelu ,,Zivotniho cyklu prijeti technologie (anglicky: “technology
adoption life cycle”), ktery znazornén v ilustraci ¢. 6 na dal$i strané, tak maj predbézny zaver na
zakladé¢ provedeného vyzkumu je, Ze ¢eskd advokacie v soucasnosti vstupuje do faze, kdy si v ni
technologii LLMs zacinaji osvojovat i1 pragmatici. To, jestli tomu tak skutecné je, by si ale
zaslouzilo reprezentativni prizkum trhu, jehoz conditio sine qua non v$ak zlstava vétsi ochota
advokatnich kancelafi sdélit, zda a jak LLMs nastroje pifi své €innosti realné vyuzivaji. Faktem
kazdopadné je, Ze vSichni moji respondenti dle svych odpovédi v hloubkovych rozhovorech
néjakym zplsobem s LLMs ndstroji ve své pravni praxi zachdzeji a zddny nijak nenaznacil, Ze
by miru zapojeni technologie LLMs do svého workflow chtél jakkoliv snizit. Naopak se objevily
odpovédi naznacujici ¢im dal vyssi pouzivani LLMs nastrojii s tim, jak roste davéra v jejich

8

vystupy>*® & se zvySuje kvalita jejich jazykovych schopnosti?*°. Dalsi respondent dokonce

explicitné uvedl, Ze si bez LLM nastroji fungovani jejich advokatni kancelafe nedokaze

piedstavit a vyhlizi , funkcni a spolehlivé chatboty dodavatelii pravni judikatury**°.

227 Ptiloha ¢. 14 (hloubkovy rozhovor &. 3), s. 133.
228 Pfiloha ¢. 19 (hloubkovy rozhovor &. 8), s. 162-163.
229 Ptiloha ¢&. 17 (hloubkovy rozhovor &. 6), s. 156.
230 ptiloha ¢. 18 (hloubkovy rozhovor &. 7), s. 157-158.
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Iustrace &. 6: Zivotni cyklus p¥ijeti technologie
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Zdroj ilustrace: DE BRUIN, Crossing the Chasm in the Technology Adoption Life Cycle, 2020.

Online.
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Zavér

V tvodu své prace jsem si polozil vyzkumnou otdzku, zda je pravni regulace technologie
LLMs v oblasti poskytovani pravnich sluzeb v CR dnes vyvaZena tak, aby na jedné strand
nedochazelo k omezovani funkcnosti LLMs nastroji LegalTechu (a tedy byl vyuzit plny
potencial této technologie) a na druhé strané nebyly ohrozeny standardy kvality poskytovanych
pravnich sluzeb. Co se tyCe omezovani funkénosti LLMs nastroji LegalTechu z divodu
vyhovéni pravni regulaci poskytovani pravnich sluzeb, tak jsem pii uzivatelském testovani dosel
k zavéru, ze k takovémuto omezovani funkénosti mize dochazet. Nasledné mi jeden respondent-

vyvojaf pfi hloubkovém rozhovoru potvrdil!

, ze se tak v pripad¢ jeho nastroje skute¢né déje. Je
to koneckoncii logické: Pravni chatbot se nedopusti pravem neaprobovaného poskytovani
pravnich sluzeb, pokud to nebude umét. - Jsem sice ptesvédcen, Ze pravo mize (a mélo by) byt
obtisknuto do designu technologie diive, nez je tato vloZzena do nastroje, jenz ma ¢loveku slouzit.
Nemélo by se tak ale podle mne stat slepé bez ptihlédnuti k tomu, kdo je v daném piipadé jejim
uzivatelem. Je zde totiz rozdil mezi mirou rizika pro pravniho laika a pro advokata.

Céstenym fesenim, jak se plosnému omezeni funkci viem uzivatelim vyhnout, by podle
mne mohlo byt zavedeni dvojkolejnosti pristupu uZivateli k LLMs néstrojim LegalTechu
specializovanym na ceské pravo a to tak, aby plnohodnotna funkénost téchto nastrojii byla k
dispozici pouze pravnim profesionaliim, jez jsou ¢leny profesni stavovské organizace. Zaroven,
jak jsem vpraci uvedl*? je Zddouci poskytnuti pravnich sluzeb spojit s podminkou
informovaného souhlasu klienta s druhy Al technologii, které budou k praci na jeho ptipadu
pouzity. Klientiiv vysledny souhlas by pfitom podle mne nemusel a nemél mit slepé binarni
povahu ve smyslu akceptovani ¢i odmitnuti uziti technologie LLMs jako celku, ale mohl by byt
odstupniovan naptiklad podle toho, zda dany néstroj vyuziva externi cloudové loZisté¢ nebo zda
je vlastnén a provozovan obchodni spolecnosti se sidlem mimo EU.

Pravni regulace technologie LLMs pii poskytovani pravnich sluzeb se vSak samoziejmée
nedd z0Zit jen na otazku miry pravnich znalosti uZivatele a poucenosti jeho klienta. Ve své praci
jsem se proto snazil poukazat na naSe omezené chapani technologie LLMs. Nejen jeji
uzivatelé, ale i jeji tvlrci jesté pred n€kolika mésici neméli jak pfimo nahlédnout jeji vnitini
fungovani. Cernou skiifku technologie LLMs se podafilo poprvé alespoii ¢asteéné oteviit az

spole¢nosti Anthropic, kterd koncem leto$niho biezna publikovala dvojici odbornych studii®*®,

231 Ptiloha ¢&. 16 (hloubkovy rozhovor &. 5), s. 148.
828,59,
23 Viz: Tracing the thoughts of a large language model, 2025. Online.
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jez ukazaly, jak se daji vnitini ,,myslenkové* pochody LLMs zkoumat. Pokud tedy stéle
dostate¢né nevime, jak technologie LLMs vlastn¢ funguje a ¢eho vseho je a bude schopna, tak
jeji uziti podle mne ani nemizeme smysluplné pravné regulovat nad rdmec dlrazu na preventivni
opatrnost a zachovani pritomnosti lidského prvku v kontrole kvality vystupl systému. Chapani
technologie LLMs je v piipadé ¢eského LegalTechu navic jesté omezeno absenci benchmarki
(referencnich standardii) pro objektivni porovnani vykonnosti jednotlivych ¢eskych LLMs
nastrojui a absenci uzivatelskych studii, které by ukazaly, zda a za jakych podminek je nasazeni
LLMs néstroje LegalTechu pro ¢eského pravnika v jeho praci skuteéné piinosem.?** Obé tyto
oblasti by si proto zaslouzily stat se predmétem dalSiho vyzkumu.

V souvislosti s druhou ¢asti vyzkumné otazky, tj. tématem udrZeni standardi pravnich
sluZzeb v ptipadé uziti LLMs nastrojii advokaty, jsem ve své praci uvedl odkaz na ¢lanek®* na
portdlu Pravni prostor, ktery naznacuje, Ze v cCeské advokacii pfinejmensSim v minulosti
dochézelo v nékterych ptipadech k vyuzivani technologie LLMs bez védomi klientl, v rozporu s
povinnosti mlc¢enlivosti advokata a s rizikem uniku jejich osobnich udaji a dalsich citlivych
informaci. Povaha a limity technologie LLMs se za posledni roky fundamentdlné¢ nezménily,
takze rizika spojend s uzitim LLMs nastroji LegalTechu v advokatni kancelafi trvaji i dnes.
Zaroven je ale tfeba dodat, ze jsem pfi své vyzkumu nenarazil na informaci, ze by vyuziti LLMs
nastroji v ¢eské advokacii skute¢né vedlo k poskozeni klienta ¢i poklesu kvality poskytované
pravni sluzby. Nic takového neuvedli ani nenaznaCili ani moji respondenti. Naopak

v hloubkovych rozhovorech opakované zazn&lo®*°

, ze klienti advokatni kanceldfe se nijak
nestavi proti pouZziti technologie LLMs pfi feSeni svého piipadu.

Téma udrzeni standarda pravnich sluzeb tvafi v tvar nasazeni technologie LLMs lze tedy
podle mne uzavtit s tim, ze ackoliv je riziko uniku osobnich udaji pii vyuziti LLMs néstroju
realné, nekolikaletd zkuSenost s vyuzivanim LLMs nastrojii v advokacii prokézala, Ze je
zanedbatelné. Jednim z diivodl tohoto stavu je, Ze advokatni kancelafe vyuzivaji LLMs nastroje
ve formé tzv. enterprise verzi, kdy vlozena data nejsou podle obchodnich podminek pouzivana

k tréninku daného LLMs nastroje.”’” V piipadé velkych pravnickych spolecnosti navic miize

.....

Lawyer - Experimental Evidence that Al Can Increase Legal Work Efficiency, 2024. Online. A pro priklad studie
benchmarkovani LLMs modeli v pravnim kontextu viz: FAN et al., LEXam: Benchmarking Legal Reasoning on
340 Law Exams, 2025. Online.

235 DOHNAL, Jak si advokati diky umélé inteligenci miiZou sami zpiisobit sviij zanik, 2023. Online.

236 Viz napfiklad piiloha €. 19 (hloubkovy rozhovor &. 8), s. 164.

237 Viz napfiklad piiloha €. 16 (hloubkovy rozhovor &. 5), s. 147.
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238 x

dojit k vyuziti interniho cloudu?*® ¢&i lokalni anonymizaci dat**

. A pfinejmensim jeden z mnou
testovanych nastroji mé vsobé rovnéz integrovan anonymizér, ktery uzivatele upozorni
v piipadé, Zze do systému nahraje osobni udaje.?* Nemyslim si proto, ze by standardy
poskytovani pravnich sluzeb v CR byly ohroZeny pouzivanim LLMs nastroji LegalTechu ze
strany advokatnich kancelari.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi, tj. Ze na jedné strané¢ nékdy dochazi k ¢astenému
omezovani funkci LLMs nastrojii LegalTechu a na stran¢ druhé nejsou uzitim LLMs ndéstroji
v advokacii ohroZeny standardy kvality poskytovani pravnich sluzeb, bych vyzkumnou otazku
prace zodpovédél konstatovanim, e pravni regulace poskytovani pravnich sluzeb v CR je
dnes tedy mirné vychylena ve prospéch zaruceni standardi kvality poskytovanych
pravnich sluZeb na tkor vyuziti plného potencialu technologie LL.Ms v advokatni praxi. To
souvisi 1 s tim, Ze hlavni garanci toho, Ze i za pomoci technologie LLMs budou advokatni
sluzby poskytovany kvalitné, je uzivatel téchto nastroji, tj. advokat. Bez jeho odpovédného
a etického pristupu pro klienta vyrazné vzrostou rizika spojend s uzitim technologie LLMs
v advokacii - zejména se jednd o chybny vyklad ¢i aplikaci prava, unik osobnich udaji ¢i
poruseni povinnosti mlc¢enlivosti advokata.

Na zévér bych chtél dodat, Ze vyznam LLMs ndstroji LegalTechu by se nem¢l
podcenovat. Paralelné¢ s rozmachem technologie LLMs totiz pokracuje rust poctu pravnich

4%*! a to az do té miry, e hovoiime o ,,hypertrofii pravniho radu****. Bez LLMs néstroji

piedpis
LegalTechu proto bude &im dal vétsi problém s pravnim fadem CR pracovat i pro pravni
profesiondly, natoZ pro laiky. Problémem soucasného prava navic neni jen jeho kvantita, ale té¢z
komplexnost. Pokud ma soucasné pravo zlstat funk¢ni a relevantni, bude si muset poradit se
zodpovidanim ¢im dal komplexnéjSich dotazl s tim, jak se pravni fady prolinaji a v soudnich
fizenich je tfeba pracovat s ¢im dal vétsimi objemy dat. Pro zodpovézeni komplexniho dotazu je

vSak podle mne tfeba mit k dispozici komplexni nastroj. Dovolim si proto tvrdit, Ze vyznam

vyuziti LLMs v pravni praxi je dnes nejspiSe nejméné dulezity, nez kdy bude.

238 Pfiloha ¢. 19 (hloubkovy rozhovor ¢. 8), s. 162.

239 Pfiloha ¢. 18 (hloubkovy rozhovor ¢. 7), s. 158.

240 pfiloha ¢. 16 (hloubkovy rozhovor ¢&. 5), s. 148.

21 MALECKY, Neznalost neomlouvd, ale... Cesky pravni 7ad aktudlné obsahuje kolem dvou milionii pravnich
norem, 2017. Online.

242 Vize. Online. In: Advokatni asociace pro Al. Dostupné z: https://www.aiasociace.legal/vize. [citovano 2025-06-
13].
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Seznam vybranych zkratek

[1]
[2]
[3]
[4]

[3]
[6]
[7]
[8]

[9]

Al - artificial intelligence (Cesky: ,,uméla inteligence*)

B2B - business to business (¢esky: ,,obchodni vztah mezi obchodnimi spolecnostmi‘)
CAK - Ceska advokatni komora

GPT - generative pre-trained transformer (Cesky: ,.gemerativni predtrénovany
transformator**)

ICT - information and communication technologies (¢esky: ,,informacni a komunikacni
technologie®)

LLM - large language model (Cesky: ,,velky jazykovy model*)

LLMs - large language models (Cesky: ,,velké jazykové modely*)

MIT - Massachusetts Institute of Technology (Cesky: ,,Massachusettsky technologicky
institut*)

ML - machine learning (&esky: ,,strojové uceni*)

[10] NLP - natural language processing (¢esky: ,,zpracovani prirozeného jazyka*)

[11] OCR - optical character recognition (Cesky: ,,optické rozpoznavani znakii*)

[12

PF UK - Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

[13] PR - public relations (Cesky: ,,vztahy s verejnosti®)
[14] SDEU - Soudni dvir Evropské unie
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Piiloha &. 1 — Sablona protokolu uZivatelského testu

Uzivatelsky test ¢. N

D) Cas testovani: DD.MM.RRRR-DD.MM.RRRR
IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

a) nazev: XYZ
b) popis nastroje dle jeho tviirce: XYZ

c) internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: XYZ
III) Tvirce nastroje: XYZ
IV) Shrnuti vysledku testu:
= XYZ
V) Odpovédi na otazky uzivatelského testu:
1. Je nastroj funkéni?
= XYZ
2. Je nastroj aktualni, co se ty&e platného a u¢inného znéni pravnich predpisa CR?
= XYZ
3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?
= XYZ

4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda
Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs ndstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkci ¢i primarniho zaméteni?

= XYZ
= XYZ

5. Podava zkoumany LLMs néastroj spravné odpoveédi na pravni dotazy uvedené v ptiloze €. 3 na

strané 95 a nasledujicich?
= XYZ
6. Jaky uzivatelsky zazitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testovani ndstroje

odnasim?
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= XYZ

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za néstrojem poskytované sluzby

adekvatni?
= XYZ
VI) Dil¢i postiehy z testovani:

= XYZ

Technické poznamky:

= QOdpovéd na zjiStovaci otazky, naptiklad zda je nastroj funkcni ¢i aktualni, nebude mit
vyCerpavajici povahu. Nedojde totiz k prezkouseni vSech funkci nastroje ¢i ovéteni
aktualnosti znéni vSech pravnich piedpist, kterymi ma disponovat. Piijde naopak pouze o
namatkovou kontrolu.

= Pro protokoly o uzivatelskych testech nebude jako zdroj informaci vyuzit zadny
provedeny hloubkovy rozhovor. Informace v protokolech obsazené budou pochézet
vyhradné z vetejn¢ dostupnych zdroji a piedev§im z osobni uZzivatelské zkuSenosti

vyzkumnika s jim testovanym nastrojem.
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Priloha €. 2 — Scéna¥i uzivatelského testu

I) PRVOTNI SEZNAMENI SE S NASTROJEM
= zjisténi zakladnich informaci o néstroji od jeho tviirct na oficialni website néstroje
1) PRIME ZKOUMANI

= praktické seznameni se s nastrojem ze strany vyzkumnika vcetné pokladani pravnich

dotazi néstroji
II1) ZPROSTREDKOVANE ZKOUMANT{

= zjiSténi informaci o nastroji a zkusenosti s nim od jinych uzivatell, jsou-li na internetu

vetejné dostupné a nabizeji-li néco nového oproti dosavadnim zjisténim
IV) ZAVERECNE ZHODNOCENI NASTROJE

» sepsani shrnuti vysledku testu do jeho protokolu na zakladé komparace a syntézy

informaci a zkuSenosti s ndstrojem ziskanych v ptredchozich krocich
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Priloha €. 3 — Zadani klauzurnich praci pouzita pri uzivatelském testovani

Kazdy testovany LLMs néstroj bude zodpovidat dotazy pochazejiciho ze setu pravnich
dotazii uvedenych v této pfiloze. Tyto pravni dotazy byly pfevzaty ze zadani klauzurnich
praci z predmétl trestni pravo, spravni pravo a obcCanské pravo hmotné a procesni,
piicemz jde u kazdého z uvedenych pfedméti vzdy o nejnovéjsi zadani jeho klauzurni
prace obsahujici feSeni, které je vetfejné dostupné na website Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy (PF UK).2* Dané pravni dotazy jsou takto pfevzaty i z cvicné
klauzurni prace. Konkrétn¢ se jedna o tyto klauzurni prace:

o Klauzurni prace z obcanského prava - Varianta: 2023/2024 - D, 2024. Online.

o KLP 4/2025 - zadani a vzorové reseni, 2025. Online.

o Cvicnd klauzurni prdce - 4. cast SZZ - Trestni pravo - ,, MIT PO PTAKACH*,

2025. Online.

Z kazdé vyse uvedené klauzurni prace byly pievzaty vzdy tfi dotazy spolu se vzorovym
feSenim a téz piipadnym separatnim odtivodnénim, je-li uvedeno. Jak zadéni, tak vzorové
feSeni a jeho odivodnéni byla ptfevzata doslovné (pouze byly opraveny piipadné
pieklepy) a nekracena. Piivodni Cislovani otdzek a odpovédi vSak z klauzurni prace
pfevzato nebylo. TaktéZ nebyla pfevzata piipadna grafickd uprava textu, jako je jeho
zvyraznéni & kurziva. Clenéni na odstavce ziistalo zachovano v souladu s originalem.
Popis ptipadu je u otazek uveden, jen pokud je to pro jejich zodpovézeni potieba.
Pfi vyhodnoceni kvality pravnich vystupti daného LLMs ndastroje neni vénovéna
pozornost pouze mife spravnosti odpoveédi nastroje, ale i zplsobu, jakym se vyrovna
s dotazy, na které nemusi byt optimalizovan, ¢i které mohou byt pro LLMs nastroj
LegalTechu matouci. Pro zhodnoceni nastroje nemusi byt nutné vyuzity vSechny dotazy

uvedené nize v této ptiloze.

Zadani a feSeni prevzaté z klauzurnich praci jsou nasledujici:

I) Klauzurni prace z obéanského prava

skutkovV popis pripadu:

Robin se narodil na Novy rok 2012. I ptes optimistické datum narozeni byl jiz od v Gtlého

veéku v celém sousedstvi zndm jako velky raubif. Ve Skole nemél valné znamky, diivodem vsak

243 Testovani LLMs nastroje LegalTechu za pomoci klauzurnich praci PF UK jiZ provadgji i tvlirci LLMs néstroje
Lawrence Al - Viz: NONNEMANN, Pred mikrofonem: Nase Al je lepsi nez 9 z 10 studentii prav, 2025. Online.
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byla spiSe lenost nez intelektualni pomalost, protoze svoji vynalézavost Robin dlouhodobé
prokazoval pii pokusech s vybusninami. Pyrotechniku si obcas kupoval v zastréeném obchod¢ na
sidlisti, jehoz majiteli nevadilo, Ze se prodejem vybusSnin ditéti dopousti ptestupku. Jindy byl
Robin schopen namichat vybusnou latku z hnojiv a dalSich bézné dostupnych latek.

Nejen hlucnost, avSak i rizikovost téchto pokusti byla dobife znama Robinové roding,
sousediim 1 ucitelim. Vybuchy v bezprostfedni blizkosti domu — nebo dokonce v dom¢ — byly
n¢kolikrat feSeny i na schiizi SVJ. Robinovi rodice byli o jeho nevhodném chovani opakované
informovani ze strany zakladni Skoly, kterou Robin navstévoval, a neni divu, Ze v paté 1 Sesté
tfidé mel Robin z chovéani znamku tfetiho stupné. Robinovi rodi¢e si chlapce pfili§ nevsimali,
vzdy ho pfi téchto piilezitostech pokarali, ale jinak mu v chemickych pokusech nijak nebranili.

Pti jedné z horSich eskapad Robin dokonce odcizil svému nejméné oblibenému uditeli
panu Igorovi japonskou bonsaj, kterou pan Igor opatroval po svém dédeckovi a na které mu
velmi zalezelo. Robin pak, obklopen Spatnou spolec¢nosti dalSich chlapcti bez ticty k autoritdm a
pokouseje se o humor nemistnym poktikem ,,Banzai bonsaj*, ptedvedl explozi bonsaje na
japonsky zpisob.

Bohuzel chladného tinorového dne roku 2024 se situace stala vaznou. Robin chtél ukéazat
svému nejlepSimu kamarddovi Adamovi ucinky nového vybusného prasSku, ktery namichal. V
osudny den Robinova maminka vidéla, ze chlapci michaji jakysi prasek, a poslala je na balkon se
slovy: ,,Tak si hezky hrajte.” Exploze na balkoné¢ pak svym rozsahem piesahla Robinova
o¢ekavani a neStastnou nahodou pfimo zasdhla Adama. V disledku toho Adam pfiSel o Ctyfi

prsty na ruce a utrpél popéleniny druhého stupné na rukou a obliceji.

1. otazka a odpoveéd’:

Pii prodeji pyrotechniky Robinovi se prodavajici dopoustél piestupku. Byla ale mezi nim
a Robinem uzavfena platnd kupni smlouva? Zamyslete se nad odpovédi jak z hlediska vztahu

obcanského a spravniho prava, tak z hlediska Robinovy svépravnosti.

= SkuteCnost, ze prodejem pyrotechniky byla naplnéna skutkova podstata piestupku,
platnosti kupni smlouvy bez dal§iho nepiekdzi, nebot’ uplatiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiovani prava vetejného (§ 1 odst. 1 véta druhd). Kupni smlouvy byly
uzavieny platné, jestlize predpokladdme, Ze jejich uzavieni odpovida rozumové a volni

vyspélosti nezletilych Robinova véku (§ 31). (S odkazem na ust. § 31 a nalezitym
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odiivodnénim budou uznany obé mozné odpovédi, tj. ve prospéch 1 v neprospéch

platnosti smlouvy.

2. otazka a odpovéd’:

Posud'te, zda Adamovi vznikl ndrok na ndhradu Gjmy na zdravi. Pokud ano, byl k

nahradé Gjmy povinen Robin, nebo né¢kdo jiny? Zménila by se odpoveéd, pokud by se Robin

narodil na Novy rok 2011?

Adamovi narok na ndhradu ujmy na zdravi vznikl. Na zéklad¢ § 2920 odst. 3 sam Robin
neni povinen nahradit Skodu, nebot’ je mladsi tfinacti let, Skodu nezptsobil ¢inem povahy
umyslného trestného Cinu a ze zadani nevyplyva ani to, ze by Robinova povinnost k
nahradé skody byla spravedliva se zietelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym
pomérim poskozeného. Podle stejného ustanoveni OZ jsou ale k ndhrad€ Skody povinni
Robinovi rodice, ktefi nad nim zanedbali nalezity dohled (byli opakované z vice stran
upozoriiovani na Robinovo nebezpecné chovani a nesnazili se na syna vychovné
pusobit).

Pokud by se Robin narodil na Novy rok 2011, v tinoru 2024 by mu bylo uz 13 let a byl by

sdm povinen nahradit ijmu vzniklou Adamovi (§ 2920 odst. 1).

3. otazka a odpoveéd’:

Mél ucitel Igor (vedle naroku na ndhradu majetkové Skody) také narok na od¢inéni

nemajetkové Ujmy spocivajici v zarmutku ze ztraty bonsaje po dédeckovi? Pokud ano, na

zakladé kterych ustanoveni obcanského zakoniku?

Ucitel Igor mél narok na od¢inéni nemajetkové ijmy vici zdkonnym zastupcim Robina
(srov. odpovéd’ na otdzku €. 2) na zakladeé § 2969 odst. 2, ktery uklada sktidci nahradit
poskozenému cenu zvlastni obliby, poskodil-li véc ze svévole nebo Skodolibosti. Pro
od¢inéni rozsahlejsi nemajetkové jmy muze byt pouzito ust. § 2971, podle né¢hoz Skidce
od¢ini téz nemajetkovou iymu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu (na jiném c¢loveku, ale 1
na zvifeti ¢i na véci) divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odCinit.
Povinnost k nahrad¢ Gjmy podle § 2971 je podminéna kvalifikovanym tmyslem, ktery

mj. zahrnuje zplisobeni Ujmy myslné z touhy nicit, ublizZit nebo z jiné pohnutky zvIast
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zavrzenihodné, jak tomu v naSem ptipad¢ bylo. (Uznana bude i odpovéd’ zalozend na
jednom z uvedenych ustanoveni, pokud bude povaha ptfedmétného naroku dobie

vysvétlena).

IT) Klauzurni prace ze spravniho prava

skutkovy popis pfipadu:

Silnice I/n je silnici L. tfidy pro dalkovou dopravu spojujici krajské mésto K. (sidlo kraje
K.) s krajskym meéstem L. (sidlem kraje L.). Ma celkovou $itku 11,5 m a je projektovéna na
rychlost (ndvrhova rychlost) 90 km/h.

Silnice I/n vede pies uzemi obce M., kterd se nachézi v kraji L., ve spravnim obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti R. Obecni tfad obce M. plni funkci stavebniho ufadu (je jako
obecni stavebni Uifad stanoven vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj).

Dne (x) podala spolecnost C., s. r. 0., u vécné a mistné prislusného silni¢niho spravniho
uradu zadost o povoleni zfidit a provozovat na izemi obce M. na dobie viditelném (o cca 5 m
vyvyseném) misté ve vzdalenosti 21 m od osy vozovky silnice I/n reklamni zatizeni o plose 8,75
m2 . M4 jit o jednostranny panel o vySce 2,5 m a §ifce 3,5 m s oznaCenim provozovny restaurace
,U cesty* provozované Zadatelem, kterd se nachdzi tésné€ u silnice I/n ve vzdalenosti cca 180 m
od pfedmétného reklamniho zatizeni.

Do vzdalenosti 400 m od tohoto mista se nenachazi Zadné jind budova (neZ budova
restaurace ,,U cesty*). Pozemek, na némz ma byt reklamni zatizeni zfizeno, je ve vlastnictvi pana
B.

K Zadosti byl piilozen souhlas Policie Ceské republiky, situaéni planek, pficény fez
pozemni komunikaci a reklamnim zafizenim, graficky navrh reklamniho zatizeni a vypis tdajii o
spolecnosti C., s. r. 0., z obchodniho rejstiiku. Souhlas pana B. k Zadosti pfiloZen nebyl.

Silni¢ni spravni Gfad vyzval spole¢nost C., s. 1. 0., aby ke své Zadosti dolozila souhlas
vlastnika pozemku a soucasné fizeni o Zadosti pferuSil. Usneseni o pferuSeni fizeni bylo vydano
dne (x+12). V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze proti nému nelze podat odvolani.
Usneseni bylo spolecnosti ozndmeno doruc¢enim do jeji datové schranky dne (x+14). Spolecnost
C., s. 1. 0., na toto usneseni nijak nereagovala.

Dne (x+56) se silnicni spravni tifad dozveédél, ze reklamni zafizeni je na mist¢ uvedeném
v Zadosti spole¢nosti C., s. r. 0., jiZ zfizeno. Neprodlené poté vyzval spravce silnice I/n (vykon

spravy této silnice je zajistovan prostfednictvim spravce) k odstranéni tohoto reklamniho
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zafizeni a soucasn¢ vyzval pana B. k poskytnuti pfedepsané soucinnosti (umoznit na nezbytnou
dobu a v nezbytné¢ mife vstup na sviij pozemek za ucelem odstranéni reklamniho zafizeni).
Odstranéni reklamniho zafizeni bylo provedeno dne (x+69).

Spravce silnice I/n dne (x+71) zvefejnil zpltisobem umoznujicim dalkovy pfistup (na
Internetu) udaje o odstranéném reklamnim zafizeni a informaci, kde a jakym zptsobem si je
muze jeho vlastnik vyzvednout.

Dne (x+75) zaslal jednatel spolecnosti C., s. r. 0., jak silnicnimu spravnimu ufadu, tak
spravci silnice I/n dopis, v némz pozadoval ,,okamZitou napravu nezdakonného postupu
spocivajici v navraceni odstranéného reklamniho zafizeni a jeho opétovnou instalaci na misto,
odkud bylo odstranéno. Dale uvedl, ze ,,[t]oto zarizeni, které je stavebnim zdkonem povazoviano
za stavbu, bylo povoleno stavebnim uradem*. K dopisu byla ptilozena fedné ovérena fotokopie
stejnopisu pisemného vyhotoveni povoleni zdméru opatfeného dolozkou pravni moci. Dodal
jesté, ze ,,domluva na stavebnim uradu byla jednodussi nez jednani se silnicnim sprdvnim
uradem* a ze predpokladal, ze stavebni Gifad vyrozumi o povoleni zdméru silni¢ni spravni urad
»a tim bude vec preruseného rizeni pred nim vyrizena“. Zaveérem pohrozil, ze pokud ,,k naprave
nedojde do 2 tydnu®, urCité poda ,,spravni zalobu* a ze bude posléze uplatiiovat i narok na
nahradu Skody.

Otazky feste za pouziti pravnich predpisi ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2025.
Soucasné vychazejte z predpokladu, Ze tyto pravni ptfedpisy byly platné a u€inné po celou dobu,
kdy v zadani popsané d&je probihaly. V odpovédich na polozené otdzky argumentujte pravni

upravou a vzdy odkaZte na konkrétni paragraf, odstavec, pfip. pismeno pravniho ptedpisu.

1. otazka a odpoveéd’:

Kdo je vlastnikem a kdo je spravcem silnice I/n?
= Vlastnikem silnice I/n (= silnice 1. tfidy) je stat (§ 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Spravcem silnice I/n (= silnice I. téidy) je Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.

(§ 9a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

2. otazka a odpovéd’:

Je ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni uveden¢ho v zadani zapotfebi jak
povoleni podle zdkona o pozemnich komunikacich, tak povoleni zaméru podle stavebniho

zakona?
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Povoleni zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni podle zdkona o pozemnich
komunikacich je zapotiebi: Ze zadani vyplyva, Ze jde o reklamni zafizeni v ochranném
pasmu silnice L. tfidy (= § 31 odst. 1 s ohledem na § 30 odst. 1 a odst. 2 pism. b) (... <50
mod ...)aodst. 3 (... vnezastavéném uzemi ...) zakona o pozemnich komunikacich.
Nejde o zvlastni uzivani silnice podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pozemnich
komunikacich; nejde ani o uziti silnice, ani o uziti silni¢niho pomocného pozemku; v
daném zdkoné¢ je zavedena legislativni zkratka ,,reklamni zarizeni*.

Povoleni zaméru podle stavebniho zakona je rovnéz zapotiebi: Jde o zafizeni, které je
vzhledem k velikosti povazovano za stavbu (= § 7 stavebniho zdkona); dale viz § 171

stavebniho zakona a jeho a ptilohu €. 1 a contr.

3. otazka a odpovéd’:

Ktery silni¢ni spravni ufad je vécné a mistn¢ ptislusny povolit ztfizeni a provozovani

reklamniho zafizeni uvedeného v zadani a na zakladé kterych pravnich ustanoveni?

Vécné prislusnym silniénim spravnim ufadem je krajsky ufad; viz § 40 odst. 3 pism. d)
zdkona o pozemnich komunikacich. Mistn¢ pfislusnym silni€énim spravnim ufadem je
Krajsky ufad Kraje L.; viz § 11 pism. b) SpR.

Nejde o prislusnost stavebniho utradu!

III) Klauzurni prace z trestniho prava

1. otdzka., odpovéd’ a oduvodnéni:

Cenkovi byl Krajskym soudem v Praze jakoto soudem odvolacim ve véci vedené u

Okresniho soudu v Nymburce uloZen trest zdkazu drzeni a chovu zvifat. Ktery soud muze

rozhodnout o podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu? Odiivodnéte.

odpoveéd’: O podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu drzeni a chovu zvitat
podle § 350aa odst. 3 tr. fadu za uziti § 350 odst. 2 ¢i 3 tr. fddu za podminek § 90 odst. 1
a 2 tr. zdk. rozhodne na navrh odsouzené¢ho piedseda senatu (samosoudce) Okresniho
soudu v Nymburce (a to se souhlasem statniho zastupce mimo vefejné zasedani, anebo
bez jeho souhlasu ve vefejném zasedani).
odvodnéni:

e Podle ustanoveni § 315 odst. 2 tr. f4du ¢ini rozhodnuti souvisici s vykonem trestii

a ochrannych opatieni, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci
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rozhodl v prvnim stupni. Soudem, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, je
podle zadani otdzky Okresni soud v Nymburce.

e Vykon trestu zakazu drzeni a chovu zvifat je specidln¢ upraven v ustanoveni §
350aa tr. fadu. V fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
drzeni a chovu zvitat, jakoz i na fizeni o nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu, se
podle § 350aa odst. 3 tr. fadu piimérene pouzije § 350 tr. fadu.

¢ O podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu drzeni a chovu zvifat
podle zadani otazky by proto za uziti § 350 odst. 2 tr. fadu rozhodoval piedseda
senatu Okresnitho soudu v Nymburce na ndavrh odsouzeného ve vefejném
zasedani, resp. by rozhodnuti o tom, Ze se podminén¢ upousti od vykonu zbytku
trestu zakazu drzeni a chovu zvifat, mohl podle § 350 odst. 3 tr. fadu se
souhlasem statniho zastupce ucinit piedseda senatu Okresniho soudu v Nymburce
mimo vefejné zasedani.

e Zakaz drzeni a chovu zvifat mize soud ulozit az na deset let, dopustil-li se
pachatel trestného Cinu v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvife (§ 74a
odst. 1 tr. zdk.). Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat spociva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje drzeni, chov a péce o zvite
(§ 74a odst. 3 tr. zak.). Na zaklad¢ § 90 odst. 1 tr. zdk. mize soud po vykonu
poloviny trestu zdkazu drzeni a chovu zvifat podminéné upustit od vykonu jeho
zbytku, jestlize odsouzeny v dob& vykonu trestu zptisobem svého Zivota prokazal,
ze dal§iho vykonu tohoto trestu neni tfeba, anebo jestlize soud piijme zaruku za
dovrSeni napravy odsouzeného. Podle § 90 odst. 2 tr. zak. soud pii podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu drzeni a chovu zvifat stanovi zkuSebni
dobu az na pét let, nikoliv vSak na dobu krat§i nez zbytek trestu (v dobé
rozhodovani soudu o podminéném upusténi od jeho vykonu). ZkuSebni doba

pocind pravni moci rozhodnuti o tomto upusténi.

2. otazka, odpovéd’ a oduvodnéni:

Marek, ktery byl trestné stihan pro skutek kvalifikovany podle § 282 odst. 2 tr. zdkoniku,
se dotazal svého obhdjce, jakou nejdelsi moZznou dobu by jej v pfipravném fizeni mohly organy
¢inné v trestnim fizeni stihat vazebné¢. Jak by mu mél obhajce odpoveédét?

= odpovéd’: Pii splnéni zdkonnych podminek maximalné 12 mésici.

= odavodnéni: Viz § 72a tr. fadu ve spojeni s § 282 odst. 2 tr. zdkoniku.
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3. otazka, odpoveéd’ a odivodnéni:

Dosud netrestany obvinény Ondiej byl stihan pro skutek pravné kvalifikovany jako
zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 tr. zakoniku spachany
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. V jakém rozmezi trestni sazby bude soud ukladat
Ondiejovi trest, neshleda-li soucasné naplnéni diivodi pro mimotadné sniZeni trestu odnéti
svobody?

= odpovéd: V rozmezi 17 az 24 let.

= odavodnéni: Viz § 108 tr. zakoniku ve spojeni s § 173 tr. zdkoniku.
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Piiloha &. 4 — Sablona protokolu hloubkového rozhovoru

Hloubkovy rozhovor ¢. N

I) Datum konani: DD.MM.RRRR
IT) Obecna identifikace respondenta: XYZ
III) Shrnuti rozhovoru:
= XYZ
IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:
= XYZ
V) Redak¢né zkraceny prepis rozhovoru:

= XYZ

Témata, ktera se vyskytuji ve vice hloubkovych rozhovorech a zasluhuji zvySenou pozornost,
byla oznacena kédem ve formé poznamky pod Carou obsahujici nazev pfisluSného tématu.
Nazvy témat jsou tyto:

= uzivatelé LLMs nastroje LegalTechu

= zplsob vyuziti LLMs nastroje

= nedostatky ceské pravni upravy

= vyhody Ceské pravni Gpravy

Dalsi technické poznamky:

= Zdtvodu anonymizace neni respondent individudlné identifikovan. Pouze je uvedena
cilové skupiny, do niz je moZné respondenta zatadit, a piipadné té€z jeho alespoil rdimcovée
pojmenovana pracovni pozice.

= Pfepis rozhovoru je anonymizovany, chronologicky a v piipadé potieby téz redakéné
zkraceny.

= Nahravka je pfevedena do textové podoby za pomoci néstrojii generativni umeélé
inteligence NotebookLM a ChatGPT, pfi¢emZz posledné¢ jmenovany ndstroj piepis
nahravky gramaticky opravi, stylisticky vylepsi a zformatuje pro uvedeni v ptepisovém

protokolu, aniz by doSlo ke zmén€ vyznamu sdéleni. Finalni znéni piepisu je ale
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piipraveno a zkontrolovano osobn¢ vyzkumnikem. Shrnuti rozhovoru je vygenerovano za
pomoci nastroje NotebookLM a zkontrolovano a v ptipad¢ potteby téz finalné upraveno
vyzkumnikem.

Grafické zvyraznéni nejdiilezitéjSich informaci a témat v prepisu rozhovoru je doplnéné
az dodatecné vyzkumnikem a nemusi korespondovat s vyznamem, ktery by dané

informaci ¢i ndzoru ptikladal i respondent.
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Priloha ¢é. 5 — Scénai hloubkového rozhovoru

I) UVODNI CAST

wok »wN

pfedstaveni vyzkumnika

vysvétleni ucelu rozhovoru respondentovi

popsani obsahu a struktury rozhovoru

sd¢leni délky rozhovoru

poskytnuti informaci o pribéhu rozhovoru

a)

b)

©)
d)

g)

h)

ujisténi respondenta, ze zadnd odpoveéd’ neni Spatné a ze prave jejich nazor je to,
€O nas zajima

informovani respondenta, ze si mize u kazdé otazky vybrat, z pozice koho ji bude
zodpovidat - zda za sebe osobn¢; za organizaci, kterou reprezentuje; ¢i oboji
ujisténi respondenta, Ze pokud nebude chtit na néco odpovidat, tak nemusi
informovéani respondenta, ze kdykoliv béhem setkani mé4 moznost si fici, Ze chce
vynechat v transkriptu rozhovoru a dale vyzkumnikem nezpracovavat nékterou z
poskytnutych odpovéedi

doporuceni respondentovi, aby v rozhovoru nesd¢loval osobni, identifikacni ¢i
nezvefejnitelné tdaje

informovani respondenta, Ze misto konani rozhovoru, osoba respondenta a nazev
instituce, kterou zastupuje, budou v piepisu rozhovoru anonymizovany
informovani respondenta, Ze pifipadné osobni, identifikani ¢i nezvetejnitelné
udaje vztahujici se k fyzickym ¢i pravnickym osobam budou v ptepisu rozhovoru
taktéZ anonymizovany

informovani respondenta, Ze zvukovy zdznam rozhovoru nebude veiejné
dostupny a po obh4ajeni diplomové préace ¢i nejpozdéji s koncem studia, v jehoz
ramci je diplomova prace vytvarena, bude vyzkumnikem smazan

informovani respondenta, ze zdznam rozhovoru muze byt pfeveden do textové
podoby a upraven (se zachovdnim vyznamu sdéleni) za pomoci ndstroji

generativni umélé inteligence

6. prostor na dotazy respondenta

7. zajiSténi souhlasu respondenta s nahravanim rozhovoru

8. predstaveni respondenta a jeho prace
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II) OTAZKY K TEMATU VYZKUMU

» Pted pokladdnim otazek budou respondentovi tyto poskytnuty i pisemné.
= Stejn¢ tak budou respondentovi pfedem elektronicky zaslany informace o pravidlech

vedeni daného hloubkového rozhovoru uvedené v ptiloze €. 6 na strané 107.

III) ZAVERECNA CAST
1. shrnuti kli¢ovych boda
2. ziskéani zpétné vazby
a. dotazani se respondenta, co si z rozhovoru odnesl
b. dotazani se respondenta, zda mu pfislo na rozhovoru néco podnétné, a pokud ano,
co to bylo
c. dotazani se respondenta, co by se dalo pfi dal$im rozhovoru zlepsit
3. zavérecna konverzace
a. prostor pro pitipadné doplnujici otazky tazatele a dodatetné komentaie
respondenta
b. podékovani respondentovi za Gcast a odpovedi
c. sdéleni respondentovi, ze pokud by jej stran poloZenych otazek a tématu vyzkumu
jesté néco napadlo, miize vyzkumnika kontaktovat
4. ukonceni nahravani

a. Nahravani rozhovoru bude vypnuto, az kdyZ respondent odejde.
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Priloha €. 6 — Informace o vedeni hloubkového rozhovoru pro respondenta

1.
2.

Z4dna odpovéd’ neni $patng. Zajima mne V4 nazor a pohled na véc.

U kazdé otazky si muzete vybrat, z pozice koho ji budete zodpovidat - zda za sebe
osobn¢; za organizaci, kterou reprezentuje; ¢i za oba.

Pokud nebudete chtit na néco odpovidat, tak nemusite.

Kdykoliv béhem setkani mate moznost si fici, Ze chcete vynechat v transkriptu rozhovoru
a dale vyzkumnikem nezpracovévat nékterou z poskytnutych odpovédi.

V rozhovoru pokud mozno nesd€lujte osobni, identifikacni €i nezveiejnitelné udaje.
Misto konani rozhovoru, VaSe jméno a nazev instituce, kterou zastupuje, budou v piepisu
rozhovoru anonymizovany.

Ptipadné osobni, identifika¢ni ¢i nezvefejnitelné tdaje vztahujici se k fyzickym ¢i
pravnickym osobam budou v pifepisu rozhovoru taktéz anonymizovany.

Zvukovy zaznam rozhovoru nebude vetejné dostupny a po obhdjeni diplomové prace ¢i
nejpozdéji s koncem studia, vjehoz ramci je diplomova prace vytvarena, bude
vyzkumnikem smazan.

Nahravka, respektive jeji ¢asti neobsahujici osobni, identifikacni ¢i nezvetejnitelné udaje,
muze byt prevedena do textové podoby za pomoci nastrojii generativni umélé inteligence
NotebookLM a ChatGPT, pfi¢emz posledné¢ jmenovany nastroj muize prepis nahravky
gramaticky opravit, stylisticky vylepSit a zformatovat pro uvedeni v pifepisovém

protokolu v pfiloze diplomové prace, aniz by doslo ke zméné vyznamu sdéleni.
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Priloha €. 7 — Otazky hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje LegalTechu

I) OBCHODNI A MARKETINGOVE OTAZKY

1.

(X) Co chcete prostrednictvim Vaseho LLMs nastroje uzivatelim z fad ¢eské advokatni

obce nabidnout?

Proc je Vas specializovany LLMs nastroj lepsi nez obecny LLMs nastroj?
Jde o ¢esky nastroj? Pokud ano, feknéte proc.

Kdo je typicky uzivatel Vaseho nastroje?

Jak velky podil na trhu ma Vas§ nastroj? - Mysleno oproti jinym nastrojim v téze

kategorii LegalTechu.

Co povazujete za svoji konkurenci? Jde o dalsi digitalni nastroje zalozené na technologii

LLMs nebo néco jiného? Nebo pro sebe dnes ani zadnou konkurenci na trhu nevidite?

Pozorujete zménu zajmu o LLMs nastroje LegalTechu? Naptiklad pokles poptavky po
opadnuti prvotniho medidlniho zajmu? Nebo naopak vzrist zdjmu s tim, jak je o

fungovani a mozném vyuziti LLMs néstroju vetejné dostupnych vice informaci?

(X) Preferuji ¢i poptavaji Vasi uzivatelé n¢€jaky specificky druh LLMs? (Ptam se kvuli

existenci “reasoning models”.)

IT) TECHNICKE OTAZKY

1.

Na jakém druhu LLM Va§ LLMs nastroj LegalTechu funguje? Jde o obecny LLMs
(anglicky: “general-purpose LLMs”), G€elové-vytvoteny LLMs (anglicky: “purpose-built
LLMs”) ¢ LLMs upraveny na miru (anglicky: “custom LLMs”)?

Z &eho vseho je Vas nastroj sloZzen? Je postaven jen na jednom LLM? Z pohledu funkci

je Vas nastroj jen LLM, nebo ma 1 n¢jaké dalsi funkce? Pokud ano, jaké?

. Mate oSetfeno nakladani s jiz neplatnym pravem, aby jej Va§ LLMs ndstroj ve svych

odpovédich nezohlediioval? Pokud ano, miizete fici, jak jste to technicky vytesili?

Mate néjak technicky oSetfeno, pokud uzivatel polozi pravné chybny ¢i nesmyslny dotaz?
Sd€li mu Vas nastroj, Ze je otazka Spatné poloZena, ¢i se mu bude snazit i tak bez
piedchoziho varovani ¢i upozornéni odpovédét za kazdou cenu, tj. 1 za cenu

halucinovani?
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5.

Mite né¢jak technicky oSetfeno, aby odpovédi Vaseho nastroje byly v souladu se
skuteCnosti, tj. s informacemi, které se nachazi jak mimo tréninkova data modelu, tak
mimo data nahrand do systému uzivatelem? Jinymi slovy: Porovnava Vas§ nastroj své

vystupy jesté s néjakymi externimi zdroji informaci?

Navrhujete uzivatelské rozhrani svého nastroje tak, aby pokud mozno nemohl sam piimo
poskytovat pravni sluzby? Nebo to feSite naptiklad pouze textovymi disclaimery na

oficidlnim webu nastroje 1 v jeho neveiejné casti?

III) PRAVNI OTAZKY

1.

(X) Narazili Vasi klienti pti pouzivani LLMs nastroji na néjaké nové ¢i jimi nebo Vami
neocekavané pravni problémy nebo rizika? Pokud ano, miizete fici, jak je vyfesili,

popiipad¢ jak jste jim je pomohli vyfesit?

(X) Je dnes technologie LLMs vhodné pravné regulovana pro to, aby ji bylo mozné

efektivné vyuzit jako nastroj LegalTechu v advokatnich kancelafich v CR?

(X) Pokud technologie LLMs dnes v piipadé advokatnich kancelafi v CR vhodné pravné
regulovdna neni, co byste na pravni upravé zmenil, kdybyste mohl? Ptam se zde na

pravni upravu evropskou, &eskou i stavovskou (stavovské piedpisy CAKu).

Nemate problém, at’ jiz pravni ¢i technicky, s legalnim ziskavanim tréninkovych dat pro
svij LLMs nastroj? Mam zde na mysli napiiklad novely a komentéaie zakond, texty
judikatt ¢i podzakonnych pravnich predpist.

(X) Brani tuzemska pravni regulace ve vyuZiti n¢jaké funkce VaSeho nastroje (¢i n¢které
funkce LLMs nastrojii LegalTechu obecné), kterou jiz Vas nastroj disponuje, nebo ktera

je jiz technicky a komer¢né dosazitelnd a v zahranici vyuzivana?

(X) Objevila se za posledni rok né&jakd nova pravni otazka, s niz je nutné se pii provozu
LLMs nastroji LegalTechu potykat? Nebo se néjaka takova jiz existujici pravni otdzka
naopak vyfteSila ¢i vyjasnila? - Ptdm se zejména z divodu pokracujicitho vyvoje

technologie LLMs.

Technicka poznamka:

Symbol ,,(X)* znamen4, Ze jde o otazku s parovym dotazem (ktery miiZe, ale nemusi znit

totozn¢) obsazenym v hloubkovém rozhovoru s advokatnim uzivatelem LLMs néstrojt.

109



Piiloha ¢. 8 — Otazky hloubkového rozhovoru s advokatnim uZivatelem LLMs nastroja

I) OTAZKY STRAN KAZDODENN{ PRACE V ADVOKATNI KANCELARI

1.
2.
3.

(X) Co od LLMs chatbota specializovaného na ¢eské pravo chcete?

Jaké LLMs nastroje pii své praci pouzivate? Jaké jste naopak piipadné odmitli vyuzit?

K ¢emu LLMs néstroje pii praci ve Vasi advokatni kancelaii pouzivate, at’ uz Vy osobné
¢i dalsi ¢lenové tymu, a v rdmci jakych pravnich odvétvi? - Mizete i uvést, v jakych
oblastech prava ¢i poskytovani pravnich sluzeb obecné se Vam uziti LLMs ndstroji
piipadné neosvédcilo.

Jaky typ personalu u Vas LLMs nastroje LegalTechu vyuziva? A ¢ini tak proto, Ze to ma
prikazem, nebo proto, Ze to sdm chce? Jinymi slovy: Kdo u Vas s LLMs nastroji

LegalTechu redln¢ pracuje?

. Pokud LLMs néstroje LegalTechu nevyuzivate, co Vas k tomu vedlo? A hodlate na svém

postoji setrvat? Pro¢? Je néco, co by tento postoj mohlo zménit?

(X) Preferujete ve své praci néjaky specificky druh LLMs? Napiiklad “reasoning
models” pted tradicnimi LLMs?

Mate divod k nééemu pracovné pouzivat obecné LLMs ndstroje, kdyZ jsou dnes jiz k

dispozici specializované pravni LLMs néstroje zaméfené na eské pravo?

II) ORGANIZACNI A MANAZERSKE OTAZKY

l.

Podle jakych kritérii si LLMs nastroj pro piipadné vyuziti ve Vasi advokatni kancelafi
vybirate? Provadite naptiklad néjaké testovani?
Pouzivate LLMs nastroj tak, jak Vam byl jako produkt nabidnut, nebo jste si jej

dodate¢né upravili €1 vytrénovali na miru svym potfebam?

. Mate pro vyuziti LLMs nastroji ve své advokatni kancelafi nastavena néjaké pravidla?

Skolite v nich své pracovniky? A davéte tato pravidla bez vyzadani k dispozici i svym
klientim?

Jste pti praci s LLMs nastroji kentaur nebo kyborg? Tj. rozd€lujete ¢innosti mezi sebe
(fyzické osoby) a umélou inteligenci a pak jste ,.kentaur, nebo cilené¢ implementujete
nastroje umélé inteligence do vSech svych ¢innosti, pokud je to technicky mozné, a pak
jste ,,kvborg*.

Jakou mate architekturu zapojeni LLMs ndstrojii do Vaseho firemniho workflow? Jsou z
bezpecnostnich diivodli omezeny jen na urCité pracovni pozice ¢i na urcity druh nebo
uroven ¢innosti, napi. jen ptipravi podklady, ale uz nevytvoii i findlni verzi néjakého
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6.

dokumentu (tj. co je prili§ citlivé, to uz udéla jen ¢lovek), nebo s Vami pii intelektualni
¢innosti ,.jdou celou cestu®?

Berou Vam LLMs nastroje praci? Piipravuji Vas o klienty? Nuti Vas zleviovat sluzby?

I11) PRAVNI OTAZKY

1.

(X) Narazili jste pii pouzivani LLMs nastrojii na n¢jaké nové ¢i neocekavané pravni

problémy nebo rizika? Pokud ano, miizete fici, jak jste je vytesili?

(X) Je dnes technologie LLMs vhodné pravné regulovana pro to, aby ji bylo mozné

efektivné vyuzit jako nastroj LegalTechu v advokatnich kancelatich v CR?

(X) Pokud technologie LLMs dnes v piipadé advokatnich kancelafi v CR vhodné pravné
regulovdna neni, co byste na pravni upravé zmenil, kdybyste mohl? Ptam se zde na

pravni upravu evropskou, &eskou i stavovskou (stavovské piedpisy CAKu).

(X) Brani tuzemska pravni regulace ve vyuziti néjaké funkce LLMs néstroje LegalTechu,
ktery jiz pouzivate, nebo byste radi pouzivali? Vidite v zahrani¢i vyuziti LLMs nastrojil
LegalTechu zplsobem, ktery by Vam i v prostiedi ¢eské advokacie pfisel uzitecny, ale

Ceska pravni uprava mu brani?

(X) Objevila se za posledni rok néjakd nova pravni otdzka, s nizZ je nutné se pii provozu
LLMs nastroji LegalTechu potykat? Nebo se néjaka takova jiz existujici pravni otdzka
naopak vyfeSila ¢i vyjasnila? - Ptam se zejména z divodu pokracujiciho vyvoje

technologie LLMs.

Technicka poznamka:

Symbol ,,(X)* znamena, Ze jde o otazku s parovym dotazem (ktery mulize, ale nemusi znit

totozn¢) obsaZzenym v hloubkovém rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje LegalTechu.
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Priloha €. 9 — Protokol uzivatelského testu LL.Ms nastroje WAIR

Uzivatelsky test ¢. 1

T) Cas testovani: 25.05.2025-27.05.2025
IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

d) nazev: WAIR
e) popis nastroje dle jeho tvlrce: inovativni webova aplikace pro pravni reSerSe urcena pro
pravni profesiondly, ktera vyuziva pokrocilé technologie umél¢ inteligence

f) internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: https://www.wair.cz/

III) Tviirce nastroje: WAIR semantics s.r.o., ICO 194 95 269
IV) Shrnuti vysledku testu:

= WAIR se hodi na pravni reSerSe Ceského prava a zejména pak zjistovani relevantni
judikatury, avSak ne na feSeni komplikovanych pravnich zadani. Souhlasim s tvirci, ze
jejich nastroj je ur€en pro pravni profesiondly a ne pro laiky. Jeho vyuziti podle mne

nicméné ztézuje nejistota stran spravnosti a aktualnosti poskytnutych odpovédi.
V) Odpovédi na otazky uzivatelského testu:
1. Je nastroj funkcni?

= Ano. Na dotaz tykajici se vyctu pravnich piedpisi jaderného prava platného v
soucasnosti v CR podal smysluplnou odpovéd’.

2. Je nastroj aktualni, co se tyée platného a Gi¢inného znéni pravnich predpistt CR?

*  Ano. Nastroj usp&$né zodpovédél otazku, o em pojednava zdkon ¢. 83/2025 Sb.?**, ktery
je v soucasné dobé jiz platny, ale jest€ neni u€inny. TaktéZz spravné uvedl casové udaje
tykajici se délené uinnosti tohoto pravniho predpisu.

3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?

» Nastroj uziva tviirci ,,prizpiisobeny jazykovy model typu GPT-4* 2%

244 Zakon ¢. 83/2025 Sb., kterym se méni zékon & 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii.
285 WAIR | Prdvni reSerse s AL Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné
z: https://www.wair.cz/. [citovano 2025-06-13].
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4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs néstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkei ¢i primarniho zaméteni?

V ptipadé¢ kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena mizeme WAIR
s jistotou zatadit do skupiny ,,hluboky LegalTech*.

Co se tyce kategorizacni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda, konkrétné
jeji verze?*® pro advokatni kancelat, tak WAIR v jejim ramci predstavuje tzv. ,interni
znalostni system*. To je zdGraznéno 1 samotnymi tviirci nastroje, kteti explicitné uvadéji,

7e nastroj je uréen pro pravni profesionaly a nepiedstavuje ndhradu pravnika.>*’

5. Podava zkoumany LLMs nastroj spravné odpoveédi na pravni dotazy uvedené v ptiloze €. 3 na

stran¢ 95 a nasledujicich?

Nékdy ano, n¢kdy ne. Nastroj totiz napiiklad nevi, Ze uplatiiovani soukromého préava je
nezavislé na uplatiiovani prava vetejného. Na feSeni konkrétnich ptipadl se néstroj podle
mne nehodi, protoze riziko chyby ¢i neznalosti je pfili§ vysoké. V piipad¢ vypracovani
pravni reSerSe ale mize, alespon v nékterych ptipadech, tazatele nasmérovat na relevantni
ustanoveni. Potieba lidské kontroly spravnosti vystupli nastroje mi ale pfijde pfili§
vysoka na to, aby se mi jeho vyuziti vyplatilo, pokud se v problematice, ktera se reSerSe
tyka, sam dostatecné neorientuji. Souhlasim proto s tvrzenim tviirct nastroje, Ze je uréen
pravnim profesionalim, ktefi jiz o predmétu své reserSe maji néjakou pocatecni pravni

znalost.

6. Jaky uzivatelsky zaZzitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testovani nastroje

odnasim?

UZivatelské rozhrani je graficky stfidmé, ale piehledné.

Pravni profesional podle mne mlZe dany nastroj pouzit jako odrazovy mustek pro dalsi
praci. Nastroj mu pfinejmensim uSetii Cas pfi vygenerovani prvotnich pravnich reSersi
z oblasti Ceského prava na zadané téma. Vygenerované vysledky vSak bude muset podle
potieby kontrolovat, nejen kvili inherentni chybovosti technologie LLMs, ale i kvili
tomu, Ze se na webu nastroje neda docist, na kolik je WAIR v soucasné dobé

aktualizovan.

246 Viz ilustrace ¢&. 3, s. 16.
247 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citovano
2025-06-13].
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Za nedostatek tedy povazuji, Ze nikde na webu nastroje ani na jeho socialnich sitich neni
nijak uvedeno, zda je ndstroj nadale vyvijen a aktualizovan. Vzhledem k tomu, ze
posledni status na facebookové strance®*® nastroje je z fijna 2023, tak je na uZivateli, aby
si sam svymi dotazy v bezplatné verzi ovéfil, ze je nastroj i v soucasnosti funkcéni a
aktualni. K tomu se ale nejprve musi na webu nastroje zaregistrovat, coz muze nékteré
potencialni z4jemce odradit.

249

Kvituji, Ze na webu” nastroje jsou k dispozici informace, jak nejlépe nastroj vyuzit a

jaké jsou jeho silné a slabé stranky.

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za nastrojem poskytované sluzby

adekvatni?

Ve zkusebni verzi je k dispozici jen 5 bezplatnych dotazli, coz mi pfijde méalo. Optiméalni
by mi pftiSel alespont dvojndsobek, spiSe ctyfndsobek, pokud chei ziskat lepsi predstavu o
tom, co a v jaké kvalit¢ mi miiZe nastroj nabidnout. Zakladni pfedplatné ¢ini 290 K¢
meési¢né s limitem 100 dotazl. Tato cena za mési¢ni pouzivani mi ptijde vyhodna, ale
limit 100 dotazi na mésic mi pfijde v pfipad¢ intenzivngjSiho pouzivani nastroje malo.
Pfi intenzivnéj§im vyuzivani je tfeba zvolit individudlni pfedplatné a jeho cenu si
dohodnout, coz je krok navic, ktery mtize n€koho odradit. Vice pifeddefinovanych variant
predplatného pro rizné stupné intenzity vyuzivani nastroje by podle mne bylo

uzivatelsky privetivejsi.

VI) Diléi postiehy z testovani:

Facebookova stranka®>?

aplikace ma jen 5 ,./iku* a posledni status je na ni z 10. fijna
2023, coz naznacuje, ze v soucasnosti neni snaha ¢i zajem aplikaci nabizet vefejnosti
k uzivani.

Nastroj je specificky svym dlrazem, ktery klade na zpracovani judikatury Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nastroj je uzite¢ny, ale ne univerzalni. Naopak je svou funkcionalitou pomérné uzce

zaméten primarné na vytvareni pravnich resersi.

248 WAIR. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné
z: https://www.facebook.com/wair.semantics. [citovano 2025-06-13].

29 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citovano
2025-06-13].

230 WAIR. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné

z: https://www.facebook.com/wair.semantics. [citovano 2025-06-13].
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= Dialogové okno nastroje je pro zadavani obsahlejSich dotazii (zdmérn€?) uzivatelsky
znaén¢é nepohodIné a v podstaté uzivatele vybizi, aby po nastroji chtél jen vypracovani
pravnich reSer$i a ne analyzu slozit¢ho skutkového stavu redlného ¢i hypotetického
piipadu. Da se fici, Ze nastroj i takto dava najevo, zZe nema slouzit k poskytovani pravnich
sluzeb. Taktéz neni k dispozici vedeni konverzace mezi nastrojem a uzivatelem a nahled
na jeji ptipadnou historii.

= U zadani v délce zhruba jedné normostrany systém generoval odpovéd’ tak dlouho, Ze se
na ni jiz nevyplatilo uzivateli cekat.

= Nastroj ma schopnost dohledavat informace na internetu, takze v odpovédi na jeden z
dotazli vyuzil spolu s jinymi informa¢nimi zdroji i na internetu vefejné dostupné zadani
klauzurni prace, které obsahuje vzorovou odpovéd’ na dany dotaz. I pfes tuto schopnost
vSak nebyl nastroj v nékterych ptipadech schopen polozeny dotaz ptevzaty z takto
dostupné klauzurni prace spravné zodpovédét. Vzhledem k fungovani LLMs nastroji,
které spociva kromé¢ jiného v remixovani obsahu, je to pochopitelné. Z pohledu lidského
uzivatele se ale mize jevit jako prekvapivé, ze nastroj spravnou odpovéd’ z internetu do
své odpovedi prosté nezkopiroval.

= Pro zpisob fungovani LLMs ndstroji je pifiznacné, ze pii dohleddvéani informacnich
zdroji k zodpovidani dotazi opakované¢ ze strany testovaného nastroje dochézelo
k vyuzivani website Zakony pro lidi*®!. Nastroj tak nabizel placené zodpovidani pravnich
dotazii na zéklad¢ texth pravnich predpist, které prevzal z ciziho komeréniho webu. Na
informaci, zda se tak délo bezplatné a bez védomi provozovatele webu Zakony pro lidi,
jsem pii svém testovani nenarazil. Divodem potencidlni neférovosti takovéhoto zpiisobu
ziskavani informaci o znéni pravnich ptedpist z ciziho komerc¢niho webu by podle mne
mohla byt masovost, dlouhodobost a systemati¢nost, s niz k tomuto kopirovani dat

dochézi. Je otazkou, zda néco takového bude v budoucnu pravne obhajitelné.

21 Zakony pro lidi. Online. Website. AION CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/. [citovano 2025-06-13].
115



https://www.zakonyprolidi.cz/

Priloha €. 10 — Protokol uzivatelského testu LLMs nastroje Lawrence Al

Uzivatelsky test ¢. 2

T) Cas testovani: 28.05.2025-29.05.2025
IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

a) nazev: Lawrence Al

b) popis nastroje dle jeho tvlrce: virtudlni pravni asistent, ktery poméaha s pravnimi
reSerSemi a efektivni praci s pravnimi dokumenty; aplikace umoziujici vyuZzivani
autonomniho Al agenta, jenz je optimalizovan k praci s pravnimi zdroji

c) internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: https://lawrenceai.cz

III) Tviirce nastroje: C&P Blockchain solutions s.r.o., ICO 142 79 797
IV) Shrnuti vysledku testu:

= Lawrence Al je jak svymi znalostmi, tak funkcemi robustni a uZzivatelsky piivétivy
nastroj, ktery lze oznalit za skutecny pravni chatbot. Jeho odpovédi jsou podrobné,
disledné ozdrojované a prehledné graficky upravené. Obecné se zda, Ze nastroj ma
skute¢né jen slabou tendenci k halucinacim, jak tvrdi®*? jeho tvirci. Jedinou citelnou

nevyhodou je pomérné vysokd cena predplatného.
V) Odpovédi na otazky uZivatelského testu:
1. Je néstroj funkcni?
= Ano, byl se mnou schopen smysluplné konverzovat na téma novelizaci Ustavy CR.
2. Je nastroj aktualni, co se ty&e platného a u¢inného znéni pravnich predpisi CR?

= Ano, nastroj znal posledni novelu Ustavy CR, a¢koliv dany tstavni zakon (¢. 87/2024
Sb.) jesté neni ucinny. Také spravné uvedl, Ze tato novela bude G¢innd az od 1. ledna
2026. Pouze se dopustil halucinace, kdyz tvrdil, ze pouze ,prevazna cast daného
ustavniho zédkona nabude G¢innosti dnem 1. ledna 2026. Ve skute¢nosti vSak tento pravni

ptedpis délenou ucinnost nema.
3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?

= Zwebové prezentace nastroje se da dovodit, ze jde typov€é o tzv. reasoning model,

protoze si zadany ukol rozdéluje na jednotlivé vzajemné navazujici dil¢i kroky. O jaky

252 7ZDRAHALOVA, Al viziondri. Studenti prav se umélé inteligence neboji, 2024. Online.
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LLM piesné jde, nebylo na webu nastroje uvedeno. Na piimy dotaz o tom, jaky velky
jazykovy model pouziva ke svému provozu, Lawrence Al odpovédé€l: ,,Pro provoz tohoto
systemu je vyuzivan rozsahly jazykovy model z rodiny Claude, vyvinuty spolecnosti

Anthropic.”

4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda
Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs néstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkei ¢i primérniho zaméteni?

=V piipad¢ kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena spada Lawrence
Al do skupiny ,,hluboky LegalTech*.

= (o se tyCe kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda, konkrétné
jeji verze®? pro advokatni kanceldf, tak nastroj Lawrence Al v jejim rdmci predstavuje
tzv. ,interni znalostni systém‘ a - s ohledem na vysokou kvalitu odpovédi a §ifi svych
funkci véetné moznosti analyzy komplexnich pravnich dokument nahranych uzivatelem

- jde mozna de facto i o ,,pravni sluzbu poskytovanou online*.

5. Podava zkoumany LLMs nastroj spravné odpovédi na pravni dotazy uvedené v ptiloze €. 3 na

strané 95 a nasledujicich?

=V drtivé vétsin€ piipadu ano. V jednom piipadé dokonce nastroj nabidl feseni, které bylo
komplexnéji (a pfitom spravné) vyargumentovano nez feSeni vzorové. Vzal totiZ v potaz
moznost zjevného naruSeni vetfejného potadku, coz autofi vzorové odpovédi jako jeden
z moznych argumentil neuvedli.

= [ kdyZ se testovany nastroj mlzZe dopustit ve své odpovédi chyb ¢i nepfesnosti, tak je
mozno se od jeho argumentace ,,odrazit, protoze je disledné¢ ozdrojovand a velmi
podrobnd. I ¢astecné nespravna odpoveéd tak muize byt voditkem pro dalsi analyzu
pfipadu a pro n¢j relevantnich ustanoveni pravnich ptedpist. Pfipadné je moZné nastroji
znovu polozit stejnou ale jinak (a potencidlné srozumitelnéji) formulovanou otazku, takze

nasledna odpovéd’ nastroje jiz chybu neobsahuje.

6. Jaky uzivatelsky zazitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testovani ndstroje

odnasim?

= Nastroj pusobi robustngj$im a solidngj$im dojmem neZz nastroj WAIR, testovany

v uzivatelském testu €. 1, ktery je uvedeny v piiloze €. 9 na stran€ 112 a nasledujicich.

253 Viz ilustrace ¢. 3, s. 16.
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Lawrence Al ma propracovanéjsi grafické feSeni nez WAIR. A také nabizi Sirsi Skalu
funkci. Celkové plisobi dojmem skuteéného pravnického chatbotu.

Jde o velmi propracovany a uzivatelsky pfijemny nastroj s fadou funkeci, jako je naptiklad
sprava projekti (a ne jen pouhych jednotlivych pravnich dotazl), vedeni konverzacnich
vlaken, délani vlastnich pozndmek k jednotlivym konverzacim pro dalsi Cleny tymu.
Nastroj dokéze precist i pdf soubory, které v sobé maji text zaznamenan ve form¢ skenu
¢i fotografie.

Velmi uzite¢na je moznost zvolit si, jaké informacni zdroje nastroj vyuzije pii zpracovani
polozeného pravniho dotazu.

Skoda, Ze neni mozné si vyzkouset zadani pravni reserse bez toho, aby uZivatel poskytl
udaje o své kreditni kart¢ a zaplatil predplatné.

Generovani odpovédi na dotaz nelze zastavit, coZ mize uZzivatele zdrzovat, pokud jiz
nechce na odpovéd’ ¢ekat, nebo se chece zeptat jinak.

Vygenerované odpovédi jsou piilis dlouhé. Obvykle jsou del$i nez vzorové odpoveédi

uvedené v feSeni klauzurni prace. Bylo by uzivatelsky privétivejsi, kdyby se néstroj

vyjadfoval struénéji ¢i na zacatku své odpovédi poskytl jasné shrnuti své argumentace.

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za néstrojem poskytované sluzby

adekvatni?

Cena za uzivani nastroje je vyssi nez v ptipad¢ néastroje WAIR. U WAIRu ¢inilo zakladni
predplatné 290 K¢ mésicné. U Lawrence Al je studentské pfedplatné 590 K¢ mésicné a
profesionalni predplatné dokonce 1990 K& mésicné. Cena ale myslim odpovida tomu, Ze
na nastroji a jeho webové prezentaci je patrné, Ze tvlirci se mu stale intenzivné vénuji a

snaZi se jej dale rozvijet.

VI) Diléi postiehy z testovani:

Naéstroj ptisobi dojmem, Ze je uréen k masovému rozsifeni a je za timto ucelem aktivné
vefejné nabizen. Tj. Ze nejde naptiklad primarné o vyzkumny ¢i interni projekt né&jaké

advokatni kancelafe, kterd umoznuje jeho zptistupnéni dalSim uZivatelim jen jako jeho

118



doplitkové vyuziti. Je to patrné i na jeho obchodnich podminkach®*, které jsou zhruba

dvakrat tak dlouhé (8 stran misto 4), jako v pfipadé nastroje WAIR?%,

234 Obchodni podminky aplikace Lawrence Al Online. In: Lawrence Al. Dostupné

z: https://lawrenceai.cz/legal/obchodni_podminky.pdf. [citovano 2025-06-13].
235 Pro jeho obchodni podminky viz: Podminky webové aplikace WAIR. Online. In: WAIR. Dostupné

z: https://www.wair.cz/static/podminky uzivani_wair.pdf. [citovano 2025-06-13].
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Priloha €. 11 — Protokol uzivatelského testu LLMs nastroje Advomate

Uzivatelsky test €. 3

T) Cas testovani: 29.05.2025-30.05.2025

IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

g) nazev: Advomate

h) popis néstroje dle jeho tviirce: webova aplikace

)

internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: https://advomate.cz/

III) Tviirce nastroje: Advomate s.r.o., ICO 19768095

IV) Shrnuti vysledku testu:

Nastroj Advomate sice klade vétsi diiraz na judikaturu podobné jako néstroj WAIR, ale z
hlediska propracovanosti funkci a objemu znalosti, s nimiz pracuje, pisobi Advomate
méné robustnim a integrovanym dojmem neZz ndstroj Lawrence Al NejvétSim
problémem je ale podle mne ¢lenitost jeho uzivatelského rozhrani, protoze nuti uzivatele
soustiedit se na technickou stranku komunikace s nastrojem na tikor vénovani pozornosti
pravnimu problému, ktery ma byt vyfeSen. Tendence k halucinacim je rovnéz vyssi, nez
je zmého pohledu uzivatelsky komfortni, jakkoliv jsem si védom, ze urcitd mira

halucinaci je pfinejmensim v sou€asnosti u LLMs nastroji LegalTechu nevyhnutelna.

V) Odpovédi na otazky uzivatelského testu:

1. Je néstroj funkcéni?

Ano, zodpovidd polozené dotazy. PfinejmenSim v pfipadé, Ze je mu umoZnéno
vyhledavat obsah pravnich pfedpist online, u toho ale ma citelnou tendenci halucinovat.
U jednoho z dotazli takto smisil obsah a ¢islo dvou paragrafii trestniho zédkoniku (zékon

¢. 40/2009 Sb.), takze vygenerovand odpovéd pracovala sredlné neexistujicim

ustanovenim pravniho ptedpisu.

2. Je nastroj aktualni, co se ty&e platného a u¢inného znéni pravnich predpisi CR?

Ano, za pomoci vyhledavani obsahu online dokézal spravné zodpovédét otazku o tom,

kdy byla naposledy novelizovana Ustava CR.

3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?

Na webu néstroje ani jinde na internetu jsem tuto informaci nenasel.
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4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs néstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkei ¢i primarniho zaméteni?

V piipadé kategorizatni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena spada
Advomate do skupiny ,hluboky LegalTech*. A sohledem na svoji funkci OCR?%¢
nastroje by se dal ¢aste¢né zatadit i do skupiny ,,vSeobecnych technologii*.

Co se tyce kategorizacni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda, konkrétné
jeji verze®’ pro advokatni kancelaf, nastroj Advomate v jejim ramci predstavuje tzv.
winterni znalostni system* a s ohledem na jeho funkci OCR nastroje jde podle mne do
jisté miry i o ptiklad “back-office technology”. Vzhledem k tomu, ze uzivatelem nahrané
dokumenty slouzi nastroji jen jako dopliujici zdroj informaci, Advomate spiSe
nepovazuji za nastroj urceny k poskytovani pravnich sluzeb online. UZivatel totiZ nema
jistotu, Ze nastroj pii feSeni jeho dotazu skutecné zohledni detaily skutkového popisu,
ktery mu uzivatel stran svého individudlniho ptipadu takto poskytne. Nastroj je navic
uzivatelsky uzptisoben spise ke generovani jednotlivych pravnich resersi reagujicich na
krat§i dotazy nez k delsi konverzaci o pravnim problému vedené v pfirozeném jazyce

formou diskuznich vlaken, jako by tomu bylo v pfipadé bézného chatbotu.

5. Podéava zkoumany LLMs nastroj spravné odpovédi na pravni dotazy uvedené v piiloze €. 3 na

stran€ 95 a nasledujicich?

Jen Castecné. Pfi otadzce z oblasti trestniho pradva nejprve halucinoval a vymyslel si
neexistujici paragraf trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) a nakonec dosel k chybné
odpovedi.

Pii zodpovidani dotazii nebylo mozno s jistotou urcit, na kolik doSel nastroj ke
spravnému feSeni na zdklad¢ analyzy skutkového popisu piipadu, ktery byl k dotazu
nahran jako samostatny soubor, a nakolik bylo spravné feSeni poskytnuto na zakladé
analyzy jinych informacnich zdrojh. Detailnost odpovédi byla totiZ natolik ambivalentni,
7e ani u opakované€ poloZenych dopliujicich dotazii nebylo moZzno rozhodnout, zda a
pokud ano tak do jaké miry je odpoveéd vygenerovana na zaklad¢ analyzy nahraného

souboru. Advomate k tomu explicitn¢ uvadi, Ze nahrané dokumenty ,.budou pouzity jako

236 Zkratka OCR znamend optické rozpoznavani znakd, anglicky “Optical Character Recognition”.
257 Viz ilustrace ¢. 3, s. 16.
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doplitujici zdroj informaci“*®. D4 se z toho tedy usoudit, Ze vaha informaci obsaZenych
v nahranych souborech bude mensi nez vaha informaci z jinych zdrojtii. Povazuji ale za
pfinosné, Ze je uzivatel takto explicitné informovan, kterym informacnim zdrojim mize
dat nastroj pii generovani odpovédi prednost. To totiz mize hrat roli naptiklad v situaci,
kdy si budou uzivatelem nahrané dokumenty protifecit s obsahem jinych informacnich
zdroju, které si nastroj pro vygenerovani odpovédi dohleda.

= Systém se opakovan¢ doptaval na informace, které jiz byly obsazeny v zadani dotazu ¢i
byly pro spravné feSeni dotazu irelevantni. To samo o sobé nemuselo vést k chybnému
feSeni a dotaz mohl byt 1 tak zodpovézen spravné, nicméné toto zbytecné doptavani se

uzivatele bezdavodné zdrzovalo.

6. Jaky uzivatelsky zazitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si ztestovani nastroje

odnasim?

= U nastroje je kladen dlraz na automatizaci analyzy pravnich texti. Na rozdil od néstroje
Lawrence Al klade diraz i na vyuziti judikatury. V tomto dirazu na judikaturu se podoba
nastroji WAIR, ptisobi v§ak na uzivatele robustnéj$im a plnohodnotnéj$im dojmem.

= Na zdkladé hodnoceni funkci a webové prezentace néstroje jsem nazoru, Ze Advomate
ma ambici byt do budoucna skutecny profesni “user experience” (partak) pravnika,
kdezto u nastroje WAIR $lo podle mne spise jen o pomicku pro generovani zékladnich
pravnich reSersi.

= UzZivatelské rozhrani néstroje je pfili§ clenité. Namisto upfednostnéni jednoho
dialogového okna pro vedeni konverzace mezi uzivatelem a néstrojem, je zde k dispozici
ptilis mnoho variant riznych dialogovych oken, stranek a sekci, které uzivatele nuti se
soustfedit na zorientovani se v nastroji misto toho, aby svoji pozornost mohl kontinualné
vénovat pravnimu problému, s nimz na web nastroje piisel.

= SpiSe neZ jako pravni chatbot se mi Advomate jevi jako néstroj pro vytvafeni pravnich
reSersi. Zatimco u nastroje Lawrence Al jsem mél pocit, jako bych s nékym realné

diskutoval, u nastroje Advomate jsem m¢l dojem, Ze pouzivam pravni informacni systém.

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za nastrojem poskytované sluzby

adekvatni?

238 Informace je obsaZena v &asti systému, kterd je pfistupna jen registrovanym uZivateléim.
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= Ceny za ptedplatné nastroje Advomate se pohybuji v podobnych cenovych relacich, jako
je tomu u nastroje Lawrence Al. Balicek ,,Standard“ ¢ini 690 K¢ za mésic a balicek
»Profi“ 1490 K¢ mésiéné. Cena podle mne koresponduje s §ifi nabizenych funkci

nastroje.
VI) Dil¢i postiehy z testovani:

= Je zajimavé, Ze tvlrci ndstroje Advomate jej na jeho oficidlnim webu nijak
nepojmenovavaji. V podminkach sluzby je oznacen jen jako ,,webova aplikace*. Néstroji
tak chybi jasn¢ a stru¢né prezentovatelny smysl existence, ktery by znacku Advomate
ztotoznil s néjakym druhem pravni ¢innosti a zaroven nastroj odliSil od konkurence.
Nastroji to tak sice dava jistou volnost v tom, jaké dalsi funkce nabizet a proménovat
svoji podobu, na druhou stranu se vSak pro potencidlniho uzivatele stava huiie
srozumitelnym. V podstaté na mne Advomate piisobi dojmem, Ze jde o nékolik nastroji
spojenych do jednoho uzivatelského rozhrani, kterymi jsou provadéni pravnich reSersi,
analyza nahranych pravnich dokumentli, vyhledava¢ v predpisech a judikatufe a
rozpoznavac textu v nahranych pdf dokumentech obsahujicich naskenovany ¢i ofoceny

text.
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Priloha €. 12 — Protokol hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor ¢&. 1

I) Datum konani: 04.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: vyvojai ceského LLMs nastroje LegalTechu

III) Shrnuti rozhovoru:

Hlavnim cilem LLMs néstroje, na jehoz vyvoji se respondent podili, je zpFistupnit
pravo Siroké verejnosti. Respondent vysvétlil, ze cilovymi uzivateli daného nastroje
jsou primarn¢ advokatni kancelare, statni sprava a soukromé firmy, pfiCemz zajem o
nastroj roste. Rozhovor se dale zabyva technickymi aspekty, jako je pouzivani kombinace
raznych jazykovych modelti a feSeni problému s aktualizaci znalostni baze nastroje
v pfipadé novelizace prava, a popisuje opatfeni, ktera maji u nastroje vést k zabranéni
poskytovani pravnich sluzeb. Zminuje také klady a zapory Ceské legislativy ve vztahu k

Al a potiebu benchmarkii pro hodnoceni kvality vykonu pravnich LLMs néstroju.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Ptekvapila mne absence smlouvy ¢i jiného psaného dokumentu, ktery by pro vyvojaie
daného nastroje pravné oSetfil vyuzivani dat ze systému Elektronické Sbirky zakonl a
mezinarodnich smluv (e-Sbirka).

Je zajimavé, jak malé jsou tymy tviirci LLMs nastrojii LegalTechu a jak velkou ptidanou

hodnotu v podobé¢ uspory ¢asu a energie pravnich profesionalii pfitom vytvareji.

V) Redakéné zkraceny prepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Na uvod bych se Vas chtél obecné zeptat: jakou mate vizi nebo misi? Co
chcete uzivateliim nabidnout za sluzbu nebo produkt?

Respondent: Jednoduse feceno: demokratizaci prava. Nasim cilem je ucinit z prava
obor, ktery je vSeobecné pochopitelny a piistupny. V soucasnosti je pravo né¢im, v cem
se orientuje pouze malé procento populace — a to chceme zménit. Cilem je pravo
zptistupnit Siroké vefejnosti, a naopak t€ém, kdo se jim jiz zabyvaji, usnadnit praci tim, ze
jim odleh¢ime od rutinnich ukold. Checeme rozs$ifit prostor pro kreativitu a zaméfeni na
¢innosti, které uméla inteligence zatim samostatné nezvladne, napiiklad zastupovani u
soudu.

Vyzkumnik: Pfedpokladdm — a cetl jsem to 1 v souvislosti s jinymi néstroji — Zze Vas

nastroj je kvalitné;jsi z hlediska vystupli nez obecné LLMs nastroje, které by se na pravo
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pouzily bez specializace. Napiiklad bézny LLMs nastroj jako ChatGPT by nedokazal
nabidnout stejné kvalitni vysledky bez specifického tréninku na ¢eském pravu. Je to tak?

= Respondent: Presn¢ tak. Ani zaddné obecné jazykové modely, ani lokalné specializované
pravni nastroje, které zname z Ceského prostiedi, nedosahuji takové kvality. Je to dano
tim, Ze nas tym ma pomeérné silné zdzemi v porozuméni a vyuzivani jazykovych modela
pro zpracovani rozséhlych datovych sad. TakZe na bézné pravni otazky bézné jazykové
modely zkratka nestaci.

=  Vyzkumnik: A mate v tymu i pravniky? Ptam se z hlediska citu pro prévo.

= Respondent: Ano, dokonce n€kolik. Mame expertni skupinu péti az sedmi koncipientt,
advokatii a pravnicky — fikdme tomu advisory board. Tento tym tvofi synergii mezi nami
— technologickymi vyvojafi — a odborniky z pravni oblasti, ¢imz vznika kvalitni feSeni.

* Vyzkumnik: A jak velky je cely tym, pokud jde o aktivni zapojeni do vyvoje a
udrzovani produktu?

= Respondent: Aktivné se vyvoji a produktu vénuje Sest lidi. Dale mame obchodni
oddéleni, marketing a zminény advisory board.

* Vyzkumnik: Pfedpokladam, Ze nastroj se d4 oznacit jako Cisté Cesky?

= Respondent: Ano, ptesn¢ tak. Jsme ceskd obchodni spole¢nost, mame Cesky tym a
vyvijime nastroj primarné pro ¢eské pravo.

= Vyzkumnik: MuizZete fici, kdo je typickym uzivatelem vaseho néstroje? Mate k tomu uz i
néjaka statisticka data?

= Respondent: Mame tfi hlavni skupiny uzivateli. Dominantné jsou to advokatni
kancelafe, dale statni sprava a segment enterprise. I kdyZ jsou statni instituce a firmy?>’
mensi co do poctu, pfinaSeji zajimaveé piijmy a vice licenci. Pomérove je vSak nejvice
jednotlivych subjekti z fad advokatnich kancelari.

* Vyzkumnik: Pozorujete v ¢ase zménu z4jmu o V4a$ nastroj? - I s ohledem na opadnuti
pocatecniho medialniho ohlasu ze vzniku ChatGPT.

= Respondent: Ano, zajem roste. Prvotni medidlni boom kolem umélé inteligence sice
opadl, ale technologie od té doby dospély a uzivatelé jsou dnes informovanéjsi. U nds je
patrny posun v piistupu — zejména ve statni spravé jsme zaznamenali, ze lidé nastroj
pouZivaji’®® opakované kazdy den jako pomocnika pro zpétnou vazbu, navedeni

nebo orientaci. UZ ho nepouzivaji jednou za tfi dny ¢i za tyden ve snaze ziskat

2% [ko6d tématu: uzivatelé LLMs néstroje LegalTechu]
260 [kod tématu: zpisob vyuziti LLMs néstroje]
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odpovéd’ na vSechno, ale jako nastroj kazdodenni rutiny. Ptiblizn¢ 30 % uzivatelt uz
ma i konkrétni o¢ekavani, co od nastroje mohou realné dostat.

Vyzkumnik: Pfejdu ted’ k technickym otdzkdm. Jaky druh velkého jazykového modelu
pouzivate? Vyvijeli jste si vlastni, nebo vyuzivate existujici modely?

Respondent: Mame vlastni evaluani benchmark zalozeny na otazkach z Ceské
advokatni komory. PGvodné jsme pouzivali GPT-4, ale velmi rychle jsme pfesli na
modely Claude od spole¢nosti Anthropic, ktery je v soucasnosti zalozen spiSe na
algoritmickém vyhledavani zdrojt, pficemz jazykovy model funguje jako interpretator
vysledkii. Dale vyuzivame napiiklad vysokokontextové modely Gemini od Googlu. Jde
tedy o promyslenou kombinaci riiznych modelt.

Vyzkumnik: Jak technicky feSite praci s jiz neplatnym pravem? Co se stane, kdyz se
zméni legislativa?

Respondent: N4s model se neuci ze své bézné interakce, nejedna se o “self-learning”
systém. Dochazi ke zlepSovani nastroje pomoci supervizovanych zasahi a doplnovani
zdroji. V budoucnu planujeme poloagentni reSerSe, které budou schopny pracovat s
otevienymi legislativnimi databazemi a vyvozovat zavéry. Jiz nyni pfi embeddovani
textu do vektorové podoby ptfiddvame metadata o platnosti zakonii. Pokud naptiklad
dojde ke zméné pravni upravy, nastroj odkazuje na staré i nové znéni — informuje o
tom uzivatele a ponechava mu moznost volby, co je relevantni. Naptiklad umoZznujeme
uzivatelim pracovat s judikaturou v konkrétnim ¢asovém ramci.

Vyzkumnik: A jak se nastroj chova, pokud uZivatel polozi pravné nesmyslny dotaz?
Respondent: Jde o problém zndmy jako konfirmacni zkresleni — bézné jazykové
modely maji tendenci ,,vyhovér* uzivateli, 1 kdyz otazka neddva smysl, coz vede ke
generovani chybnych odpovédi. My se tomu snazime predchazet. Nas§ nastroj vychazi z
konkrétnich dat, a pokud otdzka nedavéa smysl, nastroj bud’ rozpozna chybny kontext a
odpovi na néco jiného, nebo polozi doplnujici otazky. V nekterych ptipadech se nastroj
explicitné dotaze na doplitujici informace, které uzivatel nezadal, ¢imz zptesni kontext a
minimalizuje riziko nespravného vykladu. Pokud uZivatel naptiklad tvrdi, Ze obcansky
zakonik upravuje trestni pravo, nastroj odpovi, Ze tomu tak neni.

Vyzkumnik: Piejdéme k otazce cislo Sest, kterd je spiSe technického charakteru.
Promitate zamérné do uzivatelského rozhrani urcité prvky, které maji zabranit tomu, aby
nastroj poskytoval pravni sluzby? Zajimalo by m¢ tedy, zda a jak upravujete uzivatelské

rozhrani tak, aby se pfedeslo situaci, kdy si uZivatel mysli, Ze komunikuje s digitdlnim
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advokatem, ackoliv soucasna Ceska legislativa neumoziuje poskytovani pravnich sluzeb
pfimo prostfednictvim digitalniho néstroje.

Respondent: Jedna se o kombinaci riznych opatfeni — naptiklad pouzivame vyslovné
pravni upozornéni (disclaimery) a nas nastroj neposkytuje odpovedi stejnym zpusobem
jako advokat — uzivatel musi sdim zadat kontext dotazu. Dbame na to, aby komunikace
zustala v roviné pravni orientace, nikoli pravni rady.

Vyzkumnik: A co velikost okna pro zadani promptu — je zdmérn€ mensi, aby vedla spise
k dil¢im reSer$im neZ k dlouhé konverzaci?

Respondent: V soucasné dobé tomu tak skutecné je, ale neni to cileny zdmér. Naopak —
do budoucna planujeme umoznit i rozsifenou interakci s uzivatelem. Vizualni podoba a
uzivatelské rozhrani tedy nejsou navrzeny s cilem zabranit poskytovani pravnich sluzeb.
Kli¢ova jsou vtomto ohledu zejména opatieni v podobé& disclaimerti a celkova
komunikacni strategie s uzivatelem.

Vyzkumnik: Zaznamenali Vasi klienti v posledni dobé néjaké nové pravni komplikace
pfi pouzivani néstroje?

Respondent: V cCeském kontextu jsme Zadné nové pravni problémy nezaznamenali.
Obecné vsak u jazykovych modelii dochazi k jevu konfirmaéniho zkresleni — modely od
Googlu nebo GPT-4 maji potize s nezavislym hodnocenim uzivatelovych dotazi.
Napriklad pokud se modelu zeptate, zda by mi na stupnici 1 az 10 ohodnotil miij napad jit
nahy s ceduli s product placementem na Vaclavské ndmésti, model mi mize odpovédét,
ze validita napadu je 7 aZz 9 z 10. Pokud se pak zeptate, kolik tim vyd¢late, odhadne
castku na zakladé¢ obdobné aktivity. Toto zkresleni jsme se snazili eliminovat
strukturovanim vystupt a pokro¢ilym promptovanim.

Vyzkumnik: Kdybyste mohli navrhnout zménu zékona — co byste zménili s ohledem na
vyuziti LLMs néstroji v pravnich kancelafich, aby se v nich dané nastroje mohly
napiiklad vice pouZivat?

Respondent: Zakon o advokacii by m¢l presnéji definovat, co znamena poskytovani
pravni rady. V soucasnosti je tato definice pomérn¢ vagni. DalSim problémem je
roboticky sbér dat, naptiklad prostiednictvim scrappingu. V ¢eském pravnim fadu stale

chybi jakakoli opora pro umélou inteligenci — naptiklad v autorském zakon& Al zatim
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vibec zminéna neni. Potfebujeme explicitni definici umélé inteligence v ramci Ceské
legislativy.?®!

» Vyzkumnik: Jak fesite legalni ziskdvani tréninkovych dat?

= Respondent: Dominantn¢ se u nas jedna o e-Sbirku. Mame zavedeny automaticky
scrapping a brzy i automatické aktualizovani dat. K zadnému pravnimu problému zatim
nedoslo. V jednom pfipadé¢ jsme v zdjmu zachovani dobrych vztahii preventivné
odstranili konkrétni internetové zdroje, z nichz nd$ ndstroj Cerpal, i kdyZ z nasi strany
k pravnimu pochybeni nedoslo.

= Vyzkumnik: Potiebujete kviili tomu néjakou smlouvu s ¢eskym statem?

= Respondent: Ne, pracujeme pouze se surovym textem ve formatu Markdown. Vizudlni
format a nasledna filtrace jsou naSe vlastni prace.

* Vyzkumnik: Brzdi Vas v sou€asnosti ¢esky pravni rdmec v néfem, co je dnes uz pro
LLMs néstroj technicky mozné?

= Respondent: Naopak, vibec. Cesky pravni ramec je v tomto ohledu velmi otevieny —
mnohem vice nez napiiklad ten némecky.?®? Jediny problém je, Ze néktera rozhodnuti
nizkoinstan¢nich krajskych a méstskych soudi nejsou vefejné dostupna.

= Vyzkumnik: Objevila se v poslednim roce n¢jaké nova pravni otdzka ve vztahu k vyvoji
a provozu LLMs nastroji LegalTechu v ¢eské advokacii?

= Respondent: Ne, Zadnd zisadni zmeéna nenastala. S vyjimkou jednoho judikatu tak
jediné stanovisko, které se nové objevilo, vydala Ceska advokatni komora ve vztahu k
vyuzivani umélé inteligence. Jinak je situace stabilni.

= Vyzkumnik: Domnivate se, Ze absence rozsahlejsi legislativy tykajici se Al je zamérna,
nebo je zplsobena neznalosti technologie?

= Respondent: Podle naSeho ndzoru jde o neznalost technologie. Jedna se o velmi novou
oblast, ve které zatim chybi hlubsi porozuméni ze strany zakonodarct.

= Vyzkumnik: Na zavér — existuje v této oblasti néjaky vyrazny nedostatek, na ktery byste
chtéli upozornit?

= Respondent: Rozhodné chybi benchmarky pro srovnavani vykonnosti jazykovych
modeld v pravnim kontextu. Pracujeme proto na prvnim ¢eském univerzalnim testu ve
spolupréci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy — napiiklad formou testovani na

otazkach z klauzurnich praci. Kazdy tvrdi, Ze jeho nastroj je nejlepsi, ale to I1ze objektivné

261 [kod tématu: nedostatky Geské pravni Gipravy]
262 [k6d tématu: vyhody Ceské pravni upravy]
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posoudit pouze na zadklad¢ rozsahlého testovani. Je to kliCové téma, které rozhodné

doporucujeme ve Vasi praci zminit.
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Priloha €. 13 — Protokol hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 2

I) Datum konani: 05.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: vyvojai ceského LLMs nastroje LegalTechu

III) Shrnuti rozhovoru:

Nastroj je popsan jako podpora pro pravniky, nikoli jako samostatny poradni systém. V
praxi uziti nastroje funguje nejcastéji tak, ze uZivatel nastrojem zacina: ziskéd rychly
piehled a voditko, jakym smérem se v feSené véci vydat. Nastroj pracuje s omezenym
poctem relevantnich predpisi (v Fadu desitek) pro lepsi presnost, ale umi vyhledavat
i v online zdrojich. Pii ziskavani textd pravnich ptedpisi se tviirci nastroje dosud
nesetkali szadnym pravnim problémem, napiiklad v souvislosti s pfipadnym
vytézovanim cizi databdze. Naklady na jeden dotaz extrémné klesly s nastupem

nov¢jSich modell, coZ provozovateliim nastroje vyrazné zvysilo marzi.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Stejné¢ jako u testovani LLMs nastroji LegalTechu i v tomto rozhovoru mi vyvojar
jednoho z nich potvrdil, ze pro kvalitu vystupl je vhodnéjsi, kdyz je pfimo v systému
nahran jen omezeny pocet (cca vyssi desitky) pravnich pfedpisi. Ostatni pravni piedpisy

si nastroj v pfipadé potteby dohleda ptes internet.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Jaké jsou hlavni rozdily mezi vefejnou a interni verzi néstroje, pokud jde o
funkcionalitu nebo kvalitu vystupti?

Respondent: Rozdily jsou v soucasnosti pomérné¢ zasadni. Ve vetejné verzi vyuzivame
model GPT-4 mini, zatimco interné pouzivame Gemini 1.5 Pro, coz je aktudlné jeden z
nejpokrocilejSich dostupnych modelt. Interni verze pracuje vice agenticky — provadi
reSerSe iterativng, reflektuje pfedchozi kroky a vyuziva Sirs$i spektrum dat. Diky tomu
jsou vystupy podstatné kvalitnéjsi.

Vyzkumnik: Je rozdil v pouzitém modelu zplisoben finan¢nimi naklady?

Respondent: Naopak. Abych podobné Gpravy implementoval i1 pro vefejnou verzi, musel

bych cely systém znovu piepsat — na to zatim nebyl ¢as.
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Vyzkumnik: Chéapu spravné, ze néstroj ma slouzit spiSe jako podpora pravnika nez jako
samostatny poradni systém?

Respondent: Ano, ptesné tak. Nikdy jsme netvrdili — a vyslovné to uvadime v nékolika
disclaimerech — ze by nastroj mé¢l nahrazovat pravnika nebo jeho odborny usudek. V
praxi’® to funguje nejcastéji tak, Ze uZivatel nastrojem zaéina: ziska rychly piehled a
voditko, jakym smérem se v feSené véci vydat. Nemdme k dispozici tolik zdroji jako
rozsédhlé pravni informacni systémy typu ASPI nebo Beck-online, t¢ém konkurovat
nemuzeme. Na druhou stranu, vyhodou je rychlost a sémantické vyhledavani — uzivatel
nemusi presné veédét, jak se ptat, a presto dostane uzitecnou odpovéd. V mnoha
ptipadech to staci k nasmérovani na spravnou cestu.

Vyzkumnik: Uvadite, ze néstroj pracuje s desitkami predpist. Je to kviili omezenim pii
jejich aktualizaci?

Respondent: Technicky bychom mohli zpracovat i tisice pfedpisii — mame automaticky
skript, ktery kazdy mésic prochazi sbirku zédkont, stahuje nové predpisy, vektorizuje je a
uklada. Problémem ale neni kapacita, nybrz relevance. Pokud bychom do databaze vlozili
napiiklad dva tisice pfedpist, snizila by se pfesnost vyhledavani — model by mohl vracet
méné relevantni vysledky. Proto jsme se rozhodli omezit vybér na zhruba 60-70
predpist, které odpovidaji seznamu k advokatni zkousce. To predstavuje rozumny zaklad
pro vétSinu pravnich reSersi.

Vyzkumnik: Jak nastroj pracuje s internetovymi zdroji?

Respondent: Model m& mozZnost vyhleddvat i mimo vlastni databdzi, a to v redlném
case. Pokud tedy uzivatel hledd naptiklad zdkon o lesich, ktery v databazi neméme,
model jej mlze najit online. Vyuziva k tomu rtizné zdroje — sbirku zakond, Zakony pro
lidi, Epravo.cz a dalsi weby, podle toho, co je v dany moment nejlépe dostupné.
Vyzkumnik: Nevystavujete se pfi tom riziku pravnich komplikaci, naptiklad kvuli
vytézovani databazi typu e-Sbirka?

Respondent: Zatim jsme se nesetkali s Zadnym problémem. Kdyz jsem naposledy
kontroloval podminky e-Sbirky, nenaSel jsem nic, co by tomu branilo. Navic nestahujeme
velké mnozstvi dat — jen kolem Sedesati predpisti, coZ nepfedstavuje vyznamnou zatéz. A
co je dilezité: pravni pfedpisy vydané parlamentem nepodléhaji autorskému pravu.

Samoziejm& bychom si nedovolili takto stahovat obsah z komercnich sluzeb nebo

263

[kod tématu: zpisob vyuziti LLMs nastroje]
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akademickych databazi typu Google Scholar. Ale pokud jde o pravni predpisy vydané
parlamentem, jednd se o vefejné dokumenty.

Vyzkumnik: Jak jste ziskali prvni uzivatele?

Respondent: Na nas produkt jsme v podstaté nedélali reklamu. Na zacatku jsme byli
dost aktivni na LinkedInu, pfiblizn¢ v roce 2023. Paradoxné¢ ¢im mén¢ jsme produkt
propagovali, tim vice uZzivatell pfichdzelo. Pomohlo také extrémni zlevnéni modeli.
Naptiklad vytvoteni vektorové databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu mé zpocatku stalo
piiblizné 15 000 K¢. Dnes to 1ze zvladnout za stokorunu, mozna i méng.

Vyzkumnik: A jak se zménily naklady na jednotlivé dotazy?

Respondent: Diive stal jeden dotaz tfeba dvé koruny, dnes jsme zhruba na jednotkach
halétti. Pivodné jsme pouzivali modely GPT-3.5 a GPT-4 — trojka byla nepfili§
spolehlivd, ¢tytka zase velmi drahd. MéEli jsme predplatné za 510 K& mésicné, které
vystacilo na pfiblizn€ 20 dotazli na GPT-4 a i tak jsme byli sotva v marzi. Pak pfiSel zlom
— s nastupem modelt GPT-4 Turbo nebo GPT-40 klesly ndklady dramaticky. Diky tomu

se naSe marze vyrazné€ zvysila a cely systém bézi viceméne samostatné.
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Priloha €. 14 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor ¢. 3

I) Datum konani: 05.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: advokat velké Ceské advokatni kancelaie

III) Shrnuti rozhovoru:

V ceské advokacii se vyuZiti generativni Al zatim pFiliS nerozsirilo, a pokud ji
advokati pouzivaji, spiSe se tim chlubi, nez aby to skryvali. Zaméieni na Al bere
pozornost automatizaci, ackoliv fada pravnich cinnosti se da automatizovat v ramci
LegalTechu i bez pomoci Al a to levngji a snadnéji. LLMs jsou vhodnégjsi pro jazykové
ukoly nez pro odbornou znalostni praci, protoze pro ni postradaji pochopeni kontextu a
pravni cit. Rovnéz lidsky kontakt Kklienta s advokatem zistava v advokacii
nenahraditelny. Soucasna pravni regulace je v oblasti LLMs nastrojii LegalTechu né€kdy
vagni ¢i absentuje, ale to muize paradoxné¢ pomoci jejich vyuziti a dalSimu rozvoji.
Kvalita LLMs nastroji se vyrazné zlepSila zejména, co se tycCe halucinaci a
webovych reSersi, nicméné v piipad¢ datasetti o Ceské judikatute LLMs néastroje stale

narazeji na omezeni.

IV) Diléi postiehy z rozhovoru:

Zaujal mne duraz internich regulaci dané advokatni kancelare, ktery se nesoustfedi na to,
jakd data jsou do nastroji vkladdna (to je nechano na zodpovédnosti, zkuSenostech a
vzdélani uzivatelll), ale kam tato data sméfuji. Tedy pozornost je vénovana primarné toku

dat v ramci interni technické infrastruktury kancelare.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: MozZné znéte pojem shadow operations — podle vykladu, ktery jsem slysel,
jde o situaci, kdy advokat klientovi vliibec nepfiznd, Ze vyuziva ur€ité nastroje. Je tento
ptistup bézny i v ¢eské advokacii?

Respondent: Myslim si, ze v ¢eské advokacii se vyuziti generativni Al zatim prili§
nerozsirilo. Pokud uz ji nékdo pouziva, spiSe se tim chlubi, nez aby to skryval. Ale to je
mij osobni dojem — nemam k tomu zadny vyzkum. Myslim si, Ze advokacie jesté€ neni v
takovém stadiu, aby se Al pouzivala plosné. A pokud uz ano, spiSe jde o zplsob, jak se

odlisit.
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= Vyzkumnik: Setkal jste se s tim, ze by advokat vyuziti Al pred klientem tajil?

= Respondent: Ne. Nikdy jsem ani nezaznamenal, Ze by byl klient vyslovné proti
pouZziti téchto nastroji nebo Ze by jejich vyuZziti bylo tieba skryvat.

=  Vyzkumnik: Mite ve firm¢ né¢jakou metodiku, jak vyhodnocovat dopady téchto nastrojt
na efektivitu prace?

= Respondent: Automatizaci se zabyvame uz déle nez trva soucasny ,,41 boom*, tedy pied
listopadem 2022, kdy pfisel ChatGPT. Mame nastroje na automatizaci smluvni agendy.
Maém ale pocit, ze s prichodem Al se trochu vytratilo slovo ,,automatizace, prestoze
pravé to by mél byt hlavni cil. AI je pouze nastroj, nikoliv cil saim o sobé, jde jen o
jeden z mozZnych prostiedkii pro dosaZeni automatizace coby ucelu. Mame systém,
ktery neni postaveny piimo na Al, ale je technicky vyspély a vyuzivame ho uz delsi
dobu. Pfesna Cisla nemame, ale vime naptiklad, Ze nékteré fuze, které by bézné trvaly
tyden, jsme diky automatizaci zvladli za pil dne. Casovou usporu tedy rozhodng
pocitujeme. Prostiednictvim interniho portalu sledujeme urcitd data, ale zatim je tézké
dopady presn¢ vycislit. Naptiklad neni jednoduché urcit, jak dlouho by trvalo ru¢né
napsat e-mail nebo pfipravit prezentaci. Nejsem si jisty, ze se k pfesnému vypoctu nékdy
dostaneme.

* Vyzkumnik: Jsou podle vas velké jazykové modely univerzalnim nastrojem, nebo maji
vyuZiti jen v urcitych oblastech pravni praxe?

= Respondent: Odpovim za sebe — v nasi kancelaii nemame striktni pravidla, jak a kde Al
pouzivat. Je to véci individudlni Givahy. J& osobné¢ si myslim, Ze jazykové modely jsou
méné vhodné pro znalostni praci a vice pro jazykové vystupy.’®* To ostatn& odpovida
jejich podstaté — jsou to jazykové modely. Nejvetsi prinos vidim ve vytvareni textu,
sumarizacich, prekladech, korekturach. V téchto oblastech dosahuji vysledkd, které
jsou casto lepsi nez b&zna lidsk4 prace. U odbornéjsi prace je to komplikovanéjsi —
modely postradaji kontext a pravni cit. MZou nabidnout smér, ale nejsou spolehlivym
zékladem. Je potteba lidské pravni uvazovani. Al zatim nedokaZe nahradit lidsky
kontakt. PFi komunikaci s klientem je diilezity osobni pristup, duvéra, porozuméni
kontextu. I pfi vyjednavani smlouvy miZe byt potfeba zrevidovat metodologii jeji

revize, pokud je vidét, ze to chce mit klient jiz za sebou. To Al zatim zvladnout neumi.

264 [kod tématu: zpisob vyuziti LLMs néstroje]
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Klienti chtéji poznat svého pravnika — zadny synteticky hlas nebo avatar jim ho
nenahradi.

* Vyzkumnik: Mate pocit, Ze se klienti d¢li na ty, ktefi hledaji pravnika, a ty, ktefi davaji
prednost digitalnim nastrojim?

= Respondent: Mohu odpovédét jen na zéklade své zkusSenosti. Neslysel jsem o tom, Ze by
Al skutecné n€komu nahradila pravnika. Ano, n¢kdo si necha text zkontrolovat pies
ChatGPT, ale stejné to potom pfinese pravnikovi — a Casto ten vystup nedava smysl. Do
budoucna vidim moZnou zménu u internich pravniki ve firmach.?®> Ti maji pravni
povédomi, ale ¢ast agendy chtéji outsourcovat. Pravé tam by Al mohla sehrat roli. Mozna
se v budoucnu objevi modely, kdy advokatni kancelafe nabidnou firméam Al agenty, ktefi
alespon Cast agendy prevezmou. Ale bézného klienta se to zatim pfili§ nedotyka. Al
nema zasadni vliv na pravni sluzby v komer¢énim smyslu.

* Vyzkumnik: Mate v kancelafi n¢jaka formalni pravidla pro pouzivani AI?

= Respondent: Ano, vytvorili jsme interni piedpis tykajici se prace s umélou inteligenci.
Nestanovujeme, k ¢emu presné maji kolegové Al pouzivat, ale definujeme, kam a jaka
data mohou byt zaddvana. Spoléhdme se na vysokoSkolské vzdélani a tsudek naSich
kolegli, ale mame také jasné dana pravidla. Data lze vkladat pouze do provétenych
nastrojii. Jednim z divodu, pro¢ jsme vyvinuli vlastni portdl, je snaha kontrolovat
infrastrukturu — nikoliv obsah, ale tok dat. Mame také vytvofené interni FAQ,
doporucené postupy a metodiku prace s Al Zaméstnanci jsou vedeni k tomu, aby
primarné vyuzivali nd$ nastroj.

= Vyzkumnik: Rad bych se vratil ke vztahu ke klientim — konkrétné k preddvani
informaci o tom, jak s jejich ptipady pracujete. Mél jsem na mysli pfedevSim otazku, zda
klientovi sdélujete, jaké technologie pouZivate, a zda vam k tomu davéd informovany
souhlas. Napftiklad pokud néco odesilate externé do cloudu.

= Respondent: Zatim si nemyslim, Ze bychom néco takového délali v plném rozsahu.
Pracujeme na rtznych systémech, ale neexistuje podle mé systém, ktery by napiiklad
umoznoval nahrat klientsk4 data — tfeba smlouvu — a na vystupu ziskat jeji revidovanou
verzi. VétSinou se to v ramci klientského portalu pouziva po mensich ¢astech — naptiklad
n¢kdo vlozi konkrétni ustanoveni, necha si ho zrevidovat nebo vygenerovat nové. Pokud

jde o komunikaci s klienty, mame urcita pravidla, nebo spise zakladni informaci o tom,
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ze bychom m¢éli klientim sdé€lovat, Ze vyuzivdme umélou inteligenci. Zaroven
samoziejm¢é maximalné¢ dbame na ochranu advokatniho tajemstvi i osobnich udajt.

*= Vyzkumnik: Je soucasna pravni regulace dostatecna pro efektivni vyuzivani technologii
velkych jazykovych modelt v advokacii? Jinak feCeno — existuje dnes néjaké pravni
pravidlo, které vas omezuje, a kdyby neexistovalo, pfistupovali byste k této technologii
jinak? Jak byste tedy hodnotil soucasny pravni rdmec? Je dostatecny, nebo vas spise
omezuje?

= Respondent: Jde o pravem znatné neupravenou oblast. Pokud chceme byt jako CR
nejlepsi ve svété v Al, at’ uz to znamenad cokoliv, tak pfijeti zakona o AI toho
nedosahneme. Pravni regulace samotna nemize byt hnacim motorem pokroku. Cili podle
mé nas pravni ramec zasadné neomezuje — pravé proto, Ze v podstaté neexistuje.?
Co viak vnimam jako problematické, jsou stavovské piedpisy. Stanovisko Ceské
advokatni komory k vyuziti umélé inteligence bylo pomérné¢ vagni. Nakonec jsme
usoudili, Ze se vlastné¢ k nicemu konkrétnimu nevyjadiuje — ackoliv mezi fadky se néco
vycist dalo. Pravé kvili této nejasnosti jsme do systému radéji ptidali upozornéni — ze
vystupy nejsou pravni radou, Ze je generuje Al, kterd se mize mylit, a podobné. Z
pohledu vyvojate by bylo samoziejmé lakavé napsat: ,,Tofo je prdavni rada — verte tomu.*
Ale jako pravnik vim, ze z4dna aplikace dnes neni 100% spolehliva. Mozna ani 90%.
Domnivam se, Ze urcitd regulace — naptiklad Ze pravni poradenstvi musi poskytovat
cloveék — je smysluplna. Soucasna formulace ve stavovskych piedpisech ale neni pfili§
Stastnd. Jinak Zadny zésadni problém nevidim. GDPR je samoziejmé téma, které
vyzaduje pozornost — ale to plati obecné&, nejen pro Al

=  Vyzkumnik: TakZe Stanovisko CAK k vyuZivani Al pfi poskytovani pravnich sluzeb vas
zamé&stnalo spiSe tim, Ze jste se ho snazili interpretovat, ale nakonec jste usoudili, Ze
vlastné neni co interpretovat?

= Respondent: Pokud si dobfe pamatuji, mifilo hlavné na advokaty — coz dava smysl,
protoze CAK je stavovska organizace. Na druhou stranu ale sankcionuje také
neopravnény vykon advokacie. A tam by podle mé mélo byt jasné, ze kdyz tfeti subjekt
bez licence zacne délat reSerSe nebo poskytovat pravni Al naéstroje, je to potencialni

problém. Ale to stanovisko tuto situaci nefesi. Moznd by ale mélo.?¢’
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Vyzkumnik: Souhlasite s tim, ze regulace vas v samotném pouzivani téchto modela
vyrazn€ neomezuje?

Respondent: Musime hlidat tfi kli¢ové oblasti: advokatni ml¢enlivost, ochranu osobnich
udaju a to, aby vlozena data nebyla vyuzivdna k trénovani modelu. Ale ty posledni dvé
1ze tesit smluvné — pokud poskytovatel garantuje, ze na datech netrénuje, a uzaviete s
nim piislusné dodatky ke smlouve, je to pravné v potradku. Myslim, ze vétSina
poskytovatell ma tyto otdzky uz dobie vyfeSené. Citlivda data bych tam ale stejné
nevkladal. Uz se o tom nicméné tolik nemluvi — dfiv to bylo téma kazdého dne. Dnes je
situace podobna jako diive s cloudem — tehdy se také fesilo, zda mit servery on-premise,
nebo v cloudu. Dnes uz cloud vyuzivaji témét vsichni a nikdo to zdsadné netesi.
Vyzkumnik: Za ty roky, co je tu ChatGPT — zménilo se jesté néco zasadniho kromé
ujasnéni stran ochrany dat a pfijatelné miry rizika pii uzivani LLMs?

Respondent: Urcité se zménila kvalita modeli. To sice neni Cisté pravni otazka, ale
rozdil mezi GPT-3.5 a GPT-4 byl dramaticky. Napftiklad halucinace — tedy vymysleni
paragrafti — dnes témét nevidame. Stale se muze stat, ze model odpovi Spatné, ale uz si
nevymysli naprosté nesmysly. A to nemluvim o specializovanych nastrojich — i1 zdkladni
rozhrani OpenAl je dnes vyrazn€ spolehlivéjsi. Také se zménila ndlada — na zacatku
panovala velké o¢ekavani a obavy v oblasti ochrany dat.

Vyzkumnik: Mate pocit, Ze uz dnes vétSina advokatt vi, kde jsou hranice, jaké riziko u
LLMs hrozi, takZe vi, jak s LLMs nastroji bezpecné zachazet a proto uz nezadaji dalsi
pravni regulaci nebo vyklad existujici regulace?

Respondent: Ano, myslim, Ze tomu tak je. Dle mé zkuSenosti uz informovanost vyrazné
vzrostla. Navic tu mame vice neZ jednoho poskytovatele. Konkurence se snazi byt
transparentni a uZivatelé tak maji lepsi pfehled o tom, co mohou ocekavat. Diskuze se
uklidnila a je racionalngj$i. LLMs nastroje jsou dnes vnimany jako pomocnik a ne jako
nastroj, ktery advokacii béhem nékolika mésict ¢i let zasadn€ zméni.

Vyzkumnik: Existuji podle vas obavy, Ze velké jazykové modely vyvinuté mimo Cesko
a EU v budoucnu tplné obejdou &eskou regulaci pravnich sluzeb? Ze si uzivatel prosté
zada Cesky dotaz do néjakého LLMs nastroje na zahrani¢nim serveru a obejde tim cesky
advokatni trh?

Respondent: Hlavnim problémem je, Ze judikatura NejvysSiho soudu neni snadno
indexovatelna pro ucely trénovani modeli. I kdyz pii trénovani model na dané

rozhodnuti narazi, pravdépodobné je jen okrajové zminéno a ztrati se v celkovém objemu
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trénovacich dat. Z mého pohledu tak dnes neexistuje jazykovy model, ktery by byl
skutecné kvalitnim ndstrojem pro pravni problematiku. Zaznamenal jsem vsak zlepSeni
nepouzitelné, dnes jsou vysledky o poznani lepsi. Neni to dokonalé, ale vyvoj je patrny.

=  Vyzkumnik: Jak vnimate zmény v oblasti webovych resersi?

= Respondent: Webové reSerSe se zlepSily velmi vyrazné. Napiiklad dfive volné
dostupné verze ChatGPT nemély piistup k internetu. Dnes uz ano. Diky tomu se snizuje
piidand hodnota nékterych nasich internich databazi zakont a Castecné 1 judikatury, které
jsme diive povazovali za konkurencni vyhodu. Pivodné byly webové reSerSe pouze
dopliikem, nyni neni problém vytvotit agenta, ktery si data sdm vyhleda. Muze se stat — i
kdyz si nemyslim, ze se to uz stalo — ze pfijde velky hra¢, naptiklad OpenAl nebo
Google, a vytvoii agenta, ktery bude efektivnéji vyhledavat pravni informace nez
specializovany LLMs nastroj. Zatim k tomu ale podle mého nazoru nedoilo. Cesky
pravni kontext je Gizce vymezeny, s mnoha specifiky, a vyzaduje hlubsi znalost. Zatim
tam tedy jeSté nejsme, ale jestli se mne ptate, zda si myslim, ze tam v budoucnu budeme,
tak si myslim, Ze asi ano.

* Vyzkumnik: Chcete k tématu uZzivani LLMs néstroji v advokacii jesté néco dodat?

= Respondent: Dlouhou dobu mé trapilo, Ze se v pravnim prostiedi vytratilo téma
automatizace. Diive byl LegalTech zaméfen pravé na snizeni podilu lidské prace ve
prospéch strojového zpracovani. S nastupem umélé inteligence jako by se slovo
wautomatizace z diskurzu vytratilo. Dnes se situace zlepSuje, ale stale se setkdvam s tim,
ze poptavka po Al prevySuje zdjem o samotnou automatizaci. Mnoho dodavateld i
uzivateli LegalTechu zapomind, Ze Al je pouze jeden z nastroji automatizace —
mozZna nejvykonnéjsi, ale stle jen nastroj.2

* Vyzkumnik: Mite tedy pocit, Ze Al odvadi pozornost od jinych LegalTechovych feSeni?

= Respondent: Al byva vnimana jako univerzalni feSeni, 1 tam, kde by postacil jednoduchy
nastroj nebo skript. Lidé €asto pfisuzuji modelim vystupy, které vznikly zcela béznymi
programovacimi technikami. Stalo se mi napfiklad, Ze si n¢kdo myslel, Ze tabulku
vygeneroval jazykovy model, piestoze §lo pouze o jednoduchy algoritmus. Pusobi to
pak dojmem, jako by advokatni kancelar prestala posilat faxy a uz o tyden pozdéji

jeji advokat psal na LinkedInu, Ze maji AI chatbota, ktery zachraiiuje svét. Rada
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véci se da udélat levnéji a jednoduSeji nezZ za pomoci Al. Veiejna diskuze uz je

v tomto ale klidngjsi a racionalnéjsi nez diive.
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Priloha €. 15 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor &. 4

I) Datum konani: 10.06.2025

II) Obecna identifikace respondenta: advokat stiedné¢ velké ceské advokatni kancelare

zaméiené na pravo ICT a technologie

III) Shrnuti rozhovoru:

Advokatni kanceldf transparentné implementuje Al nastroje jako prirozenou soucast
své prace, pricemz s tim pocitaji 1 klienti a divéiuji zodpovédnému zachazeni s daty.
Respondent vnima vyuzivani Al nastrojii podobné jako u béZnych technologii typu MS
Office, tj. jako dal$i nastroj, s nimz je tfeba zachazet odpovédné a vzdy dodrzovat
povinnost mlcenlivosti. Pro vétSinu advokatnich kanceldii je finanéné nerentabilni
vyvijet a udrZovat vlastni interni jazykové modely a proto davaji pfednost vyuzivani

dostupnych externich nastrojii zaméfenych na konkrétni oblasti prava ¢i pravni ¢innosti.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Ve svych otdzkach jsem se ptal vétSinou jen na LLMs néstroje, ale respondent mél
tendenci se vzdy vyjadfovat k Al néstrojim obecné. To snizuje vypovidaci hodnotu
odpovédi, ale také ukazuje, Ze v praxi pfinejmensim z pohledu advokatnich uZivatell
piestava byt mezi Al nastroji rozdil, pokud jde o otdzku ochrany dat a osobnich tdaji. Je
totiz obvyklé, Ze dneSni Al nastroje vzdy odesilaji alespon néktera data do externich
cloudovych ulozist ¢i je sdili mezi sebou.

Dnesni Al nastroje mohou advokétovi nabizet tolik funkei, Ze nemusi byt v jeho silach se
s nimi vSemi naucit smyslupln¢ pracovat, respektive vyhodnotit, zda jejich vyuziti ma
vibec pro daného uZivatele smysl. Je otazkou, zda tento vysledek konkurencniho boje
pfinasi uZivateli néjakou pfidanou hodnotu, nebo naopak jeho uZivatelsky komfort

snizuje a zvysuje zaroven cenu produktu.

V) Redak¢né zKkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Rad bych se zeptal na oblast implementace novych Al nastroji do vasich
procesti. Proc jste ochotni se o tom vetejné bavit?
Respondent: Domnivam se, Ze to neni nic, co bychom méli tajit. Vnimame to jako

pfirozenou soucdst nasi prace. Pocitdme s tim my, a myslim, ze s tim pocitaji i nasi

140



klienti. Ackoliv se na to vyslovné tfeba neptaji, tak predpokladaji, Ze se takové néstroje
pouzivaji — a Casto je sami ve sv€ praxi vyuzivaji. Klienti ndm davétuji, ze s jejich daty
zachazime zodpovédné, v mezich anonymizace a dalSich bezpecnostnich opatieni.

= Vyzkumnik: Klient tedy nemusi wvyslovit vyslovny souhlas s vyuzitim téchto
technologii?

= Respondent: Jde o divérny vztah — klient ocekava urcitou uroven sluzeb a davérnost
informaci je pro nas zdsadni. Zékladni zasada je, Ze pokud néco vkladame do nastroje, je
to piinejmensim anonymizované, a nckteré typy dokumentli, napiiklad vysoce
individualizované smlouvy ¢i e-mailovou komunikaci, viibec do Al nastroji nevkladame.

* Vyzkumnik: Vnimate vyuzivani Al nastroji jako zasadni odli$nost od jinych bézné
pouzivanych technologii?

= Respondent: Ne nutn€. Nevidim velky rozdil napriklad oproti nastrojum jako MS
Office nebo Microsoft 365. I ty pracuji s velkym objemem dat. Pokud napiiklad
n¢kdo vyuziva Copilot v enterprise verzi, data ziistavaji v rdmci systému a nejsou dale
pfendSena a nejsou pouzivana k tréninku nastroje. Pokud bychom nediivéfovali ani
Microsoftu, nemohli bychom dnes pouzivat téméf zaddny ndstroj. To samé plati pro
cloudové sluzby — pouzivime béZné cloudova reSeni, nikoliv lokalni ulozisté.
Microsoft sice data také odesild, ale v enterprise verzich existuji ochranné mechanismy —
je napiiklad moznost si nastavit, ze se data nepouzivaji k tréninku modelt.

* Vyzkumnik: Vznesl n€kdy néktery z vaSich klientl poZadavek na vysvétleni, jaké Al
nastroje pouzivate?

= Respondent: Zatim jsme se s tim nesetkali. NaSi klienti jsou pfevazné technologicky
orientované startupy nebo oddéleni velkych korporaci, které nds vyuzivaji pro
technologické véci. Jejich zajem je spiSe opa¢ny — prichazeji za nami s vystupy z
vlastnich internich nastroju, napriklad z vlastniho GPT systému, a Zadaji nas o
odborné posouzeni.?®® Obcas klient pfinese text, ktery vytvofil pomoci Al, napiiklad
navrh ivodu smlouvy, a chce s nami vysledek déle zpracovat.

= Vyzkumnik: Probihd u vas néjaké systematické testovani nastrojti, kdyz zvazujete, ktery
z nich si pofidit?

= Respondent: Testujeme nastroje na zdklad¢ vlastni zkuSenosti — generujeme naptiklad

ustanoveni obchodnich podminek a posuzujeme, zda odpovidaji bézné praxi. Neméame

269 [kod tématu: zpisob vyuziti LLMs néstroje]

141



ale zatim zadnou vlastni benchmarkovou metodiku, spiSe se jedna o individuélni
zkuSenosti.

* Vyzkumnik: Mite dojem, Ze souCasnd ceska nebo evropska legislativa odpovida
potifebam pravni praxe, co se tyCe vyuziti LLMs néstrojii v advokatni praxi?

= Respondent: Je to slozité. Nejvétsi vyzvou je ochrana osobnich udaji a povinnost
mlcenlivosti. Tam je fada nejasnosti. Napiiklad ptipad z USA, kde soud ulozil OpenAl
uchovavat veskeré konverzace, povazuji za extrémni. Co se tyce evropské legislativy, Al
Act povazuji za krok spravnym smérem, 1 kdyz naptiklad absence feSeni autorského
prava mi pripada problematickd. Ochrana dat jako celek jesté neni idealné nastavena.?”*

»  Vyzkumnik: A jak vnimate piistup Ceské advokatni komory?

* Respondent: Za mé je piistup Komory rozumny.?’! Advokati by méli mit dostate¢né
vzdélani a odpovédnost, aby si dokdzali vyhodnotit rizika sami. At uz jde o Al, nebo
tieba o praci s papirovymi dokumenty — i ty si pfece nevezmu na dovolenou a nenechdm
je volné v auté. Ja se na to divim podobné, jako kdybych to Fe§il v papiru. Al je jen
dalsi nastroj, se kterym je tfeba zachazet odpovédné. Povinnost ml¢enlivosti vaci
klientovi je pro mne svata.

* Vyzkumnik: Mate zavedenou metodiku pro vyhodnocovani piinosu Al nastroji —
napiiklad z hlediska uspory ¢asu?

= Respondent: Zatim nikoliv v celofiremnim meétitku, spiSe na individualni urovni. Prvni
generace modelll pro naSi praci moc pouzitelné nebyly, ale dnes uz se situace méni.
Vyznamnéjsi vyuZzitelnost nastroji pozorujeme zejména v poslednim roce aZ roce a
pul, kdy se modely vyrazné zlepSily. Nyni testujeme i ceské nastroje a zjist'ujeme, kde
nam mohou pomoci. Hodné z4lezi na konkrétni specializaci. Naptiklad ja se zamétuji na
smluvni agendu — tam mi nastroje pomohou s revizi, vyhleddnim problémovych
ustanoveni, pfidanim komentaid. Vim, jak by to mélo byt, ale nemusim to sdm napsat.
Vysledek si pak mohu projit a upravit. Nejde o to, Ze bych néstroj pouzil bez kontroly, uz
proto, Ze ten neznd cely kontext a nemd zkuSenosti, ale uSetii mi cas.

» Vyzkumnik: Jak byste charakterizoval vasi advokatni kancelar?

= Respondent: Jsme stiedn¢ velka ¢eska advokatni kancelat s napojenim na mezinarodni

sit’. Diky tomu se vénujeme i mezinarodnim piipadim.
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Vyzkumnik: Ocekavate, Ze vam nastroje postavené na velkych jazykovych modelech
ptivedou nov¢ klienty, nebo naopak nékteré odeberou?

Respondent: Myslim, ze to mize byt i oboji. Miize dojit ke zméné charakteru zakazek,
podobné jako za pandemie, kdy se hodn¢ pfeslo do onlinu. Naptiklad plné moci se mozna
piestanou fesit pfes advokaty. Na druhé strané u vétSich obchodnich smluv a jejich
vyjednéavani stale ocekdvam zapojeni advokata.

Vyzkumnik: Mate obavy, Ze si firmy s internim pravnim oddé€lenim budou schopné
vystacit samy?

Respondent: U velkych firem to mozné je, ale Casto i1 tak daji pifednost spolupraci s
advokatni kancelafi — uz kviili odpovédnosti, pojisténi nebo nedostatku internich kapacit
z dtivodu objemu evropské regulace. Casto se obraceji na externi partnery pii slozitéjsich
otazkach, naptiklad pii vykladu nové legislativy nebo nastaveni internich procest.
Vyzkumnik: Jak velky vyznam pfisuzujete nastrojim s velkymi jazykovymi modely v
soucasné pravni praxi?

Respondent: Myslim si, Ze jde o zasadni technologicky posun, ktery se vSak v advokacii
zatim plné neprojevil. Relevantni nastroje se zacaly objevovat aZ v poslednim obdobi
a jejich kvalita roste. Diivéra se buduje postupné — napriklad podle toho, zda u
daného nastroje nedoslo k Zadnym incidentiim s inikem dat. Myslim, Ze pro spoustu
z nas advokatll je seznamovani se s t€émito ndstroji spi§ kontinualni proces, ktery nam
pomaha priabézné.

Vyzkumnik: Je tedy klicova i motivace jednotlivce?

Respondent: Ur¢ité. Clovék si musi najit vlastni piipady uZiti, naudit se s nastrojem
pracovat do hloubky. Mnoho nastroji nenabizi jen zakladni rozhrani, ale skryvaji
mnozstvi pokrocilych funkei — naptiklad Sablony, kontroly ustanoveni nebo vlastni
dolozky. To se ale ned4 zvladnout za mésic. Pokud se nékdo snaZi naucit vSe najednou,
nezbyva mu prostor na praci pro klienty. Je tfeba volit individuélni ptistup, podle potieby
a specializace.

Vyzkumnik: V jednom z ptfedchozich rozhovort padlo, Ze medidlni zdjem o Al n€kdy
zastinuje praktictéjs$i moznosti automatizace. Jak to vnimate?

Respondent: Je diilezité si pravidelné rekapitulovat, co od néstroje ocekdvame, zda ndm
skutecné néco piinasi. Pokud zjistime, Ze ho pouzivame jen proto, Ze je ,,moderni*, ale
nepiinasi realny uzitek, je lepsi hledat néco efektivnéjSiho. Retrospektiva — tieba jednou

za Ctvrtleti — je v tomhle sméru velmi uzite¢na.
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Vyzkumnik: Kdyz hodnotite smysluplnost a pfinos jednotlivych nastroji, probiha to 1
kolektivné?
Respondent: Snazime se o to. Cas od ¢asu si v tymu sdélime, kdo jaky néstroj pouziva,
piipadné si shrneme, co jsme o kterych nastrojich slyseli. Obvykle si rozdélime testovani
jednotlivych nastroji mezi nékolik lidi. Naptiklad aktudlné testujeme dva nastroje na
revize smluv — kazdy ma na starosti jiny tym. Jakmile nasbirame dostatek zkuSenosti,
vyhodnotime, jak dobfe nastroje fungovaly, kde jsou jejich slabiny, a rozhodneme se, zda
ma smysl je nasadit plo$n¢€. Sledujeme pfitom i to, zda o tyto vystupy viibec maji klienti
zéajem, jestli jim pfinaSeji hodnotu, a jak na n¢ reaguji.
Vyzkumnik: Dékuji. Je jesté néco, co by podle Vés v souvislosti s timto tématem mélo
zaznit?
Respondent: Napadd mé& k tomu jesté¢ jedna véc. Nékteré Vase otdzky se dotykaly i
technické implementace — tedy mozZnosti, Ze by si kanceldi nainstalovala zdkladni
jazykovy model (LLM) do vlastniho interniho systému. V tom vidim hlavni problém v
nakladech. Pozadovany vypocetni vykon neni zanedbatelny. Sice uz dnes existuji
modely, které jsou relativné vykonné a soucasné mén¢ narocné, ale stale jde o ndkladné
feSeni. Je tfeba mit k dispozici n€koho, kdo model nastavi, pfipadné¢ dotrénuje a
prizptisobi konkrétnim potiebam. Myslim si, e vét§ina advokatnich kancelaii v Ceské
republice — zejména téch mensich a stfednich — touto cestou zatim nepijde. V naprosté
vétsin€ piipadd budou kancelafe vyuZivat jiz dostupné ndstroje na trhu a postupné si
najdou takové, které jim nejlépe vyhovuji. Kazda kancelar (¢i i jeji jednotlivé tymy)
ma trochu jiné potieby — nékteré se vénuji prevazné sporim a potiebuji pravidelné
provérovat judikaturu, jiné se soustiedi spiSe na smlouvy a robustni reSerSe
nepotiebuji. A i v ptipad¢, Ze by si kancelat vyvinula vlastni feSeni, je otdzkou, zda se
takovy systém vyplati dlouhodobé udrzovat. Navic je zde problém rychlého vyvoje
modeld — naptiklad s pfichodem GPT-4 museli vyvojafi témef okamzité piejit na novou
verzi, jinak by ztratili konkurenceschopnost. To s sebou nese dal§i naklady. Provoz
vlastniho systému by vyZadoval nejen kapacitu pro béh modelu, ale také jeho pravidelnou
aktualizaci, schopnost pfepinat mezi modely pro konkrétni typy ukolt — naptiklad rozdil
mezi navrthem smlouvy a reSersi judikatury je vyrazny. To je velmi naroc¢né. I proto si
myslim, Ze neZ se snazit vyvinout vlastni interni feSeni ,,pro vSechno®, tak v soucasnosti
naopak dava vétsi smysl spoléhat se na externi nastroje, které vyvijeji specializované
tymy vyvojafi a jsou zaméfené jen na urcité oblasti prava ¢i pravni ¢innosti.
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Priloha €. 16 — Protokol hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 5

I) Datum konani: 12.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: vyvojai ceského LLMs nastroje LegalTechu

III) Shrnuti rozhovoru:

Probirany Al nastroj je urceny vyhradné pro pravni profesionily a klade diraz na
kontrolu ze strany uzivatele. Nastroj vyuzivda kombinaci vice LLMs pro zpracovani
slozitych dotazi a funguje jako “copilot” pro pravniky, nikoliv jako jejich ndhrada.
Dulezitym aspektem uzivani nastroje je, ze uzivatelska data nejsou pouzivéana k trénovani
modelt. Diskuse se rovnéz dotkla potieby jasnéjSich doporuceni ohledné profesni
ml¢enlivosti v kontextu vyuZivani Al sluZeb advokaty. Resenim by zde mohlo byt
naptiklad soft-law stanovisko CAKu ohledné nakladani s divémymi daty pfi jejich

zpracovani v cloudu.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Zaujalo mne, Zze v LLMs nastroji LegalTechu, ktery byl pfedmétem tohoto rozhovoru, je
integrovany anonymizér, ¢cimz se odbourdva ¢ast rizik tykajicich se ochrany osobnich
udajli 1 v pfipadé€, Ze sam uZivatel se pfi nahravani dat do systému nechové zodpovédné.

Na rozhovoru bylo vidét, ze trh s ¢eskymi LLMs nastroji LegalTechu je velmi maly a
teprve se utvari, takze jakakoliv dalsi regulace (i v kombinaci s jiz existujici hojnou
pravni regulaci evropskou) by na jeho rist méla pravdépodobné citelné negativni dopad,
protoZe na daném trhu mohou uspét pouze mensi komercni subjekty, které nemaji zdroje

na to se se zvySenymi regulatornimi naroky vyrovnat a ziistat ptitom ziskovymi.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: V jednom americkém clanku jsem narazil na tvahu, Ze miZe nastat
problém, pokud uzivatel zadava pravni podklady obsahujici chybu nebo nerealny
pozadavek. A néstroj se snazi uzivateli vyhovét, 1 kdyz by tim popftel sva tréninkova data.
M3 otazka tedy zni: mate néjak oSetfeno, kdyz se uzivatel pta na néco nesmysiného, nebo
na zakladé chybnych informaci, napiiklad odporujicich pravnimu fadu? Lze to chapat

jako ur€ity typ ,,halucinace®, ale tentokrat na strané uzivatele.
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Respondent: Nasi snahou je, aby mél uzivatel co nejvétsi miru kontroly nad vystupy
umélé inteligence. V praxi to znamena, zZe jesSté¢ pred samotnym zadanim dotazu musi
definovat ramec reserSe nebo ukolu — zvoli konkrétni pravni ptedpis, pravni oblast,
piipadn¢ nahraje vlastni dokument. Tim si uzivatel vybere zdroj, ktery odpovida
pravnimu fadu, a ma moznost piipojit dalsi soubory nebo povolit pfistup k internetu.
Timto zplusobem uzivatele vedeme k uvédomeéni, z jakych dat mize néstroj Cerpat.
Snazime se tak minimalizovat tzv. halucinace zplsobené spoléhanim se pouze na
tréninkova data, ktera mohou byt neaktudlni nebo neuplna.

Vyzkumnik: Tedy idedln¢ chcete, aby nastroj vychéazel primarn¢ z dat od uzivatele nebo
z internetu?

Respondent: Piesné tak. Model vyuziva predevsim své jazykové schopnosti, ale veskera
vstupni data mu doddvame my. Pokud nejsou k dispozici, mél by odpovédét napiiklad:
~Promirite, k tomu nemam informace.*

Vyzkumnik: A pokud dojde ke konfliktu mezi daty od uzivatele a informacemi z
internetu, co ma prednost?

Respondent: Pfednost ma vzdy pravni piedpis ulozeny v nasi databazi ve znéni platném
a uc¢inném. Pokud vznikne konflikt mezi uZzivatelskym souborem a daty z internetu,
rozhoduje tzv. agent na pozadi. Obecné vSak plati, ze uzivatelsky soubor ma vyssi
prioritu neZ internet, ktery slouzi pouze jako doplitkovy kontext.

Vyzkumnik: TakZe potadi je: 1) data od vas, 2) data od uzivatele, 3) internet?

vyuzivame agentskou architekturu - jeden model rozd€luje ukoly, dalsi je validuje a
navrhuje dalsi kroky. Kombinujeme vice modeli i rizna data.

Vyzkumnik: Muzete prozradit, jaké velké jazykové modely kombinujete?

Respondent: Jedna se o jednu z naSich konkuren¢nich vyhod - uZivatel nemusi piepinat
mezi modely jako GPT, Gemini, Claude apod. KdyZz vyjde novy model od OpenAl,
Anthropic ¢1 Googlu, testujeme ho podle naSich metrik. Pokud splni naSe pozadavky, tak
zvéazime jeho nasazeni. I modely od jednoho poskytovatele se mohou liSit v pravidlech
pro trénovani, takze kazdé nasazeni peclivé zvazujeme.

Vyzkumnik: TakZe kombinujete nékolik modelil i pfi zodpovézeni jednoho dotazu?
Respondent: Ano. Jeden model slouzi k rozdéleni tkold, dal§i se zamétuji na jejich
zpracovani. Nekteré jsou vhodné pro praci s pravnimi piedpisy, jiné pro dlouhé

dokumenty atd.
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Vyzkumnik: Chépu spravné, ze model pfitfazujici ukoly zaroven optimalizuje zatéz, aby
nedoslo k pfetizeni jeho architektury, napf. transformeru, a odpovéd’ ziistala rychla a
kompletni?

Respondent: Presn¢ tak. Tento problém je vSak relevantnéjsi pro velké provozovatele.
My se zaméfujeme na to, abychom se vesli do limith poskytovatele, typicky
kontextového okna. Vypocetni kapacitu serverii poskytovatele u toho nefeSime, protoze
nejsme tak velky odbératel.

Vyzkumnik: Pfi testovani jsem mél dojem, ze odpoveéd’ trva déle - je to dano sloZzitosti
dotazu?

Respondent: Vypocetni kapacita v tom nehraje hlavni roli, spiSe jde o to, Ze na pozadi
muze probihat klidn¢ az 100 procesi — validace, tfidéni, dopliiovani kontextu a dalsi.
Respondent: Presn¢ tak. Jednoduché dotazy zvladne jeden model, naptiklad shrnuti
konverzace. U komplexnich ukold, jako jsou reserSe nebo tvorba smluv, je zapojeno vice
modelil a jde o vice krokid. Uzivatelé dnes zaroven vidi, co se na pozadi déje - na jaky
paragraf se model diva, jak jej komentuje, jaké dotazy posild do internetu... Vétsi
advokatni kancelafe tuto transparentnost vitaji - pro ovétitelnost a v rdmei odpovédnosti.
Ale 1 bézni uzivatelé si tento pristup nékdy pochvaluji. To odpovida nasi predstavé o Al
nastroji jako podpote - “copilotu”. Nejde o to, aby odpovéd Al byla findlni a bez
kontroly. Cilovym uZivatelem je pravni profesional.

Vyzkumnik: TakZe nastroj se neuci z dotazli uzivatel?

Respondent: Ne, neuci. UZivatelska data nepouzivame k trénovani modell a stejné by to
neméli délat ani poskytovatelé. V enterprise verzich je vyslovné zakazano data
vyuZzivat k tréninku.

Vyzkumnik: TakZe vaSe feSeni pracuje v enterprise reZimu?

Respondent: Ano. Jsou tfi irovné. BéZny piistup zdarma, kde se data mohou vyuzivat k
tréninku. Pak placenda verze, kde lze odmitnout zapojeni do trénovani. A konecné
enterprise verze, kde se netrénuje vibec a retence dat je maximalné¢ 30 dni. My
fungujeme praveé v tomto reZimu, navic mizeme zadat o dalsi vyjimky.

Vyzkumnik: Odboc¢im trochu - jeden respondent mi fekl, ze a¢ se mluvi o spolupraci Al
a Cloveka, vyvoj sméfuje k tomu, ze Al LegalTech se nakonec obejde bez zivého

pravnika. Co si o tom myslite?
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= Respondent: Nasi vizi je Al jako podpora, nikoli ndhrada. My vyvijime nastroj pro
pravni profesionaly, nikoli pro Sirokou vefejnost.

» Vyzkumnik: Tedy pravni regulaci poskytovani pravnich sluzeb promitite i do cilové
skupiny (tim, Ze vytvofite nastroj specificky pro pravni profesionaly, si zajistite, ze laik
nebude mit tendenci jej také pouzivat)?

= Respondent: Ano. Nastroj je uren vyhradné pro pravniky, soudce, statni zastupce,
notate, firemni pravniky ¢i ufedniky. Nejde o produkt pro laickou vefejnost. Krom¢ toho
mame odpovidajici disclaimer a v uzivatelském rozhrani technicky omezujeme
funkce, které by mohly byt vykladiny jako poskytovani pravnich sluzeb.?’?
Naprtiklad neumoznujeme aplikaci pravnich norem na konkrétni skutkové okolnosti.
Navic kromé jinych opatifeni mame i integrovany anonymizér - pokud uzivatel nechtén¢
zada citlivé nebo osobni udaje, systém uzivatele varuje. Cilem je, aby ndstroj nebyl
zaménovan za pravni sluzbu, ale byl vnimén jako pravni informacni systém.

* Vyzkumnik: Mate tedy systém nastaven tak, Zze pokud uzivatel nema urcitou miru
zkuSenosti a zarovenl profesiondlni pravnické vzdélani, neni schopen s nastrojem
efektivné pracovat? Re¢eno zjednoduseng.

= Respondent: Velmi zjednoduSené fe¢eno — ano. Samoziejmé& miZe nastat situace, kdy se
k nastroji dostane n€kdo zcela bez odbornych znalosti. V takovém piipadé€ by ho ale méla
zastavit technickd opatieni. Typicky naptiklad tim, ze nebude védét, jak vygenerovat
reSerSi. Pokud ji nevygeneruje, systém nevrati zddnou odpoveéd’, nebo uzivatel obdrzi
sdéleni, Ze nejsou k dispozici relevantni data — a tim je v podstaté zablokovan v dalSim
postupu.

=  Vyzkumnik: To ,zastaveni je minéno jako technické znemoznéni prace s nastrojem,
nebo spise jako odradéni uzivatele?

= Respondent: SpiSe odradéni. Pivodné jsme uvazovali o pfimé kontrole, kterd by
vyloucila neopravnéné uzivatele, ale v praxi se ukazalo, Ze by tim mohli byt blokovani 1
kvalifikovani pravnici, véetné¢ advokati. Proto jsme zvolili pfistup, kdy nastroj cilené
nepropagujeme mimo pravni prostiedi. NaSim cilem je nabidnout odbornikiim co
nejprofesionalnéjsi prostiedi, které zaroven zajistuje maximalni miru kontroly nad tim,
co nastroj generuje. Jde nam o to netvafit se jako advokat a neaplikovat vystupy na

konkrétni skutkové okolnosti.
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Vyzkumnik: V ramci diplomové prace m¢é napadlo, ze by bylo mozné zavést
dvoustupiiovou registraci ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou (CAK). Pokud by
byl uzivatel registrovany jako advokat nebo danovy poradce, tedy osoba s opravnénim
poskytovat pravni sluzby, mohl by po piihlaSeni ziskat ptistup k pokrocilejSim funkcim ¢i
rozhrani. Advokati jsou oficialn¢ registrovani a existuji autoritativni seznamy. V tomto
sméru by technickd realizace mohla byt moznd. Jaky je diivod, pro¢ jste tuto variantu
zatim nezvolili?

Respondent: Hlavnim diivodem je to, Ze advokati nejsou jedinou cilovou skupinou.
nejsou evidovani u CAKu. Druhym diivodem je, Ze dvoustupiiova registrace je pomérné
korporatni feSeni, a nejsme si jisti, jak by na to reagovaly profesni komory. Vzhledem k
tomu, Ze jsme zatim maly projekt piisobici pouze v Cesku, by takové opatfeni nemuselo
pfinést redlny pfinos.

Vyzkumnik: Vyhovuje vam v soucasnosti pravni ramec — at’ uz ¢esky, nebo stavovsky
ze strany CAK?

Respondent: Soucasny ramec povazuji za relativné dobie nastaveny. Za potenciilné
prinosné bych povaZoval zpresnéni nékterych aspekti profesni mlcenlivosti —
konkrétné jak k ni pfistupovat v kontextu cloudu a umélé inteligence.?’® V soudasnosti je
odpovédnost ponechdna na advokatovi, ale ten Casto nemé& odborné ani technické
kapacity ovétovat naptiklad infrastrukturu poskytovateld. Neékterd feSeni navic ani
nedovoluji uplnou kontrolu nad zpracovanim dat.

Vyzkumnik: V jiném rozhovoru jeden z vyvojafi zminil potfebu lepsi pravni definice
poskytovani pravnich sluzeb a definovani scrappingu a umeélé inteligence. Souhlasite s
timto nazorem?

Respondent: Za sebe vnimam potiebu spiSe v oblasti profesni mlc¢enlivosti. Co se tyce
scrappingu, aktualni stav ndm vyhovuje a nesetkali jsme se s vyhradami. Definovani Al v
zékoné je slozita otazka — zalezi na tom, jaky ucel by takova definice méla plnit. U
vétSiny nastroji zatim neni potieba legislativniho vymezeni. Evropska pravni regulace
v ptipadé Al Actu je kazdopadné piebujeld, protoze se tyka i malych Al projektt, které
na to nemusi mit pravni kapacitu.

Vyzkumnik: Kolik lidi aktudlné pracuje na vyvoji vaseho nastroje?
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= Respondent: Jsme dva spoluzakladatelé¢ a podle potieby spolupracujeme s externisty —
obvykle tfi az ¢tyfi v pribéhu roku. Cilem je udrzet tym co nejstihle;jsi.

* Vyzkumnik: Jaky je vyznam ndstroji LegalTechu specializovanych na ceské pravo z
pohledu advokétni praxe?

= Respondent: Obecné LegalTech vyznam ma, zejména jeho aplikace s vyuzitim umelé
inteligence. Trh se ale teprve formuje — pred 2-3 lety, kdyz jsme psali ptihlasky do
akceleratorti, jsme neméli témét zaddna data, protoze neexistoval prakticky zadny
srovnatelny produkt. Dnes uz mame potvrzené uzivatelské scénare a validaci. Ukazuje se,
ze propojeni Al s konkrétnimi pravnimi ukoly ma smysl.

» Vyzkumnik: Sbirate systematicky zpétnou vazbu od uzivateld?

= Respondent: Pouzivali jsme formulat, ale pfili§ se neosvédcil. Nejlepsi zpétnou vazbu
dostavame ptimo od uzivatelii — €asto formou e-mailu. Vyhodou malého tymu je, Ze
lidé véri, Ze jejich podnét miiZze skutecné néco zménit. Provozovatel¢ velkych
informacnich systému takovou zpétnou vazbu vyhledéavaji a pfitom nedostavaji. Krom¢e
toho uzivatele 1 aktivné oslovujeme. A pokud se opakované objevuji podobné pozadavky,
snazime se je ovétit a piipadné implementovat.

=  Vyzkumnik: Mate skupinu tzv. ,,early adopterir®, kteti testuji nové funkce?

= Respondent: Ano, existuje n¢kolik ochotnych advokat, ktefi ndm s testovanim
pomahayji.

= Vyzkumnik: Kdo je typickym uzivatelem vaseho nastroje?

= Respondent: Nejcastéji jde o juniorni advokaty, koncipienty, in-house pravniky
nebo studenty.?’ Roli hraje vék a s nim spojena otevienost vii¢i novym technologiim.
Dalsim faktorem je studium, zvlast¢ absolventi prav z poslednich let casto s
technologiemi pfisli do styku jiZ béhem studia. A tfetim, pro nas asi nejviditelnéjSim
faktorem, je, Ze existuji pracovni pozice, kde jde o nasbirani spousty informaci,
zpracovani spousty informaci a vyprodukovani spousty informaci. A na to je
generativni Al idealni.

=  Vyzkumnik: Resite otazku trénovani vlastniho modelu a shanéni tréninkovych dat, nebo
pracujete s jiz existujicimi?

= Respondent: Pouzivame proprietarni modely. O trénovani vlastniho nebo o fine-tuningu

jsme uvazovali, ale v tuto chvili to v pravu nedava ekonomicky ani prakticky smysl.
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= Vyzkumnik: Obavate se do budoucna konkurence ze strany obecnych ndstroji
postavenych na velkych jazykovych modelech?

= Respondent: Urcité je to mozné, ale domnivame se, ze velké firmy, jako je OpenAl nebo
Google, nebudou vytvaret lokalni databaze c¢eskych pravnich piedpist. Prestoze nékteré
nastroje jiz umi vyhledat paragrafy, stile je potifeba komplexni price s celym
pravnim kontextem. Proto ma podle nas smysl budovat infrastrukturu cilenou
primo na deské pravo. Byt velkou firmou voblasti ceského LegalTechu
specializovaného na ¢eské pravo se dnes jesté ekonomicky nevyplati, proto drzime nasi
firmu malou. A nas trh je také dost omezeny.

» Vyzkumnik: Existuji néjakd data o mife rozsifeni téchto technologii mezi Ceskymi
advokaty?

= Respondent: Nevim o zddnych aktudlnich a relevantnich datech. Osobné si myslim, ze
vétSina nasi cilové skupiny jiZz pouziva obecné nastroje, jako je ChatGPT. Pravé proto
jsme nas nastroj postavili na podobném principu — uzivatelé znaji prostiedi a orientuji
se v ném. Specializované Al nastroje maji potencial ty obecné nahradit diky vyssi
pfesnosti a diivéryhodnosti. Pro advokata neni podstatné, ze ChatGPT umi vygenerovat i
obrazek nebo dobry kéd. UZzivatelé nam zlstanou veérni, protoZe jim budeme moci 1
v budoucnu poskytnout uzce definovanou kvalitu.

* Vyzkumnik: Mate na zavér néjaky komentaf k tématu implementace velkych
jazykovych modelil v ¢eské advokacii?

= Respondent: Z naseho pohledu je klicové vzdélavani uzivateli. UZivatelé musi chapat
limity a principy fungovani pravni Al. Nasi snahou je tyto limity co nejvice skryt, aby
uzivatel nemusel fesit detaily jako typ modelu ¢i kontextovy limit. Zarovenn bychom
uvitali jasnéjSi doporuceni — napriklad soft-law stanoviska ohledné zachazeni s
diavérnymi daty.?”> V idealnim piipadé by bylo vhodné, kdyby néktera odborna autorita
(napt. CAK) vydala doporuéeni, jak pfistupovat ke zpracovani dat v cloudu, aby bylo
jasné, zda napftiklad stac¢i enterprise feSeni. Takova voditka by pomohla zejména tém,
kteti cht€ji Al vyuzivat, ale nejsou si jisti, zda tim neporuSuji pravidla profesni

mlcéenlivosti.
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Priloha €. 17 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 6

I) Datum konani: 12.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: advokatka pusobici v ¢eské pobo¢ce mezindrodni pravni

firmy zaméfena na financovani velkych infrastrukturnich projektti v zahranici, diive se vénovala

automatizaci pravnich dokumenti

III) Shrnuti rozhovoru:

Respondentka v rozhovoru popisuje praci svého tymu, ktery se primarné zaméfuje na
transakéni prévni praxi v oblasti stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, casto s
vyuzitim anglického prava. Al nastroji, které pfi tom vyuzivaji, jsou Harvey, Microsoft
Copilot a Contract Matrix. Nastroje jako Harvey pomahaji piekonavat ,,syndrom bilého
papiru® a zefektiviiuji praci s existujicimi texty, naptiklad pii analyze smluv nebo due
diligence, coz vede kvyrazné uspofe cCasu. Pravnik nicméné stale nese plnou
odpovédnost za vystup. Pro mezinarodni pravni firmu, v niz respondentka putsobi, je
dilezitad ochrana dat, proto pouzivaji dedikovany cloud, aby bylo jisté, Ze se nahravana
data nepouzivaji k dalSimu trénovani LLMs. V neposledni fad¢ respondentka vnima

vyrazné zlepSeni jazykovych schopnosti LLMs nastroji v poslednich 612 mésicich.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

wewrs

Za dulezité¢ zjisténi povazuji, ze u slozitéjSich pravnich kauz (v piipad¢ tohoto
rozhovoru se jednalo o bankovni Givéry pro rozsahlé infrastrukturni projekty) se nestane,
aby klient pfiSel za svym advokatem s ndvrhem pravniho feSeni vygenerovanym Al. A to

bez ohledu na to, zda jde o prvotni draft ¢i vice rozpracovany névrh.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Plsobite pfevazné na ¢eském trhu?

Respondent: Ne, nd§ tym se zaméfuje primarné na transakce mimo tizemi Ceské
republiky — ptisobime v rdmci stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy.

Vyzkumnik: Zminila jste, Ze jde o transak¢ni praci. MiiZete to uptesnit?

Respondent: Ano, v naSem oboru se Casto rozliSuje mezi transakéni a regulatorni pravni
praxi. Transak¢ni prace se soustfedi na pfipravu a realizaci obchodnich transakci, tedy na

tvorbu smluvni dokumentace a koordinaci zapojenych stran. V nasem ptipadé se jedna
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zejména o smlouvy podle anglického prava, které se zakladaji na principu smluvni
autonomie — tedy ze skute¢né plati to, co si strany ujednaji. Na rozdil od nékterych jinych
pravnich oblasti se nezabyvame soudnimi spory ani detailnim sledovanim judikatury,
kromé piipadii, kdy je to pro nasi praci nezbytné — naptiklad pii stanoveni trokovych
sazeb dle anglického prava.

Vyzkumnik: Jaké subjekty se typicky ucastni projektového financovani?

Respondent: VétSinou jde o vice bank sdruzenych v syndikatu, jejichz koordinace je
sama o sob& naroc¢nd. Dale je zde tzv. sponzor, tedy subjekt, ktery projekt realizuje, a
fada konzultant — technickych, environmentalnich a dalSich, ktefi mohou pusobit jak na
stran¢ banky, tak sponzora. Vzhledem k mezinarodni povaze transakci byva nutné
zajiSténi uveéra v riznych jurisdikcich, coz znamena spolupraci s mistnimi pravniky. Nasi
ulohou je tyto pravniky koordinovat a zajistit, aby byly splnény veskeré podminky pro
bezpecné poskytnuti financi. Vzhledem k rizikovosti nékterych jurisdikei je divéra v
pravni ramec zasadni. Pravnik v tomto ptipad¢ vystupuje jako koordinator, ktery tidi cely
pravni ramec transakce.

Vyzkumnik: V ¢em se vase prace li$i od pfedchozich respondentii? PouZzivate naptiklad
nastroje zalozené na velkych jazykovych modelech?

Respondent: Ano, ale v omezené miie. Jsme mezinarodni firma, a proto se musime fidit
internimi pravidly ohledné bezpecnosti dat. Naptiklad ptistup k ChatGPT je na naSich
firemnich pocitacich zcela zablokovan — stejné jako napiiklad hazardni weby. Jsme vSak
prvni advokatni kancelat naseho typu, kterd zacala pracovat s nastrojem Harvey —
zaloZzenym na modelu od OpenAl, ale specializovanym na pravni data. Harveyho jsme
zacali pouzivat jiz v prosinci 2022, tedy kratce po spusténi ChatGPT. Zpocatku Slo o
jednoduchy Q&A nastroj bez dialogovych schopnosti, ale byl to velmi progresivni krok
ze strany vedeni.

Vyzkumnik: Jaké dalSi néstroje vyuzivate?

Respondent: Krom¢ Harveyho pouzivame Copilot od Microsoftu, ktery je propojeny s
nastroji jako e-mail nebo kalendaf. Déle médme Contract Matrix — ndstroj propojeny s
Harveym, ktery je integrovany do Wordu a usnadiiuje tvorbu smluv, a to jak
prostiednictvim databazi, tak generovanim textu podle instrukci. Tyto tfi nastroje tvofi
zéklad na$i kazdodenni praxe. Soukromé né¢kdy pouzivam ChatGPT, ale vyhradné na

nepravni tkoly — naptiklad z osobniho mobilu.
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Vyzkumnik: Setkala jste se s nazorem, ze se preceniuje Al a podceniuje klasicka
automatizace?

Respondent: My jsme s automatizaci nikdy Upln€ neptestali. Mame napiiklad
piednastavené Sablony zastavnich smluv. V Londyné maji kolegové Sablony tvérovych
smluv. Tyto nastroje jsou efektivni — uzivatel vyplni dotaznik a vygeneruje se prvni
navrh dokumentu podle parametri transakce. Al tento proces pln¢ nahradit neumi —
generované vystupy byvaji proménlivé. Automatizace tedy spiSe ze setrvacénosti
pokracuje dal, ale aktualné se vice pozornosti soustied’'uje na Al. Lidé maji dnes
mensi chut’ vytvaret pro automatizaci nové Sablony.

Vyzkumnik: Do jaké miry ve své praxi potfebujete ceské pravo?

Respondent: Minimalné. Ptiblizné¢ 10-15 % mé pracovni kapacity se vénuje Ceskému
pravu — naptiklad u lokalnich Gvéra. VEtSina mé préce ale spada pod anglické pravo.
Vyzkumnik: Zajimalo by m¢, zda jste se pii praci s Al nastroji setkala s funkcemi, o
nichz jste nevédéla, ze existuji.

Respondent: Ano, napiiklad vypocet 1hit — neslo o lhity dle obcanského zakoniku, ale

3

spiSe Ciselné stanovené terminy, jako ,,/80 dni* apod. Pfesto jsem si vysledek vzdy
ovéfovala ru¢né. Nékteré odpovédi byly nepiesné, takze jsem byla opatrna. Zadnou zcela
neoc¢ekavanou funkci jsem ale neobjevila.

Vyzkumnik: Setkdvate se ve va$i praxi s tim, Ze klienti pfichazeji s vystupy z
generativni AI?

Respondent: U nas ne. Myslim, Ze je to dano typem klientely — nejedna se o fyzické
osoby, ale o korporace, které¢ ocekavaji komplexni pravni servis. U regulatornich otdzek
se muze stat, ze si klient nejprve vytvori vlastni nazor — moznd i s pomoci Al — ale ndm
ho nesdéli, aby nés neovlivnil. Neni tedy vylou€eno, Ze nastroje vyuZivaji, ale my se o
tom nedozvime.

Vyzkumnik: Predpokladam, ze u vas to funguje jinak nez u firem nebo samosprav, které
pravniky oslovuji podle nékterych respondentli mych pfedchozich rozhovorli méné casto,
protoZze si mnoho véci za¢inaji zajistovat interné¢ pomoci LLMs néstroja?

Respondent: Ano, u nas to tak nefunguje. Napiiklad banky si nds najimaji i kvili
pojisténi odpoveédnosti.

Vyzkumnik: Pouzivate naptiklad néstroj Harvey. D4 se fici, nakolik vam to Setfi Cas

nebo praci?
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= Respondent: Nedokazu to presn¢ kvantifikovat — jakakoli ¢isla bych si musela vymyslet.
Ale intuitivné citim, ze ndm to praci skutecné ulehcuje. Nejvice to pomaha piekonat tzv.
Syndrom bilého papiru“.*’® Pokud mame naptiklad vytvofit navrh smlouvy — i kdyz
bézn¢ vychdzime z existujicich vzori — nebo pfipravujeme prezentaci pro klienty i
studenty, nastroj vygeneruje fadu néapadd. Jeden mulZe inspirovat a nasmeérovat nas
spravnym smérem. Malokdy pouZzijeme generovany text bez Gprav, ale neni nutné zacinat
uplné od nuly. Harvey nyni umoziuje nahrat az 10 000 dokumentti pro jeden projekt.
Neni to standardni licence, o tuto moznost je tieba zazadat. Pii rozsahlych due diligence,
napfiklad u najemnich smluv v obchodnich centrech, kdy pracujeme se stovkami PDF
dokumentti, které jsou dnes Casto jiz ve strojové Citelné podobé¢, ndstroj pracuje velmi
dobfe. Mizeme definovat kontrolované kategorie, jako jsou rozhodné pravo, omezeni
postoupeni nebo tzv. ,,change of control”. V tomto sméru doslo k vyznamnému zlepSeni.
Je vSak nutné zdlraznit, Ze odpovédnost stile nese pravnik. Neni mozné se této
odpovédnosti zbavit tim, Ze dokument pouze nahraje do systému. Kazdopadné
spolehlivost téchto nastrojii se vyrazné zvysuje.

* Vyzkumnik: V pifedchozich rozhovorech zaznélo, ze provozni ndklady na velké
jazykové modely $ly v poslednim roce vyrazné doli. Vnimate to stejne?

= Respondent: Nemam konkrétni informace o financovéni, protoze tyto ndastroje
nakupujeme globalné. Kdyz jsme Harvey zavad¢li, byli jsme pravdépodobné prvni
kancelat v siti, ktera s nim zacala pracovat. Ziskali jsme vyhodny balicek licenci, napf.
hromadné licence pro vSechny advokaty a koncipienty — interné jim fikame ,,feearnery.
V systému Harvey jsou dnes i1 dal$i moduly, které nejsou dostupné globalné. Je tteba si o
n¢ pozadat, pokud se vénujete konkrétnim oblastem.

* Vyzkumnik: Jeden z divodl, pro¢ vés oslovuji, je, ze predchozi rozhovory probihaly
vyhradné s ¢eskymi advokatnimi kancelafemi. Mate vlastni interni cloudové uloziste,
nebo pfi pouzivani téchto nastrojii data odesilate do zahranici?

= Respondent: Na zacatku nebylo mozné do Harveyho viibec nahravat dokumenty. Bylo
nam feceno, Ze informace, které tam zapisujeme, nikam neodchézeji. To je klicové — nasi
klienti, zejména banky, jsou na zabezpec€eni dat velmi citlivi. N&které instituce odmitaji
cloudova feSeni nebo LegalTech nastroje pro spravu dokumentti. KdyZz byla funkce

nahravani dokumentti do Harveyho zptistupnéna, bylo ndm potvrzeno, ze tyto dokumenty
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neopoustéji dedikované ulozisté. Sice je to cloudové feSeni, ale neni to infrastruktura
OpenAl Jde o nas vlastni odd€leny cloud.

* Vyzkumnik: V jinych rozhovorech zaznélo, ze u enterprise verzi si firmy smluvné
vyminily, Zze model se na datech netrénuje a divérnost je zaruCena. Plati to i ve vasem
piipadé?

= Respondent: Ano, vnimam to stejné. Co se tyCe fyzického umisténi datového centra —
napiiklad zda se nachazi v Evropé — to pfesné nevim. Ale véfim, ze v rdmci firmy to
n¢kdo vi a ze byla bezpecnostni otazka dikladné provétrena. Klicové je, ze nedochazi k
uniku dat a Ze se na téchto dokumentech netrénuje zadny model.

» Vyzkumnik: Pouziviate krom¢ Harveyho i jiné néastroje? Z rozhovori s ceskymi
advokatnimi kancelafemi casto vyplynulo, ze nemaji prostfedky na vyvoj vlastnich
feSeni. Je to pro mezinarodni kancelat jako ta vaSe jednodussi?

= Respondent: Rozumim. U Harvey je to externi dodavatel, ktery nyni nabizi feSeni 1
dal$im subjektim. U nés je ¢astecné individualizovany, tedy nékteré funkce mohou byt
odlisné oproti jinym kancelafim. Nastroj je pfizptisoben na miru. Nejde vsak o interni
nastroj — je to samostatnd entita, nemame v ni majetkovy podil.

* Vyzkumnik: Na zavér — je néco, co byste chtéla dodat? Zajima mé provoz Harveyho a
jeho dopad na advokacii.

= Respondent: Pfijde mi, Ze tyto nastroje udélaly vyrazny pokrok, pokud jde o praci s
jiZ existujicimi texty — tedy dokumenty, které je tfeba upravit, zrevidovat nebo shrnout.
V tom jsou tyto modely skute¢né velmi dobré a Setfi spoustu €asu.?”’ Uréité vam
nevytvori brilantni Zalobu, ale pokud potiebujete analyzovat portfolio smluv, které klient
ma, opravdu to pomize. Diive to byla typickd prace pro juniory, kterou nésledné
kontrolovali advokéati. Dnes uz to model neudélé Spatné.

* Vyzkumnik: A ten dojem, Ze LLMs néstroje jsou nyni vyrazn¢ piesnéj$i — ten mate
zhruba jak dlouho?

= Respondent: Mam pocit, Ze posledniho ptl roku az tfi ¢tvrté roku. Naptiklad loni v
kvétnu jsem nahrala deset smluv — osm bylo v potfadku, dvé Gplné¢ mimo. Nedavno, asi
pfed dvéma mésici, jsem nahrdla patnact smluv a vystupy byly velmi dobré, s jen
nékolika drobnymi chybami. TakZe si myslim, Ze za poslednich Sest az dvanact mésict

doslo k vyraznému zlepSeni.
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Priloha €. 18 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor ¢. 7

I) Datum konani: 12.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: feditelka velké Ceské advokatni kancelaie

III) Shrnuti rozhovoru:

Advokatni kancelat pln¢ integruje LLMs nastroje do své praxe od roku 2023, pficemz od
roku 2024 je vyuzivaji i pravni pozice. Tyto néstroje slouzi k podpote juniorni prace, pro
proofreading, pieklady, analyzy rizik, hloubkové pravni vyzkumy a zpracovani
dokumentii, avSak findlni rozhodnuti a odpovédnost zistdvaji vzdy na lidském
pravnikovi. Kancelat klienty o pouzivani téchto nastrojii informuje. Vedeni kancelare

vyhlizi funkéni a spolehlivé chatboty od zpracovatelt pravni judikatury.

IV) Diléi postiehy z rozhovoru:

Podobné jako u hloubkového rozhovoru €. 5 se zde piSe o anonymizaci dat. Zatimco u
rozhovoru €. 5 jsou o uziti integrovany anonymizér, ktery data anonymizuje v piipadé, ze
to uzivatel zapomene sam predem ucinit, zde se piSe o lokalni interni anonymizaci dat
pted tim, nez jsou odesldna do cloudu ke zpracovani LLMs ndstrojem.

Rozdéleni funkci LLMs nastroji LegalTechu na jazykové a znalostni se v rozhovoru
projevilo stupnovitym zavadénim LLMs nastroju do pracovnich ¢innosti v dané
advokatni kancelafi. Nejprve byly nasazeny v oblasti back office a teprve o rok pozdé&ji 1
u pravnich pozic. Pfedpokladam, ze to souvisi jednak s vysSimi naroky na spolehlivost
vystupu LLMs nastrojii v pfipadé¢ advokati a jednak s vy$$i mirou halucinaci LLMs
nastrojii v pfipadé znalostnich vystupti oproti vystuptim jazykovym.

Jde v této praci chronologicky o prvni hloubkovy rozhovor, kde uzivatel LLMs néstroje
hovofi o praktickém vyuziti vystupl, které maji jiny format nez text. Konkrétné se zde

piSe o grafice ve form¢ ¢asové osy. Jde tedy o pfiklad multimodality vystupi LLMs.

V) Redak¢né zKkraceny piepis rozhovoru:

Z casovych ditvodi nebylo mozno uskutecnit osobni schiizku ¢i ziskat obsahlejsi odpovéd.

Nicméné i tak respondentka v rdmci moZnosti poskytla nasledujici pisemnou reakei:

Jako feditelka advokatni kanceldfe vnimam LLMs néstroje jako dynamickou soucést

moderni pravni praxe. Popravdé uz nyni, po 2 letech implementace k nam do spole¢nosti,
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si bez LLMs nastroju jeji fungovani nedovedu ptedstavit. Od specializovanych chatbotii
zamétenych na Ceské pravo bychom obecné ocekavali nejspi§ predevsim vysokou
ptesnost, spolehlivost a efektivni préaci s aktudlnimi pravnimi informacemi a judikaturou.
Vyhlizime funkéni a spolehlivé chatboty dodavateli pravni judikatury - ASPI a
Beck-online. Codexis jiz aplikovanou Al ma, ale obsahové se konkurenci Beck-online
zatim nerovna.

* 'V na$i kanceldfi pouZivame LLMs modely v supportu od roku 2023 a od roku 2024
pak u pravnich pozic. Do prostiedi pravniho systému mame integrovany ChatGPT,
avSak lokalné v bezpe¢i serveru u nas dochazi k anonymizaci dat. Teprve
anonymizovana data nasledné¢ odchazi do LLMs modelu k dal$im aktivitdm dle zadani.
ChatGPT mame také implementovany do Wordu, kde vyuzivame =zakladni a
nejvyuzivangj§i prompty napii¢ ptipravou Sirokého spektra dokumentl - napt. pro
proofreading, pieklady, tvorbu dvojjazycnych smluv, analyzy rizik, komentafe ke stylu
psani a formulaci pro klienta (zda se dodrzuji pravidla komunikace dle nastaveni nasi
kancelafe atp.). LLMs modely vyuzivdme také pro zpracovani datovych zprav ¢i pro
zaznamy ze schiizek po svoleni klienta. Déle vyuZzivame LLMs modely pro hloubkové
pravni vyzkumy, grafiku (nap¥. éasové osy), analyzu dokumenti ¢&i jejich porovnani.?’®
Vse vsak pouze jako nahradu juniorni prace, nikoliv jako finalni vystup pro klienta.
To neni ani na$im cilem a ani tam nemifime. Uméla inteligence je pro nas vykonnym
pomocnikem pro rutinni ukoly a prvotni analyzy, ale findlni rozhodovani, strategické
uvazovani a veSkerd odpovédnost zlistavd vzdy na lidském pravnikovi. LLMs néstroje
jsou omezeny na pripravu podkladi a konceptl; vysoce citlivé Cinnosti a finalni verze
dokumentt jsou vyhradné v lidskych rukou. Fungujeme na Googlu, pln¢ tedy vyuzivame
také Gemini. Velice se nam osvédcila kombinace vice nastroji dle toho, v ¢em jsou
nejlepsi.

* Interné mame pro pouzivani LLMs nastrojii nastavena jasna pravidla, zejména ohledné
ochrany divérnosti dat a nutnosti oveéfovani vSech generovanych informaci lidskym
pravnikem. Pracovniky v téchto pravidlech pravidelné Skolime.

= Z pravniho hlediska jsme narazili na rizika spojena s ,halucinacemi (nepravdivymi

informacemi), ochranou dat a nejasnostmi ohledné autorskych prav. ReSime je striktnim
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oveéfovanim, pouzivanim zabezpecenych nastrojli a zdiiraznovanim, ze advokat nese vzdy
plnou odpovédnost za vystupy.

Nasi klienti jsou o vyuzivani nastroji informovani a mohou se proti uziti nastrojti v jejich
kauzach vymezit. Zatim Zadny klient této moZnosti za celé dva roky nevyuzil.

Jsme si jisti, Ze se povaha pravni profese zméni. Pravnici stoji pfed zménou pojeti prava -
uz budou zapotiebi pouze takovi pravnici, ktefi kromé judikati rozumi businessu v $ir§im

pojeti a dokazou byt pro klienta daleko komplexnéj$im partnerem.
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Priloha €. 19 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 8

I) Datum konani: 17.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: advokat ¢eské pobocky mezinarodni pravni firmy, ktery

pro danou pobocku plni 1 roli testera novych nastroji Legal Techu

III) Shrnuti rozhovoru:

Stejné¢ jako v nékterych predchozich rozhovorech, i tentokrat respondent zaznamenal
zvySeni kvality vystupi LLMs nastroji, konkrétnéji se jedna o zlepSeni jejich
schopnosti flexibilnéji pracovat se zadanim a nabizet k nému dopliujici napady. Co se
tyCe vyuziti LLMs nastroju klienty advokatni kancelafe, tak mé respondent osobni
zkuSenost s tim, ze klient si pomoci LLMs ndstroje sam vytvofil pfeklad pravniho
dokumentu a za jeho naslednou revizi proto oéekaval nizsi cenu. Z rozhovoru vyplyva,
7ze Al vcéetn¢ LLMs nastrojii pohlcuje funkce starSich digitdlnich nastrojti, ale praci
seniornich pravnikti zatim neohrozuje, nebot komunikace s klientem a vyjednavani
zustavaji lidskou doménou. Respondent se vSak obava, Ze rozvoj LLMs nastrojii bude
pfedstavovat problém pro nové absolventy prav, protoze tyto nastroje piebiraji bazélni
reSerSe a tvorbu prvnich verzi dokumenttli, coz byla tradiéné préce juniornich pravniki.

V disledku se tak LLMs nastroje podileji na klesajici atraktivité koncipientury.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Styl (spolu)prace respondenta s jeho LLMs nastroji koresponduje i s mym stylem prace
s LLMs nastroji pfi psani této prace. - Vysledny text v obou piipadech vznikad jako
kaskada opakovanych kontrol a optimalizaci ivodniho promptu a spolu s nim nahranych
uzivatelskych dat. Nejlepsiho vysledku tedy nedosahujeme skrze perfektni ivodni zadani,
ale skrze nékolikanasobnou iteraci, kdy se piivodni vstup nechava za dohledu uzivatele

LLMs nastrojem opakované piepracovavat.

V) Redak¢né zKkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Jak byste se profesné predstavil?
Respondent: Vedle prace advokata piisobim v ramci nasi organizace i jako ,,ambasador
inovaci®‘. Za Prahu jsem v této roli sam. Jedna se o Cestnou, neplacenou pozici, jejimz

cilem je mit hlub$i vhled do fungovani a vyuziti novych nastroji. Oproti béznému
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uzivateli, ktery se k nastroji dostdva az ve fazi, kdy je jiz odladény a uzivatelsky
vazbu na tzv. ,,porodni bolesti* technologii.

Vyzkumnik: Dalo by se tedy fici, Ze na jednu stranu fungujete jako advokat a zaroven
jste “early adopter” novych technologii v rdmci vasi organizace?

Respondent: Piesné tak. Organizace v téchto ptipadech hleda jednotlivce nebo skupinu
lidi, ktefi maji o véc osobni zdjem — tedy neberou testovani jako povinnost navic, ale jako
prilezitost vyzkouset novy piistup. Neékdy se ukaze, ze testovany nastroj neni vhodny, a
po nékolika mésicich se jeho pouzivani ukondi. I to je ale pfirozena soucast vyvoje.
Vyzkumnik: Jaky postoj v této roli zastupujete? Mluvite za sebe, nebo za vasi kancelar?
Respondent: Vystupuji zde vyhradné jako jednotlivec. Vyjadiuji své osobni nazory a
neprezentuji oficidlni stanovisko nasi kancelare.

Vyzkumnik: Mite pii zavadéni novych technologii stanovena néjaka interni pravidla
nebo benchmarky, naptiklad u nastroji zalozenych na velkych jazykovych modelech?
Respondent: Ano, pravidla mame, ale jsou nastavena shora a my je nemtizeme ovlivnit.
Napftiklad v dobg, kdy se objevil ChatGPT, byla bezplatna verze povaZovéana za zvysené
bezpecnostni riziko kvili posildni dat na externi servery. Firma proto zakoupila licenci na
placenou enterprise verzi, ktera pfinasela vys$si Groven zabezpeceni. Nasledné byla tato
skutecnost oficidlné¢ komunikovana zaméstnancim a dana verze doporucena k pouzivani.
Vyzkumnik: Jiny respondent z mezindrodni pravni firmy zmifioval, ze u nich je
ChatGPT zcela zakazan a pouZivaji nastroj Harvey. Znate jej?

Respondent: Ano, neddvno jsem obdrzel aktualizaci z Londyna, kde se v jedné
prezentaci uvadélo, ze v roce 2025 je v planu testovani nastroji Harvey a Legory. Zatim
se tyto ndstroje testuji pravdépodobné jen v nékterych pobockach, u nas v Praze zatim
nikoliv. Je mozné, Ze se do testovani zapojime b&hem léta nebo na podzim — zaleZi na
VyVoji.

Vyzkumnik: A pouzivate ve vasi prazské pobocce néjaké Ceské nastroje postavené na
velkych jazykovych modelech? Naptiklad Advomate, Lawrence Al nebo WAIR?
Respondent: Tyto ndstroje znam. Vypadaji slibné¢ — i kdyz v redlném provozu bych asi
brzy odhalil poc¢atecni nedostatky. Myslim si ale, ze n€kterym typlim kancelaii mohou
skute¢né praci usnadnit. Osobn¢ se vSak domnivam, ze pro uzivatele, ktery umi efektivné
pracovat s ChatGPT a zadava dobfe promyslené prompty, nepiinaSeji Ceské nastroje

zasadni pfidanou hodnotu.
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Vyzkumnik: Mate pfi testovani néjaké pevné benchmarky, nebo jde spise o kvalitativni
zpétnou vazbu?

Respondent: Spise to druhé. Poskytuji zpétnou vazbu z praxe — hodnotim konkrétni
vystupy a sdilim poznatky. Nevypliiuji zadné strukturované tabulky.

Vyzkumnik: Dale bych se chtél zeptat na otazku souvisejici s tématem advokatni
mlcenlivosti: Mate interni cloud ¢i v LLMs nastrojich integrovany automaticky
anonymizér?

Respondent: Anonymizér nemame, ale interni cloud primo zde v budové ano. Je to
pro nas finanéné dosazitelné 1 kvili nasi velikosti, protoze si mizeme dovolit Gspory
z rozsahu.

Vyzkumnik: Chodi za vami klienti s pravnimi vystupy, které jim daji LLMs nastroje?
Respondent: V minulosti se mi stalo, ze klient vyslovné prohlasil, Ze si materidl nechal
ptelozit nastrojem DeepL a bral to tak, Ze tomu ptekladu véfi, takze po nés chtél revizi jiz
hotového piekladu. A v souvislosti s tim od nés i o¢ekaval niz8i cenu zakazky. Pokud
jde o znalostni funkce LLMs ndstroji, zalezi na konkrétnim klientovi. Nasi klienti maji
velmi silnd interni pravni oddéleni, takze se nesetkdvame s chybnymi Al vystupy — spiSe
chybi lokalni kontext, ktery doplitujeme my.

Vyzkumnik: Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ vas tito velci klienti oslovuji?

Respondent: Divodem miize byt pieneseni odpovédnosti, ale také pretizeni jejich
interniho tymu nebo absence know-how v urcité oblasti. DalSim divodem je pfeshranicni
charakter projektd — vyhodou je, Ze si dokaZeme interné zajistit spolupraci s kolegy z
jinych zemi, zatimco klient jedna pouze s nami.

Vyzkumnik: Jaky podil ma u vas ¢eské pravo?

Respondent: Z hlediska odbornosti klidn¢ 95 %. Pokud ale vezmeme v tivahu charakter
projektli, vétSina z nich ma pifeshrani¢ni aspekt. Napiiklad pokud Amazon stavi sklad v
Praze, pottebuje informace o pracovni dobé¢ fidi¢ii — v takovém piipadé staci ceské pravo,
zahrani¢ni pravni pomoc nepotiebujeme, pokud ano, zapojime kolegy.

Vyzkumnik: Jak byste popsal zpisob, jakym s témito nastroji pracujete?

Respondent: V ¢ase se to vyviji s tim, jak se méni mira divéry, kterou viici nastroji
mam. Zpocatku jsem vyuzival jen jazykové funkce LLMs néstrojl, naptiklad piipravu
plakatu na letni stdze. Moje pouzivani nastroje skutecné pripomina praci s
koncipientem — zaddm mu ukol, dostanu prvni verzi vystupu, poskytnu zpétnou vazbu,

upravim zadani a proces zopakuji n¢kolikrat. Bézn¢€ to mlze byt pét i deset iteraci, ale
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stale je to rychlejsi nez s redlnym kolegou.?’”’ Diivéra v nastroj tak roste s tim, jak se
vystup blizi pozadovanému vysledku.

* Vyzkumnik: Zaznamenal jste v posledni dob¢ zlepseni kvality jazykovych vystupti?

= Respondent: Ano. Otazkou ale je, zda se kvalita nezvysila ¢astecné i1 proto, ze dnes uz
pouzivam lepSi prompty nez drive — i to je urCité moznost. Zaroven ale mam pocit, ze
nastroj se lépe ,doptava“, tedy pracuje s promptem flexibiln¢ji a dokaze dojit k
relevantnimu vystupu, i kdyz vstupni zadani neni idedlni. Navic castéji nabizi dalsi
uzitetné dopliujici napady - napiiklad pievedeni vystupu do tabulky, generovani grafiky,
pievod do PDF, vytvofeni memoranda nebo pravodniho e-mailu. Tedy funkce, které
puvodné uzivatel nepozadoval, ale které se ve vysledku ukézou jako uzitecné a ulehci
dalsi praci. Diive byl proces vice ,,tunelovy* — uzivatel zadal ukol, model vytvofil vystup
a tim to skoncilo. Nyni model sdim od sebe nabidne dal§i moZznosti, které¢ doplituji
ptvodni vystup.?5

» Vyzkumnik: Upozad'uje zijem o Al nastroje rozvoj klasické automatizace pravnich
¢innosti prostfednictvim Sablon ¢i vzort dokumentt?

= Respondent: Urcité, bez debat. Na Urovni vedeni je Casto snaz§i ziskat rozpocet na
nastroj, ktery je ,,sexy®, ,,cool a ,,in*“. Pokud se finance rozd€luji mezi vice oblasti, uméla
inteligence zpravidla ziska prioritu. Navic si mnozi lidé ptedstavuji, ze pokud Al funguje
dobte, méla by automatizaci zvladnout ,,v sobé* také. Al vlastné pohlcuje funkce starSich
nastrojl a pfidava k nim dalsi.

* Vyzkumnik: A zaroven se pfili§ nefeSi nadklady — i kdyZ jsou tfeba vyssi — protoZe se
preferuje centralizace funkci do jednoho nastroje?

= Respondent: Pfesné tak. Kdyz se podivam na piehled skoro 20 néstrojii, které
vyuzivame v jednotlivych fazich transakce — od tvodniho nahrdni dokumentli pies
nastroje pro kontrolu podminek transakce, tvorbu korporatnich grafli, az po nastroje jako
Kira nebo RelativityOne uréené pro hromadnou revizi tisici dokumentti. Na zavér pak
nastroje typu Docusign pro elektronické podepisovéani. Chci tim ukazat, ze pravnik v
ramci jedné jediné transakce muZe pouZzit tfeba 12 riznych nastroji v riznych
fazich transakce. Pokud by budouci nastroj zahrnoval 8 z téchto 12 funkci, pak 1 pfi

vy$si cené dava smysl.

279 [kod tématu: zpisob vyuziti LLMs néstroje]
280 [kod tématu: zpisob vyuziti LLMs néstroje]

163



Vyzkumnik: Mate pocit, Ze vam tyto nastroje ubiraji praci nebo zleviuji sluzby? Jsou
konkurenci zivému pravnikovi?

Respondent: V soucasné fazi nikoliv. Kdybych byl mladsi, tfeba koncipient, a nékdo mi
piestal zadavat ukoly, protoze si radé¢ji necha generovat texty od ChatGPT, pak by to
dopad mélo. Ale v této pozici se me to zatim nedotyka. Velka Cast pravni prace je stale o
lidské komunikaci, shanéni prace, vyjednavani, domlouvani podminek — a to zlstava, a
dlouho ztstane, doménou lidi.

Vyzkumnik: Stalo se vam n¢kdy, ze by klient vyslovné nechtél pouziti nékterého z Al
nastroju naptiklad kviili ochran¢ dat?

Respondent: Ne, s tim jsem se nikdy nesetkal.

Vyzkumnik: Na zavér davam prostor pro vase postichy.

Respondent: Mijj postieh je spiSe interni — pfekvapuje mé, Ze se zkouma téma, které je
tak silné zakotvené v Case. Mnoho lidi na obdobné pozici by odpovidalo jinak loni, a
pravdépodobné jinak bude odpovidat piisti rok. Je to extrémné dynamicka oblast. Mize
se stat, ze v prosinci pfijde nova verze Harveyho a polovinu pravnikd nahradi. Takze
vlastné vytvafite asovy otisk reality.

Vyzkumnik: Myslite, ze rozvoj LLMs nastrojii bude piedstavovat problém naptiklad pro
nové absolventy studia prav?

Respondent: Ano, piesné tak. Tyto nastroje délaji presné to, co by jinak zadaval seniorni
pravnik juniorovi — tedy bazalni reSerSe nebo prvni verze dokumentti. Koncipientii uz
fadu let postupné ubyva. To je trend, na ktery advokatni komora upozorituje uz né€kolik
let. Nékdy kolem roku 2000 byl ur€ity vrchol, od té doby pocty klesaji nebo stagnuji.
Koncipientura je povinna, mimo Prahu neni placena optimalné. Objevily se 1 informace,
ze na nékterych mistech musel koncipient platit za to, Ze vlbec dostane razitko do
prikkazky. Takova praxe samoziejmé mladé lidi odrazuje. Mnoho absolventl proto voli
jinou cestu — nastoupi do interniho pravniho oddéleni firmy, na Gtad apod., kde dostanou
pfiméfeny plat hned a nemusi tfi roky ,,0trocit“. S nastupem Al se tento trend mize jeste
prohloubit. - Pro¢ by né¢kdo Sel na misto s nizkou mzdou a jesté se mu muize stat, ze kvili

Al nastrojim mu na stole pfistane malo prace?

164



Implementace velkych jazykovych modeli v advokacii

Abstrakt

Diplomové prace ,,/mplementace velkych jazykovych modelii v advokacii se zabyva
vyuzitim technologie velkych jazykovych modelt (anglicky “large language models” - LLMs)
v soucasné advokatni praxi v Ceské republice. Cilem prace je zjistit, nakolik je technologie
LLMs v ceské advokacii vyuzivana a jaké piipadné technické ¢i pravni faktory brani jejimu
plnohodnotnému nasazeni. Smyslem prace je tak zmapovat problematiku pravni regulace
poskytovani pravnich sluzeb za pomoci LLMs nastrojii a prispét tim k debaté o efektivnim a
zaroven téZ bezpeéném a etickém pouziti technologie LLMs v advokatnich kancelafich v CR.

Téma prace v sobé spojuje dvé vyzkumné oblasti a to pravo novych technologii a
budoucnost pravnickych profesi. Vyzkumna otdzka prace se pritom ptd, zda je dnes pravni
regulace technologie LLMs v oblasti poskytovani pravnich sluzeb v CR v piipadé ob&anského
prava a prava duSevniho vlastnictvi vyvéazena tak, aby advokati mohli pfi své profesni ¢innosti
vyuzivat vS§echny funkce LLMs néstrojii a zaroveil nedochéazelo k ohroZeni ¢i sniZeni standarda
kvality poskytovanych pravnich sluzeb, zejména co se tyCe spravnosti a pravdivosti poskytnuté
pravni rady, ochrany osobnich udaji klienta advokatni kancelafe a dodrzeni povinnosti
mlcenlivosti advokata.

Z divodu nedostatku informacnich zdroji a dynamického vyvoje tématu v poslednich
letech vyuzivé préace jako dv€ hlavni vyzkumné metody jednak uzivatelské testovani vybranych
LLMs nastrojii specializovanych na znalost pravniho fadu CR a jednak autor provadi sérii
hloubkovych rozhovorti s vyvojafi a uzivateli pravnich LLMs nastrojli. Respondenti rozhovort
jsou v piipad¢ uzivateld LLMs nastrojii vybrani z fad ¢lenli advokatnich kancelaii plsobicich
v CR. Praci je tak mozno povazovat za piipadovou studii vyuZivajici pievazné kvalitativni
metodologii.

Struktura prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole je provedena
operacionalizace pojmi, v¢etn¢ vykladu terminu velky jazykovy model (LLM). V druhé kapitole
jsou podrobné vylozeny vyzkumné metody prace vCetné vymezeni testovanych LLMs néastrojii a
respondentt hloubkovych rozhovorti. Tteti kapitola prace popisuje vyuziti LLMs néstrojii ve
svété, aby bylo vidét, jaké funkce mohou LLMs néstroje v advokacii plnit a jaké limity a rizika
jsou s nimi spojeny. Tato kapitola slouzi jako referencni ramec pii zjiStovani, zda a nakolik je
technologie LLMs vyuZivana v piipadé Geské advokatni obce. Ctvrta kapitola pak podava shrnuti

proveden¢ho uzivatelského testovani a hloubkovych rozhovort.
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Na zékladé¢ vSech pouzitych vyzkumnych metod autor prace dochazi k
predbéznému zavéru, ze technologie LLMs je systematicky legdln¢ vyuzivdna zatim jen
mensinou advokatnich kancela#i v CR. Uvadi viak, Ze bez reprezentativniho vyzkumu trhu a
vetsi ochoty advokatnich kanceléafi informace o vyuziti LLMs nastroji poskytnout neni v dané
véci mozné ucinit definitivni zavér. Provedeny vyzkum kazdopadné nepotvrzuje, Ze by
pouzivani LLMs nastrojti advokatnimi kancelafemi mélo jakkoliv negativni dopad na standardy
kvality poskytovanych pravnich sluzeb v CR. Zarovei viak uZivatelské testovani vybranych
LLMs nastrojii naznacilo, Zze z diivodu pravni regulace poskytovani pravnich sluzeb dochazi
k omezeni nékterych funkci testovanych nastroju. Jeden respondent ztad vyvojart téchto
nastrojii nasledné potvrdil, Ze ze strany tvlirct daného nastroje skuteéné¢ dochazi k omezovani
funkei, které by mohly byt vykladany jako poskytovani pravnich sluzeb. Lze proto uzavfit, ze
soucasny pravni rdmec vede pfinejmensim nékteré tviirce LLMs nastrojii specializovanych na
Ceské pravo k ¢astecnému omezeni jejich funkénosti. Pravni regulace poskytovani pravnich
sluzeb v CR je dnes tak mirné vychylena ve prospéch zajisténi kvality poskytovanych pravnich

sluzeb na ukor vyuziti plného potencialu technologie LLMs v advokatni praxi.
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Implementation of Large Language Models in Legal Practice

Abstract

The thesis “Implementation of Large Language Models in Legal Practice” deals with the
use of large language models (LLMs) in the current law practice in the Czech Republic. The aim
of the thesis is to find out to what extent the LLMs technology is used in Czech legal practice
and what possible technical or legal factors prevent its full deployment. The purpose of the thesis
is to map the issue of legal regulation of the provision of legal services using LLMs tools and
thus contribute to the debate on the effective and also safe and ethical use of LLMs technology in
law firms in the Czech Republic.

The theme of the thesis combines two research areas, namely the law of new technologies
and the future of legal professions. The research question of the thesis asks whether the legal
regulation of LLMs technology in the provision of legal services in the Czech Republic in civil
law and intellectual property law is balanced in such a way that lawyers can use all the functions
of LLMs tools in their professional activities without compromising or lowering the standards of
quality of legal services provided, in particular with regard to the accuracy and truthfulness of
the legal advice provided, the protection of the personal data of the law firm’s client and the
observance of the lawyer’s duty of confidentiality.

Due to the lack of information sources and the dynamic development of the topic in
recent years, the thesis uses two main research methods: user testing of selected LLMs tools
specialised in the knowledge of the legal system of the Czech Republic and a series of in-depth
interviews with developers and users of legal LLMs tools. The respondents of the interviews are
in case of users of LLMs tools selected from among the members of law firms operating in the
Czech Republic. The thesis can thus be considered a case study using mainly qualitative
methodology.

The structure of the thesis is divided into four main chapters. The first chapter provides
an operationalisation of the key terms, including an explanation of the term large language model
(LLM). The second chapter details the research methods of the thesis, including specification of
the LLMs tools tested and selection of the respondents for the in-depth interviews. The third
chapter of the thesis describes the international use of LLMs tools to see what functions LLMs
tools can perform in legal practice and what limitations and risks are associated with them. This

chapter serves as a frame of reference in determining whether and to what extent LLMs
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technology is used in the case of law firms in the Czech republic. The fourth chapter then
provides a summary of the user testing and in-depth interviews conducted.

Based on all the research methods used, the author of the thesis comes to a preliminary
conclusion that the LLMs technology is so far used systematically and in compliance with the
law by only a minority of law firms in the Czech Republic. However, he states that without
representative market research and greater willingness of law firms to provide information on the
use of LLMs tools, it is not possible to draw a definitive conclusion on the matter. In any case,
the research conducted does not confirm that the use of LLMs tools by law firms has any
negative impact on the quality standards of legal services provided in the Czech Republic. At the
same time, however, user testing of selected LLMs tools indicated that due to legal regulation of
legal services provision, some functions of the tested tools may be limited. One respondent from
among the developers of these tools subsequently confirmed that the tool developers are indeed
limiting functions that could be interpreted as the provision of legal services. It can therefore be
concluded that the current legal framework is leading at least some developers of LLMs tools
specialised in Czech law to partially limit their functionality. Thus, the legal regulation of the
provision of legal services in the Czech Republic is slightly disbalanced in favour of ensuring the
quality of legal services provided at the expense of using the full potential of LLMs technology

in legal practice.
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