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Příloha č. 1 – Šablona protokolu uživatelského testu 

Uživatelský test č. N 

I) Čas testování: DD.MM.RRRR-DD.MM.RRRR 

II) Identifikace testovaného LLMs nástroje: 

a) název: XYZ 

b) popis nástroje dle jeho tvůrce: XYZ 

c) internetová adresa, na které je uživatelům k dispozici: XYZ 

III) Tvůrce nástroje: XYZ 

IV) Shrnutí výsledku testu: 

▪ XYZ 

V) Odpovědi na otázky uživatelského testu: 

1. Je nástroj funkční? 

▪ XYZ 

2. Je nástroj aktuální, co se týče platného a účinného znění právních předpisů ČR? 

▪ XYZ 

3. Jaký LLM ke svému fungování používá? 

▪ XYZ 

4. Do jaké skupiny právních technologií dle kategorizačních matic Ryana Whalena a Richarda 

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je možné daný LLMs nástroj 

zařadit na základě jeho účelu, hlavních funkcí či primárního zaměření? 

▪ XYZ 

▪ XYZ 

5. Podává zkoumaný LLMs nástroj správné odpovědi na právní dotazy uvedené v příloze č. 3 na 

straně 95 a následujících? 

▪ XYZ  

6. Jaký uživatelský zážitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testování nástroje 

odnáším? 



 

 

 

 

▪ XYZ 

7. Je z mého pohledu jakožto uživatele-výzkumníka cena za nástrojem poskytované služby 

adekvátní? 

▪ XYZ 

VI) Dílčí postřehy z testování: 

▪ XYZ 

 

Technické poznámky: 

▪ Odpověď na zjišťovací otázky, například zda je nástroj funkční či aktuální, nebude mít 

vyčerpávající povahu. Nedojde totiž k přezkoušení všech funkcí nástroje či ověření 

aktuálnosti znění všech právních předpisů, kterými má disponovat. Půjde naopak pouze o 

namátkovou kontrolu. 

▪ Pro protokoly o uživatelských testech nebude jako zdroj informací využit žádný 

provedený hloubkový rozhovor. Informace v protokolech obsažené budou pocházet 

výhradně z veřejně dostupných zdrojů a především z osobní uživatelské zkušenosti 

výzkumníka s jím testovaným nástrojem. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 2 – Scénář uživatelského testu 

I) PRVOTNÍ SEZNÁMENÍ SE S NÁSTROJEM 

▪ zjištění základních informací o nástroji od jeho tvůrců na oficiální website nástroje 

II) PŘÍMÉ ZKOUMÁNÍ 

▪ praktické seznámení se s nástrojem ze strany výzkumníka včetně pokládání právních 

dotazů nástroji 

III) ZPROSTŘEDKOVANÉ ZKOUMÁNÍ 

▪ zjištění informací o nástroji a zkušeností s ním od jiných uživatelů, jsou-li na internetu 

veřejně dostupné a nabízejí-li něco nového oproti dosavadním zjištěním 

IV) ZÁVĚREČNÉ ZHODNOCENÍ NÁSTROJE 

▪ sepsání shrnutí výsledku testu do jeho protokolu na základě komparace a syntézy 

informací a zkušeností s nástrojem získaných v předchozích krocích 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 3 – Zadání klauzurních prací použitá při uživatelském testování 

▪ Každý testovaný LLMs nástroj bude zodpovídat dotazy pocházejícího ze setu právních 

dotazů uvedených v této příloze. Tyto právní dotazy byly převzaty ze zadání klauzurních 

prací z předmětů trestní právo, správní právo a občanské právo hmotné a procesní, 

přičemž jde u každého z uvedených předmětů vždy o nejnovější zadání jeho klauzurní 

práce obsahující řešení, které je veřejně dostupné na website Právnické fakulty 

Univerzity Karlovy (PF UK).1 Dané právní dotazy jsou takto převzaty i z cvičné 

klauzurní práce. Konkrétně se jedná o tyto klauzurní práce: 

o Klauzurní práce z občanského práva - Varianta: 2023/2024 - D, 2024. Online.  

o KLP 4/2025 - zadání a vzorové řešení, 2025. Online. 

o Cvičná klauzurní práce - 4. část SZZ - Trestní právo - „MÍT PO PTÁKÁCH“, 

2025. Online. 

▪ Z každé výše uvedené klauzurní práce byly převzaty vždy tři dotazy spolu se vzorovým 

řešením a též případným separátním odůvodněním, je-li uvedeno. Jak zadání, tak vzorové 

řešení a jeho odůvodnění byla převzata doslovně (pouze byly opraveny případné 

překlepy) a nekrácena. Původní číslování otázek a odpovědí však z klauzurní práce 

převzato nebylo. Taktéž nebyla převzata případná grafická úprava textu, jako je jeho 

zvýraznění či kurzíva. Členění na odstavce zůstalo zachováno v souladu s originálem. 

Popis případu je u otázek uveden, jen pokud je to pro jejich zodpovězení potřeba. 

▪ Při vyhodnocení kvality právních výstupů daného LLMs nástroje není věnována 

pozornost pouze míře správnosti odpovědí nástroje, ale i způsobu, jakým se vyrovná 

s dotazy, na které nemusí být optimalizován, či které mohou být pro LLMs nástroj 

LegalTechu matoucí. Pro zhodnocení nástroje nemusí být nutně využity všechny dotazy 

uvedené níže v této příloze. 

 

Zadání a řešení převzatá z klauzurních prací jsou následující: 

I) Klauzurní práce z občanského práva 

skutkový popis případu: 

Robin se narodil na Nový rok 2012. I přes optimistické datum narození byl již od v útlého 

věku v celém sousedství znám jako velký raubíř. Ve škole neměl valné známky, důvodem však 

 
1 Testování LLMs nástroje LegalTechu za pomoci klauzurních prací PF UK již provádějí i tvůrci LLMs nástroje 

Lawrence AI. - Viz: NONNEMANN, Před mikrofonem: Naše AI je lepší než 9 z 10 studentů práv, 2025. Online. 



 

 

 

 

byla spíše lenost než intelektuální pomalost, protože svoji vynalézavost Robin dlouhodobě 

prokazoval při pokusech s výbušninami. Pyrotechniku si občas kupoval v zastrčeném obchodě na 

sídlišti, jehož majiteli nevadilo, že se prodejem výbušnin dítěti dopouští přestupku. Jindy byl 

Robin schopen namíchat výbušnou látku z hnojiv a dalších běžně dostupných látek. 

Nejen hlučnost, avšak i rizikovost těchto pokusů byla dobře známa Robinově rodině, 

sousedům i učitelům. Výbuchy v bezprostřední blízkosti domu – nebo dokonce v domě – byly 

několikrát řešeny i na schůzi SVJ. Robinovi rodiče byli o jeho nevhodném chování opakovaně 

informováni ze strany základní školy, kterou Robin navštěvoval, a není divu, že v páté i šesté 

třídě měl Robin z chování známku třetího stupně. Robinovi rodiče si chlapce příliš nevšímali, 

vždy ho při těchto příležitostech pokárali, ale jinak mu v chemických pokusech nijak nebránili. 

Při jedné z horších eskapád Robin dokonce odcizil svému nejméně oblíbenému učiteli 

panu Igorovi japonskou bonsaj, kterou pan Igor opatroval po svém dědečkovi a na které mu 

velmi záleželo. Robin pak, obklopen špatnou společností dalších chlapců bez úcty k autoritám a 

pokoušeje se o humor nemístným pokřikem „Banzai bonsaj“, předvedl explozi bonsaje na 

japonský způsob. 

Bohužel chladného únorového dne roku 2024 se situace stala vážnou. Robin chtěl ukázat 

svému nejlepšímu kamarádovi Adamovi účinky nového výbušného prášku, který namíchal. V 

osudný den Robinova maminka viděla, že chlapci míchají jakýsi prášek, a poslala je na balkon se 

slovy: „Tak si hezky hrajte.“ Exploze na balkoně pak svým rozsahem přesáhla Robinova 

očekávání a nešťastnou náhodou přímo zasáhla Adama. V důsledku toho Adam přišel o čtyři 

prsty na ruce a utrpěl popáleniny druhého stupně na rukou a obličeji. 

 

1. otázka a odpověď: 

Při prodeji pyrotechniky Robinovi se prodávající dopouštěl přestupku. Byla ale mezi ním 

a Robinem uzavřena platná kupní smlouva? Zamyslete se nad odpovědí jak z hlediska vztahu 

občanského a správního práva, tak z hlediska Robinovy svéprávnosti. 

▪ Skutečnost, že prodejem pyrotechniky byla naplněna skutková podstata přestupku, 

platnosti kupní smlouvy bez dalšího nepřekáží, neboť uplatňování soukromého práva je 

nezávislé na uplatňování práva veřejného (§ 1 odst. 1 věta druhá). Kupní smlouvy byly 

uzavřeny platně, jestliže předpokládáme, že jejich uzavření odpovídá rozumové a volní 

vyspělosti nezletilých Robinova věku (§ 31). (S odkazem na ust. § 31 a náležitým 



 

 

 

 

odůvodněním budou uznány obě možné odpovědi, tj. ve prospěch i v neprospěch 

platnosti smlouvy. 

 

2. otázka a odpověď: 

Posuďte, zda Adamovi vznikl nárok na náhradu újmy na zdraví. Pokud ano, byl k 

náhradě újmy povinen Robin, nebo někdo jiný? Změnila by se odpověď, pokud by se Robin 

narodil na Nový rok 2011? 

▪ Adamovi nárok na náhradu újmy na zdraví vznikl. Na základě § 2920 odst. 3 sám Robin 

není povinen nahradit škodu, neboť je mladší třinácti let, škodu nezpůsobil činem povahy 

úmyslného trestného činu a ze zadání nevyplývá ani to, že by Robinova povinnost k 

náhradě škody byla spravedlivá se zřetelem k jeho majetkovým poměrům a majetkovým 

poměrům poškozeného. Podle stejného ustanovení OZ jsou ale k náhradě škody povinni 

Robinovi rodiče, kteří nad ním zanedbali náležitý dohled (byli opakovaně z více stran 

upozorňováni na Robinovo nebezpečné chování a nesnažili se na syna výchovně 

působit). 

▪ Pokud by se Robin narodil na Nový rok 2011, v únoru 2024 by mu bylo už 13 let a byl by 

sám povinen nahradit újmu vzniklou Adamovi (§ 2920 odst. 1). 

 

3. otázka a odpověď: 

Měl učitel Igor (vedle nároku na náhradu majetkové škody) také nárok na odčinění 

nemajetkové újmy spočívající v zármutku ze ztráty bonsaje po dědečkovi? Pokud ano, na 

základě kterých ustanovení občanského zákoníku? 

▪ Učitel Igor měl nárok na odčinění nemajetkové újmy vůči zákonným zástupcům Robina 

(srov. odpověď na otázku č. 2) na základě § 2969 odst. 2, který ukládá škůdci nahradit 

poškozenému cenu zvláštní obliby, poškodil-li věc ze svévole nebo škodolibosti. Pro 

odčinění rozsáhlejší nemajetkové újmy může být použito ust. § 2971, podle něhož škůdce 

odčiní též nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou újmu (na jiném člověku, ale i 

na zvířeti či na věci) důvodně pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak odčinit. 

Povinnost k náhradě újmy podle § 2971 je podmíněna kvalifikovaným úmyslem, který 

mj. zahrnuje způsobení újmy úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z jiné pohnutky zvlášť 



 

 

 

 

zavrženíhodné, jak tomu v našem případě bylo. (Uznána bude i odpověď založená na 

jednom z uvedených ustanovení, pokud bude povaha předmětného nároku dobře 

vysvětlena). 

 

II) Klauzurní práce ze správního práva 

skutkový popis případu: 

Silnice I/n je silnicí I. třídy pro dálkovou dopravu spojující krajské město K. (sídlo kraje 

K.) s krajským městem L. (sídlem kraje L.). Má celkovou šířku 11,5 m a je projektována na 

rychlost (návrhová rychlost) 90 km/h. 

Silnice I/n vede přes území obce M., která se nachází v kraji L., ve správním obvodu 

obce s rozšířenou působností R. Obecní úřad obce M. plní funkci stavebního úřadu (je jako 

obecní stavební úřad stanoven vyhláškou Ministerstva pro místní rozvoj). 

Dne (x) podala společnost C., s. r. o., u věcně a místně příslušného silničního správního 

úřadu žádost o povolení zřídit a provozovat na území obce M. na dobře viditelném (o cca 5 m 

vyvýšeném) místě ve vzdálenosti 21 m od osy vozovky silnice I/n reklamní zařízení o ploše 8,75 

m2 . Má jít o jednostranný panel o výšce 2,5 m a šířce 3,5 m s označením provozovny restaurace 

„U cesty“ provozované žadatelem, která se nachází těsně u silnice I/n ve vzdálenosti cca 180 m 

od předmětného reklamního zařízení. 

Do vzdálenosti 400 m od tohoto místa se nenachází žádná jiná budova (než budova 

restaurace „U cesty“). Pozemek, na němž má být reklamní zařízení zřízeno, je ve vlastnictví pana 

B. 

K žádosti byl přiložen souhlas Policie České republiky, situační plánek, příčný řez 

pozemní komunikací a reklamním zařízením, grafický návrh reklamního zařízení a výpis údajů o 

společnosti C., s. r. o., z obchodního rejstříku. Souhlas pana B. k žádosti přiložen nebyl. 

Silniční správní úřad vyzval společnost C., s. r. o., aby ke své žádosti doložila souhlas 

vlastníka pozemku a současně řízení o žádosti přerušil. Usnesení o přerušení řízení bylo vydáno 

dne (x+12). V poučení tohoto usnesení bylo uvedeno, že proti němu nelze podat odvolání. 

Usnesení bylo společnosti oznámeno doručením do její datové schránky dne (x+14). Společnost 

C., s. r. o., na toto usnesení nijak nereagovala. 

Dne (x+56) se silniční správní úřad dozvěděl, že reklamní zařízení je na místě uvedeném 

v žádosti společnosti C., s. r. o., již zřízeno. Neprodleně poté vyzval správce silnice I/n (výkon 

správy této silnice je zajišťován prostřednictvím správce) k odstranění tohoto reklamního 



 

 

 

 

zařízení a současně vyzval pana B. k poskytnutí předepsané součinnosti (umožnit na nezbytnou 

dobu a v nezbytné míře vstup na svůj pozemek za účelem odstranění reklamního zařízení). 

Odstranění reklamního zařízení bylo provedeno dne (x+69). 

Správce silnice I/n dne (x+71) zveřejnil způsobem umožňujícím dálkový přístup (na 

Internetu) údaje o odstraněném reklamním zařízení a informaci, kde a jakým způsobem si je 

může jeho vlastník vyzvednout. 

Dne (x+75) zaslal jednatel společnosti C., s. r. o., jak silničnímu správnímu úřadu, tak 

správci silnice I/n dopis, v němž požadoval „okamžitou nápravu nezákonného postupu“ 

spočívající v navrácení odstraněného reklamního zařízení a jeho opětovnou instalaci na místo, 

odkud bylo odstraněno. Dále uvedl, že „[t]oto zařízení, které je stavebním zákonem považováno 

za stavbu, bylo povoleno stavebním úřadem“. K dopisu byla přiložena úředně ověřená fotokopie 

stejnopisu písemného vyhotovení povolení záměru opatřeného doložkou právní moci. Dodal 

ještě, že „domluva na stavebním úřadu byla jednodušší než jednání se silničním správním 

úřadem“ a že předpokládal, že stavební úřad vyrozumí o povolení záměru silniční správní úřad 

„a tím bude věc přerušeného řízení před ním vyřízena“. Závěrem pohrozil, že pokud „k nápravě 

nedojde do 2 týdnů“, určitě podá „správní žalobu“ a že bude posléze uplatňovat i nárok na 

náhradu škody. 

Otázky řešte za použití právních předpisů ve znění platném a účinném k 1. 1. 2025. 

Současně vycházejte z předpokladu, že tyto právní předpisy byly platné a účinné po celou dobu, 

kdy v zadání popsané děje probíhaly. V odpovědích na položené otázky argumentujte právní 

úpravou a vždy odkažte na konkrétní paragraf, odstavec, příp. písmeno právního předpisu. 

 

1. otázka a odpověď: 

Kdo je vlastníkem a kdo je správcem silnice I/n? 

▪ Vlastníkem silnice I/n (= silnice I. třídy) je stát (§ 9 odst. 1 zákona o pozemních 

komunikacích). Správcem silnice I/n (= silnice I. třídy) je Ředitelství silnic a dálnic, s. p. 

(§ 9a odst. 2 zákona o pozemních komunikacích). 

 

2. otázka a odpověď: 

Je ke zřízení a provozování reklamního zařízení uvedeného v zadání zapotřebí jak 

povolení podle zákona o pozemních komunikacích, tak povolení záměru podle stavebního 

zákona? 



 

 

 

 

▪ Povolení zřízení a provozování reklamního zařízení podle zákona o pozemních 

komunikacích je zapotřebí: Ze zadání vyplývá, že jde o reklamní zařízení v ochranném 

pásmu silnice I. třídy (= § 31 odst. 1 s ohledem na § 30 odst. 1 a odst. 2 písm. b) (… < 50 

m od …) a odst. 3 (… v nezastavěném území …) zákona o pozemních komunikacích. 

▪ Nejde o zvláštní užívání silnice podle § 25 odst. 6 písm. c) bodu 1. zákona o pozemních 

komunikacích; nejde ani o užití silnice, ani o užití silničního pomocného pozemku; v 

daném zákoně je zavedena legislativní zkratka „reklamní zařízení“. 

▪ Povolení záměru podle stavebního zákona je rovněž zapotřebí: Jde o zařízení, které je 

vzhledem k velikosti považováno za stavbu (= § 7 stavebního zákona); dále viz § 171 

stavebního zákona a jeho a přílohu č. 1 a contr. 

 

3. otázka a odpověď: 

Který silniční správní úřad je věcně a místně příslušný povolit zřízení a provozování 

reklamního zařízení uvedeného v zadání a na základě kterých právních ustanovení? 

▪ Věcně příslušným silničním správním úřadem je krajský úřad; viz § 40 odst. 3 písm. d) 

zákona o pozemních komunikacích. Místně příslušným silničním správním úřadem je 

Krajský úřad Kraje L.; viz § 11 písm. b) SpŘ. 

▪ Nejde o příslušnost stavebního úřadu! 

 

III) Klauzurní práce z trestního práva 

1. otázka, odpověď a odůvodnění: 

Čeňkovi byl Krajským soudem v Praze jakožto soudem odvolacím ve věci vedené u 

Okresního soudu v Nymburce uložen trest zákazu držení a chovu zvířat. Který soud může 

rozhodnout o podmíněném upuštění od výkonu zbytku tohoto trestu? Odůvodněte. 

▪ odpověď: O podmíněném upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu držení a chovu zvířat 

podle § 350aa odst. 3 tr. řádu za užití § 350 odst. 2 či 3 tr. řádu za podmínek § 90 odst. 1 

a 2 tr. zák. rozhodne na návrh odsouzeného předseda senátu (samosoudce) Okresního 

soudu v Nymburce (a to se souhlasem státního zástupce mimo veřejné zasedání, anebo 

bez jeho souhlasu ve veřejném zasedání). 

▪ odůvodnění:  

• Podle ustanovení § 315 odst. 2 tr. řádu činí rozhodnutí souvisící s výkonem trestů 

a ochranných opatření, není-li dále stanoveno něco jiného, soud, který ve věci 



 

 

 

 

rozhodl v prvním stupni. Soudem, který ve věci rozhodoval v prvním stupni, je 

podle zadání otázky Okresní soud v Nymburce. 

• Výkon trestu zákazu držení a chovu zvířat je speciálně upraven v ustanovení § 

350aa tr. řádu. V řízení o podmíněném upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu 

držení a chovu zvířat, jakož i na řízení o nařízení výkonu zbytku tohoto trestu, se 

podle § 350aa odst. 3 tr. řádu přiměřeně použije § 350 tr. řádu. 

• O podmíněném upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu držení a chovu zvířat 

podle zadání otázky by proto za užití § 350 odst. 2 tr. řádu rozhodoval předseda 

senátu Okresního soudu v Nymburce na návrh odsouzeného ve veřejném 

zasedání, resp. by rozhodnutí o tom, že se podmíněně upouští od výkonu zbytku 

trestu zákazu držení a chovu zvířat, mohl podle § 350 odst. 3 tr. řádu se 

souhlasem státního zástupce učinit předseda senátu Okresního soudu v Nymburce 

mimo veřejné zasedání. 

• Zákaz držení a chovu zvířat může soud uložit až na deset let, dopustil-li se 

pachatel trestného činu v souvislosti s držením, chovem nebo péčí o zvíře (§ 74a 

odst. 1 tr. zák.). Trest zákazu držení a chovu zvířat spočívá v tom, že se 

odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje držení, chov a péče o zvíře 

(§ 74a odst. 3 tr. zák.). Na základě § 90 odst. 1 tr. zák. může soud po výkonu 

poloviny trestu zákazu držení a chovu zvířat podmíněně upustit od výkonu jeho 

zbytku, jestliže odsouzený v době výkonu trestu způsobem svého života prokázal, 

že dalšího výkonu tohoto trestu není třeba, anebo jestliže soud přijme záruku za 

dovršení nápravy odsouzeného. Podle § 90 odst. 2 tr. zák. soud při podmíněném 

upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu držení a chovu zvířat stanoví zkušební 

dobu až na pět let, nikoliv však na dobu kratší než zbytek trestu (v době 

rozhodování soudu o podmíněném upuštění od jeho výkonu). Zkušební doba 

počíná právní mocí rozhodnutí o tomto upuštění. 

 

2. otázka, odpověď a odůvodnění: 

Marek, který byl trestně stíhán pro skutek kvalifikovaný podle § 282 odst. 2 tr. zákoníku, 

se dotázal svého obhájce, jakou nejdelší možnou dobu by jej v přípravném řízení mohly orgány 

činné v trestním řízení stíhat vazebně. Jak by mu měl obhájce odpovědět? 

▪ odpověď: Při splnění zákonných podmínek maximálně 12 měsíců. 

▪ odůvodnění: Viz § 72a tr. řádu ve spojení s § 282 odst. 2 tr. zákoníku. 



 

 

 

 

 

3. otázka, odpověď a odůvodnění: 

Dosud netrestaný obviněný Ondřej byl stíhán pro skutek právně kvalifikovaný jako 

zvlášť závažný zločin loupeže podle § 173 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 4 tr. zákoníku spáchaný 

ve prospěch organizované zločinecké skupiny. V jakém rozmezí trestní sazby bude soud ukládat 

Ondřejovi trest, neshledá-li současné naplnění důvodů pro mimořádné snížení trestu odnětí 

svobody? 

▪ odpověď: V rozmezí 17 až 24 let. 

▪ odůvodnění: Viz § 108 tr. zákoníku ve spojení s § 173 tr. zákoníku. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 4 – Šablona protokolu hloubkového rozhovoru 

Hloubkový rozhovor č. N 

I) Datum konání: DD.MM.RRRR 

II) Obecná identifikace respondenta: XYZ 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ XYZ 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ XYZ 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ XYZ 

 

Témata, která se vyskytují ve více hloubkových rozhovorech a zasluhují zvýšenou pozornost, 

byla označena kódem ve formě poznámky pod čarou obsahující název příslušného tématu. 

Názvy témat jsou tyto: 

▪ uživatelé LLMs nástroje LegalTechu  

▪ způsob využití LLMs nástroje 

▪ nedostatky české právní úpravy 

▪ výhody české právní úpravy 

 

Další technické poznámky: 

▪ Z důvodu anonymizace není respondent individuálně identifikován. Pouze je uvedena 

cílové skupiny, do níž je možné respondenta zařadit, a případně též jeho alespoň rámcově 

pojmenovaná pracovní pozice. 

▪ Shrnutí rozhovoru obsahuje nejdůležitější zjištění a s nimi spojená témata. 

▪ Přepis rozhovoru je anonymizovaný, chronologický a v případě potřeby též redakčně 

zkrácený. 

▪ Nahrávka je převedena do textové podoby za pomoci nástrojů generativní umělé 

inteligence NotebookLM a ChatGPT, přičemž posledně jmenovaný nástroj přepis 

nahrávky gramaticky opraví, stylisticky vylepší a zformátuje pro uvedení v přepisovém 

protokolu, aniž by došlo ke změně významu sdělení. Finální znění přepisu je ale 



 

 

 

 

připraveno a zkontrolováno osobně výzkumníkem. Shrnutí rozhovoru je vygenerováno za 

pomoci nástroje NotebookLM a zkontrolováno a v případě potřeby též finálně upraveno 

výzkumníkem. 

▪ Grafické zvýraznění nejdůležitějších informací a témat v přepisu rozhovoru je doplněné 

až dodatečně výzkumníkem a nemusí korespondovat s významem, který by dané 

informaci či názoru přikládal i respondent. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 5 – Scénář hloubkového rozhovoru 

I) ÚVODNÍ ČÁST 

1. představení výzkumníka 

2. vysvětlení účelu rozhovoru respondentovi 

3. popsání obsahu a struktury rozhovoru 

4. sdělení délky rozhovoru 

5. poskytnutí informací o průběhu rozhovoru 

a) ujištění respondenta, že žádná odpověď není špatně a že právě jejich názor je to, 

co nás zajímá 

b) informování respondenta, že si může u každé otázky vybrat, z pozice koho ji bude 

zodpovídat - zda za sebe osobně; za organizaci, kterou reprezentuje; či obojí 

c) ujištění respondenta, že pokud nebude chtít na něco odpovídat, tak nemusí 

d) informování respondenta, že kdykoliv během setkání má možnost si říci, že chce 

vynechat v transkriptu rozhovoru a dále výzkumníkem nezpracovávat některou z 

poskytnutých odpovědí 

e) doporučení respondentovi, aby v rozhovoru nesděloval osobní, identifikační či 

nezveřejnitelné údaje 

f) informování respondenta, že místo konání rozhovoru, osoba respondenta a název 

instituce, kterou zastupuje, budou v přepisu rozhovoru anonymizovány 

g) informování respondenta, že případné osobní, identifikační či nezveřejnitelné 

údaje vztahující se k fyzickým či právnickým osobám budou v přepisu rozhovoru 

taktéž anonymizovány 

h) informování respondenta, že zvukový záznam rozhovoru nebude veřejně 

dostupný a po obhájení diplomové práce či nejpozději s koncem studia, v jehož 

rámci je diplomová práce vytvářena, bude výzkumníkem smazán 

i) informování respondenta, že záznam rozhovoru může být převeden do textové 

podoby a upraven (se zachováním významu sdělení) za pomoci nástrojů 

generativní umělé inteligence 

6. prostor na dotazy respondenta 

7. zajištění souhlasu respondenta s nahráváním rozhovoru 

8. představení respondenta a jeho práce 

 



 

 

 

 

II) OTÁZKY K TÉMATU VÝZKUMU 

▪ Před pokládáním otázek budou respondentovi tyto poskytnuty i písemně.  

▪ Stejně tak budou respondentovi předem elektronicky zaslány informace o pravidlech 

vedení daného hloubkového rozhovoru uvedené v příloze č. 6 na straně 107. 

 

III) ZÁVĚREČNÁ ČÁST 

1. shrnutí klíčových bodů 

2. získání zpětné vazby 

a. dotázání se respondenta, co si z rozhovoru odnesl 

b. dotázání se respondenta, zda mu přišlo na rozhovoru něco podnětné, a pokud ano, 

co to bylo 

c. dotázání se respondenta, co by se dalo při dalším rozhovoru zlepšit 

3. závěrečná konverzace 

a. prostor pro případné doplňující otázky tazatele a dodatečné komentáře 

respondenta 

b. poděkování respondentovi za účast a odpovědi 

c. sdělení respondentovi, že pokud by jej stran položených otázek a tématu výzkumu 

ještě něco napadlo, může výzkumníka kontaktovat 

4. ukončení nahrávání 

a. Nahrávání rozhovoru bude vypnuto, až když respondent odejde. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 6 – Informace o vedení hloubkového rozhovoru pro respondenta 

1. Žádná odpověď není špatně. Zajímá mne Váš názor a pohled na věc. 

2. U každé otázky si můžete vybrat, z pozice koho ji budete zodpovídat - zda za sebe 

osobně; za organizaci, kterou reprezentuje; či za oba. 

3. Pokud nebudete chtít na něco odpovídat, tak nemusíte. 

4. Kdykoliv během setkání máte možnost si říci, že chcete vynechat v transkriptu rozhovoru 

a dále výzkumníkem nezpracovávat některou z poskytnutých odpovědí. 

5. V rozhovoru pokud možno nesdělujte osobní, identifikační či nezveřejnitelné údaje. 

6. Místo konání rozhovoru, Vaše jméno a název instituce, kterou zastupuje, budou v přepisu 

rozhovoru anonymizovány. 

7. Případné osobní, identifikační či nezveřejnitelné údaje vztahující se k fyzickým či 

právnickým osobám budou v přepisu rozhovoru taktéž anonymizovány. 

8. Zvukový záznam rozhovoru nebude veřejně dostupný a po obhájení diplomové práce či 

nejpozději s koncem studia, v jehož rámci je diplomová práce vytvářena, bude 

výzkumníkem smazán. 

9. Nahrávka, respektive její části neobsahující osobní, identifikační či nezveřejnitelné údaje, 

může být převedena do textové podoby za pomoci nástrojů generativní umělé inteligence 

NotebookLM a ChatGPT, přičemž posledně jmenovaný nástroj může přepis nahrávky 

gramaticky opravit, stylisticky vylepšit a zformátovat pro uvedení v přepisovém 

protokolu v příloze diplomové práce, aniž by došlo ke změně významu sdělení. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 7 – Otázky hloubkového rozhovoru s vývojářem LLMs nástroje LegalTechu 

I) OBCHODNÍ A MARKETINGOVÉ OTÁZKY 

1. (X) Co chcete prostřednictvím Vašeho LLMs nástroje uživatelům z řad české advokátní 

obce nabídnout? 

2. Proč je Váš specializovaný LLMs nástroj lepší než obecný LLMs nástroj? 

3. Jde o český nástroj? Pokud ano, řekněte proč. 

4. Kdo je typický uživatel Vašeho nástroje? 

5. Jak velký podíl na trhu má Váš nástroj? - Myšleno oproti jiným nástrojům v téže 

kategorii LegalTechu. 

6. Co považujete za svoji konkurenci? Jde o další digitální nástroje založené na technologii 

LLMs nebo něco jiného? Nebo pro sebe dnes ani žádnou konkurenci na trhu nevidíte? 

7. Pozorujete změnu zájmu o LLMs nástroje LegalTechu? Například pokles poptávky po 

opadnutí prvotního mediálního zájmu? Nebo naopak vzrůst zájmu s tím, jak je o 

fungování a možném využití LLMs nástrojů veřejně dostupných více informací? 

8. (X) Preferují či poptávají Vaši uživatelé nějaký specifický druh LLMs? (Ptám se kvůli 

existenci “reasoning models”.) 

II) TECHNICKÉ OTÁZKY 

1. Na jakém druhu LLM Váš LLMs nástroj LegalTechu funguje? Jde o obecný LLMs 

(anglicky: “general-purpose LLMs”), účelově-vytvořený LLMs (anglicky: “purpose-built 

LLMs”) či LLMs upravený na míru (anglicky: “custom LLMs”)? 

2. Z čeho všeho je Váš nástroj složen? Je postaven jen na jednom LLM? Z pohledu funkcí 

je Váš nástroj jen LLM, nebo má i nějaké další funkce? Pokud ano, jaké? 

3. Máte ošetřeno nakládání s již neplatným právem, aby jej Váš LLMs nástroj ve svých 

odpovědích nezohledňoval? Pokud ano, můžete říci, jak jste to technicky vyřešili? 

4. Máte nějak technicky ošetřeno, pokud uživatel položí právně chybný či nesmyslný dotaz? 

Sdělí mu Váš nástroj, že je otázka špatně položena, či se mu bude snažit i tak bez 

předchozího varování či upozornění odpovědět za každou cenu, tj. i za cenu 

halucinování? 



 

 

 

 

5. Máte nějak technicky ošetřeno, aby odpovědi Vašeho nástroje byly v souladu se 

skutečností, tj. s informacemi, které se nachází jak mimo tréninková data modelu, tak 

mimo data nahraná do systému uživatelem? Jinými slovy: Porovnává Váš nástroj své 

výstupy ještě s nějakými externími zdroji informací? 

6. Navrhujete uživatelské rozhraní svého nástroje tak, aby pokud možno nemohl sám přímo 

poskytovat právní služby? Nebo to řešíte například pouze textovými disclaimery na 

oficiálním webu nástroje i v jeho neveřejné části? 

III) PRÁVNÍ OTÁZKY 

1. (X) Narazili Vaši klienti při používání LLMs nástrojů na nějaké nové či jimi nebo Vámi 

neočekávané právní problémy nebo rizika? Pokud ano, můžete říci, jak je vyřešili, 

popřípadě jak jste jim je pomohli vyřešit? 

2. (X) Je dnes technologie LLMs vhodně právně regulována pro to, aby ji bylo možné 

efektivně využít jako nástroj LegalTechu v advokátních kancelářích v ČR? 

3. (X) Pokud technologie LLMs dnes v případě advokátních kanceláří v ČR vhodně právně 

regulována není, co byste na právní úpravě změnil, kdybyste mohl? Ptám se zde na 

právní úpravu evropskou, českou i stavovskou (stavovské předpisy ČAKu). 

4. Nemáte problém, ať již právní či technický, s legálním získáváním tréninkových dat pro 

svůj LLMs nástroj? Mám zde na mysli například novely a komentáře zákonů, texty 

judikátů či podzákonných právních předpisů. 

5. (X) Brání tuzemská právní regulace ve využití nějaké funkce Vašeho nástroje (či některé 

funkce LLMs nástrojů LegalTechu obecně), kterou již Váš nástroj disponuje, nebo která 

je již technicky a komerčně dosažitelná a v zahraničí využívaná? 

6. (X) Objevila se za poslední rok nějaká nová právní otázka, s níž je nutné se při provozu 

LLMs nástrojů LegalTechu potýkat? Nebo se nějaká taková již existující právní otázka 

naopak vyřešila či vyjasnila? - Ptám se zejména z důvodu pokračujícího vývoje 

technologie LLMs.  

Technická poznámka: 

▪ Symbol „(X)“ znamená, že jde o otázku s párovým dotazem (který může, ale nemusí znít 

totožně) obsaženým v hloubkovém rozhovoru s advokátním uživatelem LLMs nástrojů. 

  



 

 

 

 

Příloha č. 8 – Otázky hloubkového rozhovoru s advokátním uživatelem LLMs nástrojů 

I) OTÁZKY STRAN KAŽDODENNÍ PRÁCE V ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘI 

1. (X) Co od LLMs chatbota specializovaného na české právo chcete? 

2. Jaké LLMs nástroje při své práci používáte? Jaké jste naopak případně odmítli využít?  

3. K čemu LLMs nástroje při práci ve Vaší advokátní kanceláři používáte, ať už Vy osobně 

či další členové týmu, a v rámci jakých právních odvětví? - Můžete i uvést, v jakých 

oblastech práva či poskytování právních služeb obecně se Vám užití LLMs nástrojů 

případně neosvědčilo. 

4. Jaký typ personálu u Vás LLMs nástroje LegalTechu využívá? A činí tak proto, že to má 

příkazem, nebo proto, že to sám chce? Jinými slovy: Kdo u Vás s LLMs nástroji 

LegalTechu reálně pracuje? 

5. Pokud LLMs nástroje LegalTechu nevyužíváte, co Vás k tomu vedlo? A hodláte na svém 

postoji setrvat? Proč? Je něco, co by tento postoj mohlo změnit? 

6. (X) Preferujete ve své práci nějaký specifický druh LLMs? Například “reasoning 

models” před tradičními LLMs? 

7. Máte důvod k něčemu pracovně používat obecné LLMs nástroje, když jsou dnes již k 

dispozici specializované právní LLMs nástroje zaměřené na české právo? 

II) ORGANIZAČNÍ A MANAŽERSKÉ OTÁZKY 

1. Podle jakých kritérií si LLMs nástroj pro případné využití ve Vaší advokátní kanceláři 

vybíráte? Provádíte například nějaké testování? 

2. Používáte LLMs nástroj tak, jak Vám byl jako produkt nabídnut, nebo jste si jej 

dodatečně upravili či vytrénovali na míru svým potřebám? 

3. Máte pro využití LLMs nástrojů ve své advokátní kanceláři nastavena nějaké pravidla? 

Školíte v nich své pracovníky? A dáváte tato pravidla bez vyžádání k dispozici i svým 

klientům? 

4. Jste při práci s LLMs nástroji kentaur nebo kyborg? Tj. rozdělujete činnosti mezi sebe 

(fyzické osoby) a umělou inteligenci a pak jste „kentaur“, nebo cíleně implementujete 

nástroje umělé inteligence do všech svých činností, pokud je to technicky možné, a pak 

jste „kyborg“. 

5. Jakou máte architekturu zapojení LLMs nástrojů do Vašeho firemního workflow? Jsou z 

bezpečnostních důvodů omezeny jen na určité pracovní pozice či na určitý druh nebo 

úroveň činnosti, např. jen připraví podklady, ale už nevytvoří i finální verzi nějakého 



 

 

 

 

dokumentu (tj. co je příliš citlivé, to už udělá jen člověk), nebo s Vámi při intelektuální 

činnosti „jdou celou cestu“? 

6. Berou Vám LLMs nástroje práci? Připravují Vás o klienty? Nutí Vás zlevňovat služby? 

III) PRÁVNÍ OTÁZKY 

1. (X) Narazili jste při používání LLMs nástrojů na nějaké nové či neočekávané právní 

problémy nebo rizika? Pokud ano, můžete říci, jak jste je vyřešili? 

2. (X) Je dnes technologie LLMs vhodně právně regulována pro to, aby ji bylo možné 

efektivně využít jako nástroj LegalTechu v advokátních kancelářích v ČR? 

3. (X) Pokud technologie LLMs dnes v případě advokátních kanceláří v ČR vhodně právně 

regulována není, co byste na právní úpravě změnil, kdybyste mohl? Ptám se zde na 

právní úpravu evropskou, českou i stavovskou (stavovské předpisy ČAKu). 

4. (X) Brání tuzemská právní regulace ve využití nějaké funkce LLMs nástroje LegalTechu, 

který již používáte, nebo byste rádi používali? Vidíte v zahraničí využití LLMs nástrojů 

LegalTechu způsobem, který by Vám i v prostředí české advokacie přišel užitečný, ale 

česká právní úprava mu brání? 

5. (X) Objevila se za poslední rok nějaká nová právní otázka, s níž je nutné se při provozu 

LLMs nástrojů LegalTechu potýkat? Nebo se nějaká taková již existující právní otázka 

naopak vyřešila či vyjasnila? - Ptám se zejména z důvodu pokračujícího vývoje 

technologie LLMs. 

 

Technická poznámka: 

▪ Symbol „(X)“ znamená, že jde o otázku s párovým dotazem (který může, ale nemusí znít 

totožně) obsaženým v hloubkovém rozhovoru s vývojářem LLMs nástroje LegalTechu. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 9 – Protokol uživatelského testu LLMs nástroje WAIR 

Uživatelský test č. 1 

I) Čas testování: 25.05.2025-27.05.2025 

II) Identifikace testovaného LLMs nástroje: 

d) název: WAIR 

e) popis nástroje dle jeho tvůrce: inovativní webová aplikace pro právní rešerše určená pro 

právní profesionály, která využívá pokročilé technologie umělé inteligence 

f) internetová adresa, na které je uživatelům k dispozici: https://www.wair.cz/  

III) Tvůrce nástroje: WAIR semantics s.r.o., IČO 194 95 269 

IV) Shrnutí výsledku testu: 

▪ WAIR se hodí na právní rešerše českého práva a zejména pak zjišťování relevantní 

judikatury, avšak ne na řešení komplikovaných právních zadání. Souhlasím s tvůrci, že 

jejich nástroj je určen pro právní profesionály a ne pro laiky. Jeho využití podle mne 

nicméně ztěžuje nejistota stran správnosti a aktuálnosti poskytnutých odpovědí. 

V) Odpovědi na otázky uživatelského testu: 

1. Je nástroj funkční? 

▪ Ano. Na dotaz týkající se výčtu právních předpisů jaderného práva platného v 

současnosti v ČR podal smysluplnou odpověď. 

2. Je nástroj aktuální, co se týče platného a účinného znění právních předpisů ČR? 

▪ Ano. Nástroj úspěšně zodpověděl otázku, o čem pojednává zákon č. 83/2025 Sb.2, který 

je v současné době již platný, ale ještě není účinný. Taktéž správně uvedl časové údaje 

týkající se dělené účinnosti tohoto právního předpisu. 

3. Jaký LLM ke svému fungování používá? 

▪ Nástroj užívá tvůrci „přizpůsobený jazykový model typu GPT-4“.3 

 
2 Zákon č. 83/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 263/2016 Sb., atomový zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
3 WAIR | Právní rešerše s AI. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/. [citováno 

2025-06-13]. 

https://www.wair.cz/
https://www.wair.cz/


 

 

 

 

4. Do jaké skupiny právních technologií dle kategorizačních matic Ryana Whalena a Richarda 

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je možné daný LLMs nástroj 

zařadit na základě jeho účelu, hlavních funkcí či primárního zaměření? 

▪ V případě kategorizační matice právních technologií dle Ryana Whalena můžeme WAIR 

s jistotou zařadit do skupiny „hluboký LegalTech“. 

▪ Co se týče kategorizační matice právních technologií dle Richarda Susskinda, konkrétně 

její verze4 pro advokátní kancelář, tak WAIR v jejím rámci představuje tzv. „interní 

znalostní systém“. To je zdůrazněno i samotnými tvůrci nástroje, kteří explicitně uvádějí, 

že nástroj je určen pro právní profesionály a nepředstavuje náhradu právníka.5 

5. Podává zkoumaný LLMs nástroj správné odpovědi na právní dotazy uvedené v příloze č. 3 na 

straně 95 a následujících? 

▪ Někdy ano, někdy ne. Nástroj totiž například neví, že uplatňování soukromého práva je 

nezávislé na uplatňování práva veřejného. Na řešení konkrétních případů se nástroj podle 

mne nehodí, protože riziko chyby či neznalosti je příliš vysoké. V případě vypracování 

právní rešerše ale může, alespoň v některých případech, tazatele nasměrovat na relevantní 

ustanovení. Potřeba lidské kontroly správnosti výstupů nástroje mi ale přijde příliš 

vysoká na to, aby se mi jeho využití vyplatilo, pokud se v problematice, která se rešerše 

týká, sám dostatečně neorientuji. Souhlasím proto s tvrzením tvůrců nástroje, že je určen 

právním profesionálům, kteří již o předmětu své rešerše mají nějakou počáteční právní 

znalost.  

6. Jaký uživatelský zážitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testování nástroje 

odnáším? 

▪ Uživatelské rozhraní je graficky střídmé, ale přehledné. 

▪ Právní profesionál podle mne může daný nástroj použít jako odrazový můstek pro další 

práci. Nástroj mu přinejmenším ušetří čas při vygenerování prvotních právních rešerší 

z oblasti českého práva na zadané téma. Vygenerované výsledky však bude muset podle 

potřeby kontrolovat, nejen kvůli inherentní chybovosti technologie LLMs, ale i kvůli 

tomu, že se na webu nástroje nedá dočíst, na kolik je WAIR v současné době 

aktualizován. 

 
4 Viz ilustrace č. 3, s. 16. 
5 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citováno 2025-

06-13]. 

https://www.wair.cz/about


 

 

 

 

▪ Za nedostatek tedy považuji, že nikde na webu nástroje ani na jeho sociálních sítích není 

nijak uvedeno, zda je nástroj nadále vyvíjen a aktualizován. Vzhledem k tomu, že 

poslední status na facebookové stránce6 nástroje je z října 2023, tak je na uživateli, aby si 

sám svými dotazy v bezplatné verzi ověřil, že je nástroj i v současnosti funkční a 

aktuální. K tomu se ale nejprve musí na webu nástroje zaregistrovat, což může některé 

potenciální zájemce odradit. 

▪ Kvituji, že na webu7 nástroje jsou k dispozici informace, jak nejlépe nástroj využít a jaké 

jsou jeho silné a slabé stránky. 

7. Je z mého pohledu jakožto uživatele-výzkumníka cena za nástrojem poskytované služby 

adekvátní? 

▪ Ve zkušební verzi je k dispozici jen 5 bezplatných dotazů, což mi přijde málo. Optimální 

by mi přišel alespoň dvojnásobek, spíše čtyřnásobek, pokud chci získat lepší představu o 

tom, co a v jaké kvalitě mi může nástroj nabídnout. Základní předplatné činí 290 Kč 

měsíčně s limitem 100 dotazů. Tato cena za měsíční používání mi přijde výhodná, ale 

limit 100 dotazů na měsíc mi přijde v případě intenzivnějšího používání nástroje málo. 

Při intenzivnějším využívání je třeba zvolit individuální předplatné a jeho cenu si 

dohodnout, což je krok navíc, který může někoho odradit. Více předdefinovaných variant 

předplatného pro různé stupně intenzity využívání nástroje by podle mne bylo 

uživatelsky přívětivější. 

VI) Dílčí postřehy z testování: 

▪ Facebooková stránka8 aplikace má jen 5 „liků“ a poslední status je na ní z 10. října 2023, 

což naznačuje, že v současnosti není snaha či zájem aplikaci nabízet veřejnosti k užívání. 

▪ Nástroj je specifický svým důrazem, který klade na zpracování judikatury Nejvyššího a 

Nejvyššího správního soudu. 

▪ Nástroj je užitečný, ale ne univerzální. Naopak je svou funkcionalitou poměrně úzce 

zaměřen primárně na vytváření právních rešerší. 

▪ Dialogové okno nástroje je pro zadávání obsáhlejších dotazů (záměrně?) uživatelsky 

značně nepohodlné a v podstatě uživatele vybízí, aby po nástroji chtěl jen vypracování 

 
6 WAIR. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.facebook.com/wair.semantics. [citováno 

2025-06-13]. 
7 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citováno 2025-

06-13]. 
8 WAIR. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.facebook.com/wair.semantics. [citováno 

2025-06-13]. 

https://www.facebook.com/wair.semantics
https://www.wair.cz/about
https://www.facebook.com/wair.semantics


 

 

 

 

právních rešerší a ne analýzu složitého skutkového stavu reálného či hypotetického 

případu. Dá se říci, že nástroj i takto dává najevo, že nemá sloužit k poskytování právních 

služeb. Taktéž není k dispozici vedení konverzace mezi nástrojem a uživatelem a náhled 

na její případnou historii. 

▪ U zadání v délce zhruba jedné normostrany systém generoval odpověď tak dlouho, že se 

na ni již nevyplatilo uživateli čekat. 

▪ Nástroj má schopnost dohledávat informace na internetu, takže v odpovědi na jeden z 

dotazů využil spolu s jinými informačními zdroji i na internetu veřejně dostupné zadání 

klauzurní práce, které obsahuje vzorovou odpověď na daný dotaz. I přes tuto schopnost 

však nebyl nástroj v některých případech schopen položený dotaz převzatý z takto 

dostupné klauzurní práce správně zodpovědět. Vzhledem k fungování LLMs nástrojů, 

které spočívá kromě jiného v remixování obsahu, je to pochopitelné. Z pohledu lidského 

uživatele se ale může jevit jako překvapivé, že nástroj správnou odpověď z internetu do 

své odpovědi prostě nezkopíroval. 

▪ Pro způsob fungování LLMs nástrojů je příznačné, že při dohledávání informačních 

zdrojů k zodpovídání dotazů opakovaně ze strany testovaného nástroje docházelo 

k využívání website Zákony pro lidi9. Nástroj tak nabízel placené zodpovídání právních 

dotazů na základě textů právních předpisů, které převzal z cizího komerčního webu. Na 

informaci, zda se tak dělo bezplatně a bez vědomí provozovatele webu Zákony pro lidi, 

jsem při svém testování nenarazil. Důvodem potenciální neférovosti takovéhoto způsobu 

získávání informací o znění právních předpisů z cizího komerčního webu by podle mne 

mohla být masovost, dlouhodobost a systematičnost, s níž k tomuto kopírování dat 

dochází. Je otázkou, zda něco takového bude v budoucnu právně obhajitelné. 

 

  

 
9 Zákony pro lidi. Online. Website. AION CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/. [citováno 2025-06-13]. 

https://www.zakonyprolidi.cz/


 

 

 

 

Příloha č. 10 – Protokol uživatelského testu LLMs nástroje Lawrence AI 

Uživatelský test č. 2 

I) Čas testování: 28.05.2025-29.05.2025 

II) Identifikace testovaného LLMs nástroje: 

a) název: Lawrence AI 

b) popis nástroje dle jeho tvůrce: virtuální právní asistent, který pomáhá s právními 

rešeršemi a efektivní prací s právními dokumenty; aplikace umožňující využívání 

autonomního AI agenta, jenž je optimalizován k práci s právními zdroji 

c) internetová adresa, na které je uživatelům k dispozici: https://lawrenceai.cz  

III) Tvůrce nástroje: C&P Blockchain solutions s.r.o., IČO 142 79 797 

IV) Shrnutí výsledku testu: 

▪ Lawrence AI je jak svými znalostmi, tak funkcemi robustní a uživatelsky přívětivý 

nástroj, který lze označit za skutečný právní chatbot. Jeho odpovědi jsou podrobné, 

důsledně ozdrojované a přehledně graficky upravené. Obecně se zdá, že nástroj má 

skutečně jen slabou tendenci k halucinacím, jak tvrdí10 jeho tvůrci. Jedinou citelnou 

nevýhodou je poměrně vysoká cena předplatného. 

V) Odpovědi na otázky uživatelského testu: 

1. Je nástroj funkční? 

▪ Ano, byl se mnou schopen smysluplně konverzovat na téma novelizací Ústavy ČR. 

2. Je nástroj aktuální, co se týče platného a účinného znění právních předpisů ČR? 

▪ Ano, nástroj znal poslední novelu Ústavy ČR, ačkoliv daný ústavní zákon (č. 87/2024 

Sb.) ještě není účinný. Také správně uvedl, že tato novela bude účinná až od 1. ledna 

2026. Pouze se dopustil halucinace, když tvrdil, že pouze „převážná část“ daného 

ústavního zákona nabude účinnosti dnem 1. ledna 2026. Ve skutečnosti však tento právní 

předpis dělenou účinnost nemá. 

3. Jaký LLM ke svému fungování používá? 

▪ Z webové prezentace nástroje se dá dovodit, že jde typově o tzv. reasoning model, 

protože si zadaný úkol rozděluje na jednotlivé vzájemně navazující dílčí kroky. O jaký 

 
10 ZDRÁHALOVÁ, AI vizionáři. Studenti práv se umělé inteligence nebojí, 2024. Online. 

https://lawrenceai.cz/


 

 

 

 

LLM přesně jde, nebylo na webu nástroje uvedeno. Na přímý dotaz o tom, jaký velký 

jazykový model používá ke svému provozu, Lawrence AI odpověděl: „Pro provoz tohoto 

systému je využíván rozsáhlý jazykový model z rodiny Claude, vyvinutý společností 

Anthropic.“ 

4. Do jaké skupiny právních technologií dle kategorizačních matic Ryana Whalena a Richarda 

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je možné daný LLMs nástroj 

zařadit na základě jeho účelu, hlavních funkcí či primárního zaměření? 

▪ V případě kategorizační matice právních technologií dle Ryana Whalena spadá Lawrence 

AI do skupiny „hluboký LegalTech“. 

▪ Co se týče kategorizační matice právních technologií dle Richarda Susskinda, konkrétně 

její verze11 pro advokátní kancelář, tak nástroj Lawrence AI v jejím rámci představuje 

tzv. „interní znalostní systém“ a - s ohledem na vysokou kvalitu odpovědí a šíři svých 

funkcí včetně možnosti analýzy komplexních právních dokumentů nahraných uživatelem 

- jde možná de facto i o „právní službu poskytovanou online“. 

5. Podává zkoumaný LLMs nástroj správné odpovědi na právní dotazy uvedené v příloze č. 3 na 

straně 95 a následujících? 

▪ V drtivé většině případů ano. V jednom případě dokonce nástroj nabídl řešení, které bylo 

komplexněji (a přitom správně) vyargumentováno než řešení vzorové. Vzal totiž v potaz 

možnost zjevného narušení veřejného pořádku, což autoři vzorové odpovědi jako jeden 

z možných argumentů neuvedli. 

▪ I když se testovaný nástroj může dopustit ve své odpovědi chyb či nepřesností, tak je 

možno se od jeho argumentace „odrazit“, protože je důsledně ozdrojovaná a velmi 

podrobná. I částečně nesprávná odpověď tak může být vodítkem pro další analýzu 

případu a pro něj relevantních ustanovení právních předpisů. Případně je možné nástroji 

znovu položit stejnou ale jinak (a potenciálně srozumitelněji) formulovanou otázku, takže 

následná odpověď nástroje již chybu neobsahuje. 

6. Jaký uživatelský zážitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testování nástroje 

odnáším? 

▪ Nástroj působí robustnějším a solidnějším dojmem než nástroj WAIR, testovaný 

v uživatelském testu č. 1, který je uvedený v příloze č. 9 na straně 112 a následujících.  

 
11 Viz ilustrace č. 3, s. 16. 



 

 

 

 

▪ Lawrence AI má propracovanější grafické řešení než WAIR. A také nabízí širší škálu 

funkcí. Celkově působí dojmem skutečného právnického chatbotu. 

▪ Jde o velmi propracovaný a uživatelsky příjemný nástroj s řadou funkcí, jako je například 

správa projektů (a ne jen pouhých jednotlivých právních dotazů), vedení konverzačních 

vláken, dělání vlastních poznámek k jednotlivým konverzacím pro další členy týmu. 

▪ Nástroj dokáže přečíst i pdf soubory, které v sobě mají text zaznamenán ve formě skenu 

či fotografie. 

▪ Velmi užitečná je možnost zvolit si, jaké informační zdroje nástroj využije při zpracování 

položeného právního dotazu. 

▪ Škoda, že není možné si vyzkoušet zadání právní rešerše bez toho, aby uživatel poskytl 

údaje o své kreditní kartě a zaplatil předplatné. 

▪ Generování odpovědi na dotaz nelze zastavit, což může uživatele zdržovat, pokud již 

nechce na odpověď čekat, nebo se chce zeptat jinak. 

▪ Vygenerované odpovědi jsou příliš dlouhé. Obvykle jsou delší než vzorové odpovědi 

uvedené v řešení klauzurní práce. Bylo by uživatelsky přívětivější, kdyby se nástroj 

vyjadřoval stručněji či na začátku své odpovědi poskytl jasné shrnutí své argumentace. 

7. Je z mého pohledu jakožto uživatele-výzkumníka cena za nástrojem poskytované služby 

adekvátní? 

▪ Cena za užívání nástroje je vyšší než v případě nástroje WAIR. U WAIRu činilo základní 

předplatné 290 Kč měsíčně. U Lawrence AI je studentské předplatné 590 Kč měsíčně a 

profesionální předplatné dokonce 1990 Kč měsíčně. Cena ale myslím odpovídá tomu, že 

na nástroji a jeho webové prezentaci je patrné, že tvůrci se mu stále intenzivně věnují a 

snaží se jej dále rozvíjet. 

VI) Dílčí postřehy z testování: 

▪ Nástroj působí dojmem, že je určen k masovému rozšíření a je za tímto účelem aktivně 

veřejně nabízen. Tj. že nejde například primárně o výzkumný či interní projekt nějaké 

advokátní kanceláře, která umožňuje jeho zpřístupnění dalším uživatelům jen jako jeho 



 

 

 

 

doplňkové využití. Je to patrné i na jeho obchodních podmínkách12, které jsou zhruba 

dvakrát tak dlouhé (8 stran místo 4), jako v případě nástroje WAIR13. 

 

  

 
12 Obchodní podmínky aplikace Lawrence AI. Online. In: Lawrence AI. Dostupné 

z: https://lawrenceai.cz/legal/obchodni_podminky.pdf. [citováno 2025-06-13]. 
13 Pro jeho obchodní podmínky viz: Podmínky webové aplikace WAIR. Online. In: WAIR. Dostupné 

z: https://www.wair.cz/static/podminky_uzivani_wair.pdf. [citováno 2025-06-13]. 

https://lawrenceai.cz/legal/obchodni_podminky.pdf
https://www.wair.cz/static/podminky_uzivani_wair.pdf


 

 

 

 

Příloha č. 11 – Protokol uživatelského testu LLMs nástroje Advomate 

Uživatelský test č. 3 

I) Čas testování: 29.05.2025-30.05.2025 

II) Identifikace testovaného LLMs nástroje: 

g) název: Advomate 

h) popis nástroje dle jeho tvůrce: webová aplikace 

i) internetová adresa, na které je uživatelům k dispozici: https://advomate.cz/  

III) Tvůrce nástroje: Advomate s.r.o., IČO 19768095 

IV) Shrnutí výsledku testu: 

▪ Nástroj Advomate sice klade větší důraz na judikaturu podobně jako nástroj WAIR, ale z 

hlediska propracovanosti funkcí a objemu znalostí, s nimiž pracuje, působí Advomate 

méně robustním a integrovaným dojmem než nástroj Lawrence AI. Největším 

problémem je ale podle mne členitost jeho uživatelského rozhraní, protože nutí uživatele 

soustředit se na technickou stránku komunikace s nástrojem na úkor věnování pozornosti 

právnímu problému, který má být vyřešen. Tendence k halucinacím je rovněž vyšší, než 

je z mého pohledu uživatelsky komfortní, jakkoliv jsem si vědom, že určitá míra 

halucinací je přinejmenším v současnosti u LLMs nástrojů LegalTechu nevyhnutelná. 

V) Odpovědi na otázky uživatelského testu: 

1. Je nástroj funkční? 

▪ Ano, zodpovídá položené dotazy. Přinejmenším v případě, že je mu umožněno 

vyhledávat obsah právních předpisů online, u toho ale má citelnou tendenci halucinovat. 

U jednoho z dotazů takto smísil obsah a číslo dvou paragrafů trestního zákoníku (zákon 

č. 40/2009 Sb.), takže vygenerovaná odpověď pracovala s reálně neexistujícím 

ustanovením právního předpisu. 

2. Je nástroj aktuální, co se týče platného a účinného znění právních předpisů ČR? 

▪ Ano, za pomoci vyhledávání obsahu online dokázal správně zodpovědět otázku o tom, 

kdy byla naposledy novelizována Ústava ČR. 

3. Jaký LLM ke svému fungování používá? 

▪ Na webu nástroje ani jinde na internetu jsem tuto informaci nenašel. 

https://advomate.cz/


 

 

 

 

4. Do jaké skupiny právních technologií dle kategorizačních matic Ryana Whalena a Richarda 

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je možné daný LLMs nástroj 

zařadit na základě jeho účelu, hlavních funkcí či primárního zaměření? 

▪ V případě kategorizační matice právních technologií dle Ryana Whalena spadá 

Advomate do skupiny „hluboký LegalTech“. A s ohledem na svoji funkci OCR14 nástroje 

by se dal částečně zařadit i do skupiny „všeobecných technologií“.   

▪ Co se týče kategorizační matice právních technologií dle Richarda Susskinda, konkrétně 

její verze15 pro advokátní kancelář, nástroj Advomate v jejím rámci představuje tzv. 

„interní znalostní systém“ a s ohledem na jeho funkci OCR nástroje jde podle mne do 

jisté míry i o příklad “back-office technology”. Vzhledem k tomu, že uživatelem nahrané 

dokumenty slouží nástroji jen jako doplňující zdroj informací, Advomate spíše 

nepovažuji za nástroj určený k poskytování právních služeb online. Uživatel totiž nemá 

jistotu, že nástroj při řešení jeho dotazu skutečně zohlední detaily skutkového popisu, 

který mu uživatel stran svého individuálního případu takto poskytne. Nástroj je navíc 

uživatelsky uzpůsoben spíše ke generování jednotlivých právních rešerší reagujících na 

kratší dotazy než k delší konverzaci o právním problému vedené v přirozeném jazyce 

formou diskuzních vláken, jako by tomu bylo v případě běžného chatbotu. 

5. Podává zkoumaný LLMs nástroj správné odpovědi na právní dotazy uvedené v příloze č. 3 na 

straně 95 a následujících? 

▪ Jen částečně. Při otázce z oblasti trestního práva nejprve halucinoval a vymyslel si 

neexistující paragraf trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) a nakonec došel k chybné 

odpovědi. 

▪ Při zodpovídání dotazů nebylo možno s jistotou určit, na kolik došel nástroj ke 

správnému řešení na základě analýzy skutkového popisu případu, který byl k dotazu 

nahrán jako samostatný soubor, a nakolik bylo správné řešení poskytnuto na základě 

analýzy jiných informačních zdrojů. Detailnost odpovědi byla totiž natolik ambivalentní, 

že ani u opakovaně položených doplňujících dotazů nebylo možno rozhodnout, zda a 

pokud ano tak do jaké míry je odpověď vygenerována na základě analýzy nahraného 

souboru. Advomate k tomu explicitně uvádí, že nahrané dokumenty „budou použity jako 

 
14 Zkratka OCR znamená optické rozpoznávání znaků, anglicky “Optical Character Recognition”. 
15 Viz ilustrace č. 3, s. 16. 



 

 

 

 

doplňující zdroj informací“16. Dá se z toho tedy usoudit, že váha informací obsažených 

v nahraných souborech bude menší než váha informací z jiných zdrojů. Považuji ale za 

přínosné, že je uživatel takto explicitně informován, kterým informačním zdrojům může 

dát nástroj při generování odpovědi přednost. To totiž může hrát roli například v situaci, 

kdy si budou uživatelem nahrané dokumenty protiřečit s obsahem jiných informačních 

zdrojů, které si nástroj pro vygenerování odpovědi dohledá. 

▪ Systém se opakovaně doptával na informace, které již byly obsaženy v zadání dotazu či 

byly pro správné řešení dotazu irelevantní. To samo o sobě nemuselo vést k chybnému 

řešení a dotaz mohl být i tak zodpovězen správně, nicméně toto zbytečné doptávání se 

uživatele bezdůvodně zdržovalo. 

6. Jaký uživatelský zážitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testování nástroje 

odnáším? 

▪ U nástroje je kladen důraz na automatizaci analýzy právních textů. Na rozdíl od nástroje 

Lawrence AI klade důraz i na využití judikatury. V tomto důrazu na judikaturu se podobá 

nástroji WAIR, působí však na uživatele robustnějším a plnohodnotnějším dojmem. 

▪ Na základě hodnocení funkcí a webové prezentace nástroje jsem názoru, že Advomate 

má ambici být do budoucna skutečný profesní “user experience” (parťák) právníka, 

kdežto u nástroje WAIR šlo podle mne spíše jen o pomůcku pro generování základních 

právních rešerší. 

▪ Uživatelské rozhraní nástroje je příliš členité. Namísto upřednostnění jednoho 

dialogového okna pro vedení konverzace mezi uživatelem a nástrojem, je zde k dispozici 

příliš mnoho variant různých dialogových oken, stránek a sekcí, které uživatele nutí se 

soustředit na zorientování se v nástroji místo toho, aby svoji pozornost mohl kontinuálně 

věnovat právnímu problému, s nímž na web nástroje přišel. 

▪ Spíše než jako právní chatbot se mi Advomate jeví jako nástroj pro vytváření právních 

rešerší. Zatímco u nástroje Lawrence AI jsem měl pocit, jako bych s někým reálně 

diskutoval, u nástroje Advomate jsem měl dojem, že používám právní informační systém. 

7. Je z mého pohledu jakožto uživatele-výzkumníka cena za nástrojem poskytované služby 

adekvátní? 

 
16 Informace je obsažena v části systému, která je přístupná jen registrovaným uživatelům. 



 

 

 

 

▪ Ceny za předplatné nástroje Advomate se pohybují v podobných cenových relacích, jako 

je tomu u nástroje Lawrence AI. Balíček „Standard“ činí 690 Kč za měsíc a balíček 

„Profi“ 1490 Kč měsíčně. Cena podle mne koresponduje s šíří nabízených funkcí 

nástroje. 

VI) Dílčí postřehy z testování: 

▪ Je zajímavé, že tvůrci nástroje Advomate jej na jeho oficiálním webu nijak 

nepojmenovávají. V podmínkách služby je označen jen jako „webová aplikace“. Nástroji 

tak chybí jasně a stručně prezentovatelný smysl existence, který by značku Advomate 

ztotožnil s nějakým druhem právní činnosti a zároveň nástroj odlišil od konkurence. 

Nástroji to tak sice dává jistou volnost v tom, jaké další funkce nabízet a proměňovat 

svoji podobu, na druhou stranu se však pro potenciálního uživatele stává hůře 

srozumitelným. V podstatě na mne Advomate působí dojmem, že jde o několik nástrojů 

spojených do jednoho uživatelského rozhraní, kterými jsou provádění právních rešerší, 

analýza nahraných právních dokumentů, vyhledávač v předpisech a judikatuře a 

rozpoznávač textu v nahraných pdf dokumentech obsahujících naskenovaný či ofocený 

text. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 12 – Protokol hloubkového rozhovoru s vývojářem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 1 

I) Datum konání: 04.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: vývojář českého LLMs nástroje LegalTechu 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Hlavním cílem LLMs nástroje, na jehož vývoji se respondent podílí, je zpřístupnit 

právo široké veřejnosti. Respondent vysvětlil, že cílovými uživateli daného nástroje 

jsou primárně advokátní kanceláře, státní správa a soukromé firmy, přičemž zájem o 

nástroj roste. Rozhovor se dále zabývá technickými aspekty, jako je používání kombinace 

různých jazykových modelů a řešení problému s aktualizací znalostní báze nástroje 

v případě novelizace práva, a popisuje opatření, která mají u nástroje vést k zabránění 

poskytování právních služeb. Zmiňuje také klady a zápory české legislativy ve vztahu k 

AI a potřebu benchmarků pro hodnocení kvality výkonu právních LLMs nástrojů. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Překvapila mne absence smlouvy či jiného psaného dokumentu, který by pro vývojáře 

daného nástroje právně ošetřil využívání dat ze systému Elektronické Sbírky zákonů a 

mezinárodních smluv (e-Sbírka). 

▪ Je zajímavé, jak malé jsou týmy tvůrců LLMs nástrojů LegalTechu a jak velkou přidanou 

hodnotu v podobě úspory času a energie právních profesionálů přitom vytvářejí. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: Na úvod bych se Vás chtěl obecně zeptat: jakou máte vizi nebo misi? Co 

chcete uživatelům nabídnout za službu nebo produkt? 

▪ Respondent: Jednoduše řečeno: demokratizaci práva. Naším cílem je učinit z práva 

obor, který je všeobecně pochopitelný a přístupný. V současnosti je právo něčím, v čem 

se orientuje pouze malé procento populace – a to chceme změnit. Cílem je právo 

zpřístupnit široké veřejnosti, a naopak těm, kdo se jím již zabývají, usnadnit práci tím, že 

jim odlehčíme od rutinních úkolů. Chceme rozšířit prostor pro kreativitu a zaměření na 

činnosti, které umělá inteligence zatím samostatně nezvládne, například zastupování u 

soudu. 

▪ Výzkumník: Předpokládám – a četl jsem to i v souvislosti s jinými nástroji – že Váš 

nástroj je kvalitnější z hlediska výstupů než obecné LLMs nástroje, které by se na právo 



 

 

 

 

použily bez specializace. Například běžný LLMs nástroj jako ChatGPT by nedokázal 

nabídnout stejně kvalitní výsledky bez specifického tréninku na českém právu. Je to tak? 

▪ Respondent: Přesně tak. Ani žádné obecné jazykové modely, ani lokálně specializované 

právní nástroje, které známe z českého prostředí, nedosahují takové kvality. Je to dáno 

tím, že náš tým má poměrně silné zázemí v porozumění a využívání jazykových modelů 

pro zpracování rozsáhlých datových sad. Takže na běžné právní otázky běžné jazykové 

modely zkrátka nestačí. 

▪ Výzkumník: A máte v týmu i právníky? Ptám se z hlediska citu pro právo. 

▪ Respondent: Ano, dokonce několik. Máme expertní skupinu pěti až sedmi koncipientů, 

advokátů a právničky – říkáme tomu advisory board. Tento tým tvoří synergii mezi námi 

– technologickými vývojáři – a odborníky z právní oblasti, čímž vzniká kvalitní řešení. 

▪ Výzkumník: A jak velký je celý tým, pokud jde o aktivní zapojení do vývoje a 

udržování produktu? 

▪ Respondent: Aktivně se vývoji a produktu věnuje šest lidí. Dále máme obchodní 

oddělení, marketing a zmíněný advisory board. 

▪ Výzkumník: Předpokládám, že nástroj se dá označit jako čistě český? 

▪ Respondent: Ano, přesně tak. Jsme česká obchodní společnost, máme český tým a 

vyvíjíme nástroj primárně pro české právo. 

▪ Výzkumník: Můžete říci, kdo je typickým uživatelem vašeho nástroje? Máte k tomu už i 

nějaká statistická data? 

▪ Respondent: Máme tři hlavní skupiny uživatelů. Dominantně jsou to advokátní 

kanceláře, dále státní správa a segment enterprise. I když jsou státní instituce a firmy17 

menší co do počtu, přinášejí zajímavé příjmy a více licencí. Poměrově je však nejvíce 

jednotlivých subjektů z řad advokátních kanceláří. 

▪ Výzkumník: Pozorujete v čase změnu zájmu o Váš nástroj? - I s ohledem na opadnutí 

počátečního mediálního ohlasu ze vzniku ChatGPT. 

▪ Respondent: Ano, zájem roste. Prvotní mediální boom kolem umělé inteligence sice 

opadl, ale technologie od té doby dospěly a uživatelé jsou dnes informovanější. U nás je 

patrný posun v přístupu – zejména ve státní správě jsme zaznamenali, že lidé nástroj 

používají18 opakovaně každý den jako pomocníka pro zpětnou vazbu, navedení 

nebo orientaci. Už ho nepoužívají jednou za tři dny či za týden ve snaze získat 

 
17 [kód tématu: uživatelé LLMs nástroje LegalTechu] 
18 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

odpověď na všechno, ale jako nástroj každodenní rutiny. Přibližně 30 % uživatelů už 

má i konkrétní očekávání, co od nástroje mohou reálně dostat. 

▪ Výzkumník: Přejdu teď k technickým otázkám. Jaký druh velkého jazykového modelu 

používáte? Vyvíjeli jste si vlastní, nebo využíváte existující modely? 

▪ Respondent: Máme vlastní evaluační benchmark založený na otázkách z České 

advokátní komory. Původně jsme používali GPT-4, ale velmi rychle jsme přešli na 

modely Claude od společnosti Anthropic, který je v současnosti založen spíše na 

algoritmickém vyhledávání zdrojů, přičemž jazykový model funguje jako interpretátor 

výsledků. Dále využíváme například vysokokontextové modely Gemini od Googlu. Jde 

tedy o promyšlenou kombinaci různých modelů. 

▪ Výzkumník: Jak technicky řešíte práci s již neplatným právem? Co se stane, když se 

změní legislativa? 

▪ Respondent: Náš model se neučí ze své běžné interakce, nejedná se o “self-learning” 

systém. Dochází ke zlepšování nástroje pomocí supervizovaných zásahů a doplňování 

zdrojů. V budoucnu plánujeme poloagentní rešerše, které budou schopny pracovat s 

otevřenými legislativními databázemi a vyvozovat závěry. Již nyní při embeddování 

textu do vektorové podoby přidáváme metadata o platnosti zákonů. Pokud například 

dojde ke změně právní úpravy, nástroj odkazuje na staré i nové znění – informuje o 

tom uživatele a ponechává mu možnost volby, co je relevantní. Například umožňujeme 

uživatelům pracovat s judikaturou v konkrétním časovém rámci. 

▪ Výzkumník: A jak se nástroj chová, pokud uživatel položí právně nesmyslný dotaz? 

▪ Respondent: Jde o problém známý jako konfirmační zkreslení – běžné jazykové 

modely mají tendenci „vyhovět“ uživateli, i když otázka nedává smysl, což vede ke 

generování chybných odpovědí. My se tomu snažíme předcházet. Náš nástroj vychází z 

konkrétních dat, a pokud otázka nedává smysl, nástroj buď rozpozná chybný kontext a 

odpoví na něco jiného, nebo položí doplňující otázky. V některých případech se nástroj 

explicitně dotáže na doplňující informace, které uživatel nezadal, čímž zpřesní kontext a 

minimalizuje riziko nesprávného výkladu. Pokud uživatel například tvrdí, že občanský 

zákoník upravuje trestní právo, nástroj odpoví, že tomu tak není. 

▪ Výzkumník: Přejděme k otázce číslo šest, která je spíše technického charakteru. 

Promítáte záměrně do uživatelského rozhraní určité prvky, které mají zabránit tomu, aby 

nástroj poskytoval právní služby? Zajímalo by mě tedy, zda a jak upravujete uživatelské 

rozhraní tak, aby se předešlo situaci, kdy si uživatel myslí, že komunikuje s digitálním 



 

 

 

 

advokátem, ačkoliv současná česká legislativa neumožňuje poskytování právních služeb 

přímo prostřednictvím digitálního nástroje. 

▪ Respondent: Jedná se o kombinaci různých opatření – například používáme výslovné 

právní upozornění (disclaimery) a náš nástroj neposkytuje odpovědi stejným způsobem 

jako advokát – uživatel musí sám zadat kontext dotazu. Dbáme na to, aby komunikace 

zůstala v rovině právní orientace, nikoli právní rady. 

▪ Výzkumník: A co velikost okna pro zadání promptu – je záměrně menší, aby vedla spíše 

k dílčím rešerším než k dlouhé konverzaci? 

▪ Respondent: V současné době tomu tak skutečně je, ale není to cílený záměr. Naopak – 

do budoucna plánujeme umožnit i rozšířenou interakci s uživatelem. Vizuální podoba a 

uživatelské rozhraní tedy nejsou navrženy s cílem zabránit poskytování právních služeb. 

Klíčová jsou v tomto ohledu zejména opatření v podobě disclaimerů a celková 

komunikační strategie s uživatelem. 

▪ Výzkumník: Zaznamenali Vaši klienti v poslední době nějaké nové právní komplikace 

při používání nástroje? 

▪ Respondent: V českém kontextu jsme žádné nové právní problémy nezaznamenali. 

Obecně však u jazykových modelů dochází k jevu konfirmačního zkreslení – modely od 

Googlu nebo GPT-4 mají potíže s nezávislým hodnocením uživatelových dotazů. 

Například pokud se modelu zeptáte, zda by mi na stupnici 1 až 10 ohodnotil můj nápad jít 

nahý s cedulí s product placementem na Václavské náměstí, model mi může odpovědět, 

že validita nápadu je 7 až 9 z 10. Pokud se pak zeptáte, kolik tím vyděláte, odhadne 

částku na základě obdobné aktivity. Toto zkreslení jsme se snažili eliminovat 

strukturováním výstupů a pokročilým promptováním. 

▪ Výzkumník: Kdybyste mohli navrhnout změnu zákona – co byste změnili s ohledem na 

využití LLMs nástrojů v právních kancelářích, aby se v nich dané nástroje mohly 

například více používat? 

▪ Respondent: Zákon o advokacii by měl přesněji definovat, co znamená poskytování 

právní rady. V současnosti je tato definice poměrně vágní. Dalším problémem je 

robotický sběr dat, například prostřednictvím scrappingu. V českém právním řádu stále 

chybí jakákoli opora pro umělou inteligenci – například v autorském zákoně AI zatím 



 

 

 

 

vůbec zmíněna není. Potřebujeme explicitní definici umělé inteligence v rámci české 

legislativy.19 

▪ Výzkumník: Jak řešíte legální získávání tréninkových dat? 

▪ Respondent: Dominantně se u nás jedná o e-Sbírku. Máme zavedený automatický 

scrapping a brzy i automatické aktualizování dat. K žádnému právnímu problému zatím 

nedošlo. V jednom případě jsme v zájmu zachování dobrých vztahů preventivně 

odstranili konkrétní internetové zdroje, z nichž náš nástroj čerpal, i když z naší strany 

k právnímu pochybení nedošlo. 

▪ Výzkumník: Potřebujete kvůli tomu nějakou smlouvu s českým státem? 

▪ Respondent: Ne, pracujeme pouze se surovým textem ve formátu Markdown. Vizuální 

formát a následná filtrace jsou naše vlastní práce. 

▪ Výzkumník: Brzdí Vás v současnosti český právní rámec v něčem, co je dnes už pro 

LLMs nástroj technicky možné? 

▪ Respondent: Naopak, vůbec. Český právní rámec je v tomto ohledu velmi otevřený – 

mnohem více než například ten německý.20 Jediný problém je, že některá rozhodnutí 

nízkoinstančních krajských a městských soudů nejsou veřejně dostupná. 

▪ Výzkumník: Objevila se v posledním roce nějaká nová právní otázka ve vztahu k vývoji 

a provozu LLMs nástrojů LegalTechu v české advokacii? 

▪ Respondent: Ne, žádná zásadní změna nenastala. S výjimkou jednoho judikátu tak 

jediné stanovisko, které se nově objevilo, vydala Česká advokátní komora ve vztahu k 

využívání umělé inteligence. Jinak je situace stabilní. 

▪ Výzkumník: Domníváte se, že absence rozsáhlejší legislativy týkající se AI je záměrná, 

nebo je způsobena neznalostí technologie? 

▪ Respondent: Podle našeho názoru jde o neznalost technologie. Jedná se o velmi novou 

oblast, ve které zatím chybí hlubší porozumění ze strany zákonodárců. 

▪ Výzkumník: Na závěr – existuje v této oblasti nějaký výrazný nedostatek, na který byste 

chtěli upozornit? 

▪ Respondent: Rozhodně chybí benchmarky pro srovnávání výkonnosti jazykových 

modelů v právním kontextu. Pracujeme proto na prvním českém univerzálním testu ve 

spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Karlovy – například formou testování na 

otázkách z klauzurních prací. Každý tvrdí, že jeho nástroj je nejlepší, ale to lze objektivně 

 
19 [kód tématu: nedostatky české právní úpravy] 
20 [kód tématu: výhody české právní úpravy] 



 

 

 

 

posoudit pouze na základě rozsáhlého testování. Je to klíčové téma, které rozhodně 

doporučujeme ve Vaší práci zmínit. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 13 – Protokol hloubkového rozhovoru s vývojářem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 2 

I) Datum konání: 05.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: vývojář českého LLMs nástroje LegalTechu 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Nástroj je popsán jako podpora pro právníky, nikoli jako samostatný poradní systém. V 

praxi užití nástroje funguje nejčastěji tak, že uživatel nástrojem začíná: získá rychlý 

přehled a vodítko, jakým směrem se v řešené věci vydat.  Nástroj pracuje s omezeným 

počtem relevantních předpisů (v řádu desítek) pro lepší přesnost, ale umí vyhledávat 

i v online zdrojích. Při získávání textů právních předpisů se tvůrci nástroje dosud 

nesetkali s žádným právním problémem, například v souvislosti s případným 

vytěžováním cizí databáze. Náklady na jeden dotaz extrémně klesly s nástupem 

novějších modelů, což provozovatelům nástroje výrazně zvýšilo marži. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Stejně jako u testování LLMs nástrojů LegalTechu i v tomto rozhovoru mi vývojář 

jednoho z nich potvrdil, že pro kvalitu výstupů je vhodnější, když je přímo v systému 

nahrán jen omezený počet (cca vyšší desítky) právních předpisů. Ostatní právní předpisy 

si nástroj v případě potřeby dohledá přes internet. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: Jaké jsou hlavní rozdíly mezi veřejnou a interní verzí nástroje, pokud jde o 

funkcionalitu nebo kvalitu výstupů? 

▪ Respondent: Rozdíly jsou v současnosti poměrně zásadní. Ve veřejné verzi využíváme 

model GPT-4 mini, zatímco interně používáme Gemini 1.5 Pro, což je aktuálně jeden z 

nejpokročilejších dostupných modelů. Interní verze pracuje více agenticky – provádí 

rešerše iterativně, reflektuje předchozí kroky a využívá širší spektrum dat. Díky tomu 

jsou výstupy podstatně kvalitnější. 

▪ Výzkumník: Je rozdíl v použitém modelu způsoben finančními náklady? 

▪ Respondent: Naopak. Abych podobné úpravy implementoval i pro veřejnou verzi, musel 

bych celý systém znovu přepsat – na to zatím nebyl čas. 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Chápu správně, že nástroj má sloužit spíše jako podpora právníka než jako 

samostatný poradní systém? 

▪ Respondent: Ano, přesně tak. Nikdy jsme netvrdili – a výslovně to uvádíme v několika 

disclaimerech – že by nástroj měl nahrazovat právníka nebo jeho odborný úsudek. V 

praxi21 to funguje nejčastěji tak, že uživatel nástrojem začíná: získá rychlý přehled a 

vodítko, jakým směrem se v řešené věci vydat. Nemáme k dispozici tolik zdrojů jako 

rozsáhlé právní informační systémy typu ASPI nebo Beck-online, těm konkurovat 

nemůžeme. Na druhou stranu, výhodou je rychlost a sémantické vyhledávání – uživatel 

nemusí přesně vědět, jak se ptát, a přesto dostane užitečnou odpověď. V mnoha 

případech to stačí k nasměrování na správnou cestu. 

▪ Výzkumník: Uvádíte, že nástroj pracuje s desítkami předpisů. Je to kvůli omezením při 

jejich aktualizaci? 

▪ Respondent: Technicky bychom mohli zpracovat i tisíce předpisů – máme automatický 

skript, který každý měsíc prochází sbírku zákonů, stahuje nové předpisy, vektorizuje je a 

ukládá. Problémem ale není kapacita, nýbrž relevance. Pokud bychom do databáze vložili 

například dva tisíce předpisů, snížila by se přesnost vyhledávání – model by mohl vracet 

méně relevantní výsledky. Proto jsme se rozhodli omezit výběr na zhruba 60–70 

předpisů, které odpovídají seznamu k advokátní zkoušce. To představuje rozumný základ 

pro většinu právních rešerší. 

▪ Výzkumník: Jak nástroj pracuje s internetovými zdroji? 

▪ Respondent: Model má možnost vyhledávat i mimo vlastní databázi, a to v reálném 

čase. Pokud tedy uživatel hledá například zákon o lesích, který v databázi nemáme, 

model jej může najít online. Využívá k tomu různé zdroje – sbírku zákonů, Zákony pro 

lidi, Epravo.cz a další weby, podle toho, co je v daný moment nejlépe dostupné. 

▪ Výzkumník: Nevystavujete se při tom riziku právních komplikací, například kvůli 

vytěžování databází typu e-Sbírka? 

▪ Respondent: Zatím jsme se nesetkali s žádným problémem. Když jsem naposledy 

kontroloval podmínky e-Sbírky, nenašel jsem nic, co by tomu bránilo. Navíc nestahujeme 

velké množství dat – jen kolem šedesáti předpisů, což nepředstavuje významnou zátěž. A 

co je důležité: právní předpisy vydané parlamentem nepodléhají autorskému právu. 

Samozřejmě bychom si nedovolili takto stahovat obsah z komerčních služeb nebo 

 
21 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

akademických databází typu Google Scholar. Ale pokud jde o právní předpisy vydané 

parlamentem, jedná se o veřejné dokumenty. 

▪ Výzkumník: Jak jste získali první uživatele? 

▪ Respondent: Na náš produkt jsme v podstatě nedělali reklamu. Na začátku jsme byli 

dost aktivní na LinkedInu, přibližně v roce 2023. Paradoxně čím méně jsme produkt 

propagovali, tím více uživatelů přicházelo. Pomohlo také extrémní zlevnění modelů. 

Například vytvoření vektorové databáze rozhodnutí Nejvyššího soudu mě zpočátku stálo 

přibližně 15 000 Kč. Dnes to lze zvládnout za stokorunu, možná i méně. 

▪ Výzkumník: A jak se změnily náklady na jednotlivé dotazy? 

▪ Respondent: Dříve stál jeden dotaz třeba dvě koruny, dnes jsme zhruba na jednotkách 

haléřů. Původně jsme používali modely GPT-3.5 a GPT-4 – trojka byla nepříliš 

spolehlivá, čtyřka zase velmi drahá. Měli jsme předplatné za 510 Kč měsíčně, které 

vystačilo na přibližně 20 dotazů na GPT-4 a i tak jsme byli sotva v marži. Pak přišel zlom 

– s nástupem modelů GPT-4 Turbo nebo GPT-4o klesly náklady dramaticky. Díky tomu 

se naše marže výrazně zvýšila a celý systém běží víceméně samostatně. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 14 – Protokol hloubkového rozhovoru s uživatelem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 3 

I) Datum konání: 05.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: advokát velké české advokátní kanceláře 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ V české advokacii se využití generativní AI zatím příliš nerozšířilo, a pokud ji 

advokáti používají, spíše se tím chlubí, než aby to skrývali. Zaměření na AI bere 

pozornost automatizaci, ačkoliv řada právních činností se dá automatizovat v rámci 

LegalTechu i bez pomoci AI a to levněji a snadněji. LLMs jsou vhodnější pro jazykové 

úkoly než pro odbornou znalostní práci, protože pro ni postrádají pochopení kontextu a 

právní cit. Rovněž lidský kontakt klienta s advokátem zůstává v advokacii 

nenahraditelný. Současná právní regulace je v oblasti LLMs nástrojů LegalTechu někdy 

vágní či absentuje, ale to může paradoxně pomoci jejich využití a dalšímu rozvoji. 

Kvalita LLMs nástrojů se výrazně zlepšila zejména, co se týče halucinací a 

webových rešerší, nicméně v případě datasetů o české judikatuře LLMs nástroje stále 

narážejí na omezení. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Zaujal mne důraz interních regulací dané advokátní kanceláře, který se nesoustředí na to, 

jaká data jsou do nástrojů vkládána (to je necháno na zodpovědnosti, zkušenostech a 

vzdělání uživatelů), ale kam tato data směřují. Tedy pozornost je věnována primárně toku 

dat v rámci interní technické infrastruktury kanceláře. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: Možná znáte pojem shadow operations – podle výkladu, který jsem slyšel, 

jde o situaci, kdy advokát klientovi vůbec nepřizná, že využívá určité nástroje. Je tento 

přístup běžný i v české advokacii? 

▪ Respondent: Myslím si, že v české advokacii se využití generativní AI zatím příliš 

nerozšířilo. Pokud už ji někdo používá, spíše se tím chlubí, než aby to skrýval. Ale to je 

můj osobní dojem – nemám k tomu žádný výzkum. Myslím si, že advokacie ještě není v 

takovém stádiu, aby se AI používala plošně. A pokud už ano, spíše jde o způsob, jak se 

odlišit. 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Setkal jste se s tím, že by advokát využití AI před klientem tajil? 

▪ Respondent: Ne. Nikdy jsem ani nezaznamenal, že by byl klient výslovně proti 

použití těchto nástrojů nebo že by jejich využití bylo třeba skrývat. 

▪ Výzkumník: Máte ve firmě nějakou metodiku, jak vyhodnocovat dopady těchto nástrojů 

na efektivitu práce? 

▪ Respondent: Automatizací se zabýváme už déle než trvá současný „AI boom“, tedy před 

listopadem 2022, kdy přišel ChatGPT. Máme nástroje na automatizaci smluvní agendy. 

Mám ale pocit, že s příchodem AI se trochu vytratilo slovo „automatizace“, přestože 

právě to by měl být hlavní cíl. AI je pouze nástroj, nikoliv cíl sám o sobě, jde jen o 

jeden z možných prostředků pro dosažení automatizace coby účelu. Máme systém, 

který není postavený přímo na AI, ale je technicky vyspělý a využíváme ho už delší 

dobu. Přesná čísla nemáme, ale víme například, že některé fúze, které by běžně trvaly 

týden, jsme díky automatizaci zvládli za půl dne. Časovou úsporu tedy rozhodně 

pociťujeme. Prostřednictvím interního portálu sledujeme určitá data, ale zatím je těžké 

dopady přesně vyčíslit. Například není jednoduché určit, jak dlouho by trvalo ručně 

napsat e-mail nebo připravit prezentaci. Nejsem si jistý, že se k přesnému výpočtu někdy 

dostaneme. 

▪ Výzkumník: Jsou podle vás velké jazykové modely univerzálním nástrojem, nebo mají 

využití jen v určitých oblastech právní praxe? 

▪ Respondent: Odpovím za sebe – v naší kanceláři nemáme striktní pravidla, jak a kde AI 

používat. Je to věcí individuální úvahy. Já osobně si myslím, že jazykové modely jsou 

méně vhodné pro znalostní práci a více pro jazykové výstupy.22 To ostatně odpovídá 

jejich podstatě – jsou to jazykové modely. Největší přínos vidím ve vytváření textu, 

sumarizacích, překladech, korekturách. V těchto oblastech dosahují výsledků, které 

jsou často lepší než běžná lidská práce. U odbornější práce je to komplikovanější – 

modely postrádají kontext a právní cit. Můžou nabídnout směr, ale nejsou spolehlivým 

základem. Je potřeba lidské právní uvažování. AI zatím nedokáže nahradit lidský 

kontakt. Při komunikaci s klientem je důležitý osobní přístup, důvěra, porozumění 

kontextu. I při vyjednávání smlouvy může být potřeba zrevidovat metodologii její 

revize, pokud je vidět, že to chce mít klient již za sebou. To AI zatím zvládnout neumí. 

 
22 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

Klienti chtějí poznat svého právníka – žádný syntetický hlas nebo avatar jim ho 

nenahradí. 

▪ Výzkumník: Máte pocit, že se klienti dělí na ty, kteří hledají právníka, a ty, kteří dávají 

přednost digitálním nástrojům? 

▪ Respondent: Mohu odpovědět jen na základě své zkušenosti. Neslyšel jsem o tom, že by 

AI skutečně někomu nahradila právníka. Ano, někdo si nechá text zkontrolovat přes 

ChatGPT, ale stejně to potom přinese právníkovi – a často ten výstup nedává smysl. Do 

budoucna vidím možnou změnu u interních právníků ve firmách.23 Ti mají právní 

povědomí, ale část agendy chtějí outsourcovat. Právě tam by AI mohla sehrát roli. Možná 

se v budoucnu objeví modely, kdy advokátní kanceláře nabídnou firmám AI agenty, kteří 

alespoň část agendy převezmou. Ale běžného klienta se to zatím příliš nedotýká. AI 

nemá zásadní vliv na právní služby v komerčním smyslu. 

▪ Výzkumník: Máte v kanceláři nějaká formální pravidla pro používání AI? 

▪ Respondent: Ano, vytvořili jsme interní předpis týkající se práce s umělou inteligencí. 

Nestanovujeme, k čemu přesně mají kolegové AI používat, ale definujeme, kam a jaká 

data mohou být zadávána. Spoléháme se na vysokoškolské vzdělání a úsudek našich 

kolegů, ale máme také jasně daná pravidla. Data lze vkládat pouze do prověřených 

nástrojů. Jedním z důvodů, proč jsme vyvinuli vlastní portál, je snaha kontrolovat 

infrastrukturu – nikoliv obsah, ale tok dat. Máme také vytvořené interní FAQ, 

doporučené postupy a metodiku práce s AI. Zaměstnanci jsou vedeni k tomu, aby 

primárně využívali náš nástroj. 

▪ Výzkumník: Rád bych se vrátil ke vztahu ke klientům – konkrétně k předávání 

informací o tom, jak s jejich případy pracujete. Měl jsem na mysli především otázku, zda 

klientovi sdělujete, jaké technologie používáte, a zda vám k tomu dává informovaný 

souhlas. Například pokud něco odesíláte externě do cloudu. 

▪ Respondent: Zatím si nemyslím, že bychom něco takového dělali v plném rozsahu. 

Pracujeme na různých systémech, ale neexistuje podle mě systém, který by například 

umožňoval nahrát klientská data – třeba smlouvu – a na výstupu získat její revidovanou 

verzi. Většinou se to v rámci klientského portálu používá po menších částech – například 

někdo vloží konkrétní ustanovení, nechá si ho zrevidovat nebo vygenerovat nové. Pokud 

jde o komunikaci s klienty, máme určitá pravidla, nebo spíše základní informaci o tom, 
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že bychom měli klientům sdělovat, že využíváme umělou inteligenci. Zároveň 

samozřejmě maximálně dbáme na ochranu advokátního tajemství i osobních údajů. 

▪ Výzkumník: Je současná právní regulace dostatečná pro efektivní využívání technologií 

velkých jazykových modelů v advokacii? Jinak řečeno – existuje dnes nějaké právní 

pravidlo, které vás omezuje, a kdyby neexistovalo, přistupovali byste k této technologii 

jinak? Jak byste tedy hodnotil současný právní rámec? Je dostatečný, nebo vás spíše 

omezuje? 

▪ Respondent: Jde o právem značně neupravenou oblast. Pokud chceme být jako ČR 

nejlepší ve světě v AI, ať už to znamená cokoliv, tak přijetí zákona o AI toho 

nedosáhneme. Právní regulace samotná nemůže být hnacím motorem pokroku. Čili podle 

mě nás právní rámec zásadně neomezuje – právě proto, že v podstatě neexistuje.24 

Co však vnímám jako problematické, jsou stavovské předpisy. Stanovisko České 

advokátní komory k využití umělé inteligence bylo poměrně vágní. Nakonec jsme 

usoudili, že se vlastně k ničemu konkrétnímu nevyjadřuje – ačkoliv mezi řádky se něco 

vyčíst dalo. Právě kvůli této nejasnosti jsme do systému raději přidali upozornění – že 

výstupy nejsou právní radou, že je generuje AI, která se může mýlit, a podobně. Z 

pohledu vývojáře by bylo samozřejmě lákavé napsat: „Toto je právní rada – věřte tomu.“ 

Ale jako právník vím, že žádná aplikace dnes není 100% spolehlivá. Možná ani 90%. 

Domnívám se, že určitá regulace – například že právní poradenství musí poskytovat 

člověk – je smysluplná. Současná formulace ve stavovských předpisech ale není příliš 

šťastná. Jinak žádný zásadní problém nevidím. GDPR je samozřejmě téma, které 

vyžaduje pozornost – ale to platí obecně, nejen pro AI. 

▪ Výzkumník: Takže Stanovisko ČAK k využívání AI při poskytování právních služeb vás 

zaměstnalo spíše tím, že jste se ho snažili interpretovat, ale nakonec jste usoudili, že 

vlastně není co interpretovat? 

▪ Respondent: Pokud si dobře pamatuji, mířilo hlavně na advokáty – což dává smysl, 

protože ČAK je stavovská organizace. Na druhou stranu ale sankcionuje také 

neoprávněný výkon advokacie. A tam by podle mě mělo být jasné, že když třetí subjekt 

bez licence začne dělat rešerše nebo poskytovat právní AI nástroje, je to potenciální 

problém. Ale to stanovisko tuto situaci neřeší. Možná by ale mělo.25 

 
24 [kód tématu: výhody české právní úpravy] 
25 [kód tématu: nedostatky české právní úpravy] 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Souhlasíte s tím, že regulace vás v samotném používání těchto modelů 

výrazně neomezuje? 

▪ Respondent: Musíme hlídat tři klíčové oblasti: advokátní mlčenlivost, ochranu osobních 

údajů a to, aby vložená data nebyla využívána k trénování modelu. Ale ty poslední dvě 

lze řešit smluvně – pokud poskytovatel garantuje, že na datech netrénuje, a uzavřete s 

ním příslušné dodatky ke smlouvě, je to právně v pořádku. Myslím, že většina 

poskytovatelů má tyto otázky už dobře vyřešené. Citlivá data bych tam ale stejně 

nevkládal. Už se o tom nicméně tolik nemluví – dřív to bylo téma každého dne. Dnes je 

situace podobná jako dříve s cloudem – tehdy se také řešilo, zda mít servery on-premise, 

nebo v cloudu. Dnes už cloud využívají téměř všichni a nikdo to zásadně neřeší. 

▪ Výzkumník: Za ty roky, co je tu ChatGPT – změnilo se ještě něco zásadního kromě 

ujasnění stran ochrany dat a přijatelné míry rizika při užívání LLMs? 

▪ Respondent: Určitě se změnila kvalita modelů. To sice není čistě právní otázka, ale 

rozdíl mezi GPT-3.5 a GPT-4 byl dramatický. Například halucinace – tedy vymýšlení 

paragrafů – dnes téměř nevídáme. Stále se může stát, že model odpoví špatně, ale už si 

nevymýšlí naprosté nesmysly. A to nemluvím o specializovaných nástrojích – i základní 

rozhraní OpenAI je dnes výrazně spolehlivější. Také se změnila nálada – na začátku 

panovala velká očekávání a obavy v oblasti ochrany dat. 

▪ Výzkumník: Máte pocit, že už dnes většina advokátů ví, kde jsou hranice, jaké riziko u 

LLMs hrozí, takže ví, jak s LLMs nástroji bezpečně zacházet a proto už nežádají další 

právní regulaci nebo výklad existující regulace? 

▪ Respondent: Ano, myslím, že tomu tak je. Dle mé zkušenosti už informovanost výrazně 

vzrostla. Navíc tu máme více než jednoho poskytovatele. Konkurence se snaží být 

transparentní a uživatelé tak mají lepší přehled o tom, co mohou očekávat. Diskuze se 

uklidnila a je racionálnější. LLMs nástroje jsou dnes vnímány jako pomocník a ne jako 

nástroj, který advokacii během několika měsíců či let zásadně změní. 

▪ Výzkumník: Existují podle vás obavy, že velké jazykové modely vyvinuté mimo Česko 

a EU v budoucnu úplně obejdou českou regulaci právních služeb? Že si uživatel prostě 

zadá česky dotaz do nějakého LLMs nástroje na zahraničním serveru a obejde tím český 

advokátní trh? 

▪ Respondent: Hlavním problémem je, že judikatura Nejvyššího soudu není snadno 

indexovatelná pro účely trénování modelů. I když při trénování model na dané 

rozhodnutí narazí, pravděpodobně je jen okrajově zmíněno a ztratí se v celkovém objemu 



 

 

 

 

trénovacích dat. Z mého pohledu tak dnes neexistuje jazykový model, který by byl 

skutečně kvalitním nástrojem pro právní problematiku. Zaznamenal jsem však zlepšení 

například při práci s paragrafy – dřívější verze ChatGPT byly v tomto ohledu téměř 

nepoužitelné, dnes jsou výsledky o poznání lepší. Není to dokonalé, ale vývoj je patrný. 

▪ Výzkumník: Jak vnímáte změny v oblasti webových rešerší? 

▪ Respondent: Webové rešerše se zlepšily velmi výrazně. Například dříve volně 

dostupné verze ChatGPT neměly přístup k internetu. Dnes už ano. Díky tomu se snižuje 

přidaná hodnota některých našich interních databází zákonů a částečně i judikatury, které 

jsme dříve považovali za konkurenční výhodu. Původně byly webové rešerše pouze 

doplňkem, nyní není problém vytvořit agenta, který si data sám vyhledá. Může se stát – i 

když si nemyslím, že se to už stalo – že přijde velký hráč, například OpenAI nebo 

Google, a vytvoří agenta, který bude efektivněji vyhledávat právní informace než 

specializovaný LLMs nástroj. Zatím k tomu ale podle mého názoru nedošlo. Český 

právní kontext je úzce vymezený, s mnoha specifiky, a vyžaduje hlubší znalost. Zatím 

tam tedy ještě nejsme, ale jestli se mne ptáte, zda si myslím, že tam v budoucnu budeme, 

tak si myslím, že asi ano. 

▪ Výzkumník: Chcete k tématu užívání LLMs nástrojů v advokacii ještě něco dodat? 

▪ Respondent: Dlouhou dobu mě trápilo, že se v právním prostředí vytratilo téma 

automatizace. Dříve byl LegalTech zaměřen právě na snížení podílu lidské práce ve 

prospěch strojového zpracování. S nástupem umělé inteligence jako by se slovo 

„automatizace“ z diskurzu vytratilo. Dnes se situace zlepšuje, ale stále se setkávám s tím, 

že poptávka po AI převyšuje zájem o samotnou automatizaci. Mnoho dodavatelů i 

uživatelů LegalTechu zapomíná, že AI je pouze jeden z nástrojů automatizace – 

možná nejvýkonnější, ale stále jen nástroj.26 

▪ Výzkumník: Máte tedy pocit, že AI odvádí pozornost od jiných LegalTechových řešení? 

▪ Respondent: AI bývá vnímána jako univerzální řešení, i tam, kde by postačil jednoduchý 

nástroj nebo skript. Lidé často přisuzují modelům výstupy, které vznikly zcela běžnými 

programovacími technikami. Stalo se mi například, že si někdo myslel, že tabulku 

vygeneroval jazykový model, přestože šlo pouze o jednoduchý algoritmus. Působí to 

pak dojmem, jako by advokátní kancelář přestala posílat faxy a už o týden později 

její advokát psal na LinkedInu, že mají AI chatbota, který zachraňuje svět. Řada 

 
26 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

věcí se dá udělat levněji a jednodušeji než za pomoci AI. Veřejná diskuze už je 

v tomto ale klidnější a racionálnější než dříve. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 15 – Protokol hloubkového rozhovoru s uživatelem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 4 

I) Datum konání: 10.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: advokát středně velké české advokátní kanceláře 

zaměřené na právo ICT a technologie 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Advokátní kancelář transparentně implementuje AI nástroje jako přirozenou součást 

své práce, přičemž s tím počítají i klienti a důvěřují zodpovědnému zacházení s daty. 

Respondent vnímá využívání AI nástrojů podobně jako u běžných technologií typu MS 

Office, tj. jako další nástroj, s nímž je třeba zacházet odpovědně a vždy dodržovat 

povinnost mlčenlivosti. Pro většinu advokátních kanceláří je finančně nerentabilní 

vyvíjet a udržovat vlastní interní jazykové modely a proto dávají přednost využívání 

dostupných externích nástrojů zaměřených na konkrétní oblasti práva či právní činnosti. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Ve svých otázkách jsem se ptal většinou jen na LLMs nástroje, ale respondent měl 

tendenci se vždy vyjadřovat k AI nástrojům obecně. To snižuje vypovídací hodnotu 

odpovědí, ale také ukazuje, že v praxi přinejmenším z pohledu advokátních uživatelů 

přestává být mezi AI nástroji rozdíl, pokud jde o otázku ochrany dat a osobních údajů. Je 

totiž obvyklé, že dnešní AI nástroje vždy odesílají alespoň některá data do externích 

cloudových úložišť či je sdílí mezi sebou. 

▪ Dnešní AI nástroje mohou advokátovi nabízet tolik funkcí, že nemusí být v jeho silách se 

s nimi všemi naučit smysluplně pracovat, respektive vyhodnotit, zda jejich využití má 

vůbec pro daného uživatele smysl. Je otázkou, zda tento výsledek konkurenčního boje 

přináší uživateli nějakou přidanou hodnotu, nebo naopak jeho uživatelský komfort 

snižuje a zvyšuje zároveň cenu produktu. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: Rád bych se zeptal na oblast implementace nových AI nástrojů do vašich 

procesů. Proč jste ochotni se o tom veřejně bavit? 

▪ Respondent: Domnívám se, že to není nic, co bychom měli tajit. Vnímáme to jako 

přirozenou součást naší práce. Počítáme s tím my, a myslím, že s tím počítají i naši 



 

 

 

 

klienti. Ačkoliv se na to výslovně třeba neptají, tak předpokládají, že se takové nástroje 

používají – a často je sami ve své praxi využívají. Klienti nám důvěřují, že s jejich daty 

zacházíme zodpovědně, v mezích anonymizace a dalších bezpečnostních opatření. 

▪ Výzkumník: Klient tedy nemusí vyslovit výslovný souhlas s využitím těchto 

technologií? 

▪ Respondent: Jde o důvěrný vztah – klient očekává určitou úroveň služeb a důvěrnost 

informací je pro nás zásadní. Základní zásada je, že pokud něco vkládáme do nástroje, je 

to přinejmenším anonymizované, a některé typy dokumentů, například vysoce 

individualizované smlouvy či e-mailovou komunikaci, vůbec do AI nástrojů nevkládáme. 

▪ Výzkumník: Vnímáte využívání AI nástrojů jako zásadní odlišnost od jiných běžně 

používaných technologií? 

▪ Respondent: Ne nutně. Nevidím velký rozdíl například oproti nástrojům jako MS 

Office nebo Microsoft 365. I ty pracují s velkým objemem dat. Pokud například 

někdo využívá Copilot v enterprise verzi, data zůstávají v rámci systému a nejsou dále 

přenášena a nejsou používána k tréninku nástroje. Pokud bychom nedůvěřovali ani 

Microsoftu, nemohli bychom dnes používat téměř žádný nástroj. To samé platí pro 

cloudové služby – používáme běžně cloudová řešení, nikoliv lokální úložiště. 

Microsoft sice data také odesílá, ale v enterprise verzích existují ochranné mechanismy – 

je například možnost si nastavit, že se data nepoužívají k tréninku modelů. 

▪ Výzkumník: Vznesl někdy některý z vašich klientů požadavek na vysvětlení, jaké AI 

nástroje používáte? 

▪ Respondent: Zatím jsme se s tím nesetkali. Naši klienti jsou převážně technologicky 

orientované startupy nebo oddělení velkých korporací, které nás využívají pro 

technologické věci. Jejich zájem je spíše opačný – přicházejí za námi s výstupy z 

vlastních interních nástrojů, například z vlastního GPT systému, a žádají nás o 

odborné posouzení.27 Občas klient přinese text, který vytvořil pomocí AI, například 

návrh úvodu smlouvy, a chce s námi výsledek dále zpracovat. 

▪ Výzkumník: Probíhá u vás nějaké systematické testování nástrojů, když zvažujete, který 

z nich si pořídit? 

▪ Respondent: Testujeme nástroje na základě vlastní zkušenosti – generujeme například 

ustanovení obchodních podmínek a posuzujeme, zda odpovídají běžné praxi. Nemáme 

 
27 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

ale zatím žádnou vlastní benchmarkovou metodiku, spíše se jedná o individuální 

zkušenosti. 

▪ Výzkumník: Máte dojem, že současná česká nebo evropská legislativa odpovídá 

potřebám právní praxe, co se týče využití LLMs nástrojů v advokátní praxi? 

▪ Respondent: Je to složité. Největší výzvou je ochrana osobních údajů a povinnost 

mlčenlivosti. Tam je řada nejasností. Například případ z USA, kde soud uložil OpenAI 

uchovávat veškeré konverzace, považuji za extrémní. Co se týče evropské legislativy, AI 

Act považuji za krok správným směrem, i když například absence řešení autorského 

práva mi připadá problematická. Ochrana dat jako celek ještě není ideálně nastavená.28 

▪ Výzkumník: A jak vnímáte přístup České advokátní komory? 

▪ Respondent: Za mě je přístup Komory rozumný.29 Advokáti by měli mít dostatečné 

vzdělání a odpovědnost, aby si dokázali vyhodnotit rizika sami. Ať už jde o AI, nebo 

třeba o práci s papírovými dokumenty – i ty si přece nevezmu na dovolenou a nenechám 

je volně v autě. Já se na to dívám podobně, jako kdybych to řešil v papíru. AI je jen 

další nástroj, se kterým je třeba zacházet odpovědně. Povinnost mlčenlivosti vůči 

klientovi je pro mne svatá. 

▪ Výzkumník: Máte zavedenou metodiku pro vyhodnocování přínosu AI nástrojů – 

například z hlediska úspory času? 

▪ Respondent: Zatím nikoliv v celofiremním měřítku, spíše na individuální úrovni. První 

generace modelů pro naši práci moc použitelné nebyly, ale dnes už se situace mění. 

Významnější využitelnost nástrojů pozorujeme zejména v posledním roce až roce a 

půl, kdy se modely výrazně zlepšily. Nyní testujeme i české nástroje a zjišťujeme, kde 

nám mohou pomoci. Hodně záleží na konkrétní specializaci. Například já se zaměřuji na 

smluvní agendu – tam mi nástroje pomohou s revizí, vyhledáním problémových 

ustanovení, přidáním komentářů. Vím, jak by to mělo být, ale nemusím to sám napsat. 

Výsledek si pak mohu projít a upravit. Nejde o to, že bych nástroj použil bez kontroly, už 

proto, že ten nezná celý kontext a nemá zkušenosti, ale ušetří mi čas. 

▪ Výzkumník: Jak byste charakterizoval vaši advokátní kancelář? 

▪ Respondent: Jsme středně velká česká advokátní kancelář s napojením na mezinárodní 

síť. Díky tomu se věnujeme i mezinárodním případům. 

 
28 [kód tématu: nedostatky české právní úpravy] 
29 [kód tématu: výhody české právní úpravy] 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Očekáváte, že vám nástroje postavené na velkých jazykových modelech 

přivedou nové klienty, nebo naopak některé odeberou? 

▪ Respondent: Myslím, že to může být i obojí. Může dojít ke změně charakteru zakázek, 

podobně jako za pandemie, kdy se hodně přešlo do onlinu. Například plné moci se možná 

přestanou řešit přes advokáty. Na druhé straně u větších obchodních smluv a jejich 

vyjednávání stále očekávám zapojení advokáta. 

▪ Výzkumník: Máte obavy, že si firmy s interním právním oddělením budou schopné 

vystačit samy? 

▪ Respondent: U velkých firem to možné je, ale často i tak dají přednost spolupráci s 

advokátní kanceláří – už kvůli odpovědnosti, pojištění nebo nedostatku interních kapacit 

z důvodu objemu evropské regulace. Často se obracejí na externí partnery při složitějších 

otázkách, například při výkladu nové legislativy nebo nastavení interních procesů. 

▪ Výzkumník: Jak velký význam přisuzujete nástrojům s velkými jazykovými modely v 

současné právní praxi? 

▪ Respondent: Myslím si, že jde o zásadní technologický posun, který se však v advokacii 

zatím plně neprojevil. Relevantní nástroje se začaly objevovat až v posledním období 

a jejich kvalita roste. Důvěra se buduje postupně – například podle toho, zda u 

daného nástroje nedošlo k žádným incidentům s únikem dat. Myslím, že pro spoustu 

z nás advokátů je seznamování se s těmito nástroji spíš kontinuální proces, který nám 

pomáhá průběžně. 

▪ Výzkumník: Je tedy klíčová i motivace jednotlivce? 

▪ Respondent: Určitě. Člověk si musí najít vlastní případy užití, naučit se s nástrojem 

pracovat do hloubky. Mnoho nástrojů nenabízí jen základní rozhraní, ale skrývají 

množství pokročilých funkcí – například šablony, kontroly ustanovení nebo vlastní 

doložky. To se ale nedá zvládnout za měsíc. Pokud se někdo snaží naučit vše najednou, 

nezbývá mu prostor na práci pro klienty. Je třeba volit individuální přístup, podle potřeby 

a specializace. 

▪ Výzkumník: V jednom z předchozích rozhovorů padlo, že mediální zájem o AI někdy 

zastiňuje praktičtější možnosti automatizace. Jak to vnímáte? 

▪ Respondent: Je důležité si pravidelně rekapitulovat, co od nástroje očekáváme, zda nám 

skutečně něco přináší. Pokud zjistíme, že ho používáme jen proto, že je „moderní“, ale 

nepřináší reálný užitek, je lepší hledat něco efektivnějšího. Retrospektiva – třeba jednou 

za čtvrtletí – je v tomhle směru velmi užitečná. 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Když hodnotíte smysluplnost a přínos jednotlivých nástrojů, probíhá to i 

kolektivně? 

▪ Respondent: Snažíme se o to. Čas od času si v týmu sdělíme, kdo jaký nástroj používá, 

případně si shrneme, co jsme o kterých nástrojích slyšeli. Obvykle si rozdělíme testování 

jednotlivých nástrojů mezi několik lidí. Například aktuálně testujeme dva nástroje na 

revize smluv – každý má na starosti jiný tým. Jakmile nasbíráme dostatek zkušeností, 

vyhodnotíme, jak dobře nástroje fungovaly, kde jsou jejich slabiny, a rozhodneme se, zda 

má smysl je nasadit plošně. Sledujeme přitom i to, zda o tyto výstupy vůbec mají klienti 

zájem, jestli jim přinášejí hodnotu, a jak na ně reagují. 

▪ Výzkumník: Děkuji. Je ještě něco, co by podle Vás v souvislosti s tímto tématem mělo 

zaznít? 

▪ Respondent: Napadá mě k tomu ještě jedna věc. Některé Vaše otázky se dotýkaly i 

technické implementace – tedy možnosti, že by si kancelář nainstalovala základní 

jazykový model (LLM) do vlastního interního systému. V tom vidím hlavní problém v 

nákladech. Požadovaný výpočetní výkon není zanedbatelný. Sice už dnes existují 

modely, které jsou relativně výkonné a současně méně náročné, ale stále jde o nákladné 

řešení. Je třeba mít k dispozici někoho, kdo model nastaví, případně dotrénuje a 

přizpůsobí konkrétním potřebám. Myslím si, že většina advokátních kanceláří v České 

republice – zejména těch menších a středních – touto cestou zatím nepůjde. V naprosté 

většině případů budou kanceláře využívat již dostupné nástroje na trhu a postupně si 

najdou takové, které jim nejlépe vyhovují. Každá kancelář (či i její jednotlivé týmy) 

má trochu jiné potřeby – některé se věnují převážně sporům a potřebují pravidelně 

prověřovat judikaturu, jiné se soustředí spíše na smlouvy a robustní rešerše 

nepotřebují. A i v případě, že by si kancelář vyvinula vlastní řešení, je otázkou, zda se 

takový systém vyplatí dlouhodobě udržovat. Navíc je zde problém rychlého vývoje 

modelů – například s příchodem GPT-4 museli vývojáři téměř okamžitě přejít na novou 

verzi, jinak by ztratili konkurenceschopnost. To s sebou nese další náklady. Provoz 

vlastního systému by vyžadoval nejen kapacitu pro běh modelu, ale také jeho pravidelnou 

aktualizaci, schopnost přepínat mezi modely pro konkrétní typy úkolů – například rozdíl 

mezi návrhem smlouvy a rešerší judikatury je výrazný. To je velmi náročné. I proto si 

myslím, že než se snažit vyvinout vlastní interní řešení „pro všechno“, tak v současnosti 

naopak dává větší smysl spoléhat se na externí nástroje, které vyvíjejí specializované 

týmy vývojářů a jsou zaměřené jen na určité oblasti práva či právní činnosti. 



 

 

 

 

Příloha č. 16 – Protokol hloubkového rozhovoru s vývojářem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 5 

I) Datum konání: 12.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: vývojář českého LLMs nástroje LegalTechu 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Probíraný AI nástroj je určený výhradně pro právní profesionály a klade důraz na 

kontrolu ze strany uživatele. Nástroj využívá kombinaci více LLMs pro zpracování 

složitých dotazů a funguje jako “copilot” pro právníky, nikoliv jako jejich náhrada. 

Důležitým aspektem užívání nástroje je, že uživatelská data nejsou používána k trénování 

modelů. Diskuse se rovněž dotkla potřeby jasnějších doporučení ohledně profesní 

mlčenlivosti v kontextu využívání AI služeb advokáty. Řešením by zde mohlo být 

například soft-law stanovisko ČAKu ohledně nakládání s důvěrnými daty při jejich 

zpracování v cloudu. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Zaujalo mne, že v LLMs nástroji LegalTechu, který byl předmětem tohoto rozhovoru, je 

integrovaný anonymizér, čímž se odbourává část rizik týkajících se ochrany osobních 

údajů i v případě, že sám uživatel se při nahrávání dat do systému nechová zodpovědně. 

▪ Na rozhovoru bylo vidět, že trh s českými LLMs nástroji LegalTechu je velmi malý a 

teprve se utváří, takže jakákoliv další regulace (i v kombinaci s již existující hojnou 

právní regulací evropskou) by na jeho růst měla pravděpodobně citelně negativní dopad, 

protože na daném trhu mohou uspět pouze menší komerční subjekty, které nemají zdroje 

na to se se zvýšenými regulatorními nároky vyrovnat a zůstat přitom ziskovými. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: V jednom americkém článku jsem narazil na úvahu, že může nastat 

problém, pokud uživatel zadává právní podklady obsahující chybu nebo nereálný 

požadavek. A nástroj se snaží uživateli vyhovět, i když by tím popřel svá tréninková data. 

Má otázka tedy zní: máte nějak ošetřeno, když se uživatel ptá na něco nesmyslného, nebo 

na základě chybných informací, například odporujících právnímu řádu? Lze to chápat 

jako určitý typ „halucinace“, ale tentokrát na straně uživatele. 



 

 

 

 

▪ Respondent: Naší snahou je, aby měl uživatel co největší míru kontroly nad výstupy 

umělé inteligence. V praxi to znamená, že ještě před samotným zadáním dotazu musí 

definovat rámec rešerše nebo úkolu — zvolí konkrétní právní předpis, právní oblast, 

případně nahraje vlastní dokument. Tím si uživatel vybere zdroj, který odpovídá 

právnímu řádu, a má možnost připojit další soubory nebo povolit přístup k internetu. 

Tímto způsobem uživatele vedeme k uvědomění, z jakých dat může nástroj čerpat. 

Snažíme se tak minimalizovat tzv. halucinace způsobené spoléháním se pouze na 

tréninková data, která mohou být neaktuální nebo neúplná. 

▪ Výzkumník: Tedy ideálně chcete, aby nástroj vycházel primárně z dat od uživatele nebo 

z internetu? 

▪ Respondent: Přesně tak. Model využívá především své jazykové schopnosti, ale veškerá 

vstupní data mu dodáváme my. Pokud nejsou k dispozici, měl by odpovědět například: 

„Promiňte, k tomu nemám informace.“ 

▪ Výzkumník: A pokud dojde ke konfliktu mezi daty od uživatele a informacemi z 

internetu, co má přednost? 

▪ Respondent: Přednost má vždy právní předpis uložený v naší databázi ve znění platném 

a účinném. Pokud vznikne konflikt mezi uživatelským souborem a daty z internetu, 

rozhoduje tzv. agent na pozadí. Obecně však platí, že uživatelský soubor má vyšší 

prioritu než internet, který slouží pouze jako doplňkový kontext. 

▪ Výzkumník: Takže pořadí je: 1) data od vás, 2) data od uživatele, 3) internet? 

▪ Respondent: Ano. Agent na pozadí dokáže rozhodnout i složitější případy, protože 

využíváme agentskou architekturu - jeden model rozděluje úkoly, další je validuje a 

navrhuje další kroky. Kombinujeme více modelů i různá data. 

▪ Výzkumník: Můžete prozradit, jaké velké jazykové modely kombinujete? 

▪ Respondent: Jedná se o jednu z našich konkurenčních výhod - uživatel nemusí přepínat 

mezi modely jako GPT, Gemini, Claude apod. Když vyjde nový model od OpenAI, 

Anthropic či Googlu, testujeme ho podle našich metrik. Pokud splní naše požadavky, tak 

zvážíme jeho nasazení. I modely od jednoho poskytovatele se mohou lišit v pravidlech 

pro trénování, takže každé nasazení pečlivě zvažujeme. 

▪ Výzkumník: Takže kombinujete několik modelů i při zodpovězení jednoho dotazu? 

▪ Respondent: Ano. Jeden model slouží k rozdělení úkolů, další se zaměřují na jejich 

zpracování. Některé jsou vhodné pro práci s právními předpisy, jiné pro dlouhé 

dokumenty atd. 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Chápu správně, že model přiřazující úkoly zároveň optimalizuje zátěž, aby 

nedošlo k přetížení jeho architektury, např. transformeru, a odpověď zůstala rychlá a 

kompletní? 

▪ Respondent: Přesně tak. Tento problém je však relevantnější pro velké provozovatele. 

My se zaměřujeme na to, abychom se vešli do limitů poskytovatele, typicky 

kontextového okna. Výpočetní kapacitu serverů poskytovatele u toho neřešíme, protože 

nejsme tak velký odběratel. 

▪ Výzkumník: Při testování jsem měl dojem, že odpověď trvá déle - je to dáno složitostí 

dotazu? 

▪ Respondent: Výpočetní kapacita v tom nehraje hlavní roli, spíše jde o to, že na pozadí 

může probíhat klidně až 100 procesů — validace, třídění, doplňování kontextu a další. 

▪ Výzkumník: Takže čím složitější dotaz, tím více kroků a tím delší odezva? 

▪ Respondent: Přesně tak. Jednoduché dotazy zvládne jeden model, například shrnutí 

konverzace. U komplexních úkolů, jako jsou rešerše nebo tvorba smluv, je zapojeno více 

modelů a jde o více kroků. Uživatelé dnes zároveň vidí, co se na pozadí děje - na jaký 

paragraf se model dívá, jak jej komentuje, jaké dotazy posílá do internetu… Větší 

advokátní kanceláře tuto transparentnost vítají - pro ověřitelnost a v rámci odpovědnosti. 

Ale i běžní uživatelé si tento přístup někdy pochvalují. To odpovídá naší představě o AI 

nástroji jako podpoře - “copilotu”. Nejde o to, aby odpověď AI byla finální a bez 

kontroly. Cílovým uživatelem je právní profesionál. 

▪ Výzkumník: Takže nástroj se neučí z dotazů uživatelů? 

▪ Respondent: Ne, neučí. Uživatelská data nepoužíváme k trénování modelů a stejně by to 

neměli dělat ani poskytovatelé. V enterprise verzích je výslovně zakázáno data 

využívat k tréninku. 

▪ Výzkumník: Takže vaše řešení pracuje v enterprise režimu? 

▪ Respondent: Ano. Jsou tři úrovně. Běžný přístup zdarma, kde se data mohou využívat k 

tréninku. Pak placená verze, kde lze odmítnout zapojení do trénování. A konečně 

enterprise verze, kde se netrénuje vůbec a retence dat je maximálně 30 dní. My 

fungujeme právě v tomto režimu, navíc můžeme žádat o další výjimky. 

▪ Výzkumník: Odbočím trochu - jeden respondent mi řekl, že ač se mluví o spolupráci AI 

a člověka, vývoj směřuje k tomu, že AI LegalTech se nakonec obejde bez živého 

právníka. Co si o tom myslíte? 



 

 

 

 

▪ Respondent: Naší vizí je AI jako podpora, nikoli náhrada. My vyvíjíme nástroj pro 

právní profesionály, nikoli pro širokou veřejnost. 

▪ Výzkumník: Tedy právní regulaci poskytování právních služeb promítáte i do cílové 

skupiny (tím, že vytvoříte nástroj specificky pro právní profesionály, si zajistíte, že laik 

nebude mít tendenci jej také používat)? 

▪ Respondent: Ano. Nástroj je určen výhradně pro právníky, soudce, státní zástupce, 

notáře, firemní právníky či úředníky. Nejde o produkt pro laickou veřejnost. Kromě toho 

máme odpovídající disclaimer a v uživatelském rozhraní technicky omezujeme 

funkce, které by mohly být vykládány jako poskytování právních služeb.30 Například 

neumožňujeme aplikaci právních norem na konkrétní skutkové okolnosti. Navíc kromě 

jiných opatření máme i integrovaný anonymizér - pokud uživatel nechtěně zadá citlivé 

nebo osobní údaje, systém uživatele varuje. Cílem je, aby nástroj nebyl zaměňován za 

právní službu, ale byl vnímán jako právní informační systém. 

▪ Výzkumník: Máte tedy systém nastaven tak, že pokud uživatel nemá určitou míru 

zkušeností a zároveň profesionální právnické vzdělání, není schopen s nástrojem 

efektivně pracovat? Řečeno zjednodušeně. 

▪ Respondent: Velmi zjednodušeně řečeno – ano. Samozřejmě může nastat situace, kdy se 

k nástroji dostane někdo zcela bez odborných znalostí. V takovém případě by ho ale měla 

zastavit technická opatření. Typicky například tím, že nebude vědět, jak vygenerovat 

rešerši. Pokud ji nevygeneruje, systém nevrátí žádnou odpověď, nebo uživatel obdrží 

sdělení, že nejsou k dispozici relevantní data – a tím je v podstatě zablokován v dalším 

postupu. 

▪ Výzkumník: To „zastavení“ je míněno jako technické znemožnění práce s nástrojem, 

nebo spíše jako odradění uživatele? 

▪ Respondent: Spíše odradění. Původně jsme uvažovali o přímé kontrole, která by 

vyloučila neoprávněné uživatele, ale v praxi se ukázalo, že by tím mohli být blokováni i 

kvalifikovaní právníci, včetně advokátů. Proto jsme zvolili přístup, kdy nástroj cíleně 

nepropagujeme mimo právní prostředí. Naším cílem je nabídnout odborníkům co 

nejprofesionálnější prostředí, které zároveň zajišťuje maximální míru kontroly nad tím, 

co nástroj generuje. Jde nám o to netvářit se jako advokát a neaplikovat výstupy na 

konkrétní skutkové okolnosti. 

 
30 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: V rámci diplomové práce mě napadlo, že by bylo možné zavést 

dvoustupňovou registraci ve spolupráci s Českou advokátní komorou (ČAK). Pokud by 

byl uživatel registrovaný jako advokát nebo daňový poradce, tedy osoba s oprávněním 

poskytovat právní služby, mohl by po přihlášení získat přístup k pokročilejším funkcím či 

rozhraní. Advokáti jsou oficiálně registrováni a existují autoritativní seznamy. V tomto 

směru by technická realizace mohla být možná. Jaký je důvod, proč jste tuto variantu 

zatím nezvolili? 

▪ Respondent: Hlavním důvodem je to, že advokáti nejsou jedinou cílovou skupinou. 

Naopak, nástroj je v mnoha případech užitečnější pro interní právníky (in-house), kteří 

nejsou evidováni u ČAKu. Druhým důvodem je, že dvoustupňová registrace je poměrně 

korporátní řešení, a nejsme si jisti, jak by na to reagovaly profesní komory. Vzhledem k 

tomu, že jsme zatím malý projekt působící pouze v Česku, by takové opatření nemuselo 

přinést reálný přínos. 

▪ Výzkumník: Vyhovuje vám v současnosti právní rámec – ať už český, nebo stavovský 

ze strany ČAK? 

▪ Respondent: Současný rámec považuji za relativně dobře nastavený. Za potenciálně 

přínosné bych považoval zpřesnění některých aspektů profesní mlčenlivosti – 

konkrétně jak k ní přistupovat v kontextu cloudu a umělé inteligence.31 V současnosti je 

odpovědnost ponechána na advokátovi, ale ten často nemá odborné ani technické 

kapacity ověřovat například infrastrukturu poskytovatelů. Některá řešení navíc ani 

nedovolují úplnou kontrolu nad zpracováním dat. 

▪ Výzkumník: V jiném rozhovoru jeden z vývojářů zmínil potřebu lepší právní definice 

poskytování právních služeb a definování scrappingu a umělé inteligence. Souhlasíte s 

tímto názorem? 

▪ Respondent: Za sebe vnímám potřebu spíše v oblasti profesní mlčenlivosti. Co se týče 

scrappingu, aktuální stav nám vyhovuje a nesetkali jsme se s výhradami. Definování AI v 

zákoně je složitá otázka – záleží na tom, jaký účel by taková definice měla plnit. U 

většiny nástrojů zatím není potřeba legislativního vymezení. Evropská právní regulace 

v případě AI Actu je každopádně přebujelá, protože se týká i malých AI projektů, které 

na to nemusí mít právní kapacitu. 

▪ Výzkumník: Kolik lidí aktuálně pracuje na vývoji vašeho nástroje? 
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▪ Respondent: Jsme dva spoluzakladatelé a podle potřeby spolupracujeme s externisty – 

obvykle tři až čtyři v průběhu roku. Cílem je udržet tým co nejštíhlejší. 

▪ Výzkumník: Jaký je význam nástrojů LegalTechu specializovaných na české právo z 

pohledu advokátní praxe? 

▪ Respondent: Obecně LegalTech význam má, zejména jeho aplikace s využitím umělé 

inteligence. Trh se ale teprve formuje – před 2-3 lety, když jsme psali přihlášky do 

akcelerátorů, jsme neměli téměř žádná data, protože neexistoval prakticky žádný 

srovnatelný produkt. Dnes už máme potvrzené uživatelské scénáře a validaci. Ukazuje se, 

že propojení AI s konkrétními právními úkoly má smysl. 

▪ Výzkumník: Sbíráte systematicky zpětnou vazbu od uživatelů? 

▪ Respondent: Používali jsme formulář, ale příliš se neosvědčil. Nejlepší zpětnou vazbu 

dostáváme přímo od uživatelů – často formou e-mailu. Výhodou malého týmu je, že 

lidé věří, že jejich podnět může skutečně něco změnit. Provozovatelé velkých 

informačních systémů takovou zpětnou vazbu vyhledávají a přitom nedostávají. Kromě 

toho uživatele i aktivně oslovujeme. A pokud se opakovaně objevují podobné požadavky, 

snažíme se je ověřit a případně implementovat. 

▪ Výzkumník: Máte skupinu tzv. „early adopterů“, kteří testují nové funkce? 

▪ Respondent: Ano, existuje několik ochotných advokátů, kteří nám s testováním 

pomáhají. 

▪ Výzkumník: Kdo je typickým uživatelem vašeho nástroje? 

▪ Respondent: Nejčastěji jde o juniorní advokáty, koncipienty, in-house právníky 

nebo studenty.32 Roli hraje věk a s ním spojená otevřenost vůči novým technologiím. 

Dalším faktorem je studium, zvláště absolventi práv z posledních let často s 

technologiemi přišli do styku již během studia. A třetím, pro nás asi nejviditelnějším 

faktorem, je, že existují pracovní pozice, kde jde o nasbírání spousty informací, 

zpracování spousty informací a vyprodukování spousty informací. A na to je 

generativní AI ideální. 

▪ Výzkumník: Řešíte otázku trénování vlastního modelu a shánění tréninkových dat, nebo 

pracujete s již existujícími? 

▪ Respondent: Používáme proprietární modely. O trénování vlastního nebo o fine-tuningu 

jsme uvažovali, ale v tuto chvíli to v právu nedává ekonomický ani praktický smysl. 

 
32 [kód tématu: uživatelé LLMs nástroje LegalTechu] 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Obáváte se do budoucna konkurence ze strany obecných nástrojů 

postavených na velkých jazykových modelech? 

▪ Respondent: Určitě je to možné, ale domníváme se, že velké firmy, jako je OpenAI nebo 

Google, nebudou vytvářet lokální databáze českých právních předpisů. Přestože některé 

nástroje již umí vyhledat paragrafy, stále je potřeba komplexní práce s celým 

právním kontextem. Proto má podle nás smysl budovat infrastrukturu cílenou 

přímo na české právo. Být velkou firmou v oblasti českého LegalTechu 

specializovaného na české právo se dnes ještě ekonomicky nevyplatí, proto držíme naši 

firmu malou. A náš trh je také dost omezený. 

▪ Výzkumník: Existují nějaká data o míře rozšíření těchto technologií mezi českými 

advokáty? 

▪ Respondent: Nevím o žádných aktuálních a relevantních datech. Osobně si myslím, že 

většina naší cílové skupiny již používá obecné nástroje, jako je ChatGPT. Právě proto 

jsme náš nástroj postavili na podobném principu – uživatelé znají prostředí a orientují 

se v něm. Specializované AI nástroje mají potenciál ty obecné nahradit díky vyšší 

přesnosti a důvěryhodnosti. Pro advokáta není podstatné, že ChatGPT umí vygenerovat i 

obrázek nebo dobrý kód. Uživatelé nám zůstanou věrni, protože jim budeme moci i 

v budoucnu poskytnout úzce definovanou kvalitu. 

▪ Výzkumník: Máte na závěr nějaký komentář k tématu implementace velkých 

jazykových modelů v české advokacii? 

▪ Respondent: Z našeho pohledu je klíčové vzdělávání uživatelů. Uživatelé musí chápat 

limity a principy fungování právní AI. Naší snahou je tyto limity co nejvíce skrýt, aby 

uživatel nemusel řešit detaily jako typ modelu či kontextový limit. Zároveň bychom 

uvítali jasnější doporučení – například soft-law stanoviska ohledně zacházení s 

důvěrnými daty.33 V ideálním případě by bylo vhodné, kdyby některá odborná autorita 

(např. ČAK) vydala doporučení, jak přistupovat ke zpracování dat v cloudu, aby bylo 

jasné, zda například stačí enterprise řešení. Taková vodítka by pomohla zejména těm, 

kteří chtějí AI využívat, ale nejsou si jistí, zda tím neporušují pravidla profesní 

mlčenlivosti. 

 

  

 
33 [kód tématu: nedostatky české právní úpravy] 



 

 

 

 

Příloha č. 17 – Protokol hloubkového rozhovoru s uživatelem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 6 

I) Datum konání: 12.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: advokátka působící v české pobočce mezinárodní právní 

firmy zaměřená na financování velkých infrastrukturních projektů v zahraničí, dříve se věnovala 

automatizaci právních dokumentů 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Respondentka v rozhovoru popisuje práci svého týmu, který se primárně zaměřuje na 

transakční právní praxi v oblasti střední, východní a jihovýchodní Evropy, často s 

využitím anglického práva. AI nástroji, které při tom využívají, jsou Harvey, Microsoft 

Copilot a Contract Matrix. Nástroje jako Harvey pomáhají překonávat „syndrom bílého 

papíru“ a zefektivňují práci s existujícími texty, například při analýze smluv nebo due 

diligence, což vede k výrazné úspoře času. Právník nicméně stále nese plnou 

odpovědnost za výstup. Pro mezinárodní právní firmu, v níž respondentka působí, je 

důležitá ochrana dat, proto používají dedikovaný cloud, aby bylo jisté, že se nahrávaná 

data nepoužívají k dalšímu trénování LLMs. V neposlední řadě respondentka vnímá 

výrazné zlepšení jazykových schopností LLMs nástrojů v posledních 6–12 měsících. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Za důležité zjištění považuji, že u složitějších právních kauz (v případě tohoto 

rozhovoru se jednalo o bankovní úvěry pro rozsáhlé infrastrukturní projekty) se nestane, 

aby klient přišel za svým advokátem s návrhem právního řešení vygenerovaným AI. A to 

bez ohledu na to, zda jde o prvotní draft či více rozpracovaný návrh. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: Působíte převážně na českém trhu? 

▪ Respondent: Ne, náš tým se zaměřuje primárně na transakce mimo území České 

republiky – působíme v rámci střední, východní a jihovýchodní Evropy. 

▪ Výzkumník: Zmínila jste, že jde o transakční práci. Můžete to upřesnit? 

▪ Respondent: Ano, v našem oboru se často rozlišuje mezi transakční a regulatorní právní 

praxí. Transakční práce se soustředí na přípravu a realizaci obchodních transakcí, tedy na 

tvorbu smluvní dokumentace a koordinaci zapojených stran. V našem případě se jedná 



 

 

 

 

zejména o smlouvy podle anglického práva, které se zakládají na principu smluvní 

autonomie – tedy že skutečně platí to, co si strany ujednají. Na rozdíl od některých jiných 

právních oblastí se nezabýváme soudními spory ani detailním sledováním judikatury, 

kromě případů, kdy je to pro naši práci nezbytné – například při stanovení úrokových 

sazeb dle anglického práva. 

▪ Výzkumník: Jaké subjekty se typicky účastní projektového financování? 

▪ Respondent: Většinou jde o více bank sdružených v syndikátu, jejichž koordinace je 

sama o sobě náročná. Dále je zde tzv. sponzor, tedy subjekt, který projekt realizuje, a 

řada konzultantů – technických, environmentálních a dalších, kteří mohou působit jak na 

straně banky, tak sponzora. Vzhledem k mezinárodní povaze transakcí bývá nutné 

zajištění úvěrů v různých jurisdikcích, což znamená spolupráci s místními právníky. Naší 

úlohou je tyto právníky koordinovat a zajistit, aby byly splněny veškeré podmínky pro 

bezpečné poskytnutí financí. Vzhledem k rizikovosti některých jurisdikcí je důvěra v 

právní rámec zásadní. Právník v tomto případě vystupuje jako koordinátor, který řídí celý 

právní rámec transakce. 

▪ Výzkumník: V čem se vaše práce liší od předchozích respondentů? Používáte například 

nástroje založené na velkých jazykových modelech? 

▪ Respondent: Ano, ale v omezené míře. Jsme mezinárodní firma, a proto se musíme řídit 

interními pravidly ohledně bezpečnosti dat. Například přístup k ChatGPT je na našich 

firemních počítačích zcela zablokován – stejně jako například hazardní weby. Jsme však 

první advokátní kancelář našeho typu, která začala pracovat s nástrojem Harvey – 

založeným na modelu od OpenAI, ale specializovaným na právní data. Harveyho jsme 

začali používat již v prosinci 2022, tedy krátce po spuštění ChatGPT. Zpočátku šlo o 

jednoduchý Q&A nástroj bez dialogových schopností, ale byl to velmi progresivní krok 

ze strany vedení. 

▪ Výzkumník: Jaké další nástroje využíváte? 

▪ Respondent: Kromě Harveyho používáme Copilot od Microsoftu, který je propojený s 

nástroji jako e-mail nebo kalendář. Dále máme Contract Matrix – nástroj propojený s 

Harveym, který je integrovaný do Wordu a usnadňuje tvorbu smluv, a to jak 

prostřednictvím databází, tak generováním textu podle instrukcí. Tyto tři nástroje tvoří 

základ naší každodenní praxe. Soukromě někdy používám ChatGPT, ale výhradně na 

neprávní úkoly – například z osobního mobilu. 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Setkala jste se s názorem, že se přeceňuje AI a podceňuje klasická 

automatizace? 

▪ Respondent: My jsme s automatizací nikdy úplně nepřestali. Máme například 

přednastavené šablony zástavních smluv. V Londýně mají kolegové šablony úvěrových 

smluv. Tyto nástroje jsou efektivní – uživatel vyplní dotazník a vygeneruje se první 

návrh dokumentu podle parametrů transakce. AI tento proces plně nahradit neumí – 

generované výstupy bývají proměnlivé. Automatizace tedy spíše ze setrvačnosti 

pokračuje dál, ale aktuálně se více pozornosti soustřeďuje na AI. Lidé mají dnes 

menší chuť vytvářet pro automatizaci nové šablony. 

▪ Výzkumník: Do jaké míry ve své praxi potřebujete české právo? 

▪ Respondent: Minimálně. Přibližně 10–15 % mé pracovní kapacity se věnuje českému 

právu – například u lokálních úvěrů. Většina mé práce ale spadá pod anglické právo. 

▪ Výzkumník: Zajímalo by mě, zda jste se při práci s AI nástroji setkala s funkcemi, o 

nichž jste nevěděla, že existují. 

▪ Respondent: Ano, například výpočet lhůt – nešlo o lhůty dle občanského zákoníku, ale 

spíše číselně stanovené termíny, jako „180 dní“ apod. Přesto jsem si výsledek vždy 

ověřovala ručně. Některé odpovědi byly nepřesné, takže jsem byla opatrná. Žádnou zcela 

neočekávanou funkci jsem ale neobjevila. 

▪ Výzkumník: Setkáváte se ve vaší praxi s tím, že klienti přicházejí s výstupy z 

generativní AI? 

▪ Respondent: U nás ne. Myslím, že je to dáno typem klientely – nejedná se o fyzické 

osoby, ale o korporace, které očekávají komplexní právní servis. U regulatorních otázek 

se může stát, že si klient nejprve vytvoří vlastní názor – možná i s pomocí AI – ale nám 

ho nesdělí, aby nás neovlivnil. Není tedy vyloučeno, že nástroje využívají, ale my se o 

tom nedozvíme. 

▪ Výzkumník: Předpokládám, že u vás to funguje jinak než u firem nebo samospráv, které 

právníky oslovují podle některých respondentů mých předchozích rozhovorů méně často, 

protože si mnoho věcí začínají zajišťovat interně pomocí LLMs nástrojů? 

▪ Respondent: Ano, u nás to tak nefunguje. Například banky si nás najímají i kvůli 

pojištění odpovědnosti. 

▪ Výzkumník: Používáte například nástroj Harvey. Dá se říci, nakolik vám to šetří čas 

nebo práci? 



 

 

 

 

▪ Respondent: Nedokážu to přesně kvantifikovat – jakákoli čísla bych si musela vymyslet. 

Ale intuitivně cítím, že nám to práci skutečně ulehčuje. Nejvíce to pomáhá překonat tzv. 

„syndrom bílého papíru“.34 Pokud máme například vytvořit návrh smlouvy – i když 

běžně vycházíme z existujících vzorů – nebo připravujeme prezentaci pro klienty či 

studenty, nástroj vygeneruje řadu nápadů. Jeden může inspirovat a nasměrovat nás 

správným směrem. Málokdy použijeme generovaný text bez úprav, ale není nutné začínat 

úplně od nuly. Harvey nyní umožňuje nahrát až 10 000 dokumentů pro jeden projekt. 

Není to standardní licence, o tuto možnost je třeba zažádat. Při rozsáhlých due diligence, 

například u nájemních smluv v obchodních centrech, kdy pracujeme se stovkami PDF 

dokumentů, které jsou dnes často již ve strojově čitelné podobě, nástroj pracuje velmi 

dobře. Můžeme definovat kontrolované kategorie, jako jsou rozhodné právo, omezení 

postoupení nebo tzv. „change of control“. V tomto směru došlo k významnému zlepšení. 

Je však nutné zdůraznit, že odpovědnost stále nese právník. Není možné se této 

odpovědnosti zbavit tím, že dokument pouze nahraje do systému. Každopádně 

spolehlivost těchto nástrojů se výrazně zvyšuje. 

▪ Výzkumník: V předchozích rozhovorech zaznělo, že provozní náklady na velké 

jazykové modely šly v posledním roce výrazně dolů. Vnímáte to stejně? 

▪ Respondent: Nemám konkrétní informace o financování, protože tyto nástroje 

nakupujeme globálně. Když jsme Harvey zaváděli, byli jsme pravděpodobně první 

kancelář v síti, která s ním začala pracovat. Získali jsme výhodný balíček licencí, např. 

hromadné licence pro všechny advokáty a koncipienty – interně jim říkáme „feearnery“. 

V systému Harvey jsou dnes i další moduly, které nejsou dostupné globálně. Je třeba si o 

ně požádat, pokud se věnujete konkrétním oblastem. 

▪ Výzkumník: Jeden z důvodů, proč vás oslovuji, je, že předchozí rozhovory probíhaly 

výhradně s českými advokátními kancelářemi. Máte vlastní interní cloudové úložiště, 

nebo při používání těchto nástrojů data odesíláte do zahraničí? 

▪ Respondent: Na začátku nebylo možné do Harveyho vůbec nahrávat dokumenty. Bylo 

nám řečeno, že informace, které tam zapisujeme, nikam neodcházejí. To je klíčové – naši 

klienti, zejména banky, jsou na zabezpečení dat velmi citliví. Některé instituce odmítají 

cloudová řešení nebo LegalTech nástroje pro správu dokumentů. Když byla funkce 

nahrávání dokumentů do Harveyho zpřístupněna, bylo nám potvrzeno, že tyto dokumenty 

 
34 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

neopouštějí dedikované úložiště. Sice je to cloudové řešení, ale není to infrastruktura 

OpenAI. Jde o náš vlastní oddělený cloud. 

▪ Výzkumník: V jiných rozhovorech zaznělo, že u enterprise verzí si firmy smluvně 

vymínily, že model se na datech netrénuje a důvěrnost je zaručena. Platí to i ve vašem 

případě? 

▪ Respondent: Ano, vnímám to stejně. Co se týče fyzického umístění datového centra – 

například zda se nachází v Evropě – to přesně nevím. Ale věřím, že v rámci firmy to 

někdo ví a že byla bezpečnostní otázka důkladně prověřena. Klíčové je, že nedochází k 

úniku dat a že se na těchto dokumentech netrénuje žádný model. 

▪ Výzkumník: Používáte kromě Harveyho i jiné nástroje? Z rozhovorů s českými 

advokátními kancelářemi často vyplynulo, že nemají prostředky na vývoj vlastních 

řešení. Je to pro mezinárodní kancelář jako ta vaše jednodušší? 

▪ Respondent: Rozumím. U Harvey je to externí dodavatel, který nyní nabízí řešení i 

dalším subjektům. U nás je částečně individualizovaný, tedy některé funkce mohou být 

odlišné oproti jiným kancelářím. Nástroj je přizpůsoben na míru. Nejde však o interní 

nástroj – je to samostatná entita, nemáme v ní majetkový podíl. 

▪ Výzkumník: Na závěr – je něco, co byste chtěla dodat? Zajímá mě provoz Harveyho a 

jeho dopad na advokacii. 

▪ Respondent: Přijde mi, že tyto nástroje udělaly výrazný pokrok, pokud jde o práci s 

již existujícími texty – tedy dokumenty, které je třeba upravit, zrevidovat nebo shrnout. 

V tom jsou tyto modely skutečně velmi dobré a šetří spoustu času.35 Určitě vám 

nevytvoří brilantní žalobu, ale pokud potřebujete analyzovat portfolio smluv, které klient 

má, opravdu to pomůže. Dříve to byla typická práce pro juniory, kterou následně 

kontrolovali advokáti. Dnes už to model neudělá špatně. 

▪ Výzkumník: A ten dojem, že LLMs nástroje jsou nyní výrazně přesnější – ten máte 

zhruba jak dlouho? 

▪ Respondent: Mám pocit, že posledního půl roku až tři čtvrtě roku. Například loni v 

květnu jsem nahrála deset smluv – osm bylo v pořádku, dvě úplně mimo. Nedávno, asi 

před dvěma měsíci, jsem nahrála patnáct smluv a výstupy byly velmi dobré, s jen 

několika drobnými chybami. Takže si myslím, že za posledních šest až dvanáct měsíců 

došlo k výraznému zlepšení. 

 
35 [kód tématu: způsob využití LLMs nástroje] 



 

 

 

 

Příloha č. 18 – Protokol hloubkového rozhovoru s uživatelem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 7 

I) Datum konání: 12.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: ředitelka velké české advokátní kanceláře 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Advokátní kancelář plně integruje LLMs nástroje do své praxe od roku 2023, přičemž od 

roku 2024 je využívají i právní pozice. Tyto nástroje slouží k podpoře juniorní práce, pro 

proofreading, překlady, analýzy rizik, hloubkové právní výzkumy a zpracování 

dokumentů, avšak finální rozhodnutí a odpovědnost zůstávají vždy na lidském 

právníkovi. Kancelář klienty o používání těchto nástrojů informuje. Vedení kanceláře 

vyhlíží funkční a spolehlivé chatboty od zpracovatelů právní judikatury. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Podobně jako u hloubkového rozhovoru č. 5 se zde píše o anonymizaci dat. Zatímco u 

rozhovoru č. 5 jsou o užití integrovaný anonymizér, který data anonymizuje v případě, že 

to uživatel zapomene sám předem učinit, zde se píše o lokální interní anonymizaci dat 

před tím, než jsou odeslána do cloudu ke zpracování LLMs nástrojem. 

▪ Rozdělení funkcí LLMs nástrojů LegalTechu na jazykové a znalostní se v rozhovoru 

projevilo stupňovitým zaváděním LLMs nástrojů do pracovních činností v dané 

advokátní kanceláři. Nejprve byly nasazeny v oblasti back office a teprve o rok později i 

u právních pozic. Předpokládám, že to souvisí jednak s vyššími nároky na spolehlivost 

výstupu LLMs nástrojů v případě advokátů a jednak s vyšší mírou halucinací LLMs 

nástrojů v případě znalostních výstupů oproti výstupům jazykovým. 

▪ Jde v této práci chronologicky o první hloubkový rozhovor, kde uživatel LLMs nástroje 

hovoří o praktickém využití výstupů, které mají jiný formát než text. Konkrétně se zde 

píše o grafice ve formě časové osy. Jde tedy o příklad multimodality výstupů LLMs. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

Z časových důvodů nebylo možno uskutečnit osobní schůzku či získat obsáhlejší odpověď. 

Nicméně i tak respondentka v rámci možností poskytla následující písemnou reakci: 

▪ Jako ředitelka advokátní kanceláře vnímám LLMs nástroje jako dynamickou součást 

moderní právní praxe. Popravdě už nyní, po 2 letech implementace k nám do společnosti, 



 

 

 

 

si bez LLMs nástrojů její fungování nedovedu představit. Od specializovaných chatbotů 

zaměřených na české právo bychom obecně očekávali nejspíš především vysokou 

přesnost, spolehlivost a efektivní práci s aktuálními právními informacemi a judikaturou. 

Vyhlížíme funkční a spolehlivé chatboty dodavatelů právní judikatury - ASPI a 

Beck-online. Codexis již aplikovanou AI má, ale obsahově se konkurenci Beck-online 

zatím nerovná.  

▪ V naší kanceláři používáme LLMs modely v supportu od roku 2023 a od roku 2024 

pak u právních pozic. Do prostředí právního systému máme integrovaný ChatGPT, 

avšak lokálně v bezpečí serveru u nás dochází k anonymizaci dat. Teprve 

anonymizovaná data následně odchází do LLMs modelu k dalším aktivitám dle zadání. 

ChatGPT máme také implementovaný do Wordu, kde využíváme základní a 

nejvyužívanější prompty napříč přípravou širokého spektra dokumentů - např. pro 

proofreading, překlady, tvorbu dvojjazyčných smluv, analýzy rizik, komentáře ke stylu 

psaní a formulací pro klienta (zda se dodržují pravidla komunikace dle nastavení naší 

kanceláře atp.). LLMs modely využíváme také pro zpracování datových zpráv či pro 

záznamy ze schůzek po svolení klienta. Dále využíváme LLMs modely pro hloubkové 

právní výzkumy, grafiku (např. časové osy), analýzu dokumentů či jejich porovnání.36 

Vše však pouze jako náhradu juniorní práce, nikoliv jako finální výstup pro klienta. 

To není ani naším cílem a ani tam nemíříme. Umělá inteligence je pro nás výkonným 

pomocníkem pro rutinní úkoly a prvotní analýzy, ale finální rozhodování, strategické 

uvažování a veškerá odpovědnost zůstává vždy na lidském právníkovi. LLMs nástroje 

jsou omezeny na přípravu podkladů a konceptů; vysoce citlivé činnosti a finální verze 

dokumentů jsou výhradně v lidských rukou. Fungujeme na Googlu, plně tedy využíváme 

také Gemini. Velice se nám osvědčila kombinace více nástrojů dle toho, v čem jsou 

nejlepší. 

▪ Interně máme pro používání LLMs nástrojů nastavena jasná pravidla, zejména ohledně 

ochrany důvěrnosti dat a nutnosti ověřování všech generovaných informací lidským 

právníkem. Pracovníky v těchto pravidlech pravidelně školíme.    

▪ Z právního hlediska jsme narazili na rizika spojená s „halucinacemi“ (nepravdivými 

informacemi), ochranou dat a nejasnostmi ohledně autorských práv. Řešíme je striktním 
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ověřováním, používáním zabezpečených nástrojů a zdůrazňováním, že advokát nese vždy 

plnou odpovědnost za výstupy. 

▪ Naši klienti jsou o využívání nástrojů informováni a mohou se proti užití nástrojů v jejich 

kauzách vymezit. Zatím žádný klient této možnosti za celé dva roky nevyužil.  

▪ Jsme si jisti, že se povaha právní profese změní. Právníci stojí před změnou pojetí práva - 

už budou zapotřebí pouze takoví právníci, kteří kromě judikátů rozumí businessu v širším 

pojetí a dokážou být pro klienta daleko komplexnějším partnerem. 

 

  



 

 

 

 

Příloha č. 19 – Protokol hloubkového rozhovoru s uživatelem LLMs nástroje 

Hloubkový rozhovor č. 8 

I) Datum konání: 17.06.2025 

II) Obecná identifikace respondenta: advokát české pobočky mezinárodní právní firmy, který 

pro danou pobočku plní i roli testera nových nástrojů LegalTechu 

III) Shrnutí rozhovoru:  

▪ Stejně jako v některých předchozích rozhovorech, i tentokrát respondent zaznamenal 

zvýšení kvality výstupů LLMs nástrojů, konkrétněji se jedná o zlepšení jejich 

schopnosti flexibilněji pracovat se zadáním a nabízet k němu doplňující nápady. Co se 

týče využití LLMs nástrojů klienty advokátní kanceláře, tak má respondent osobní 

zkušenost s tím, že klient si pomocí LLMs nástroje sám vytvořil překlad právního 

dokumentu a za jeho následnou revizi proto očekával nižší cenu. Z rozhovoru vyplývá, 

že AI včetně LLMs nástrojů pohlcuje funkce starších digitálních nástrojů, ale práci 

seniorních právníků zatím neohrožuje, neboť komunikace s klientem a vyjednávání 

zůstávají lidskou doménou. Respondent se však obává, že rozvoj LLMs nástrojů bude 

představovat problém pro nové absolventy práv, protože tyto nástroje přebírají bazální 

rešerše a tvorbu prvních verzí dokumentů, což byla tradičně práce juniorních právníků. 

V důsledku se tak LLMs nástroje podílejí na klesající atraktivitě koncipientury. 

IV) Dílčí postřehy z rozhovoru: 

▪ Styl (spolu)práce respondenta s jeho LLMs nástroji koresponduje i s mým stylem práce 

s LLMs nástroji při psaní této práce. - Výsledný text v obou případech vzniká jako 

kaskáda opakovaných kontrol a optimalizací úvodního promptu a spolu s ním nahraných 

uživatelských dat. Nejlepšího výsledku tedy nedosahujeme skrze perfektní úvodní zadání, 

ale skrze několikanásobnou iteraci, kdy se původní vstup nechává za dohledu uživatele 

LLMs nástrojem opakovaně přepracovávat. 

V) Redakčně zkrácený přepis rozhovoru: 

▪ Výzkumník: Jak byste se profesně představil? 

▪ Respondent: Vedle práce advokáta působím v rámci naší organizace i jako „ambasador 

inovací“. Za Prahu jsem v této roli sám. Jedná se o čestnou, neplacenou pozici, jejímž 

cílem je mít hlubší vhled do fungování a využití nových nástrojů. Oproti běžnému 



 

 

 

 

uživateli, který se k nástroji dostává až ve fázi, kdy je již odladěný a uživatelsky 

přívětivý, mám možnost zapojit se do testování v dřívějších fázích a poskytnout zpětnou 

vazbu na tzv. „porodní bolesti“ technologií. 

▪ Výzkumník: Dalo by se tedy říci, že na jednu stranu fungujete jako advokát a zároveň 

jste “early adopter” nových technologií v rámci vaší organizace? 

▪ Respondent: Přesně tak. Organizace v těchto případech hledá jednotlivce nebo skupinu 

lidí, kteří mají o věc osobní zájem – tedy neberou testování jako povinnost navíc, ale jako 

příležitost vyzkoušet nový přístup. Někdy se ukáže, že testovaný nástroj není vhodný, a 

po několika měsících se jeho používání ukončí. I to je ale přirozená součást vývoje. 

▪ Výzkumník: Jaký postoj v této roli zastupujete? Mluvíte za sebe, nebo za vaši kancelář? 

▪ Respondent: Vystupuji zde výhradně jako jednotlivec. Vyjadřuji své osobní názory a 

neprezentuji oficiální stanovisko naší kanceláře. 

▪ Výzkumník: Máte při zavádění nových technologií stanovená nějaká interní pravidla 

nebo benchmarky, například u nástrojů založených na velkých jazykových modelech? 

▪ Respondent: Ano, pravidla máme, ale jsou nastavena shora a my je nemůžeme ovlivnit. 

Například v době, kdy se objevil ChatGPT, byla bezplatná verze považována za zvýšené 

bezpečnostní riziko kvůli posílání dat na externí servery. Firma proto zakoupila licenci na 

placenou enterprise verzi, která přinášela vyšší úroveň zabezpečení. Následně byla tato 

skutečnost oficiálně komunikována zaměstnancům a daná verze doporučena k používání. 

▪ Výzkumník: Jiný respondent z mezinárodní právní firmy zmiňoval, že u nich je 

ChatGPT zcela zakázán a používají nástroj Harvey. Znáte jej? 

▪ Respondent: Ano, nedávno jsem obdržel aktualizaci z Londýna, kde se v jedné 

prezentaci uvádělo, že v roce 2025 je v plánu testování nástrojů Harvey a Legory. Zatím 

se tyto nástroje testují pravděpodobně jen v některých pobočkách, u nás v Praze zatím 

nikoliv. Je možné, že se do testování zapojíme během léta nebo na podzim – záleží na 

vývoji. 

▪ Výzkumník: A používáte ve vaší pražské pobočce nějaké české nástroje postavené na 

velkých jazykových modelech? Například Advomate, Lawrence AI nebo WAIR? 

▪ Respondent: Tyto nástroje znám. Vypadají slibně – i když v reálném provozu bych asi 

brzy odhalil počáteční nedostatky. Myslím si ale, že některým typům kanceláří mohou 

skutečně práci usnadnit. Osobně se však domnívám, že pro uživatele, který umí efektivně 

pracovat s ChatGPT a zadává dobře promyšlené prompty, nepřinášejí české nástroje 

zásadní přidanou hodnotu. 



 

 

 

 

▪ Výzkumník: Máte při testování nějaké pevné benchmarky, nebo jde spíše o kvalitativní 

zpětnou vazbu? 

▪ Respondent: Spíše to druhé. Poskytuji zpětnou vazbu z praxe – hodnotím konkrétní 

výstupy a sdílím poznatky. Nevyplňuji žádné strukturované tabulky. 

▪ Výzkumník: Dále bych se chtěl zeptat na otázku související s tématem advokátní 

mlčenlivosti: Máte interní cloud či v LLMs nástrojích integrovaný automatický 

anonymizér? 

▪ Respondent: Anonymizér nemáme, ale interní cloud přímo zde v budově ano. Je to 

pro nás finančně dosažitelné i kvůli naší velikosti, protože si můžeme dovolit úspory 

z rozsahu. 

▪ Výzkumník: Chodí za vámi klienti s právními výstupy, které jim dají LLMs nástroje? 

▪ Respondent: V minulosti se mi stalo, že klient výslovně prohlásil, že si materiál nechal 

přeložit nástrojem DeepL a bral to tak, že tomu překladu věří, takže po nás chtěl revizi již 

hotového překladu. A v souvislosti s tím od nás i očekával nižší cenu zakázky. Pokud 

jde o znalostní funkce LLMs nástrojů, záleží na konkrétním klientovi. Naši klienti mají 

velmi silná interní právní oddělení, takže se nesetkáváme s chybnými AI výstupy – spíše 

chybí lokální kontext, který doplňujeme my. 

▪ Výzkumník: Jaké jsou hlavní důvody, proč vás tito velcí klienti oslovují? 

▪ Respondent: Důvodem může být přenesení odpovědnosti, ale také přetížení jejich 

interního týmu nebo absence know-how v určité oblasti. Dalším důvodem je přeshraniční 

charakter projektů – výhodou je, že si dokážeme interně zajistit spolupráci s kolegy z 

jiných zemí, zatímco klient jedná pouze s námi. 

▪ Výzkumník: Jaký podíl má u vás české právo? 

▪ Respondent: Z hlediska odbornosti klidně 95 %. Pokud ale vezmeme v úvahu charakter 

projektů, většina z nich má přeshraniční aspekt. Například pokud Amazon staví sklad v 

Praze, potřebuje informace o pracovní době řidičů – v takovém případě stačí české právo, 

zahraniční právní pomoc nepotřebujeme, pokud ano, zapojíme kolegy. 

▪ Výzkumník: Jak byste popsal způsob, jakým s těmito nástroji pracujete? 

▪ Respondent: V čase se to vyvíjí s tím, jak se mění míra důvěry, kterou vůči nástroji 

mám. Zpočátku jsem využíval jen jazykové funkce LLMs nástrojů, například přípravu 

plakátu na letní stáže. Moje používání nástroje skutečně připomíná práci s 

koncipientem – zadám mu úkol, dostanu první verzi výstupu, poskytnu zpětnou vazbu, 

upravím zadání a proces zopakuji několikrát. Běžně to může být pět i deset iterací, ale 



 

 

 

 

stále je to rychlejší než s reálným kolegou.37 Důvěra v nástroj tak roste s tím, jak se 

výstup blíží požadovanému výsledku. 

▪ Výzkumník: Zaznamenal jste v poslední době zlepšení kvality jazykových výstupů? 

▪ Respondent: Ano. Otázkou ale je, zda se kvalita nezvýšila částečně i proto, že dnes už 

používám lepší prompty než dříve – i to je určitě možnost. Zároveň ale mám pocit, že 

nástroj se lépe „doptává“, tedy pracuje s promptem flexibilněji a dokáže dojít k 

relevantnímu výstupu, i když vstupní zadání není ideální. Navíc častěji nabízí další 

užitečné doplňující nápady - například převedení výstupu do tabulky, generování grafiky, 

převod do PDF, vytvoření memoranda nebo průvodního e-mailu. Tedy funkce, které 

původně uživatel nepožadoval, ale které se ve výsledku ukážou jako užitečné a ulehčí 

další práci. Dříve byl proces více „tunelový“ – uživatel zadal úkol, model vytvořil výstup 

a tím to skončilo. Nyní model sám od sebe nabídne další možnosti, které doplňují 

původní výstup.38 

▪ Výzkumník: Upozaďuje zájem o AI nástroje rozvoj klasické automatizace právních 

činností prostřednictvím šablon či vzorů dokumentů? 

▪ Respondent: Určitě, bez debat. Na úrovni vedení je často snazší získat rozpočet na 

nástroj, který je „sexy“, „cool“ a „in“. Pokud se finance rozdělují mezi více oblastí, umělá 

inteligence zpravidla získá prioritu. Navíc si mnozí lidé představují, že pokud AI funguje 

dobře, měla by automatizaci zvládnout „v sobě“ také. AI vlastně pohlcuje funkce starších 

nástrojů a přidává k nim další. 

▪ Výzkumník: A zároveň se příliš neřeší náklady – i když jsou třeba vyšší – protože se 

preferuje centralizace funkcí do jednoho nástroje? 

▪ Respondent: Přesně tak. Když se podívám na přehled skoro 20 nástrojů, které 

využíváme v jednotlivých fázích transakce – od úvodního nahrání dokumentů přes 

nástroje pro kontrolu podmínek transakce, tvorbu korporátních grafů, až po nástroje jako 

Kira nebo RelativityOne určené pro hromadnou revizi tisíců dokumentů. Na závěr pak 

nástroje typu Docusign pro elektronické podepisování. Chci tím ukázat, že právník v 

rámci jedné jediné transakce může použít třeba 12 různých nástrojů v různých 

fázích transakce. Pokud by budoucí nástroj zahrnoval 8 z těchto 12 funkcí, pak i při 

vyšší ceně dává smysl. 
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▪ Výzkumník: Máte pocit, že vám tyto nástroje ubírají práci nebo zlevňují služby? Jsou 

konkurencí živému právníkovi? 

▪ Respondent: V současné fázi nikoliv. Kdybych byl mladší, třeba koncipient, a někdo mi 

přestal zadávat úkoly, protože si raději nechá generovat texty od ChatGPT, pak by to 

dopad mělo. Ale v této pozici se mě to zatím nedotýká. Velká část právní práce je stále o 

lidské komunikaci, shánění práce, vyjednávání, domlouvání podmínek – a to zůstává, a 

dlouho zůstane, doménou lidí. 

▪ Výzkumník: Stalo se vám někdy, že by klient výslovně nechtěl použití některého z AI 

nástrojů například kvůli ochraně dat? 

▪ Respondent: Ne, s tím jsem se nikdy nesetkal. 

▪ Výzkumník: Na závěr dávám prostor pro vaše postřehy. 

▪ Respondent: Můj postřeh je spíše interní – překvapuje mě, že se zkoumá téma, které je 

tak silně zakotvené v čase. Mnoho lidí na obdobné pozici by odpovídalo jinak loni, a 

pravděpodobně jinak bude odpovídat příští rok. Je to extrémně dynamická oblast. Může 

se stát, že v prosinci přijde nová verze Harveyho a polovinu právníků nahradí. Takže 

vlastně vytváříte časový otisk reality. 

▪ Výzkumník: Myslíte, že rozvoj LLMs nástrojů bude představovat problém například pro 

nové absolventy studia práv? 

▪ Respondent: Ano, přesně tak. Tyto nástroje dělají přesně to, co by jinak zadával seniorní 

právník juniorovi – tedy bazální rešerše nebo první verze dokumentů. Koncipientů už 

řadu let postupně ubývá. To je trend, na který advokátní komora upozorňuje už několik 

let. Někdy kolem roku 2000 byl určitý vrchol, od té doby počty klesají nebo stagnují. 

Koncipientura je povinná, mimo Prahu není placena optimálně. Objevily se i informace, 

že na některých místech musel koncipient platit za to, že vůbec dostane razítko do 

průkazky. Taková praxe samozřejmě mladé lidi odrazuje. Mnoho absolventů proto volí 

jinou cestu – nastoupí do interního právního oddělení firmy, na úřad apod., kde dostanou 

přiměřený plat hned a nemusí tři roky „otročit“. S nástupem AI se tento trend může ještě 

prohloubit. - Proč by někdo šel na místo s nízkou mzdou a ještě se mu může stát, že kvůli 

AI nástrojům mu na stole přistane málo práce? 

 


