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Piiloha &. 1 — Sablona protokolu uZivatelského testu

Uzivatelsky test ¢. N

D) Cas testovani: DD.MM.RRRR-DD.MM.RRRR
IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

a) nazev: XYZ
b) popis nastroje dle jeho tviirce: XYZ

c) internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: XYZ
III) Tvirce nastroje: XYZ
IV) Shrnuti vysledku testu:
= XYZ
V) Odpovédi na otazky uzivatelského testu:
1. Je nastroj funkéni?
= XYZ
2. Je nastroj aktualni, co se ty&e platného a u¢inného znéni pravnich predpisa CR?
= XYZ
3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?
= XYZ

4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda
Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs ndstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkci ¢i primarniho zaméteni?

= XYZ
= XYZ

5. Podava zkoumany LLMs néastroj spravné odpoveédi na pravni dotazy uvedené v ptiloze €. 3 na

strané 95 a nasledujicich?
= XYZ

6. Jaky uzivatelsky zazitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testovani ndstroje

odnasim?



= XYZ

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za néstrojem poskytované sluzby

adekvatni?
= XYZ
VI) Dil¢i postiehy z testovani:

= XYZ

Technické poznamky:

= QOdpovéd na zjiStovaci otazky, naptiklad zda je nastroj funkcni ¢i aktuédlni, nebude mit
vyCerpavajici povahu. Nedojde totiz k prezkouseni vSech funkci nastroje ¢i ovéteni
aktualnosti znéni vSech pravnich piedpist, kterymi ma disponovat. Piijde naopak pouze o
namatkovou kontrolu.

= Pro protokoly o uzivatelskych testech nebude jako zdroj informaci vyuzit zadny
provedeny hloubkovy rozhovor. Informace v protokolech obsazené budou pochézet
vyhradné z vetejn¢ dostupnych zdroji a piedev§im z osobni uZzivatelské zkuSenosti

vyzkumnika s jim testovanym nastrojem.



Priloha €. 2 — Scéna¥i uzivatelského testu

I) PRVOTNI SEZNAMENI SE S NASTROJEM
= zjisténi zdkladnich informaci o néstroji od jeho tvlircli na oficidlni website nastroje
1) PRIME ZKOUMANI
= praktické seznameni se s nastrojem ze strany vyzkumnika vcetné pokladani pravnich
dotazi néstroji
II1) ZPROSTREDKOVANE ZKOUMANT{
= zjiSténi informaci o nastroji a zkusenosti s nim od jinych uzivatell, jsou-li na internetu
vetejné dostupné a nabizeji-li néco nového oproti dosavadnim zjisténim

IV) ZAVERECNE ZHODNOCENI NASTROJE

» sepsani shrnuti vysledku testu do jeho protokolu na zakladé komparace a syntézy

informaci a zkuSenosti s ndstrojem ziskanych v ptredchozich krocich



Priloha €. 3 — Zadani klauzurnich praci pouzita pri uzivatelském testovani

Kazdy testovany LLMs néstroj bude zodpovidat dotazy pochazejiciho ze setu pravnich
dotazii uvedenych v této ptiloze. Tyto pravni dotazy byly pievzaty ze zadani klauzurnich
praci z predmétl trestni pravo, spravni pravo a obcCanské pravo hmotné a procesni,
piicemz jde u kazdého z uvedenych pfedméti vzdy o nejnovéjsi zadani jeho klauzurni
prace obsahujici feSeni, které je vetfejné dostupné na website Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy (PF UK).! Dané pravni dotazy jsou takto pfevzaty i z cvitné
klauzurni prace. Konkrétn¢ se jedna o tyto klauzurni prace:

o Klauzurni prace z obcanského prava - Varianta: 2023/2024 - D, 2024. Online.

o KLP 4/2025 - zadani a vzorové reseni, 2025. Online.

o Cvicnd klauzurni prdce - 4. cast SZZ - Trestni pravo - ,, MIT PO PTAKACH*,

2025. Online.

Z kazdé vyse uvedené klauzurni prace byly pievzaty vzdy tfi dotazy spolu se vzorovym
feSenim a téz piipadnym separatnim odtivodnénim, je-li uvedeno. Jak zadéni, tak vzorové
feSeni a jeho odivodnéni byla ptfevzata doslovné (pouze byly opraveny piipadné
pieklepy) a nekracena. Piivodni Cislovani otdzek a odpovédi vSak z klauzurni prace
pfevzato nebylo. TaktéZ nebyla pfevzata piipadna grafickd uprava textu, jako je jeho
zvyraznéni & kurziva. Clenéni na odstavce ziistalo zachovano v souladu s originalem.
Popis ptipadu je u otazek uveden, jen pokud je to pro jejich zodpovézeni potieba.
Pfi vyhodnoceni kvality pravnich vystupti daného LLMs ndastroje neni vénovéna
pozornost pouze mife spravnosti odpoveédi nastroje, ale i zplsobu, jakym se vyrovna
s dotazy, na které nemusi byt optimalizovan, ¢i které mohou byt pro LLMs nastroj
LegalTechu matouci. Pro zhodnoceni nastroje nemusi byt nutné vyuzity vSechny dotazy

uvedené nize v této ptiloze.

Zadani a feSeni prevzaté z klauzurnich praci jsou nasledujici:

I) Klauzurni prace z obéanského prava

skutkovV popis pripadu:

Robin se narodil na Novy rok 2012. I ptes optimistické datum narozeni byl jiz od v Gtlého

veéku v celém sousedstvi zndm jako velky raubif. Ve Skole nemél valné znamky, diivodem vsak

! Testovani LLMs nastroje LegalTechu za pomoci klauzurnich praci PF UK jiz provadé&ji i tviirci LLMs nastroje
Lawrence Al - Viz: NONNEMANN, Pred mikrofonem: Nase Al je lepsi nez 9 z 10 studentii prav, 2025. Online.



byla spiSe lenost nez intelektualni pomalost, protoze svoji vynalézavost Robin dlouhodobé
prokazoval pii pokusech s vybusninami. Pyrotechniku si obcas kupoval v zastréeném obchod¢ na
sidlisti, jehoz majiteli nevadilo, Ze se prodejem vybusSnin ditéti dopousti ptestupku. Jindy byl
Robin schopen namichat vybusnou latku z hnojiv a dalSich bézné dostupnych latek.

Nejen hlucnost, avSak i rizikovost téchto pokusti byla dobife znama Robinové roding,
sousediim 1 ucitelim. Vybuchy v bezprostfedni blizkosti domu — nebo dokonce v dom¢ — byly
n¢kolikrat feSeny i na schiizi SVJ. Robinovi rodice byli o jeho nevhodném chovani opakované
informovani ze strany zakladni Skoly, kterou Robin navstévoval, a neni divu, Ze v paté 1 Sesté
tfidé mel Robin z chovéani znamku tfetiho stupné. Robinovi rodi¢e si chlapce pfili§ nevsimali,
vzdy ho pfi téchto piilezitostech pokarali, ale jinak mu v chemickych pokusech nijak nebranili.

Pti jedné z horSich eskapad Robin dokonce odcizil svému nejméné oblibenému uditeli
panu Igorovi japonskou bonsaj, kterou pan Igor opatroval po svém dédeckovi a na které mu
velmi zalezelo. Robin pak, obklopen Spatnou spolec¢nosti dalSich chlapcti bez ticty k autoritdm a
pokouseje se o humor nemistnym poktikem ,,Banzai bonsaj*, ptedvedl explozi bonsaje na
japonsky zpisob.

Bohuzel chladného tinorového dne roku 2024 se situace stala vaznou. Robin chtél ukézat
svému nejlepSimu kamarddovi Adamovi ucinky nového vybusného prasSku, ktery namichal. V
osudny den Robinova maminka vidéla, ze chlapci michaji jakysi prasek, a poslala je na balkon se
slovy: ,,Tak si hezky hrajte.” Exploze na balkoné¢ pak svym rozsahem piesahla Robinova
o¢ekavani a neStastnou nahodou pfimo zasdhla Adama. V disledku toho Adam pfiSel o Ctyfi

prsty na ruce a utrpél popéleniny druhého stupné na rukou a obliceji.

1. otazka a odpoveéd’:

Pii prodeji pyrotechniky Robinovi se prodavajici dopoustél piestupku. Byla ale mezi nim
a Robinem uzavfena platnd kupni smlouva? Zamyslete se nad odpovédi jak z hlediska vztahu

obcanského a spravniho prava, tak z hlediska Robinovy svépravnosti.

= SkuteCnost, ze prodejem pyrotechniky byla naplnéna skutkova podstata piestupku,
platnosti kupni smlouvy bez dal§iho nepiekdzi, nebot’ uplatiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiovani prava vetejného (§ 1 odst. 1 véta druhd). Kupni smlouvy byly
uzavieny platné, jestlize predpokladdme, Ze jejich uzavieni odpovida rozumové a volni

vyspélosti nezletilych Robinova véku (§ 31). (S odkazem na ust. § 31 a nalezitym



odiivodnénim budou uznany obé mozné odpovédi, tj. ve prospéch 1 v neprospéch

platnosti smlouvy.

2. otazka a odpovéd’:

Posud'te, zda Adamovi vznikl ndrok na ndhradu Gjmy na zdravi. Pokud ano, byl k

nahradé Gjmy povinen Robin, nebo né¢kdo jiny? Zménila by se odpoveéd, pokud by se Robin

narodil na Novy rok 2011?

Adamovi narok na ndhradu ujmy na zdravi vznikl. Na zéklad¢ § 2920 odst. 3 sam Robin
neni povinen nahradit Skodu, nebot’ je mladsi tfinacti let, Skodu nezptsobil ¢inem povahy
umyslného trestného Cinu a ze zadani nevyplyva ani to, ze by Robinova povinnost k
nahradé skody byla spravedliva se zietelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym
pomérim poskozeného. Podle stejného ustanoveni OZ jsou ale k ndhrad€ Skody povinni
Robinovi rodice, ktefi nad nim zanedbali nalezity dohled (byli opakované z vice stran
upozoriiovani na Robinovo nebezpecné chovani a nesnazili se na syna vychovné
pusobit).

Pokud by se Robin narodil na Novy rok 2011, v tinoru 2024 by mu bylo uz 13 let a byl by

sdm povinen nahradit ijmu vzniklou Adamovi (§ 2920 odst. 1).

3. otazka a odpoveéd’:

Mél ucitel Igor (vedle naroku na ndhradu majetkové Skody) také narok na od¢inéni

nemajetkové Ujmy spocivajici v zarmutku ze ztraty bonsaje po dédeckovi? Pokud ano, na

zakladé kterych ustanoveni obcanského zakoniku?

Ucitel Igor mél narok na od¢inéni nemajetkové ijmy vici zdkonnym zastupcim Robina
(srov. odpovéd’ na otdzku €. 2) na zakladeé § 2969 odst. 2, ktery uklada sktidci nahradit
poskozenému cenu zvlastni obliby, poskodil-li véc ze svévole nebo Skodolibosti. Pro
od¢inéni rozsahlejsi nemajetkové jmy muze byt pouzito ust. § 2971, podle né¢hoz Skidce
od¢ini téz nemajetkovou iymu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu (na jiném c¢loveku, ale 1
na zvifeti ¢i na véci) divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odCinit.
Povinnost k nahrad¢ Gjmy podle § 2971 je podminéna kvalifikovanym tmyslem, ktery

mj. zahrnuje zplisobeni Ujmy myslné z touhy nicit, ublizZit nebo z jiné pohnutky zvIast



zavrzenihodné, jak tomu v naSem ptipad¢ bylo. (Uznana bude i odpovéd’ zalozend na
jednom z uvedenych ustanoveni, pokud bude povaha ptfedmétného naroku dobie

vysvétlena).

IT) Klauzurni prace ze spravniho prava

skutkovy popis pfipadu:

Silnice I/n je silnici L. tfidy pro dalkovou dopravu spojujici krajské mésto K. (sidlo kraje
K.) s krajskym meéstem L. (sidlem kraje L.). Ma celkovou $itku 11,5 m a je projektovéna na
rychlost (ndvrhova rychlost) 90 km/h.

Silnice I/n vede pies uzemi obce M., kterd se nachdzi v kraji L., ve spravnim obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti R. Obecni tfad obce M. plni funkci stavebniho ufadu (je jako
obecni stavebni Uifad stanoven vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj).

Dne (x) podala spolecnost C., s. r. 0., u vécné a mistné prislusného silni¢niho spravniho
uradu zadost o povoleni zfidit a provozovat na izemi obce M. na dobie viditelném (o cca 5 m
vyvyseném) misté ve vzdalenosti 21 m od osy vozovky silnice I/n reklamni zatizeni o plose 8,75
m2 . M4 jit o jednostranny panel o vySce 2,5 m a §ifce 3,5 m s oznaCenim provozovny restaurace
,U cesty* provozované Zadatelem, kterd se nachdzi tésné€ u silnice I/n ve vzdalenosti cca 180 m
od pfedmétného reklamniho zatizeni.

Do vzdalenosti 400 m od tohoto mista se nenachdzi Zadna jind budova (nez budova
restaurace ,,U cesty*). Pozemek, na némz ma byt reklamni zatizeni zfizeno, je ve vlastnictvi pana
B.

K Zadosti byl piilozen souhlas Policie Ceské republiky, situaéni planek, pficény fez
pozemni komunikaci a reklamnim zafizenim, graficky navrh reklamniho zatizeni a vypis tdajii o
spolecnosti C., s. r. 0., z obchodniho rejstiiku. Souhlas pana B. k Zadosti pfiloZen nebyl.

Silni¢ni spravni Gfad vyzval spole¢nost C., s. 1. 0., aby ke své Zadosti dolozila souhlas
vlastnika pozemku a soucasné fizeni o Zadosti pferuSil. Usneseni o pferuSeni fizeni bylo vydano
dne (x+12). V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze proti nému nelze podat odvolani.
Usneseni bylo spolecnosti ozndmeno doruc¢enim do jeji datové schranky dne (x+14). Spolecnost
C., s. 1. 0., na toto usneseni nijak nereagovala.

Dne (x+56) se silnicni spravni tifad dozveédél, ze reklamni zafizeni je na mist¢ uvedeném
v Zadosti spole¢nosti C., s. r. 0., jiZ zfizeno. Neprodlené poté vyzval spravce silnice I/n (vykon

spravy této silnice je zajistovan prostfednictvim spravce) k odstranéni tohoto reklamniho



zafizeni a soucasn¢ vyzval pana B. k poskytnuti pfedepsané soucinnosti (umoznit na nezbytnou
dobu a v nezbytné¢ mife vstup na sviij pozemek za ucelem odstranéni reklamniho zafizeni).
Odstranéni reklamniho zafizeni bylo provedeno dne (x+69).

Spravce silnice I/n dne (x+71) zvefejnil zpltisobem umoznujicim dalkovy pfistup (na
Internetu) tdaje o odstranéném reklamnim zafizeni a informaci, kde a jakym zplsobem si je
muze jeho vlastnik vyzvednout.

Dne (x+75) zaslal jednatel spolecnosti C., s. r. 0., jak silnicnimu spravnimu ufadu, tak
spravci silnice I/n dopis, v némz pozadoval ,,okamZitou napravu nezdakonného postupu
spocivajici v navraceni odstranéného reklamniho zafizeni a jeho opétovnou instalaci na misto,
odkud bylo odstranéno. Dale uvedl, ze ,,[t]oto zarizeni, které je stavebnim zdkonem povazoviano
za stavbu, bylo povoleno stavebnim uradem*. K dopisu byla ptilozena fedné ovérena fotokopie
stejnopisu pisemného vyhotoveni povoleni zdméru opatfeného dolozkou pravni moci. Dodal
jesté, ze ,,domluva na stavebnim uradu byla jednodussi nez jednani se silnicnim sprdvnim
uradem* a ze predpokladal, ze stavebni Gifad vyrozumi o povoleni zdméru silni¢ni spravni urad
»a tim bude vec preruseného rizeni pred nim vyrizena“. Zaveérem pohrozil, ze pokud ,,k naprave
nedojde do 2 tydnu®, urCité poda ,,spravni zalobu* a ze bude posléze uplatiiovat i narok na
nahradu Skody.

Otazky feste za pouziti pravnich predpisi ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2025.
Soucasné vychazejte z predpokladu, Ze tyto pravni ptfedpisy byly platné a u€inné po celou dobu,
kdy v zadani popsané d&je probihaly. V odpovédich na polozené otdzky argumentujte pravni

upravou a vzdy odkaZte na konkrétni paragraf, odstavec, pfip. pismeno pravniho ptedpisu.

1. otazka a odpoveéd’:

Kdo je vlastnikem a kdo je spravcem silnice I/n?
= Vlastnikem silnice I/n (= silnice 1. tfidy) je stat (§ 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Spravcem silnice I/n (= silnice I. téidy) je Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.

(§ 9a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

2. otazka a odpovéd’:

Je ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni uveden¢ho v zadani zapotfebi jak
povoleni podle zdkona o pozemnich komunikacich, tak povoleni zaméru podle stavebniho

zakona?



Povoleni zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni podle zdkona o pozemnich
komunikacich je zapotiebi: Ze zadani vyplyva, Ze jde o reklamni zafizeni v ochranném
pasmu silnice L. tfidy (= § 31 odst. 1 s ohledem na § 30 odst. 1 a odst. 2 pism. b) (... <50
mod ...)aodst. 3 (... vnezastavéném uzemi ...) zakona o pozemnich komunikacich.
Nejde o zvlastni uzivani silnice podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pozemnich
komunikacich; nejde ani o uziti silnice, ani o uziti silni¢niho pomocného pozemku; v
daném zdkoné¢ je zavedena legislativni zkratka ,,reklamni zarizeni*.

Povoleni zaméru podle stavebniho zakona je rovnéz zapotiebi: Jde o zafizeni, které je
vzhledem k velikosti povazovano za stavbu (= § 7 stavebniho zdkona); dale viz § 171

stavebniho zakona a jeho a ptilohu €. 1 a contr.

3. otazka a odpovéd’:

Ktery silni¢ni spravni ufad je vécné a mistn¢ ptislusny povolit ztfizeni a provozovani

reklamniho zafizeni uvedeného v zadani a na zakladé kterych pravnich ustanoveni?

Vécné prislusnym silniénim spravnim ufadem je krajsky ufad; viz § 40 odst. 3 pism. d)
zdkona o pozemnich komunikacich. Mistn¢ pfislusnym silni€énim spravnim ufadem je
Krajsky ufad Kraje L.; viz § 11 pism. b) SpR.

Nejde o prislusnost stavebniho utradu!

III) Klauzurni prace z trestniho prava

1. otdzka., odpovéd’ a oduvodnéni:

Cenkovi byl Krajskym soudem v Praze jakoto soudem odvolacim ve véci vedené u

Okresniho soudu v Nymburce uloZen trest zdkazu drzeni a chovu zvifat. Ktery soud muze

rozhodnout o podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu? Odiivodnéte.

odpoveéd’: O podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu drzeni a chovu zvitat
podle § 350aa odst. 3 tr. fadu za uziti § 350 odst. 2 ¢i 3 tr. fddu za podminek § 90 odst. 1
a 2 tr. zdk. rozhodne na navrh odsouzené¢ho piedseda senatu (samosoudce) Okresniho
soudu v Nymburce (a to se souhlasem statniho zastupce mimo vefejné zasedani, anebo
bez jeho souhlasu ve vefejném zasedani).
odvodnéni:

e Podle ustanoveni § 315 odst. 2 tr. f4du ¢ini rozhodnuti souvisici s vykonem trestii

a ochrannych opatieni, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci



rozhodl v prvnim stupni. Soudem, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, je
podle zadani otdzky Okresni soud v Nymburce.

e Vykon trestu zakazu drzeni a chovu zvifat je specidln¢ upraven v ustanoveni §
350aa tr. fadu. V fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
drzeni a chovu zvitat, jakoz i na fizeni o nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu, se
podle § 350aa odst. 3 tr. fadu piimérene pouzije § 350 tr. fadu.

¢ O podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu drzeni a chovu zvifat
podle zadani otazky by proto za uziti § 350 odst. 2 tr. fadu rozhodoval piedseda
senatu Okresnitho soudu v Nymburce na ndavrh odsouzeného ve vefejném
zasedani, resp. by rozhodnuti o tom, Ze se podminén¢ upousti od vykonu zbytku
trestu zakazu drzeni a chovu zvifat, mohl podle § 350 odst. 3 tr. fadu se
souhlasem statniho zastupce ucinit piedseda senatu Okresniho soudu v Nymburce
mimo vefejné zasedani.

e Zakaz drzeni a chovu zvifat mize soud ulozit az na deset let, dopustil-li se
pachatel trestného Cinu v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvife (§ 74a
odst. 1 tr. zdk.). Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat spociva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje drzeni, chov a péce o zvite
(§ 74a odst. 3 tr. zak.). Na zaklad¢ § 90 odst. 1 tr. zdk. mize soud po vykonu
poloviny trestu zdkazu drzeni a chovu zvifat podminéné upustit od vykonu jeho
zbytku, jestlize odsouzeny v dob& vykonu trestu zptisobem svého Zivota prokazal,
ze dal§iho vykonu tohoto trestu neni tfeba, anebo jestlize soud piijme zaruku za
dovrSeni napravy odsouzeného. Podle § 90 odst. 2 tr. zak. soud pii podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu drzeni a chovu zvifat stanovi zkuSebni
dobu az na pét let, nikoliv vSak na dobu krat§i nez zbytek trestu (v dobé
rozhodovani soudu o podminéném upusténi od jeho vykonu). ZkuSebni doba

pocind pravni moci rozhodnuti o tomto upusténi.

2. otazka, odpovéd’ a oduvodnéni:

Marek, ktery byl trestné stihan pro skutek kvalifikovany podle § 282 odst. 2 tr. zdkoniku,
se dotazal svého obhdjce, jakou nejdelsi moZznou dobu by jej v pfipravném fizeni mohly organy
¢inné v trestnim fizeni stihat vazebné¢. Jak by mu mél obhajce odpoveédét?

= odpovéd’: Pii splnéni zdkonnych podminek maximalné 12 mésici.

= odavodnéni: Viz § 72a tr. fadu ve spojeni s § 282 odst. 2 tr. zdkoniku.



3. otazka, odpoveéd’ a odivodnéni:

Dosud netrestany obvinény Ondiej byl stihan pro skutek pravné kvalifikovany jako
zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 tr. zakoniku spachany
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. V jakém rozmezi trestni sazby bude soud ukladat
Ondiejovi trest, neshleda-li soucasné naplnéni diivodi pro mimotadné sniZeni trestu odnéti
svobody?

= odpovéd: V rozmezi 17 az 24 let.

= odavodnéni: Viz § 108 tr. zakoniku ve spojeni s § 173 tr. zdkoniku.



Piiloha &. 4 — Sablona protokolu hloubkového rozhovoru

Hloubkovy rozhovor ¢. N

I) Datum konani: DD.MM.RRRR

IT) Obecna identifikace respondenta: XYZ

III) Shrnuti rozhovoru:

XYZ

IV) Diléi posti‘ehy z rozhovoru:

XYZ

V) Redak¢né zkraceny prepis rozhovoru:

XYZ

Témata, ktera se vyskytuji ve vice hloubkovych rozhovorech a zasluhuji zvySenou pozornost,

byla oznacena kédem ve formé poznamky pod Carou obsahujici nazev pfisluSného tématu.

Nazvy témat jsou tyto:

uzivatelé LLMs nastroje LegalTechu
zpisob vyuziti LLMs ndstroje
nedostatky ¢eské pravni Gpravy

vyhody ¢eské pravni Gpravy

Dalsi technické poznamky:

Z diivodu anonymizace neni respondent individualné identifikovan. Pouze je uvedena
cilové skupiny, do niz je moZné respondenta zatadit, a piipadné té€z jeho alespoil rdimcovée
pojmenovana pracovni pozice.

Ptepis rozhovoru je anonymizovany, chronologicky a v pfipad¢é potfeby téZ redakéné
zkraceny.

Nahravka je prevedena do textové podoby za pomoci néstrojii generativni umeélé
inteligence NotebookLM a ChatGPT, pfi¢emZz posledné¢ jmenovany ndstroj piepis
nahravky gramaticky opravi, stylisticky vylepsi a zformatuje pro uvedeni v ptepisovém

protokolu, aniz by doSlo ke zmén€ vyznamu sdéleni. Finalni znéni piepisu je ale



piipraveno a zkontrolovano osobn¢ vyzkumnikem. Shrnuti rozhovoru je vygenerovano za
pomoci nastroje NotebookLM a zkontrolovano a v ptipad¢ potteby téz finalné upraveno
vyzkumnikem.

Grafické zvyraznéni nejdiilezitéjSich informaci a témat v prepisu rozhovoru je doplnéné
az dodatecné vyzkumnikem a nemusi korespondovat s vyznamem, ktery by dané

informaci ¢i ndzoru ptikladal i respondent.



Priloha ¢é. 5 — Scénai hloubkového rozhovoru

I) UVODNI CAST

wok »wN

pfedstaveni vyzkumnika

vysvétleni ucelu rozhovoru respondentovi

popsani obsahu a struktury rozhovoru

sd¢leni délky rozhovoru

poskytnuti informaci o pribéhu rozhovoru

a)

b)

©)
d)

g)

h)

ujisténi respondenta, ze zadnd odpoveéd’ neni Spatné a ze prave jejich nazor je to,
€O nas zajima

informovani respondenta, ze si mize u kazdé otazky vybrat, z pozice koho ji bude
zodpovidat - zda za sebe osobn¢; za organizaci, kterou reprezentuje; ¢i oboji
ujisténi respondenta, Ze pokud nebude chtit na néco odpovidat, tak nemusi
informovéani respondenta, ze kdykoliv béhem setkani mé4 moznost si fici, Ze chce
vynechat v transkriptu rozhovoru a dale vyzkumnikem nezpracovavat nékterou z
poskytnutych odpovéedi

doporuceni respondentovi, aby v rozhovoru nesd¢loval osobni, identifikacni ¢i
nezvefejnitelné tdaje

informovani respondenta, Ze misto konani rozhovoru, osoba respondenta a nazev
instituce, kterou zastupuje, budou v piepisu rozhovoru anonymizovany
informovani respondenta, Ze pifipadné osobni, identifikani ¢i nezvetejnitelné
udaje vztahujici se k fyzickym ¢i pravnickym osobam budou v ptepisu rozhovoru
taktéZ anonymizovany

informovani respondenta, Ze zvukovy zdznam rozhovoru nebude veiejné
dostupny a po obh4ajeni diplomové préace ¢i nejpozdéji s koncem studia, v jehoz
ramci je diplomova prace vytvarena, bude vyzkumnikem smazan

informovani respondenta, ze zdznam rozhovoru muze byt pfeveden do textové
podoby a upraven (se zachovdnim vyznamu sdéleni) za pomoci ndstroji

generativni umélé inteligence

6. prostor na dotazy respondenta

7. zajiSténi souhlasu respondenta s nahravanim rozhovoru

8. predstaveni respondenta a jeho prace



II) OTAZKY K TEMATU VYZKUMU

» Pted pokladdnim otazek budou respondentovi tyto poskytnuty i pisemné.
= Stejn¢ tak budou respondentovi pfedem elektronicky zaslany informace o pravidlech

vedeni daného hloubkového rozhovoru uvedené v ptiloze €. 6 na strané 107.

III) ZAVERECNA CAST
1. shrnuti kli¢ovych boda
2. ziskéani zpétné vazby
a. dotazani se respondenta, co si z rozhovoru odnesl
b. dotazani se respondenta, zda mu pfislo na rozhovoru néco podnétné, a pokud ano,
co to bylo
c. dotazani se respondenta, co by se dalo pfi dal$im rozhovoru zlepsit
3. zavérecna konverzace
a. prostor pro pitipadné doplnujici otazky tazatele a dodatetné komentaie
respondenta
b. podékovani respondentovi za Gcast a odpovedi
c. sdéleni respondentovi, ze pokud by jej stran poloZenych otazek a tématu vyzkumu
jesté néco napadlo, miize vyzkumnika kontaktovat
4. ukonceni nahravani

a. Nahravani rozhovoru bude vypnuto, az kdyZ respondent odejde.



Priloha €. 6 — Informace o vedeni hloubkového rozhovoru pro respondenta

1.
2.

Z4dna odpovéd’ neni $patng. Zajima mne V4 nazor a pohled na véc.

U kazdé otazky si muzete vybrat, z pozice koho ji budete zodpovidat - zda za sebe
osobn¢; za organizaci, kterou reprezentuje; ¢i za oba.

Pokud nebudete chtit na néco odpovidat, tak nemusite.

Kdykoliv béhem setkani mate moznost si fici, Ze chcete vynechat v transkriptu rozhovoru
a dale vyzkumnikem nezpracovévat nékterou z poskytnutych odpovédi.

V rozhovoru pokud mozno nesd€lujte osobni, identifikacni €i nezveiejnitelné udaje.
Misto konani rozhovoru, VaSe jméno a nazev instituce, kterou zastupuje, budou v piepisu
rozhovoru anonymizovany.

Ptipadné osobni, identifika¢ni ¢i nezvefejnitelné tdaje vztahujici se k fyzickym ¢i
pravnickym osobam budou v pifepisu rozhovoru taktéz anonymizovany.

Zvukovy zaznam rozhovoru nebude vetejné dostupny a po obhdjeni diplomové prace ¢i
nejpozdéji s koncem studia, vjehoz ramci je diplomova prace vytvarena, bude
vyzkumnikem smazan.

Nahravka, respektive jeji ¢asti neobsahujici osobni, identifikacni ¢i nezvetejnitelné udaje,
muze byt prevedena do textové podoby za pomoci nastrojii generativni umélé inteligence
NotebookLM a ChatGPT, pfi¢emz posledné¢ jmenovany nastroj muize prepis nahravky
gramaticky opravit, stylisticky vylepSit a zformatovat pro uvedeni v pifepisovém

protokolu v pfiloze diplomové prace, aniz by doslo ke zméné vyznamu sdéleni.



Priloha €. 7 — Otazky hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje LegalTechu

I) OBCHODNI A MARKETINGOVE OTAZKY

1.

(X) Co chcete prostrednictvim Vaseho LLMs nastroje uzivatelim z fad ¢eské advokatni

obce nabidnout?

Proc je Vas specializovany LLMs nastroj lepsi nez obecny LLMs nastroj?
Jde o ¢esky nastroj? Pokud ano, feknéte proc.

Kdo je typicky uzivatel Vaseho nastroje?

Jak velky podil na trhu ma Vas§ nastroj? - Mysleno oproti jinym nastrojim v téze

kategorii LegalTechu.

Co povazujete za svoji konkurenci? Jde o dalsi digitalni nastroje zalozené na technologii

LLMs nebo néco jiného? Nebo pro sebe dnes ani zadnou konkurenci na trhu nevidite?

Pozorujete zménu zajmu o LLMs nastroje LegalTechu? Naptiklad pokles poptavky po
opadnuti prvotniho medidlniho zajmu? Nebo naopak vzrist zdjmu s tim, jak je o

fungovani a mozném vyuziti LLMs néstroju vetejné dostupnych vice informaci?

(X) Preferuji ¢i poptavaji Vasi uzivatelé n¢€jaky specificky druh LLMs? (Ptam se kvuli

existenci “reasoning models”.)

IT) TECHNICKE OTAZKY

1.

Na jakém druhu LLM Va§ LLMs nastroj LegalTechu funguje? Jde o obecny LLMs
(anglicky: “general-purpose LLMs”), G€elové-vytvoteny LLMs (anglicky: “purpose-built
LLMs”) ¢ LLMs upraveny na miru (anglicky: “custom LLMs”)?

Z &eho vseho je Vas nastroj sloZzen? Je postaven jen na jednom LLM? Z pohledu funkci

je Vas nastroj jen LLM, nebo ma 1 n¢jaké dalsi funkce? Pokud ano, jaké?

. Mate oSetfeno nakladani s jiz neplatnym pravem, aby jej Va§ LLMs ndstroj ve svych

odpovédich nezohlediioval? Pokud ano, miizete fici, jak jste to technicky vytesili?

Mate néjak technicky oSetfeno, pokud uzivatel polozi pravné chybny ¢i nesmyslny dotaz?
Sd€li mu Vas nastroj, Ze je otazka Spatné poloZena, ¢i se mu bude snazit i tak bez
piedchoziho varovani ¢i upozornéni odpovédét za kazdou cenu, tj. 1 za cenu

halucinovani?



5.

Mite né¢jak technicky oSetfeno, aby odpovédi Vaseho nastroje byly v souladu se
skuteCnosti, tj. s informacemi, které se nachazi jak mimo tréninkova data modelu, tak
mimo data nahrand do systému uzivatelem? Jinymi slovy: Porovnava Vas§ nastroj své

vystupy jesté s néjakymi externimi zdroji informaci?

Navrhujete uzivatelské rozhrani svého nastroje tak, aby pokud mozno nemohl sam piimo
poskytovat pravni sluzby? Nebo to feSite naptiklad pouze textovymi disclaimery na

oficidlnim webu nastroje 1 v jeho neveiejné casti?

III) PRAVNI OTAZKY

1.

(X) Narazili Vasi klienti pti pouzivani LLMs nastroji na néjaké nové ¢i jimi nebo Vami
neocekavané pravni problémy nebo rizika? Pokud ano, miizete fici, jak je vyfesili,

popiipad¢ jak jste jim je pomohli vyfesit?

(X) Je dnes technologie LLMs vhodné pravné regulovana pro to, aby ji bylo mozné

efektivné vyuzit jako nastroj LegalTechu v advokatnich kancelafich v CR?

(X) Pokud technologie LLMs dnes v piipadé advokatnich kancelafi v CR vhodné pravné
regulovdna neni, co byste na pravni upravé zmenil, kdybyste mohl? Ptam se zde na

pravni upravu evropskou, &eskou i stavovskou (stavovské piedpisy CAKu).

Nemate problém, at’ jiz pravni ¢i technicky, s legalnim ziskavanim tréninkovych dat pro
svij LLMs nastroj? Mam zde na mysli napiiklad novely a komentéaie zakond, texty
judikatt ¢i podzakonnych pravnich predpist.

(X) Brani tuzemska pravni regulace ve vyuZiti n¢jaké funkce VaSeho nastroje (¢i n¢které
funkce LLMs nastrojii LegalTechu obecné), kterou jiz Vas nastroj disponuje, nebo ktera

je jiz technicky a komer¢né dosazitelnd a v zahranici vyuzivana?

(X) Objevila se za posledni rok né&jakd nova pravni otazka, s niz je nutné se pii provozu
LLMs nastroji LegalTechu potykat? Nebo se néjaka takova jiz existujici pravni otdzka
naopak vyfteSila ¢i vyjasnila? - Ptdm se zejména z divodu pokracujicitho vyvoje

technologie LLMs.

Technicka poznamka:

Symbol ,,(X)* znamen4, Ze jde o otazku s parovym dotazem (ktery miiZe, ale nemusi znit

totozn¢) obsazenym v hloubkovém rozhovoru s advokatnim uzivatelem LLMs néstrojt.



Piiloha ¢. 8 — Otazky hloubkového rozhovoru s advokatnim uZivatelem LLMs nastroja

I) OTAZKY STRAN KAZDODENN{ PRACE V ADVOKATNI KANCELARI

1.
2.
3.

(X) Co od LLMs chatbota specializovaného na ¢eské pravo chcete?

Jaké LLMs nastroje pii své praci pouzivate? Jaké jste naopak piipadné odmitli vyuzit?

K ¢emu LLMs néstroje pii praci ve Vasi advokatni kancelaii pouzivate, at’ uz Vy osobné
¢i dalsi ¢lenové tymu, a v rdmci jakych pravnich odvétvi? - Mizete i uvést, v jakych
oblastech prava ¢i poskytovani pravnich sluzeb obecné se Vam uziti LLMs ndstroji
piipadné neosvédcilo.

Jaky typ personalu u Vas LLMs nastroje LegalTechu vyuziva? A ¢ini tak proto, Ze to ma
prikazem, nebo proto, Ze to sdm chce? Jinymi slovy: Kdo u Vas s LLMs nastroji

LegalTechu redln¢ pracuje?

. Pokud LLMs néstroje LegalTechu nevyuzivate, co Vas k tomu vedlo? A hodlate na svém

postoji setrvat? Pro¢? Je néco, co by tento postoj mohlo zménit?

(X) Preferujete ve své praci néjaky specificky druh LLMs? Napiiklad “reasoning
models” pted tradicnimi LLMs?

Mate divod k nééemu pracovné pouzivat obecné LLMs ndstroje, kdyZ jsou dnes jiz k

dispozici specializované pravni LLMs néstroje zaméfené na eské pravo?

II) ORGANIZACNI A MANAZERSKE OTAZKY

l.

Podle jakych kritérii si LLMs nastroj pro piipadné vyuziti ve Vasi advokatni kancelafi
vybirate? Provadite naptiklad néjaké testovani?
Pouzivate LLMs nastroj tak, jak Vam byl jako produkt nabidnut, nebo jste si jej

dodate¢né upravili €1 vytrénovali na miru svym potfebam?

. Mate pro vyuziti LLMs nastroji ve své advokatni kancelafi nastavena néjaké pravidla?

Skolite v nich své pracovniky? A davéte tato pravidla bez vyzadani k dispozici i svym
klientim?

Jste pti praci s LLMs nastroji kentaur nebo kyborg? Tj. rozd€lujete ¢innosti mezi sebe
(fyzické osoby) a umélou inteligenci a pak jste ,.kentaur, nebo cilené¢ implementujete
nastroje umélé inteligence do vSech svych ¢innosti, pokud je to technicky mozné, a pak
jste ,,kvborg*.

Jakou mate architekturu zapojeni LLMs ndstrojii do Vaseho firemniho workflow? Jsou z
bezpecnostnich diivodli omezeny jen na urCité pracovni pozice ¢i na urcity druh nebo

uroven ¢innosti, napi. jen ptipravi podklady, ale uz nevytvoii i findlni verzi néjakého



6.

dokumentu (tj. co je prili§ citlivé, to uz udéla jen ¢lovek), nebo s Vami pii intelektualni
¢innosti ,.jdou celou cestu®?

Berou Vam LLMs nastroje praci? Piipravuji Vas o klienty? Nuti Vas zleviovat sluzby?

I11) PRAVNI OTAZKY

1.

(X) Narazili jste pii pouzivani LLMs nastrojii na n¢jaké nové ¢i neocekavané pravni

problémy nebo rizika? Pokud ano, miizete fici, jak jste je vytesili?

(X) Je dnes technologie LLMs vhodné pravné regulovana pro to, aby ji bylo mozné

efektivné vyuzit jako nastroj LegalTechu v advokatnich kancelatich v CR?

(X) Pokud technologie LLMs dnes v piipadé advokatnich kancelafi v CR vhodné pravné
regulovdna neni, co byste na pravni upravé zmenil, kdybyste mohl? Ptam se zde na

pravni upravu evropskou, &eskou i stavovskou (stavovské piedpisy CAKu).

(X) Brani tuzemska pravni regulace ve vyuziti néjaké funkce LLMs néstroje LegalTechu,
ktery jiz pouzivate, nebo byste radi pouzivali? Vidite v zahrani¢i vyuziti LLMs nastrojil
LegalTechu zplsobem, ktery by Vam i v prostiedi ¢eské advokacie pfisel uzitecny, ale

Ceska pravni uprava mu brani?

(X) Objevila se za posledni rok néjakd nova pravni otdzka, s nizZ je nutné se pii provozu
LLMs nastroji LegalTechu potykat? Nebo se néjaka takova jiz existujici pravni otdzka
naopak vyfeSila ¢i vyjasnila? - Ptam se zejména z divodu pokracujiciho vyvoje

technologie LLMs.

Technicka poznamka:

Symbol ,,(X)* znamena, Ze jde o otazku s parovym dotazem (ktery mulize, ale nemusi znit

totozn¢) obsaZzenym v hloubkovém rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje LegalTechu.



Priloha €. 9 — Protokol uzivatelského testu LL.Ms nastroje WAIR

Uzivatelsky test ¢. 1

T) Cas testovani: 25.05.2025-27.05.2025
IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

d) nazev: WAIR
e) popis nastroje dle jeho tvlrce: inovativni webova aplikace pro pravni reSerSe urcena pro
pravni profesiondly, ktera vyuziva pokrocilé technologie umél¢ inteligence

f) internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: https://www.wair.cz/

III) Tviirce nastroje: WAIR semantics s.r.o., ICO 194 95 269
IV) Shrnuti vysledku testu:

= WAIR se hodi na pravni reSerSe Ceského prava a zejména pak zjistovani relevantni
judikatury, avSak ne na feSeni komplikovanych pravnich zadani. Souhlasim s tvirci, ze
jejich nastroj je ur€en pro pravni profesiondly a ne pro laiky. Jeho vyuziti podle mne

nicméné ztézuje nejistota stran spravnosti a aktualnosti poskytnutych odpovédi.
V) Odpovédi na otazky uzivatelského testu:
1. Je nastroj funkcni?

= Ano. Na dotaz tykajici se vyctu pravnich piedpisi jaderného prava platného v

soucasnosti v CR podal smysluplnou odpovéd’.
2. Je nastroj aktualni, co se tyée platného a Gi¢inného znéni pravnich predpistt CR?

*  Ano. Nistroj uspé$né zodpovédél otdzku, o ¢em pojednava zakon ¢. 83/2025 Sb.%, ktery
je v soucasné dobé jiz platny, ale jest€ neni u€inny. TaktéZz spravné uvedl casové udaje

tykajici se délené uinnosti tohoto pravniho predpisu.
3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?

» Nastroj uziva tviirci , prizpiisobeny jazykovy model typu GPT-4*3

2 Zakon &. 83/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii.
3 WAIR | Pravni reserse s AL Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné z: https://www.wair.cz/. [citovdno
2025-06-13].



https://www.wair.cz/
https://www.wair.cz/

4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda
Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs néstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkei ¢i primarniho zaméteni?

=V piipad¢ kategorizacni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena mizeme WAIR
s jistotou zatadit do skupiny ,,hluboky LegalTech*.

= Co se tyCe kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda, konkrétné
jeji verze* pro advokatni kancela¥, tak WAIR v jejim ramci predstavuje tzv. interni
znalostni system*. To je zdGraznéno 1 samotnymi tviirci nastroje, kteti explicitné uvadéji,

7e nastroj je uréen pro pravni profesionaly a nepiedstavuje ndhradu pravnika.’

5. Podava zkoumany LLMs nastroj spravné odpoveédi na pravni dotazy uvedené v ptiloze €. 3 na

stran¢ 95 a nasledujicich?

= Né&kdy ano, nékdy ne. Nastroj totiz naptiklad nevi, ze uplatnovani soukromého prava je

nezavislé na uplatiiovani prava vetejného. Na feSeni konkrétnich ptipadl se néstroj podle

mne nehodi, protoze riziko chyby ¢i neznalosti je pfili§ vysoké. V piipad¢ vypracovani

pravni reSerSe ale mize, alespon v nékterych ptipadech, tazatele nasmérovat na relevantni

ustanoveni. Potieba lidské kontroly spravnosti vystupli nastroje mi ale pfijde pfili§

vysoka na to, aby se mi jeho vyuziti vyplatilo, pokud se v problematice, ktera se reSerSe

tyka, sam dostatecné neorientuji. Souhlasim proto s tvrzenim tviirct nastroje, Ze je uréen

pravnim profesionalim, ktefi jiz o predmétu své reserSe maji néjakou pocatecni pravni
znalost.

6. Jaky uzivatelsky zaZzitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testovani nastroje

odnasim?

= Uzivatelské rozhrani je graficky stfidmé, ale prehledné.

= Pravni profesional podle mne mize dany nastroj pouZzit jako odrazovy mustek pro dalsi
praci. Nastroj mu pfinejmensim uSetii Cas pfi vygenerovani prvotnich pravnich reSersi
z oblasti Ceského prava na zadané téma. Vygenerované vysledky vSak bude muset podle
potieby kontrolovat, nejen kvili inherentni chybovosti technologie LLMs, ale i kvili
tomu, Ze se na webu nastroje neda docist, na kolik je WAIR v soucasné dobé

aktualizovan.

4Viz ilustrace ¢&. 3, s. 16.
3 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citovano 2025-
06-13].
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Za nedostatek tedy povazuji, Ze nikde na webu nastroje ani na jeho socialnich sitich neni
nijak uvedeno, zda je ndstroj nadale vyvijen a aktualizovan. Vzhledem k tomu, ze
posledni status na facebookové strance® nastroje je z fijna 2023, tak je na uZivateli, aby si
sdm svymi dotazy v bezplatné verzi ovéril, Ze je ndstroj i v souCasnosti funkcéni a
aktualni. K tomu se ale nejprve musi na webu nastroje zaregistrovat, coz muze nékteré
potencialni z4jemce odradit.

Kvituji, Ze na webu’ nastroje jsou k dispozici informace, jak nejlépe nastroj vyuzit a jaké

jsou jeho silné a slabé stranky.

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za nastrojem poskytované sluzby

adekvatni?

Ve zkusebni verzi je k dispozici jen 5 bezplatnych dotazli, coz mi pfijde méalo. Optiméalni
by mi pftiSel alespont dvojndsobek, spiSe ctyfndsobek, pokud chei ziskat lepsi predstavu o
tom, co a v jaké kvalit¢ mi miiZe nastroj nabidnout. Zakladni pfedplatné ¢ini 290 K¢
meési¢né s limitem 100 dotazl. Tato cena za mési¢ni pouzivani mi ptijde vyhodna, ale
limit 100 dotazi na mésic mi pfijde v pfipad¢ intenzivngjSiho pouzivani nastroje malo.
Pfi intenzivnéj§im vyuzivani je tfeba zvolit individudlni pfedplatné a jeho cenu si
dohodnout, coz je krok navic, ktery mtize n€koho odradit. Vice pifeddefinovanych variant
predplatného pro rizné stupné intenzity vyuzivani nastroje by podle mne bylo

uzivatelsky privetivejsi.

VI) Diléi postiehy z testovani:

Facebookova stranka® aplikace ma jen 5 ,,/ikii a posledni status je na ni z 10. fijna 2023,
coz naznacuje, ze v soucasnosti neni snaha ¢i zajem aplikaci nabizet vetejnosti k uzivani.
Nastroj je specificky svym dirazem, ktery klade na zpracovani judikatury Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nastroj je uZiteCny, ale ne univerzalni. Naopak je svou funkcionalitou pomérné uzce
zaméten primarné na vytvareni pravnich resersi.

Dialogové okno nastroje je pro zaddvani obsahlejSich dotazli (zdmérné?) uzivatelsky

znaéné nepohodlné a v podstaté uzivatele vybizi, aby po nastroji chtél jen vypracovani

® WAIR. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné z: https:/www.facebook.com/wair.semantics. [citovano
2025-06-13].
7 Jak to funguje? Online. Webpage. WAIR semantics s.r.o. Dostupné z: https://www.wair.cz/about. [citovano 2025-

06-13].

8 WAIR. Online. Webpage. WAIR semantics s.r.0. Dostupné z: https://www.facebook.com/wair.semantics. [citovano
2025-06-13].
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pravnich reSerSi a ne analyzu slozit¢ho skutkového stavu redlného ¢i hypotetického
ptipadu. D4 se fici, Ze néstroj i takto dava najevo, Ze nema slouzit k poskytovani pravnich
sluzeb. Taktéz neni k dispozici vedeni konverzace mezi nastrojem a uzivatelem a nahled
na jeji ptipadnou historii.

= U zadani v délce zhruba jedné normostrany systém generoval odpovéd’ tak dlouho, ze se
na ni jiz nevyplatilo uzivateli ¢ekat.

= Nastroj ma schopnost dohleddvat informace na internetu, takze v odpovédi na jeden z
dotazii vyuzil spolu s jinymi informa¢nimi zdroji 1 na internetu vetfejné dostupné zadani
klauzurni prace, které obsahuje vzorovou odpoveéd’ na dany dotaz. I pfes tuto schopnost
vSak nebyl nastroj v nékterych ptipadech schopen polozeny dotaz ptevzaty z takto
dostupné klauzurni prace spravné zodpovédét. Vzhledem k fungovani LLMs nastrojd,
které spociva kromée jiného v remixovani obsahu, je to pochopitelné. Z pohledu lidského
uzivatele se ale mize jevit jako ptekvapivé, ze ndstroj spravnou odpovéd’ z internetu do
své odpovedi prosté nezkopiroval.

* Pro zpisob fungovani LLMs ndstrojii je pfiznacné, Ze pii dohleddavéani informacnich
zdroji k zodpovidani dotazii opakované ze strany testovaného nastroje dochézelo
k vyuZivani website Zakony pro lidi®. Néstroj tak nabizel placené zodpovidani pravnich
dotazli na zéklad¢ textd pravnich predpist, které pievzal z ciziho komeréniho webu. Na
informaci, zda se tak d¢€lo bezplatné a bez védomi provozovatele webu Zakony pro lidi,
jsem pii svém testovani nenarazil. Dlivodem potencialni neférovosti takovéhoto zpiisobu
ziskavani informaci o znéni pravnich ptedpist z ciziho komeréniho webu by podle mne
mohla byt masovost, dlouhodobost a systemati¢nost, s niz k tomuto kopirovani dat

dochazi. Je otazkou, zda néco takového bude v budoucnu pravné obhajitelné.

9 Zakony pro lidi. Online. Website. AION CS. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/. [citovano 2025-06-13].
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Priloha €. 10 — Protokol uzivatelského testu LLMs nastroje Lawrence Al

Uzivatelsky test ¢. 2

T) Cas testovani: 28.05.2025-29.05.2025
IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

a) nazev: Lawrence Al

b) popis nastroje dle jeho tvlrce: virtudlni pravni asistent, ktery poméaha s pravnimi
reSerSemi a efektivni praci s pravnimi dokumenty; aplikace umoziujici vyuZzivani
autonomniho Al agenta, jenz je optimalizovan k praci s pravnimi zdroji

c) internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: https://lawrenceai.cz

III) Tviirce nastroje: C&P Blockchain solutions s.r.o., ICO 142 79 797
IV) Shrnuti vysledku testu:

= Lawrence Al je jak svymi znalostmi, tak funkcemi robustni a uZzivatelsky piivétivy
nastroj, ktery lze oznalit za skutecny pravni chatbot. Jeho odpovédi jsou podrobné,
disledné ozdrojované a prehledné graficky upravené. Obecné se zda, Ze nastroj ma
skute¢né jen slabou tendenci k halucinacim, jak tvrdi'® jeho tviirci. Jedinou citelnou

nevyhodou je pomérné vysokd cena predplatného.
V) Odpovédi na otazky uZivatelského testu:
1. Je néstroj funkcni?
= Ano, byl se mnou schopen smysluplné konverzovat na téma novelizaci Ustavy CR.
2. Je nastroj aktualni, co se ty&e platného a u¢inného znéni pravnich predpisi CR?

= Ano, nastroj znal posledni novelu Ustavy CR, a¢koliv dany tstavni zakon (¢. 87/2024
Sb.) jesté neni ucinny. Také spravné uvedl, Ze tato novela bude G¢innd az od 1. ledna
2026. Pouze se dopustil halucinace, kdyz tvrdil, ze pouze ,prevazna cast daného
ustavniho zédkona nabude G¢innosti dnem 1. ledna 2026. Ve skute¢nosti vSak tento pravni

ptedpis délenou ucinnost nema.
3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?

= Zwebové prezentace nastroje se da dovodit, ze jde typov€é o tzv. reasoning model,

protoze si zadany ukol rozdéluje na jednotlivé vzajemné navazujici dil¢i kroky. O jaky

10 ZDRAHALOVA, AI viziondri. Studenti prav se umélé inteligence neboji, 2024. Online.
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LLM piesné jde, nebylo na webu nastroje uvedeno. Na piimy dotaz o tom, jaky velky
jazykovy model pouziva ke svému provozu, Lawrence Al odpovédé€l: ,,Pro provoz tohoto
systemu je vyuzivan rozsahly jazykovy model z rodiny Claude, vyvinuty spolecnosti

Anthropic.”

4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda
Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs néstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkei ¢i primérniho zaméteni?

=V piipad¢ kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena spada Lawrence
Al do skupiny ,,hluboky LegalTech*.

= (o se tyCe kategoriza¢ni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda, konkrétné
jeji verze!! pro advokatni kancelf, tak nastroj Lawrence Al v jejim ramci predstavuje
tzv. ,interni znalostni systém‘ a - s ohledem na vysokou kvalitu odpovédi a §ifi svych
funkci véetné moznosti analyzy komplexnich pravnich dokument nahranych uzivatelem

- jde mozna de facto i o ,,pravni sluzbu poskytovanou online*.

5. Podava zkoumany LLMs nastroj spravné odpovédi na pravni dotazy uvedené v ptiloze €. 3 na

strané 95 a nasledujicich?

=V drtivé vétsin€ piipadu ano. V jednom piipadé dokonce nastroj nabidl feseni, které bylo
komplexnéji (a pfitom spravné) vyargumentovano nez feSeni vzorové. Vzal totiZ v potaz
moznost zjevného naruSeni vetfejného potadku, coz autofi vzorové odpovédi jako jeden
z moznych argumentil neuvedli.

= [ kdyZ se testovany nastroj mlzZe dopustit ve své odpovédi chyb ¢i nepfesnosti, tak je
mozno se od jeho argumentace ,,odrazit, protoze je disledné¢ ozdrojovand a velmi
podrobnd. I ¢astecné nespravna odpoveéd tak muize byt voditkem pro dalsi analyzu
pfipadu a pro n¢j relevantnich ustanoveni pravnich ptedpist. Pfipadné je moZné nastroji
znovu polozit stejnou ale jinak (a potencidlné srozumitelnéji) formulovanou otazku, takze

nasledna odpovéd’ nastroje jiz chybu neobsahuje.

6. Jaky uzivatelsky zazitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si z testovani ndstroje

odnasim?

= Nastroj pusobi robustngj$im a solidngj$im dojmem neZz nastroj WAIR, testovany

v uzivatelském testu €. 1, ktery je uvedeny v piiloze €. 9 na stran€ 112 a nasledujicich.

"'Viz ilustrace ¢&. 3, s. 16.



Lawrence Al ma propracovanéjsi grafické feSeni nez WAIR. A také nabizi Sirsi Skalu
funkci. Celkové plisobi dojmem skuteéného pravnického chatbotu.

Jde o velmi propracovany a uzivatelsky pfijemny nastroj s fadou funkeci, jako je naptiklad
sprava projekti (a ne jen pouhych jednotlivych pravnich dotazl), vedeni konverzacnich
vlaken, délani vlastnich pozndmek k jednotlivym konverzacim pro dalsi Cleny tymu.
Nastroj dokéze precist i pdf soubory, které v sobé maji text zaznamenan ve form¢ skenu
¢i fotografie.

Velmi uzite¢na je moznost zvolit si, jaké informacni zdroje nastroj vyuzije pii zpracovani
polozeného pravniho dotazu.

Skoda, Ze neni mozné si vyzkouset zadani pravni reserse bez toho, aby uZivatel poskytl
udaje o své kreditni kart¢ a zaplatil predplatné.

Generovani odpovédi na dotaz nelze zastavit, coZ mize uZzivatele zdrzovat, pokud jiz
nechce na odpovéd’ ¢ekat, nebo se chece zeptat jinak.

Vygenerované odpovédi jsou piilis dlouhé. Obvykle jsou del$i nez vzorové odpoveédi

uvedené v feSeni klauzurni prace. Bylo by uzivatelsky privétivejsi, kdyby se néstroj

vyjadfoval struénéji ¢i na zacatku své odpovédi poskytl jasné shrnuti své argumentace.

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za néstrojem poskytované sluzby

adekvatni?

Cena za uzivani nastroje je vyssi nez v ptipad¢ néastroje WAIR. U WAIRu ¢inilo zakladni
predplatné 290 K¢ mésicné. U Lawrence Al je studentské pfedplatné 590 K¢ mésicné a
profesionalni predplatné dokonce 1990 K& mésicné. Cena ale myslim odpovida tomu, Ze
na nastroji a jeho webové prezentaci je patrné, Ze tvlirci se mu stale intenzivné vénuji a

snaZi se jej dale rozvijet.

VI) Diléi postiehy z testovani:

Naéstroj ptisobi dojmem, Ze je uréen k masovému rozsifeni a je za timto ucelem aktivné
vefejné nabizen. Tj. Ze nejde naptiklad primarné o vyzkumny ¢i interni projekt né&jaké

advokatni kancelafe, kterd umoznuje jeho zptistupnéni dalSim uZivatelim jen jako jeho



doplitkové vyuziti. Je to patrné i na jeho obchodnich podminkéach!?, které jsou zhruba

dvakrat tak dlouhé (8 stran misto 4), jako v pfipadé nastroje WAIR .

12 Obchodni podminky aplikace Lawrence Al Online. In: Lawrence Al. Dostupné

z: https://lawrenceai.cz/legal/obchodni_podminky.pdf. [citovano 2025-06-13].

3 Pro jeho obchodni podminky viz: Podminky webové aplikace WAIR. Online. In: WAIR. Dostupné

z: https://www.wair.cz/static/podminky uzivani_wair.pdf. [citovano 2025-06-13].
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Priloha €. 11 — Protokol uzivatelského testu LLMs nastroje Advomate

Uzivatelsky test €. 3

T) Cas testovani: 29.05.2025-30.05.2025

IT) Identifikace testovaného LLMs nastroje:

g) nazev: Advomate

h) popis néstroje dle jeho tviirce: webova aplikace

)

internetova adresa, na které je uzivatelim k dispozici: https://advomate.cz/

III) Tviirce nastroje: Advomate s.r.o., ICO 19768095

IV) Shrnuti vysledku testu:

Nastroj Advomate sice klade vétsi diiraz na judikaturu podobné jako néstroj WAIR, ale z
hlediska propracovanosti funkci a objemu znalosti, s nimiz pracuje, pisobi Advomate
méné robustnim a integrovanym dojmem neZz ndstroj Lawrence Al NejvétSim
problémem je ale podle mne ¢lenitost jeho uzivatelského rozhrani, protoze nuti uzivatele
soustiedit se na technickou stranku komunikace s nastrojem na tikor vénovani pozornosti
pravnimu problému, ktery ma byt vyfeSen. Tendence k halucinacim je rovnéz vyssi, nez
je zmého pohledu uzivatelsky komfortni, jakkoliv jsem si védom, ze urcitd mira

halucinaci je pfinejmensim v sou€asnosti u LLMs nastroji LegalTechu nevyhnutelna.

V) Odpovédi na otazky uzivatelského testu:

1. Je néstroj funkcéni?

Ano, zodpovidd polozené dotazy. PfinejmenSim v pfipadé, Ze je mu umoZnéno
vyhledavat obsah pravnich pfedpist online, u toho ale ma citelnou tendenci halucinovat.
U jednoho z dotazli takto smisil obsah a ¢islo dvou paragrafii trestniho zédkoniku (zékon

¢. 40/2009 Sb.), takze vygenerovand odpovéd pracovala sredlné neexistujicim

ustanovenim pravniho ptedpisu.

2. Je nastroj aktualni, co se ty&e platného a u¢inného znéni pravnich predpisi CR?

Ano, za pomoci vyhledavani obsahu online dokézal spravné zodpovédét otazku o tom,

kdy byla naposledy novelizovana Ustava CR.

3. Jaky LLM ke svému fungovani pouziva?

Na webu néstroje ani jinde na internetu jsem tuto informaci nenasel.


https://advomate.cz/

4. Do jaké skupiny pravnich technologii dle kategoriza¢nich matic Ryana Whalena a Richarda

Susskinda (pro popis obou matic viz kapitola 1.3. LegalTech) je mozné dany LLMs néstroj

zatadit na zéklad¢ jeho tcelu, hlavnich funkei ¢i primarniho zaméteni?

V piipadé kategorizatni matice pravnich technologii dle Ryana Whalena spada
Advomate do skupiny ,,iluboky LegalTech®. A s ohledem na svoji funkci OCR'* nastroje
by se dal ¢astecné zatadit i do skupiny ,,vSeobecnych technologii*.

Co se tyce kategorizacni matice pravnich technologii dle Richarda Susskinda, konkrétné
jeji verze!® pro advokatni kancelaf, nastroj Advomate v jejim ramci predstavuje tzv.
winterni znalostni system* a s ohledem na jeho funkci OCR nastroje jde podle mne do
jisté miry i o ptiklad “back-office technology”. Vzhledem k tomu, ze uzivatelem nahrané
dokumenty slouzi nastroji jen jako dopliujici zdroj informaci, Advomate spiSe
nepovazuji za nastroj urceny k poskytovani pravnich sluzeb online. UZivatel totiZ nema
jistotu, Ze nastroj pii feSeni jeho dotazu skutecné zohledni detaily skutkového popisu,
ktery mu uzivatel stran svého individudlniho ptipadu takto poskytne. Nastroj je navic
uzivatelsky uzptisoben spise ke generovani jednotlivych pravnich resersi reagujicich na
krat§i dotazy nez k delsi konverzaci o pravnim problému vedené v pfirozeném jazyce

formou diskuznich vlaken, jako by tomu bylo v pfipadé bézného chatbotu.

5. Podéava zkoumany LLMs nastroj spravné odpovédi na pravni dotazy uvedené v piiloze €. 3 na

stran€ 95 a nasledujicich?

Jen Castecné. Pfi otadzce z oblasti trestniho pradva nejprve halucinoval a vymyslel si
neexistujici paragraf trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) a nakonec dosel k chybné
odpovedi.

Pii zodpovidani dotazii nebylo mozno s jistotou urcit, na kolik doSel nastroj ke
spravnému feSeni na zdklad¢ analyzy skutkového popisu piipadu, ktery byl k dotazu
nahran jako samostatny soubor, a nakolik bylo spravné feSeni poskytnuto na zakladé
analyzy jinych informacnich zdrojh. Detailnost odpovédi byla totiZ natolik ambivalentni,
7e ani u opakované€ poloZenych dopliujicich dotazii nebylo moZzno rozhodnout, zda a
pokud ano tak do jaké miry je odpoveéd vygenerovana na zaklad¢ analyzy nahraného

souboru. Advomate k tomu explicitn¢ uvadi, Ze nahrané dokumenty ,.budou pouzity jako

14 Zkratka OCR znamena optické rozpoznavéni znakd, anglicky “Optical Character Recognition”.
15 Viz ilustrace ¢. 3, s. 16.



doplitujici zdroj informaci“'®. D4 se z toho tedy usoudit, Ze vaha informaci obsaZzenych
v nahranych souborech bude mensi nez vaha informaci z jinych zdrojtii. Povazuji ale za
pfinosné, Ze je uzivatel takto explicitné informovan, kterym informacnim zdrojim mize
dat nastroj pii generovani odpovédi prednost. To totiz mize hrat roli naptiklad v situaci,
kdy si budou uzivatelem nahrané dokumenty protifecit s obsahem jinych informacnich
zdroju, které si nastroj pro vygenerovani odpovédi dohleda.

= Systém se opakovan¢ doptaval na informace, které jiz byly obsazeny v zadani dotazu ¢i
byly pro spravné feSeni dotazu irelevantni. To samo o sobé nemuselo vést k chybnému
feSeni a dotaz mohl byt 1 tak zodpovézen spravné, nicméné toto zbytecné doptavani se

uzivatele bezdavodné zdrzovalo.

6. Jaky uzivatelsky zazitek (anglicky “user experience”, zkratka UX) si ztestovani nastroje

odnasim?

= U nastroje je kladen dlraz na automatizaci analyzy pravnich texti. Na rozdil od néstroje
Lawrence Al klade diraz i na vyuziti judikatury. V tomto dirazu na judikaturu se podoba
nastroji WAIR, ptisobi v§ak na uzivatele robustnéj$im a plnohodnotnéj$im dojmem.

= Na zdkladé hodnoceni funkci a webové prezentace néstroje jsem nazoru, Ze Advomate
ma ambici byt do budoucna skutecny profesni “user experience” (partak) pravnika,
kdezto u nastroje WAIR $lo podle mne spise jen o pomicku pro generovani zékladnich
pravnich reSersi.

= UzZivatelské rozhrani néstroje je pfili§ clenité. Namisto upfednostnéni jednoho
dialogového okna pro vedeni konverzace mezi uzivatelem a néstrojem, je zde k dispozici
ptilis mnoho variant riznych dialogovych oken, stranek a sekci, které uzivatele nuti se
soustfedit na zorientovani se v nastroji misto toho, aby svoji pozornost mohl kontinualné
vénovat pravnimu problému, s nimz na web nastroje piisel.

= SpiSe neZ jako pravni chatbot se mi Advomate jevi jako néstroj pro vytvafeni pravnich
reSersi. Zatimco u nastroje Lawrence Al jsem mél pocit, jako bych s nékym realné

diskutoval, u nastroje Advomate jsem m¢l dojem, Ze pouzivam pravni informacni systém.

7. Je zmého pohledu jakozto uzivatele-vyzkumnika cena za nastrojem poskytované sluzby

adekvatni?

16 Informace je obsaZena v ¢asti systému, ktera je pfistupnd jen registrovanym uZivatelim.



= Ceny za ptedplatné nastroje Advomate se pohybuji v podobnych cenovych relacich, jako
je tomu u nastroje Lawrence Al. Balicek ,,Standard“ ¢ini 690 K¢ za mésic a balicek
»Profi“ 1490 K¢ mésiéné. Cena podle mne koresponduje s §ifi nabizenych funkci

nastroje.
VI) Dil¢i postiehy z testovani:

= Je zajimavé, Ze tvlrci ndstroje Advomate jej na jeho oficidlnim webu nijak
nepojmenovavaji. V podminkach sluzby je oznacen jen jako ,,webova aplikace*. Néstroji
tak chybi jasn¢ a stru¢né prezentovatelny smysl existence, ktery by znacku Advomate
ztotoznil s néjakym druhem pravni ¢innosti a zaroven nastroj odliSil od konkurence.
Nastroji to tak sice dava jistou volnost v tom, jaké dalsi funkce nabizet a proménovat
svoji podobu, na druhou stranu se vSak pro potencidlniho uzivatele stava huiie
srozumitelnym. V podstaté na mne Advomate piisobi dojmem, Ze jde o nékolik nastroji
spojenych do jednoho uzivatelského rozhrani, kterymi jsou provadéni pravnich reSersi,
analyza nahranych pravnich dokumentli, vyhledava¢ v predpisech a judikatufe a
rozpoznavac textu v nahranych pdf dokumentech obsahujicich naskenovany ¢i ofoceny

text.



Priloha €. 12 — Protokol hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor ¢&. 1

I) Datum konani: 04.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: vyvojai ceského LLMs nastroje LegalTechu

III) Shrnuti rozhovoru:

Hlavnim cilem LLMs néstroje, na jehoz vyvoji se respondent podili, je zpFistupnit
pravo Siroké verejnosti. Respondent vysvétlil, ze cilovymi uzivateli daného nastroje
jsou primarn¢ advokatni kancelare, statni sprava a soukromé firmy, pfiCemz zajem o
nastroj roste. Rozhovor se dale zabyva technickymi aspekty, jako je pouzivani kombinace
raznych jazykovych modelti a feSeni problému s aktualizaci znalostni baze nastroje
v pfipadé novelizace prava, a popisuje opatfeni, ktera maji u nastroje vést k zabranéni
poskytovani pravnich sluzeb. Zminuje také klady a zapory Ceské legislativy ve vztahu k

Al a potiebu benchmarkii pro hodnoceni kvality vykonu pravnich LLMs néstroju.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Ptekvapila mne absence smlouvy ¢i jiného psaného dokumentu, ktery by pro vyvojaie
daného nastroje pravné oSetfil vyuzivani dat ze systému Elektronické Sbirky zakonl a
mezinarodnich smluv (e-Sbirka).

Je zajimavé, jak malé jsou tymy tviirci LLMs nastrojii LegalTechu a jak velkou ptidanou

hodnotu v podobé¢ uspory ¢asu a energie pravnich profesionalii pfitom vytvareji.

V) Redakéné zkraceny prepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Na uvod bych se Vas chtél obecné zeptat: jakou mate vizi nebo misi? Co
chcete uzivateliim nabidnout za sluzbu nebo produkt?

Respondent: Jednoduse feceno: demokratizaci prava. Nasim cilem je ucinit z prava
obor, ktery je vSeobecné pochopitelny a piistupny. V soucasnosti je pravo né¢im, v cem
se orientuje pouze malé procento populace — a to chceme zménit. Cilem je pravo
zptistupnit Siroké vefejnosti, a naopak t€ém, kdo se jim jiz zabyvaji, usnadnit praci tim, ze
jim odleh¢ime od rutinnich ukold. Checeme rozs$ifit prostor pro kreativitu a zaméfeni na
¢innosti, které uméla inteligence zatim samostatné nezvladne, napiiklad zastupovani u
soudu.

Vyzkumnik: Pfedpokladdm — a cetl jsem to 1 v souvislosti s jinymi néstroji — Zze Vas

nastroj je kvalitné;jsi z hlediska vystupli nez obecné LLMs nastroje, které by se na pravo



pouzily bez specializace. Napiiklad bézny LLMs nastroj jako ChatGPT by nedokazal
nabidnout stejné kvalitni vysledky bez specifického tréninku na ¢eském pravu. Je to tak?

= Respondent: Presn¢ tak. Ani zaddné obecné jazykové modely, ani lokalné specializované
pravni nastroje, které zname z Ceského prostiedi, nedosahuji takové kvality. Je to dano
tim, Ze nas tym ma pomeérné silné zdzemi v porozuméni a vyuzivani jazykovych modela
pro zpracovani rozséhlych datovych sad. TakZe na bézné pravni otazky bézné jazykové
modely zkratka nestaci.

=  Vyzkumnik: A mate v tymu i pravniky? Ptam se z hlediska citu pro prévo.

= Respondent: Ano, dokonce n€kolik. Mame expertni skupinu péti az sedmi koncipientt,
advokatii a pravnicky — fikdme tomu advisory board. Tento tym tvofi synergii mezi nami
— technologickymi vyvojafi — a odborniky z pravni oblasti, ¢imz vznika kvalitni feSeni.

* Vyzkumnik: A jak velky je cely tym, pokud jde o aktivni zapojeni do vyvoje a
udrzovani produktu?

= Respondent: Aktivné se vyvoji a produktu vénuje Sest lidi. Dale mame obchodni
oddéleni, marketing a zminény advisory board.

* Vyzkumnik: Pfedpokladam, Ze nastroj se d4 oznacit jako Cisté Cesky?

= Respondent: Ano, ptesn¢ tak. Jsme ceskd obchodni spole¢nost, mame Cesky tym a
vyvijime nastroj primarné pro ¢eské pravo.

= Vyzkumnik: MuizZete fici, kdo je typickym uzivatelem vaseho néstroje? Mate k tomu uz i
néjaka statisticka data?

= Respondent: Mame tfi hlavni skupiny uzivateli. Dominantné jsou to advokatni
kancelafe, dale statni sprava a segment enterprise. I kdyZ jsou statni instituce a firmy!’
mensi co do poctu, pfinaSeji zajimaveé piijmy a vice licenci. Pomérove je vSak nejvice
jednotlivych subjekti z fad advokatnich kancelari.

* Vyzkumnik: Pozorujete v ¢ase zménu z4jmu o V4a$ nastroj? - I s ohledem na opadnuti
pocatecniho medialniho ohlasu ze vzniku ChatGPT.

= Respondent: Ano, zajem roste. Prvotni medidlni boom kolem umélé inteligence sice
opadl, ale technologie od té doby dospély a uzivatelé jsou dnes informovanéjsi. U nds je
patrny posun v piistupu — zejména ve statni spravé jsme zaznamenali, ze lidé nastroj
pouZivaji'® opakované kaidy den jako pomocnika pro zpétnou vazbu, navedeni

nebo orientaci. UZ ho nepouzivaji jednou za tfi dny ¢i za tyden ve snaze ziskat

17 [k6d tématu: uzivatelé LLMs néstroje LegalTechu]
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odpovéd’ na vSechno, ale jako nastroj kazdodenni rutiny. Ptiblizn¢ 30 % uzivatelt uz
ma i konkrétni o¢ekavani, co od nastroje mohou realné dostat.

Vyzkumnik: Pfejdu ted’ k technickym otdzkdm. Jaky druh velkého jazykového modelu
pouzivate? Vyvijeli jste si vlastni, nebo vyuzivate existujici modely?

Respondent: Mame vlastni evaluani benchmark zalozeny na otazkach z Ceské
advokatni komory. PGvodné jsme pouzivali GPT-4, ale velmi rychle jsme pfesli na
modely Claude od spole¢nosti Anthropic, ktery je v soucasnosti zalozen spiSe na
algoritmickém vyhledavani zdrojt, pficemz jazykovy model funguje jako interpretator
vysledkii. Dale vyuzivame napiiklad vysokokontextové modely Gemini od Googlu. Jde
tedy o promyslenou kombinaci riiznych modelt.

Vyzkumnik: Jak technicky feSite praci s jiz neplatnym pravem? Co se stane, kdyz se
zméni legislativa?

Respondent: N4s model se neuci ze své bézné interakce, nejedna se o “self-learning”
systém. Dochazi ke zlepSovani nastroje pomoci supervizovanych zasahi a doplnovani
zdroji. V budoucnu planujeme poloagentni reSerSe, které budou schopny pracovat s
otevienymi legislativnimi databazemi a vyvozovat zavéry. Jiz nyni pfi embeddovani
textu do vektorové podoby ptfiddvame metadata o platnosti zakonii. Pokud naptiklad
dojde ke zméné pravni upravy, nastroj odkazuje na staré i nové znéni — informuje o
tom uzivatele a ponechava mu moznost volby, co je relevantni. Naptiklad umoZznujeme
uzivatelim pracovat s judikaturou v konkrétnim ¢asovém ramci.

Vyzkumnik: A jak se nastroj chova, pokud uZivatel polozi pravné nesmyslny dotaz?
Respondent: Jde o problém zndmy jako konfirmacni zkresleni — bézné jazykové
modely maji tendenci ,,vyhovér* uzivateli, 1 kdyz otazka neddva smysl, coz vede ke
generovani chybnych odpovédi. My se tomu snazime predchazet. Nas§ nastroj vychazi z
konkrétnich dat, a pokud otdzka nedavéa smysl, nastroj bud’ rozpozna chybny kontext a
odpovi na néco jiného, nebo polozi doplnujici otazky. V nekterych ptipadech se nastroj
explicitné dotaze na doplitujici informace, které uzivatel nezadal, ¢imz zptesni kontext a
minimalizuje riziko nespravného vykladu. Pokud uZivatel naptiklad tvrdi, Ze obcansky
zakonik upravuje trestni pravo, nastroj odpovi, Ze tomu tak neni.

Vyzkumnik: Piejdéme k otazce cislo Sest, kterd je spiSe technického charakteru.
Promitate zamérné do uzivatelského rozhrani urcité prvky, které maji zabranit tomu, aby
nastroj poskytoval pravni sluzby? Zajimalo by m¢ tedy, zda a jak upravujete uzivatelské

rozhrani tak, aby se pfedeslo situaci, kdy si uZivatel mysli, Ze komunikuje s digitdlnim



advokatem, ackoliv soucasna Ceska legislativa neumoziuje poskytovani pravnich sluzeb
pfimo prostfednictvim digitalniho néstroje.

Respondent: Jedna se o kombinaci riznych opatfeni — naptiklad pouzivame vyslovné
pravni upozornéni (disclaimery) a nas nastroj neposkytuje odpovedi stejnym zpusobem
jako advokat — uzivatel musi sdim zadat kontext dotazu. Dbame na to, aby komunikace
zustala v roviné pravni orientace, nikoli pravni rady.

Vyzkumnik: A co velikost okna pro zadani promptu — je zdmérn€ mensi, aby vedla spise
k dil¢im reSer$im neZ k dlouhé konverzaci?

Respondent: V soucasné dobé tomu tak skutecné je, ale neni to cileny zdmér. Naopak —
do budoucna planujeme umoznit i rozsifenou interakci s uzivatelem. Vizualni podoba a
uzivatelské rozhrani tedy nejsou navrzeny s cilem zabranit poskytovani pravnich sluzeb.
Kli¢ova jsou vtomto ohledu zejména opatieni v podobé& disclaimerti a celkova
komunikacni strategie s uzivatelem.

Vyzkumnik: Zaznamenali Vasi klienti v posledni dobé néjaké nové pravni komplikace
pfi pouzivani néstroje?

Respondent: V cCeském kontextu jsme Zadné nové pravni problémy nezaznamenali.
Obecné vsak u jazykovych modelii dochazi k jevu konfirmaéniho zkresleni — modely od
Googlu nebo GPT-4 maji potize s nezavislym hodnocenim uzivatelovych dotazi.
Napriklad pokud se modelu zeptate, zda by mi na stupnici 1 az 10 ohodnotil miij napad jit
nahy s ceduli s product placementem na Vaclavské ndmésti, model mi mize odpovédét,
ze validita napadu je 7 aZz 9 z 10. Pokud se pak zeptate, kolik tim vyd¢late, odhadne
castku na zakladé¢ obdobné aktivity. Toto zkresleni jsme se snazili eliminovat
strukturovanim vystupt a pokro¢ilym promptovanim.

Vyzkumnik: Kdybyste mohli navrhnout zménu zékona — co byste zménili s ohledem na
vyuziti LLMs néstroji v pravnich kancelafich, aby se v nich dané nastroje mohly
napiiklad vice pouZivat?

Respondent: Zakon o advokacii by m¢l presnéji definovat, co znamena poskytovani
pravni rady. V soucasnosti je tato definice pomérn¢ vagni. DalSim problémem je
roboticky sbér dat, naptiklad prostiednictvim scrappingu. V ¢eském pravnim fadu stale

chybi jakakoli opora pro umélou inteligenci — naptiklad v autorském zakon& Al zatim



vibec zminéna neni. Potfebujeme explicitni definici umélé inteligence v ramci Ceské
legislativy."”

» Vyzkumnik: Jak fesite legalni ziskdvani tréninkovych dat?

= Respondent: Dominantn¢ se u nas jedna o e-Sbirku. Mame zavedeny automaticky
scrapping a brzy i automatické aktualizovani dat. K zadnému pravnimu problému zatim
nedoslo. V jednom pfipadé¢ jsme v zdjmu zachovani dobrych vztahii preventivné
odstranili konkrétni internetové zdroje, z nichz nd$ ndstroj Cerpal, i kdyZ z nasi strany
k pravnimu pochybeni nedoslo.

= Vyzkumnik: Potiebujete kviili tomu néjakou smlouvu s ¢eskym statem?

= Respondent: Ne, pracujeme pouze se surovym textem ve formatu Markdown. Vizudlni
format a nasledna filtrace jsou naSe vlastni prace.

* Vyzkumnik: Brzdi Vas v sou€asnosti ¢esky pravni rdmec v néfem, co je dnes uz pro
LLMs néstroj technicky mozné?

= Respondent: Naopak, vibec. Cesky pravni ramec je v tomto ohledu velmi otevieny —
mnohem vice neZ napiiklad ten némecky.?’ Jediny problém je, Ze néktera rozhodnuti
nizkoinstan¢nich krajskych a méstskych soudi nejsou vefejné dostupna.

= Vyzkumnik: Objevila se v poslednim roce n¢jaké nova pravni otdzka ve vztahu k vyvoji
a provozu LLMs nastroji LegalTechu v ¢eské advokacii?

= Respondent: Ne, Zadnd zisadni zmeéna nenastala. S vyjimkou jednoho judikatu tak
jediné stanovisko, které se nové objevilo, vydala Ceska advokatni komora ve vztahu k
vyuzivani umélé inteligence. Jinak je situace stabilni.

= Vyzkumnik: Domnivate se, Ze absence rozsahlejsi legislativy tykajici se Al je zamérna,
nebo je zplsobena neznalosti technologie?

= Respondent: Podle naSeho ndzoru jde o neznalost technologie. Jedna se o velmi novou
oblast, ve které zatim chybi hlubsi porozuméni ze strany zakonodarct.

= Vyzkumnik: Na zavér — existuje v této oblasti néjaky vyrazny nedostatek, na ktery byste
chtéli upozornit?

= Respondent: Rozhodné chybi benchmarky pro srovnavani vykonnosti jazykovych
modeld v pravnim kontextu. Pracujeme proto na prvnim ¢eském univerzalnim testu ve
spolupréci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy — napiiklad formou testovani na

otazkach z klauzurnich praci. Kazdy tvrdi, Ze jeho nastroj je nejlepsi, ale to I1ze objektivné

19 [k6d tématu: nedostatky Ceské pravni tpravy]
20 [kod tématu: vyhody ¢eské pravni upravy]



posoudit pouze na zadklad¢ rozsahlého testovani. Je to kliCové téma, které rozhodné

doporucujeme ve Vasi praci zminit.



Priloha €. 13 — Protokol hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 2

I) Datum konani: 05.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: vyvojai ceského LLMs nastroje LegalTechu

III) Shrnuti rozhovoru:

Nastroj je popsan jako podpora pro pravniky, nikoli jako samostatny poradni systém. V
praxi uziti nastroje funguje nejcastéji tak, ze uZivatel nastrojem zacina: ziskéd rychly
piehled a voditko, jakym smérem se v feSené véci vydat. Nastroj pracuje s omezenym
poctem relevantnich predpisi (v Fadu desitek) pro lepsi presnost, ale umi vyhledavat
i v online zdrojich. Pii ziskavani textd pravnich ptedpisi se tviirci nastroje dosud
nesetkali szadnym pravnim problémem, napiiklad v souvislosti s pfipadnym
vytézovanim cizi databdze. Naklady na jeden dotaz extrémné klesly s nastupem

nov¢jSich modell, coZ provozovateliim nastroje vyrazné zvysilo marzi.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Stejné¢ jako u testovani LLMs nastroji LegalTechu i v tomto rozhovoru mi vyvojar
jednoho z nich potvrdil, ze pro kvalitu vystupl je vhodnéjsi, kdyz je pfimo v systému
nahran jen omezeny pocet (cca vyssi desitky) pravnich pfedpisi. Ostatni pravni piedpisy

si nastroj v pfipadé potteby dohleda ptes internet.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Jaké jsou hlavni rozdily mezi vefejnou a interni verzi néstroje, pokud jde o
funkcionalitu nebo kvalitu vystupti?

Respondent: Rozdily jsou v soucasnosti pomérné¢ zasadni. Ve vetejné verzi vyuzivame
model GPT-4 mini, zatimco interné pouzivame Gemini 1.5 Pro, coz je aktudlné jeden z
nejpokrocilejSich dostupnych modelt. Interni verze pracuje vice agenticky — provadi
reSerSe iterativng, reflektuje pfedchozi kroky a vyuziva Sirs$i spektrum dat. Diky tomu
jsou vystupy podstatné kvalitnéjsi.

Vyzkumnik: Je rozdil v pouzitém modelu zplisoben finan¢nimi naklady?

Respondent: Naopak. Abych podobné Gpravy implementoval i1 pro vefejnou verzi, musel

bych cely systém znovu piepsat — na to zatim nebyl ¢as.



=  Vyzkumnik: Chapu spravné, ze nastroj ma slouzit spise jako podpora pravnika nez jako
samostatny poradni systém?

= Respondent: Ano, ptesné tak. Nikdy jsme netvrdili — a vyslovné to uvadime v nékolika
disclaimerech — ze by nastroj mé¢l nahrazovat pravnika nebo jeho odborny usudek. V
praxi’! to funguje nejéastéji tak, ze uZivatel nastrojem zacina: ziska rychly piehled a
voditko, jakym smérem se v feSené véci vydat. Nemdme k dispozici tolik zdroji jako
rozsédhlé pravni informacni systémy typu ASPI nebo Beck-online, t¢ém konkurovat
nemuzeme. Na druhou stranu, vyhodou je rychlost a sémantické vyhledavani — uzivatel
nemusi presné veédét, jak se ptat, a presto dostane uzitecnou odpovéd. V mnoha
ptipadech to staci k nasmérovani na spravnou cestu.

» Vyzkumnik: Uvadite, ze nastroj pracuje s desitkami predpisd. Je to kviili omezenim pii
jejich aktualizaci?

= Respondent: Technicky bychom mohli zpracovat i tisice pfedpisii — mame automaticky
skript, ktery kazdy mésic prochazi sbirku zédkont, stahuje nové predpisy, vektorizuje je a
uklada. Problémem ale neni kapacita, nybrz relevance. Pokud bychom do databaze vlozili
napiiklad dva tisice pfedpist, snizila by se pfesnost vyhledavani — model by mohl vracet
méné relevantni vysledky. Proto jsme se rozhodli omezit vybér na zhruba 60-70
predpist, které odpovidaji seznamu k advokatni zkousce. To predstavuje rozumny zaklad
pro vétSinu pravnich reSersi.

* Vyzkumnik: Jak néstroj pracuje s internetovymi zdroji?

= Respondent: Model md moZnost vyhleddvat i mimo vlastni databazi, a to v redlném
case. Pokud tedy uzivatel hledd naptiklad zdkon o lesich, ktery v databazi neméme,
model jej mlze najit online. Vyuziva k tomu rtizné zdroje — sbirku zakond, Zakony pro
lidi, Epravo.cz a dalsi weby, podle toho, co je v dany moment nejlépe dostupné.

* Vyzkumnik: Nevystavujete se pii tom riziku pravnich komplikaci, naptiklad kvuli
vytézovani databazi typu e-Sbirka?

= Respondent: Zatim jsme se nesetkali s zddnym problémem. Kdyz jsem naposledy
kontroloval podminky e-Sbirky, nenaSel jsem nic, co by tomu branilo. Navic nestahujeme
velké mnozstvi dat — jen kolem Sedesati predpisti, coZ nepfedstavuje vyznamnou zatéz. A
co je dilezité: pravni pfedpisy vydané parlamentem nepodléhaji autorskému pravu.

Samoziejm& bychom si nedovolili takto stahovat obsah z komercnich sluzeb nebo

2 [ko6d tématu: zplisob vyuziti LLMs néstroje]



akademickych databazi typu Google Scholar. Ale pokud jde o pravni predpisy vydané
parlamentem, jednd se o vefejné dokumenty.

Vyzkumnik: Jak jste ziskali prvni uzivatele?

Respondent: Na nas produkt jsme v podstaté nedélali reklamu. Na zacatku jsme byli
dost aktivni na LinkedInu, pfiblizn¢ v roce 2023. Paradoxné¢ ¢im mén¢ jsme produkt
propagovali, tim vice uZzivatell pfichdzelo. Pomohlo také extrémni zlevnéni modeli.
Naptiklad vytvoteni vektorové databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu mé zpocatku stalo
piiblizné 15 000 K¢. Dnes to 1ze zvladnout za stokorunu, mozna i méng.

Vyzkumnik: A jak se zménily naklady na jednotlivé dotazy?

Respondent: Diive stal jeden dotaz tfeba dvé koruny, dnes jsme zhruba na jednotkach
halétti. Pivodné jsme pouzivali modely GPT-3.5 a GPT-4 — trojka byla nepfili§
spolehlivd, ¢tytka zase velmi drahd. MéEli jsme predplatné za 510 K& mésicné, které
vystacilo na pfiblizn€ 20 dotazli na GPT-4 a i tak jsme byli sotva v marzi. Pak pfiSel zlom
— s nastupem modelt GPT-4 Turbo nebo GPT-40 klesly ndklady dramaticky. Diky tomu

se naSe marze vyrazné€ zvysila a cely systém bézi viceméne samostatné.



Priloha €. 14 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor ¢. 3

I) Datum konani: 05.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: advokat velké Ceské advokatni kancelaie

III) Shrnuti rozhovoru:

V ceské advokacii se vyuZiti generativni Al zatim pFiliS nerozsirilo, a pokud ji
advokati pouzivaji, spiSe se tim chlubi, nez aby to skryvali. Zaméieni na Al bere
pozornost automatizaci, ackoliv fada pravnich cinnosti se da automatizovat v ramci
LegalTechu i bez pomoci Al a to levngji a snadnéji. LLMs jsou vhodnégjsi pro jazykové
ukoly nez pro odbornou znalostni praci, protoze pro ni postradaji pochopeni kontextu a
pravni cit. Rovnéz lidsky kontakt Kklienta s advokatem zistava v advokacii
nenahraditelny. Soucasna pravni regulace je v oblasti LLMs nastrojii LegalTechu né€kdy
vagni ¢i absentuje, ale to muize paradoxné¢ pomoci jejich vyuziti a dalSimu rozvoji.
Kvalita LLMs nastroji se vyrazné zlepSila zejména, co se tycCe halucinaci a
webovych reSersi, nicméné v piipad¢ datasetti o Ceské judikatute LLMs néastroje stale

narazeji na omezeni.

IV) Diléi postiehy z rozhovoru:

Zaujal mne duraz internich regulaci dané advokatni kancelare, ktery se nesoustfedi na to,
jakd data jsou do nastroji vkladdna (to je nechano na zodpovédnosti, zkuSenostech a
vzdélani uzivatelll), ale kam tato data sméfuji. Tedy pozornost je vénovana primarné toku

dat v ramci interni technické infrastruktury kancelare.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: MozZné znéte pojem shadow operations — podle vykladu, ktery jsem slysel,
jde o situaci, kdy advokat klientovi vliibec nepfiznd, Ze vyuziva ur€ité nastroje. Je tento
ptistup bézny i v ¢eské advokacii?

Respondent: Myslim si, ze v ¢eské advokacii se vyuziti generativni Al zatim prili§
nerozsirilo. Pokud uz ji nékdo pouziva, spiSe se tim chlubi, nez aby to skryval. Ale to je
mij osobni dojem — nemam k tomu zadny vyzkum. Myslim si, Ze advokacie jesté€ neni v
takovém stadiu, aby se Al pouzivala plosné. A pokud uz ano, spiSe jde o zplsob, jak se

odlisit.



= Vyzkumnik: Setkal jste se s tim, ze by advokat vyuziti Al pred klientem tajil?

= Respondent: Ne. Nikdy jsem ani nezaznamenal, Ze by byl klient vyslovné proti
pouZziti téchto nastroji nebo Ze by jejich vyuZziti bylo tieba skryvat.

=  Vyzkumnik: Mite ve firm¢ né¢jakou metodiku, jak vyhodnocovat dopady téchto nastrojt
na efektivitu prace?

= Respondent: Automatizaci se zabyvame uz déle nez trva soucasny ,,41 boom*, tedy pied
listopadem 2022, kdy pfisel ChatGPT. Mame nastroje na automatizaci smluvni agendy.
Maém ale pocit, ze s prichodem Al se trochu vytratilo slovo ,,automatizace, prestoze
pravé to by mél byt hlavni cil. AI je pouze nastroj, nikoliv cil saim o sobé, jde jen o
jeden z mozZnych prostiedkii pro dosaZeni automatizace coby ucelu. Mame systém,
ktery neni postaveny piimo na Al, ale je technicky vyspély a vyuzivame ho uz delsi
dobu. Pfesna Cisla nemame, ale vime naptiklad, Ze nékteré fuze, které by bézné trvaly
tyden, jsme diky automatizaci zvladli za pil dne. Casovou usporu tedy rozhodng
pocitujeme. Prostiednictvim interniho portalu sledujeme urcitd data, ale zatim je tézké
dopady presn¢ vycislit. Naptiklad neni jednoduché urcit, jak dlouho by trvalo ru¢né
napsat e-mail nebo pfipravit prezentaci. Nejsem si jisty, ze se k pfesnému vypoctu nékdy
dostaneme.

* Vyzkumnik: Jsou podle vas velké jazykové modely univerzalnim nastrojem, nebo maji
vyuZiti jen v urcitych oblastech pravni praxe?

= Respondent: Odpovim za sebe — v nasi kancelaii nemame striktni pravidla, jak a kde Al
pouzivat. Je to véci individudlni Givahy. J& osobné¢ si myslim, Ze jazykové modely jsou
méné vhodné pro znalostni praci a vice pro jazykové vystupy.?” To ostatné odpovida
jejich podstaté — jsou to jazykové modely. Nejvetsi prinos vidim ve vytvareni textu,
sumarizacich, prekladech, korekturach. V téchto oblastech dosahuji vysledkd, které
jsou casto lepsi nez b&zna lidsk4 prace. U odbornéjsi prace je to komplikovanéjsi —
modely postradaji kontext a pravni cit. MZou nabidnout smér, ale nejsou spolehlivym
zékladem. Je potteba lidské pravni uvazovani. Al zatim nedokaZe nahradit lidsky
kontakt. PFi komunikaci s klientem je diilezity osobni pristup, duvéra, porozuméni
kontextu. I pfi vyjednavani smlouvy miZe byt potfeba zrevidovat metodologii jeji

revize, pokud je vidét, ze to chce mit klient jiz za sebou. To Al zatim zvladnout neumi.
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Klienti chtéji poznat svého pravnika — zadny synteticky hlas nebo avatar jim ho
nenahradi.

* Vyzkumnik: Mate pocit, Ze se klienti d¢li na ty, ktefi hledaji pravnika, a ty, ktefi davaji
prednost digitalnim nastrojim?

= Respondent: Mohu odpovédét jen na zéklade své zkusSenosti. Neslysel jsem o tom, Ze by
Al skutecné n€komu nahradila pravnika. Ano, n¢kdo si necha text zkontrolovat pies
ChatGPT, ale stejné to potom pfinese pravnikovi — a Casto ten vystup nedava smysl. Do
budoucna vidim moZnou zménu u internich pravniké ve firmach.>* Ti maji pravni
povédomi, ale ¢ast agendy chtéji outsourcovat. Pravé tam by Al mohla sehrat roli. Mozna
se v budoucnu objevi modely, kdy advokatni kancelafe nabidnou firméam Al agenty, ktefi
alespon Cast agendy prevezmou. Ale bézného klienta se to zatim pfili§ nedotyka. Al
nema zasadni vliv na pravni sluzby v komer¢énim smyslu.

* Vyzkumnik: Mate v kancelafi n¢jaka formalni pravidla pro pouzivani AI?

= Respondent: Ano, vytvorili jsme interni piedpis tykajici se prace s umélou inteligenci.
Nestanovujeme, k ¢emu presné maji kolegové Al pouzivat, ale definujeme, kam a jaka
data mohou byt zaddvana. Spoléhdme se na vysokoSkolské vzdélani a tsudek naSich
kolegli, ale mame také jasné dana pravidla. Data lze vkladat pouze do provétenych
nastrojii. Jednim z divodu, pro¢ jsme vyvinuli vlastni portdl, je snaha kontrolovat
infrastrukturu — nikoliv obsah, ale tok dat. Mame také vytvofené interni FAQ,
doporucené postupy a metodiku prace s Al Zaméstnanci jsou vedeni k tomu, aby
primarné vyuzivali nd$ nastroj.

= Vyzkumnik: Rad bych se vratil ke vztahu ke klientim — konkrétné k preddvani
informaci o tom, jak s jejich ptipady pracujete. Mél jsem na mysli pfedevSim otazku, zda
klientovi sdélujete, jaké technologie pouZivate, a zda vam k tomu davéd informovany
souhlas. Napftiklad pokud néco odesilate externé do cloudu.

= Respondent: Zatim si nemyslim, Ze bychom néco takového délali v plném rozsahu.
Pracujeme na rtznych systémech, ale neexistuje podle mé systém, ktery by napiiklad
umoznoval nahrat klientsk4 data — tfeba smlouvu — a na vystupu ziskat jeji revidovanou
verzi. VétSinou se to v ramci klientského portalu pouziva po mensich ¢astech — naptiklad
n¢kdo vlozi konkrétni ustanoveni, necha si ho zrevidovat nebo vygenerovat nové. Pokud

jde o komunikaci s klienty, mame urcita pravidla, nebo spise zakladni informaci o tom,
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ze bychom m¢éli klientim sdé€lovat, Ze vyuzivdme umélou inteligenci. Zaroven
samoziejm¢é maximalné¢ dbame na ochranu advokatniho tajemstvi i osobnich udajt.

*= Vyzkumnik: Je soucasna pravni regulace dostatecna pro efektivni vyuzivani technologii
velkych jazykovych modelt v advokacii? Jinak feCeno — existuje dnes néjaké pravni
pravidlo, které vas omezuje, a kdyby neexistovalo, pfistupovali byste k této technologii
jinak? Jak byste tedy hodnotil soucasny pravni rdmec? Je dostatecny, nebo vas spise
omezuje?

= Respondent: Jde o pravem znatné neupravenou oblast. Pokud chceme byt jako CR
nejlepsi ve svété v Al, at’ uz to znamenad cokoliv, tak pfijeti zakona o AI toho
nedosahneme. Pravni regulace samotna nemize byt hnacim motorem pokroku. Cili podle
mé nas pravni rimec ziasadné neomezuje — pravé proto, Ze v podstaté neexistuje.>
Co viak vnimam jako problematické, jsou stavovské piedpisy. Stanovisko Ceské
advokatni komory k vyuziti umélé inteligence bylo pomérné¢ vagni. Nakonec jsme
usoudili, Ze se vlastné¢ k nicemu konkrétnimu nevyjadiuje — ackoliv mezi fadky se néco
vycist dalo. Pravé kvili této nejasnosti jsme do systému radéji ptidali upozornéni — ze
vystupy nejsou pravni radou, Ze je generuje Al, kterd se mize mylit, a podobné. Z
pohledu vyvojate by bylo samoziejmé lakavé napsat: ,,Tofo je prdavni rada — verte tomu.*
Ale jako pravnik vim, ze z4dna aplikace dnes neni 100% spolehliva. Mozna ani 90%.
Domnivam se, Ze urcitd regulace — naptiklad Ze pravni poradenstvi musi poskytovat
cloveék — je smysluplna. Soucasna formulace ve stavovskych piedpisech ale neni pfili§
Stastnd. Jinak Zadny zésadni problém nevidim. GDPR je samoziejmé téma, které
vyzaduje pozornost — ale to plati obecné&, nejen pro Al

=  Vyzkumnik: TakZe Stanovisko CAK k vyuZivani Al pfi poskytovani pravnich sluzeb vas
zamé&stnalo spiSe tim, Ze jste se ho snazili interpretovat, ale nakonec jste usoudili, Ze
vlastné neni co interpretovat?

= Respondent: Pokud si dobfe pamatuji, mifilo hlavné na advokaty — coz dava smysl,
protoze CAK je stavovska organizace. Na druhou stranu ale sankcionuje také
neopravnény vykon advokacie. A tam by podle mé mélo byt jasné, ze kdyz tfeti subjekt
bez licence zacne délat reSerSe nebo poskytovat pravni Al naéstroje, je to potencialni

problém. Ale to stanovisko tuto situaci nefesi. MoZn4 by ale mélo.?
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Vyzkumnik: Souhlasite s tim, ze regulace vas v samotném pouzivani téchto modela
vyrazn€ neomezuje?

Respondent: Musime hlidat tfi kli¢ové oblasti: advokatni ml¢enlivost, ochranu osobnich
udaju a to, aby vlozena data nebyla vyuzivdna k trénovani modelu. Ale ty posledni dvé
1ze tesit smluvné — pokud poskytovatel garantuje, ze na datech netrénuje, a uzaviete s
nim piislusné dodatky ke smlouve, je to pravné v potradku. Myslim, ze vétSina
poskytovatell ma tyto otdzky uz dobie vyfeSené. Citlivda data bych tam ale stejné
nevkladal. Uz se o tom nicméné tolik nemluvi — dfiv to bylo téma kazdého dne. Dnes je
situace podobna jako diive s cloudem — tehdy se také fesilo, zda mit servery on-premise,
nebo v cloudu. Dnes uz cloud vyuzivaji témét vsichni a nikdo to zdsadné netesi.
Vyzkumnik: Za ty roky, co je tu ChatGPT — zménilo se jesté néco zasadniho kromé
ujasnéni stran ochrany dat a pfijatelné miry rizika pii uzivani LLMs?

Respondent: Urcité se zménila kvalita modeli. To sice neni Cisté pravni otazka, ale
rozdil mezi GPT-3.5 a GPT-4 byl dramaticky. Napftiklad halucinace — tedy vymysleni
paragrafti — dnes témét nevidame. Stale se muze stat, ze model odpovi Spatné, ale uz si
nevymysli naprosté nesmysly. A to nemluvim o specializovanych nastrojich — i1 zdkladni
rozhrani OpenAl je dnes vyrazn€ spolehlivéjsi. Také se zménila ndlada — na zacatku
panovala velké o¢ekavani a obavy v oblasti ochrany dat.

Vyzkumnik: Mate pocit, Ze uz dnes vétSina advokatt vi, kde jsou hranice, jaké riziko u
LLMs hrozi, takZe vi, jak s LLMs nastroji bezpecné zachazet a proto uz nezadaji dalsi
pravni regulaci nebo vyklad existujici regulace?

Respondent: Ano, myslim, Ze tomu tak je. Dle mé zkuSenosti uz informovanost vyrazné
vzrostla. Navic tu mame vice neZ jednoho poskytovatele. Konkurence se snazi byt
transparentni a uZivatelé tak maji lepsi pfehled o tom, co mohou ocekavat. Diskuze se
uklidnila a je racionalngj$i. LLMs nastroje jsou dnes vnimany jako pomocnik a ne jako
nastroj, ktery advokacii béhem nékolika mésict ¢i let zasadn€ zméni.

Vyzkumnik: Existuji podle vas obavy, Ze velké jazykové modely vyvinuté mimo Cesko
a EU v budoucnu tplné obejdou &eskou regulaci pravnich sluzeb? Ze si uzivatel prosté
zada Cesky dotaz do néjakého LLMs nastroje na zahrani¢nim serveru a obejde tim cesky
advokatni trh?

Respondent: Hlavnim problémem je, Ze judikatura NejvysSiho soudu neni snadno
indexovatelna pro ucely trénovani modeli. I kdyz pii trénovani model na dané

rozhodnuti narazi, pravdépodobné je jen okrajové zminéno a ztrati se v celkovém objemu



trénovacich dat. Z mého pohledu tak dnes neexistuje jazykovy model, ktery by byl
skutecné kvalitnim ndstrojem pro pravni problematiku. Zaznamenal jsem vsak zlepSeni
nepouzitelné, dnes jsou vysledky o poznani lepsi. Neni to dokonalé, ale vyvoj je patrny.

=  Vyzkumnik: Jak vnimate zmény v oblasti webovych resersi?

= Respondent: Webové reSerSe se zlepSily velmi vyrazné. Napiiklad dfive volné
dostupné verze ChatGPT nemély piistup k internetu. Dnes uz ano. Diky tomu se snizuje
piidand hodnota nékterych nasich internich databazi zakont a Castecné 1 judikatury, které
jsme diive povazovali za konkurencni vyhodu. Pivodné byly webové reSerSe pouze
dopliikem, nyni neni problém vytvotit agenta, ktery si data sdm vyhleda. Muze se stat — i
kdyz si nemyslim, ze se to uz stalo — ze pfijde velky hra¢, naptiklad OpenAl nebo
Google, a vytvoii agenta, ktery bude efektivnéji vyhledavat pravni informace nez
specializovany LLMs nastroj. Zatim k tomu ale podle mého nazoru nedoilo. Cesky
pravni kontext je Gizce vymezeny, s mnoha specifiky, a vyzaduje hlubsi znalost. Zatim
tam tedy jeSté nejsme, ale jestli se mne ptate, zda si myslim, ze tam v budoucnu budeme,
tak si myslim, Ze asi ano.

* Vyzkumnik: Chcete k tématu uZzivani LLMs néstroji v advokacii jesté néco dodat?

= Respondent: Dlouhou dobu mé trapilo, Ze se v pravnim prostiedi vytratilo téma
automatizace. Diive byl LegalTech zaméfen pravé na snizeni podilu lidské prace ve
prospéch strojového zpracovani. S nastupem umélé inteligence jako by se slovo
wautomatizace z diskurzu vytratilo. Dnes se situace zlepSuje, ale stale se setkdvam s tim,
ze poptavka po Al prevySuje zdjem o samotnou automatizaci. Mnoho dodavateld i
uzivateli LegalTechu zapomind, Ze Al je pouze jeden z nastroji automatizace —
mozZna nejvykonnéjsi, ale stale jen nastroj.2

* Vyzkumnik: Mite tedy pocit, Ze Al odvadi pozornost od jinych LegalTechovych feSeni?

= Respondent: Al byva vnimana jako univerzalni feSeni, 1 tam, kde by postacil jednoduchy
nastroj nebo skript. Lidé €asto pfisuzuji modelim vystupy, které vznikly zcela béznymi
programovacimi technikami. Stalo se mi napfiklad, Ze si n¢kdo myslel, Ze tabulku
vygeneroval jazykovy model, pfestoZe $lo pouze o jednoduchy algoritmus. Pusobi to
pak dojmem, jako by advokatni kancelar prestala posilat faxy a uz o tyden pozdéji

jeji advokat psal na LinkedInu, Ze maji AI chatbota, ktery zachraiiuje svét. Rada
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véci se da udélat levnéji a jednoduSeji nezZ za pomoci Al. Veiejna diskuze uz je

v tomto ale klidngjsi a racionalnéjsi nez diive.



Priloha €. 15 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor &. 4

I) Datum konani: 10.06.2025

II) Obecna identifikace respondenta: advokat stiedné¢ velké ceské advokatni kancelare

zaméiené na pravo ICT a technologie

III) Shrnuti rozhovoru:

Advokatni kanceldf transparentné implementuje Al nastroje jako prirozenou soucast
své prace, pricemz s tim pocitaji 1 klienti a divéiuji zodpovédnému zachazeni s daty.
Respondent vnima vyuzivani Al nastrojii podobné jako u béZnych technologii typu MS
Office, tj. jako dal$i nastroj, s nimz je tfeba zachazet odpovédné a vzdy dodrzovat
povinnost mlcenlivosti. Pro vétSinu advokatnich kanceldii je finanéné nerentabilni
vyvijet a udrZovat vlastni interni jazykové modely a proto davaji pfednost vyuzivani

dostupnych externich nastrojii zaméfenych na konkrétni oblasti prava ¢i pravni ¢innosti.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Ve svych otdzkach jsem se ptal vétSinou jen na LLMs néstroje, ale respondent mél
tendenci se vzdy vyjadfovat k Al néstrojim obecné. To snizuje vypovidaci hodnotu
odpovédi, ale také ukazuje, Ze v praxi pfinejmensim z pohledu advokatnich uZivatell
piestava byt mezi Al nastroji rozdil, pokud jde o otdzku ochrany dat a osobnich tdaji. Je
totiz obvyklé, Ze dneSni Al nastroje vzdy odesilaji alespon néktera data do externich
cloudovych ulozist ¢i je sdili mezi sebou.

Dnesni Al nastroje mohou advokétovi nabizet tolik funkei, Ze nemusi byt v jeho silach se
s nimi vSemi naucit smyslupln¢ pracovat, respektive vyhodnotit, zda jejich vyuziti ma
vibec pro daného uZivatele smysl. Je otazkou, zda tento vysledek konkurencniho boje
pfinasi uZivateli néjakou pfidanou hodnotu, nebo naopak jeho uZivatelsky komfort

snizuje a zvysuje zaroven cenu produktu.

V) Redak¢né zKkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Rad bych se zeptal na oblast implementace novych Al nastroji do vasich
procesti. Proc jste ochotni se o tom vetejné bavit?
Respondent: Domnivam se, Ze to neni nic, co bychom méli tajit. Vnimame to jako

pfirozenou soucdst nasi prace. Pocitdme s tim my, a myslim, ze s tim pocitaji i nasi



klienti. Ackoliv se na to vyslovné tfeba neptaji, tak predpokladaji, Ze se takové néstroje
pouzivaji — a Casto je sami ve sv€ praxi vyuzivaji. Klienti ndm davétuji, ze s jejich daty
zachazime zodpovédné, v mezich anonymizace a dalSich bezpecnostnich opatieni.

= Vyzkumnik: Klient tedy nemusi wvyslovit vyslovny souhlas s vyuzitim téchto
technologii?

= Respondent: Jde o divérny vztah — klient ocekava urcitou uroven sluzeb a davérnost
informaci je pro nas zdsadni. Zékladni zasada je, Ze pokud néco vkladame do nastroje, je
to piinejmensim anonymizované, a nckteré typy dokumentli, napiiklad vysoce
individualizované smlouvy ¢i e-mailovou komunikaci, viibec do Al nastroji nevkladame.

* Vyzkumnik: Vnimate vyuzivani Al nastroji jako zasadni odli$nost od jinych bézné
pouzivanych technologii?

= Respondent: Ne nutn€. Nevidim velky rozdil napriklad oproti nastrojum jako MS
Office nebo Microsoft 365. I ty pracuji s velkym objemem dat. Pokud napiiklad
n¢kdo vyuziva Copilot v enterprise verzi, data ziistavaji v rdmci systému a nejsou dale
pfendSena a nejsou pouzivana k tréninku nastroje. Pokud bychom nediivéfovali ani
Microsoftu, nemohli bychom dnes pouzivat téméf zaddny ndstroj. To samé plati pro
cloudové sluzby — pouzivime béZné cloudova reSeni, nikoliv lokalni ulozisté.
Microsoft sice data také odesild, ale v enterprise verzich existuji ochranné mechanismy —
je napiiklad moznost si nastavit, ze se data nepouzivaji k tréninku modelt.

* Vyzkumnik: Vznesl n€kdy néktery z vaSich klientl poZadavek na vysvétleni, jaké Al
nastroje pouzivate?

= Respondent: Zatim jsme se s tim nesetkali. NaSi klienti jsou pfevazné technologicky
orientované startupy nebo oddéleni velkych korporaci, které nds vyuzivaji pro
technologické véci. Jejich zajem je spiSe opa¢ny — prichazeji za nami s vystupy z
vlastnich internich nastroju, napriklad z vlastniho GPT systému, a Zadaji nas o
odborné posouzeni.?’” Obcas klient pfinese text, ktery vytvofil pomoci Al, napiiklad
navrh ivodu smlouvy, a chce s nami vysledek déle zpracovat.

= Vyzkumnik: Probihd u vas néjaké systematické testovani nastrojti, kdyz zvazujete, ktery
z nich si pofidit?

= Respondent: Testujeme nastroje na zdklad¢ vlastni zkuSenosti — generujeme naptiklad

ustanoveni obchodnich podminek a posuzujeme, zda odpovidaji bézné praxi. Neméame

7 [ko6d tématu: zpiisob vyuziti LLMs nastroje]



ale zatim zadnou vlastni benchmarkovou metodiku, spiSe se jedna o individuélni
zkuSenosti.

* Vyzkumnik: Mite dojem, Ze souCasnd ceska nebo evropska legislativa odpovida
potifebam pravni praxe, co se tyCe vyuziti LLMs néstrojii v advokatni praxi?

= Respondent: Je to slozité. Nejvétsi vyzvou je ochrana osobnich udaji a povinnost
mlcenlivosti. Tam je fada nejasnosti. Napiiklad ptipad z USA, kde soud ulozil OpenAl
uchovavat veskeré konverzace, povazuji za extrémni. Co se tyce evropské legislativy, Al
Act povazuji za krok spravnym smérem, 1 kdyz naptiklad absence feSeni autorského
prava mi pfipad4 problematickd. Ochrana dat jako celek jesté neni idealné nastavena.?®

»  Vyzkumnik: A jak vnimate piistup Ceské advokatni komory?

* Respondent: Za mé je piistup Komory rozumny.”® Advokati by méli mit dostate¢né
vzdélani a odpovédnost, aby si dokdzali vyhodnotit rizika sami. At uz jde o Al, nebo
tieba o praci s papirovymi dokumenty — i ty si pfece nevezmu na dovolenou a nenechdm
je volné v auté. Ja se na to divim podobné, jako kdybych to Fe§il v papiru. Al je jen
dalsi nastroj, se kterym je tfeba zachazet odpovédné. Povinnost ml¢enlivosti vaci
klientovi je pro mne svata.

* Vyzkumnik: Mate zavedenou metodiku pro vyhodnocovani piinosu Al nastroji —
napiiklad z hlediska uspory ¢asu?

= Respondent: Zatim nikoliv v celofiremnim meétitku, spiSe na individualni urovni. Prvni
generace modelll pro naSi praci moc pouzitelné nebyly, ale dnes uz se situace méni.
Vyznamnéjsi vyuZzitelnost nastroji pozorujeme zejména v poslednim roce aZ roce a
pul, kdy se modely vyrazné zlepSily. Nyni testujeme i ceské nastroje a zjist'ujeme, kde
nam mohou pomoci. Hodné z4lezi na konkrétni specializaci. Naptiklad ja se zamétuji na
smluvni agendu — tam mi nastroje pomohou s revizi, vyhleddnim problémovych
ustanoveni, pfidanim komentaid. Vim, jak by to mélo byt, ale nemusim to sdm napsat.
Vysledek si pak mohu projit a upravit. Nejde o to, Ze bych néstroj pouzil bez kontroly, uz
proto, Ze ten neznd cely kontext a nemd zkuSenosti, ale uSetii mi cas.

» Vyzkumnik: Jak byste charakterizoval vasi advokatni kancelar?

= Respondent: Jsme stiedn¢ velka ¢eska advokatni kancelat s napojenim na mezinarodni

sit’. Diky tomu se vénujeme i mezinarodnim piipadim.
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Vyzkumnik: Ocekavate, Ze vam nastroje postavené na velkych jazykovych modelech
ptivedou nov¢ klienty, nebo naopak nékteré odeberou?

Respondent: Myslim, ze to mize byt i oboji. Miize dojit ke zméné charakteru zakazek,
podobné jako za pandemie, kdy se hodn¢ pfeslo do onlinu. Naptiklad plné moci se mozna
piestanou fesit pfes advokaty. Na druhé strané u vétSich obchodnich smluv a jejich
vyjednéavani stale ocekdvam zapojeni advokata.

Vyzkumnik: Mate obavy, Ze si firmy s internim pravnim oddé€lenim budou schopné
vystacit samy?

Respondent: U velkych firem to mozné je, ale Casto i1 tak daji pifednost spolupraci s
advokatni kancelafi — uz kviili odpovédnosti, pojisténi nebo nedostatku internich kapacit
z dtivodu objemu evropské regulace. Casto se obraceji na externi partnery pii slozitéjsich
otazkach, naptiklad pii vykladu nové legislativy nebo nastaveni internich procest.
Vyzkumnik: Jak velky vyznam pfisuzujete nastrojim s velkymi jazykovymi modely v
soucasné pravni praxi?

Respondent: Myslim si, Ze jde o zasadni technologicky posun, ktery se vSak v advokacii
zatim plné neprojevil. Relevantni nastroje se zacaly objevovat aZ v poslednim obdobi
a jejich kvalita roste. Diivéra se buduje postupné — napriklad podle toho, zda u
daného nastroje nedoslo k Zadnym incidentiim s inikem dat. Myslim, Ze pro spoustu
z nas advokatll je seznamovani se s t€émito ndstroji spi§ kontinualni proces, ktery nam
pomaha priabézné.

Vyzkumnik: Je tedy klicova i motivace jednotlivce?

Respondent: Ur¢ité. Clovék si musi najit vlastni piipady uZiti, naudit se s nastrojem
pracovat do hloubky. Mnoho nastroji nenabizi jen zakladni rozhrani, ale skryvaji
mnozstvi pokrocilych funkei — naptiklad Sablony, kontroly ustanoveni nebo vlastni
dolozky. To se ale ned4 zvladnout za mésic. Pokud se nékdo snaZi naucit vSe najednou,
nezbyva mu prostor na praci pro klienty. Je tfeba volit individuélni ptistup, podle potieby
a specializace.

Vyzkumnik: V jednom z ptfedchozich rozhovort padlo, Ze medidlni zdjem o Al n€kdy
zastinuje praktictéjs$i moznosti automatizace. Jak to vnimate?

Respondent: Je diilezité si pravidelné rekapitulovat, co od néstroje ocekdvame, zda ndm
skutecné néco piinasi. Pokud zjistime, Ze ho pouzivame jen proto, Ze je ,,moderni*, ale
nepiinasi realny uzitek, je lepsi hledat néco efektivnéjSiho. Retrospektiva — tieba jednou

za Ctvrtleti — je v tomhle sméru velmi uzite¢na.



Vyzkumnik: Kdyz hodnotite smysluplnost a pfinos jednotlivych nastroji, probiha to 1
kolektivné?

Respondent: Snazime se o to. Cas od ¢asu si v tymu sdélime, kdo jaky néstroj pouziva,
piipadné si shrneme, co jsme o kterych nastrojich slyseli. Obvykle si rozdélime testovani
jednotlivych nastroji mezi nékolik lidi. Naptiklad aktudlné testujeme dva nastroje na
revize smluv — kazdy ma na starosti jiny tym. Jakmile nasbirame dostatek zkuSenosti,
vyhodnotime, jak dobfe nastroje fungovaly, kde jsou jejich slabiny, a rozhodneme se, zda
ma smysl je nasadit plo$n¢€. Sledujeme pfitom i to, zda o tyto vystupy viibec maji klienti
zéajem, jestli jim pfinaSeji hodnotu, a jak na n¢ reaguji.

Vyzkumnik: Dékuji. Je jesté néco, co by podle Vés v souvislosti s timto tématem mélo
zaznit?

Respondent: Napadd mé& k tomu jesté¢ jedna véc. Nékteré Vase otdzky se dotykaly i
technické implementace — tedy mozZnosti, Ze by si kanceldi nainstalovala zdkladni
jazykovy model (LLM) do vlastniho interniho systému. V tom vidim hlavni problém v
nakladech. Pozadovany vypocetni vykon neni zanedbatelny. Sice uz dnes existuji
modely, které jsou relativné vykonné a soucasné mén¢ narocné, ale stale jde o ndkladné
feSeni. Je tfeba mit k dispozici n€koho, kdo model nastavi, pfipadné¢ dotrénuje a
prizptisobi konkrétnim potiebam. Myslim si, e vét§ina advokatnich kancelaii v Ceské
republice — zejména téch mensich a stfednich — touto cestou zatim nepijde. V naprosté
vétsin€ piipadd budou kancelafe vyuZivat jiz dostupné ndstroje na trhu a postupné si
najdou takové, které jim nejlépe vyhovuji. Kazda kancelar (¢i i jeji jednotlivé tymy)
ma trochu jiné potieby — nékteré se vénuji prevazné sporim a potiebuji pravidelné
provérovat judikaturu, jiné se soustiedi spiSe na smlouvy a robustni reSerSe
nepotiebuji. A i v ptipad¢, Ze by si kancelat vyvinula vlastni feSeni, je otdzkou, zda se
takovy systém vyplati dlouhodobé udrzovat. Navic je zde problém rychlého vyvoje
modeld — naptiklad s pfichodem GPT-4 museli vyvojafi témef okamzité piejit na novou
verzi, jinak by ztratili konkurenceschopnost. To s sebou nese dal§i naklady. Provoz
vlastniho systému by vyZadoval nejen kapacitu pro béh modelu, ale také jeho pravidelnou
aktualizaci, schopnost pfepinat mezi modely pro konkrétni typy ukolt — naptiklad rozdil
mezi navrthem smlouvy a reSersi judikatury je vyrazny. To je velmi naroc¢né. I proto si
myslim, Ze neZ se snazit vyvinout vlastni interni feSeni ,,pro vSechno®, tak v soucasnosti
naopak dava vétsi smysl spoléhat se na externi nastroje, které vyvijeji specializované

tymy vyvojafi a jsou zaméfené jen na urcité oblasti prava ¢i pravni ¢innosti.



Priloha €. 16 — Protokol hloubkového rozhovoru s vyvojarem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 5

I) Datum konani: 12.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: vyvojai ceského LLMs nastroje LegalTechu

III) Shrnuti rozhovoru:

Probirany Al nastroj je urceny vyhradné pro pravni profesionily a klade diraz na
kontrolu ze strany uzivatele. Nastroj vyuzivda kombinaci vice LLMs pro zpracovani
slozitych dotazi a funguje jako “copilot” pro pravniky, nikoliv jako jejich ndhrada.
Dulezitym aspektem uzivani nastroje je, ze uzivatelska data nejsou pouzivéana k trénovani
modelt. Diskuse se rovnéz dotkla potieby jasnéjSich doporuceni ohledné profesni
ml¢enlivosti v kontextu vyuZivani Al sluZeb advokaty. Resenim by zde mohlo byt
naptiklad soft-law stanovisko CAKu ohledné nakladani s divémymi daty pfi jejich

zpracovani v cloudu.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Zaujalo mne, Zze v LLMs nastroji LegalTechu, ktery byl pfedmétem tohoto rozhovoru, je
integrovany anonymizér, ¢cimz se odbourdva ¢ast rizik tykajicich se ochrany osobnich
udajli 1 v pfipadé€, Ze sam uZivatel se pfi nahravani dat do systému nechové zodpovédné.

Na rozhovoru bylo vidét, ze trh s ¢eskymi LLMs nastroji LegalTechu je velmi maly a
teprve se utvari, takze jakakoliv dalsi regulace (i v kombinaci s jiz existujici hojnou
pravni regulaci evropskou) by na jeho rist méla pravdépodobné citelné negativni dopad,
protoZe na daném trhu mohou uspét pouze mensi komercni subjekty, které nemaji zdroje

na to se se zvySenymi regulatornimi naroky vyrovnat a ziistat ptitom ziskovymi.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: V jednom americkém clanku jsem narazil na tvahu, Ze miZe nastat
problém, pokud uzivatel zadava pravni podklady obsahujici chybu nebo nerealny
pozadavek. A néstroj se snazi uzivateli vyhovét, 1 kdyz by tim popftel sva tréninkova data.
M3 otazka tedy zni: mate néjak oSetfeno, kdyz se uzivatel pta na néco nesmysiného, nebo
na zakladé chybnych informaci, napiiklad odporujicich pravnimu fadu? Lze to chapat

jako ur€ity typ ,,halucinace®, ale tentokrat na strané uzivatele.



Respondent: Nasi snahou je, aby mél uzivatel co nejvétsi miru kontroly nad vystupy
umélé inteligence. V praxi to znamena, zZe jesSté¢ pred samotnym zadanim dotazu musi
definovat ramec reserSe nebo ukolu — zvoli konkrétni pravni ptedpis, pravni oblast,
piipadn¢ nahraje vlastni dokument. Tim si uzivatel vybere zdroj, ktery odpovida
pravnimu fadu, a ma moznost piipojit dalsi soubory nebo povolit pfistup k internetu.
Timto zplusobem uzivatele vedeme k uvédomeéni, z jakych dat mize néstroj Cerpat.
Snazime se tak minimalizovat tzv. halucinace zplsobené spoléhanim se pouze na
tréninkova data, ktera mohou byt neaktudlni nebo neuplna.

Vyzkumnik: Tedy idedln¢ chcete, aby nastroj vychéazel primarn¢ z dat od uzivatele nebo
z internetu?

Respondent: Piesné tak. Model vyuziva predevsim své jazykové schopnosti, ale veskera
vstupni data mu doddvame my. Pokud nejsou k dispozici, mél by odpovédét napiiklad:
~Promirite, k tomu nemam informace.*

Vyzkumnik: A pokud dojde ke konfliktu mezi daty od uzivatele a informacemi z
internetu, co ma prednost?

Respondent: Pfednost ma vzdy pravni piedpis ulozeny v nasi databazi ve znéni platném
a uc¢inném. Pokud vznikne konflikt mezi uZzivatelskym souborem a daty z internetu,
rozhoduje tzv. agent na pozadi. Obecné vSak plati, ze uzivatelsky soubor ma vyssi
prioritu neZ internet, ktery slouzi pouze jako doplitkovy kontext.

Vyzkumnik: TakZe potadi je: 1) data od vas, 2) data od uzivatele, 3) internet?

vyuzivame agentskou architekturu - jeden model rozd€luje ukoly, dalsi je validuje a
navrhuje dalsi kroky. Kombinujeme vice modeli i rizna data.

Vyzkumnik: Muzete prozradit, jaké velké jazykové modely kombinujete?

Respondent: Jedna se o jednu z naSich konkuren¢nich vyhod - uZivatel nemusi piepinat
mezi modely jako GPT, Gemini, Claude apod. KdyZz vyjde novy model od OpenAl,
Anthropic ¢1 Googlu, testujeme ho podle naSich metrik. Pokud splni naSe pozadavky, tak
zvéazime jeho nasazeni. I modely od jednoho poskytovatele se mohou liSit v pravidlech
pro trénovani, takze kazdé nasazeni peclivé zvazujeme.

Vyzkumnik: TakZe kombinujete nékolik modelil i pfi zodpovézeni jednoho dotazu?
Respondent: Ano. Jeden model slouzi k rozdéleni tkold, dal§i se zamétuji na jejich
zpracovani. Nekteré jsou vhodné pro praci s pravnimi piedpisy, jiné pro dlouhé

dokumenty atd.



Vyzkumnik: Chépu spravné, ze model pfitfazujici ukoly zaroven optimalizuje zatéz, aby
nedoslo k pfetizeni jeho architektury, napf. transformeru, a odpovéd’ ziistala rychla a
kompletni?

Respondent: Presn¢ tak. Tento problém je vSak relevantnéjsi pro velké provozovatele.
My se zaméfujeme na to, abychom se vesli do limith poskytovatele, typicky
kontextového okna. Vypocetni kapacitu serverii poskytovatele u toho nefeSime, protoze
nejsme tak velky odbératel.

Vyzkumnik: Pfi testovani jsem mél dojem, ze odpoveéd’ trva déle - je to dano sloZzitosti
dotazu?

Respondent: Vypocetni kapacita v tom nehraje hlavni roli, spiSe jde o to, Ze na pozadi
muze probihat klidn¢ az 100 procesi — validace, tfidéni, dopliiovani kontextu a dalsi.
Respondent: Presn¢ tak. Jednoduché dotazy zvladne jeden model, naptiklad shrnuti
konverzace. U komplexnich ukold, jako jsou reserSe nebo tvorba smluv, je zapojeno vice
modelil a jde o vice krokid. Uzivatelé dnes zaroven vidi, co se na pozadi déje - na jaky
paragraf se model diva, jak jej komentuje, jaké dotazy posild do internetu... Vétsi
advokatni kancelafe tuto transparentnost vitaji - pro ovétitelnost a v rdmei odpovédnosti.
Ale 1 bézni uzivatelé si tento pristup nékdy pochvaluji. To odpovida nasi predstavé o Al
nastroji jako podpote - “copilotu”. Nejde o to, aby odpovéd Al byla findlni a bez
kontroly. Cilovym uZivatelem je pravni profesional.

Vyzkumnik: TakZe nastroj se neuci z dotazli uzivatel?

Respondent: Ne, neuci. UZivatelska data nepouzivame k trénovani modell a stejné by to
neméli délat ani poskytovatelé. V enterprise verzich je vyslovné zakazano data
vyuZzivat k tréninku.

Vyzkumnik: TakZe vaSe feSeni pracuje v enterprise reZimu?

Respondent: Ano. Jsou tfi irovné. BéZny piistup zdarma, kde se data mohou vyuzivat k
tréninku. Pak placenda verze, kde lze odmitnout zapojeni do trénovani. A konecné
enterprise verze, kde se netrénuje vibec a retence dat je maximalné¢ 30 dni. My
fungujeme praveé v tomto reZimu, navic mizeme zadat o dalsi vyjimky.

Vyzkumnik: Odboc¢im trochu - jeden respondent mi fekl, ze a¢ se mluvi o spolupraci Al
a Cloveka, vyvoj sméfuje k tomu, ze Al LegalTech se nakonec obejde bez zivého

pravnika. Co si o tom myslite?



= Respondent: Nasi vizi je Al jako podpora, nikoli ndhrada. My vyvijime nastroj pro
pravni profesionaly, nikoli pro Sirokou vefejnost.

» Vyzkumnik: Tedy pravni regulaci poskytovani pravnich sluzeb promitite i do cilové
skupiny (tim, Ze vytvofite nastroj specificky pro pravni profesionaly, si zajistite, ze laik
nebude mit tendenci jej také pouzivat)?

= Respondent: Ano. Nastroj je uren vyhradné pro pravniky, soudce, statni zastupce,
notate, firemni pravniky ¢i ufedniky. Nejde o produkt pro laickou vefejnost. Krom¢ toho
mame odpovidajici disclaimer a v uzivatelském rozhrani technicky omezujeme
funkce, které by mohly byt vykladany jako poskytovani pravnich sluzeb.*° Naptiklad
neumoziujeme aplikaci pravnich norem na konkrétni skutkové okolnosti. Navic kromé
jinych opatfeni mame i integrovany anonymizér - pokud uzivatel nechtén¢ zada citlivé
nebo osobni Udaje, systém uzivatele varuje. Cilem je, aby néstroj nebyl zaménovan za
pravni sluzbu, ale byl vniman jako pravni informacni systém.

* Vyzkumnik: Mate tedy systém nastaven tak, Zze pokud uzivatel nema urcitou miru
zkuSenosti a zarovenl profesiondlni pravnické vzdélani, neni schopen s nastrojem
efektivné pracovat? Re¢eno zjednoduseng.

= Respondent: Velmi zjednoduSené fe¢eno — ano. Samoziejmé& miZe nastat situace, kdy se
k nastroji dostane n€kdo zcela bez odbornych znalosti. V takovém piipadé€ by ho ale méla
zastavit technickd opatieni. Typicky naptiklad tim, ze nebude védét, jak vygenerovat
reSerSi. Pokud ji nevygeneruje, systém nevrati zddnou odpoveéd’, nebo uzivatel obdrzi
sdéleni, Ze nejsou k dispozici relevantni data — a tim je v podstaté zablokovan v dalSim
postupu.

=  Vyzkumnik: To ,zastaveni je minéno jako technické znemoznéni prace s nastrojem,
nebo spise jako odradéni uzivatele?

= Respondent: SpiSe odradéni. Pivodné jsme uvazovali o pfimé kontrole, kterd by
vyloucila neopravnéné uzivatele, ale v praxi se ukazalo, Ze by tim mohli byt blokovani 1
kvalifikovani pravnici, véetné¢ advokati. Proto jsme zvolili pfistup, kdy nastroj cilené
nepropagujeme mimo pravni prostiedi. NaSim cilem je nabidnout odbornikiim co
nejprofesionalnéjsi prostiedi, které zaroven zajistuje maximalni miru kontroly nad tim,
co nastroj generuje. Jde nam o to netvafit se jako advokat a neaplikovat vystupy na

konkrétni skutkové okolnosti.
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= Vyzkumnik: V ramci diplomové price mé napadlo, Ze by bylo mozné zavést
dvoustupiiovou registraci ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou (CAK). Pokud by
byl uzivatel registrovany jako advokat nebo danovy poradce, tedy osoba s opravnénim
poskytovat pravni sluzby, mohl by po piihlaSeni ziskat ptistup k pokrocilejSim funkcim ¢i
rozhrani. Advokati jsou oficialn¢ registrovani a existuji autoritativni seznamy. V tomto
sméru by technickd realizace mohla byt moznd. Jaky je diivod, pro¢ jste tuto variantu
zatim nezvolili?

= Respondent: Hlavnim divodem je to, ze advokati nejsou jedinou cilovou skupinou.
nejsou evidovani u CAKu. Druhym diivodem je, Ze dvoustupiiova registrace je pomérné
korporatni feSeni, a nejsme si jisti, jak by na to reagovaly profesni komory. Vzhledem k
tomu, Ze jsme zatim maly projekt piisobici pouze v Cesku, by takové opatfeni nemuselo
pfinést redlny pfinos.

* Vyzkumnik: Vyhovuje vam v soucasnosti pravni ramec — at’ uz ¢esky, nebo stavovsky
ze strany CAK?

= Respondent: SouCasny ramec povazuji za relativné dobie nastaveny. Za potencialné
prinosné bych povaZoval zpresnéni nékterych aspekti profesni mlcenlivosti —
konkrétné jak k ni pfistupovat v kontextu cloudu a umélé inteligence.’! V soucasnosti je
odpovédnost ponechdna na advokatovi, ale ten Casto nemé& odborné ani technické
kapacity ovétovat naptiklad infrastrukturu poskytovateld. Neékterd feSeni navic ani
nedovoluji uplnou kontrolu nad zpracovanim dat.

= Vyzkumnik: V jiném rozhovoru jeden z vyvojarti zminil potfebu lepsi pravni definice
poskytovani pravnich sluzeb a definovani scrappingu a umeélé inteligence. Souhlasite s
timto nazorem?

= Respondent: Za sebe vnimam potiebu spiSe v oblasti profesni ml¢enlivosti. Co se tyce
scrappingu, aktualni stav ndm vyhovuje a nesetkali jsme se s vyhradami. Definovani Al v
zékoné je slozita otazka — zalezi na tom, jaky ucel by takova definice méla plnit. U
vétSiny nastroji zatim neni potieba legislativniho vymezeni. Evropska pravni regulace
v ptipadé Al Actu je kazdopadné piebujeld, protoze se tyka i malych Al projektt, které
na to nemusi mit pravni kapacitu.

=  Vyzkumnik: Kolik lidi aktualné pracuje na vyvoji vaseho nastroje?
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= Respondent: Jsme dva spoluzakladatelé¢ a podle potieby spolupracujeme s externisty —
obvykle tfi az ¢tyfi v pribéhu roku. Cilem je udrzet tym co nejstihle;jsi.

* Vyzkumnik: Jaky je vyznam ndstroji LegalTechu specializovanych na ceské pravo z
pohledu advokétni praxe?

= Respondent: Obecné LegalTech vyznam ma, zejména jeho aplikace s vyuzitim umelé
inteligence. Trh se ale teprve formuje — pred 2-3 lety, kdyz jsme psali ptihlasky do
akceleratorti, jsme neméli témét zaddna data, protoze neexistoval prakticky zadny
srovnatelny produkt. Dnes uz mame potvrzené uzivatelské scénare a validaci. Ukazuje se,
ze propojeni Al s konkrétnimi pravnimi ukoly ma smysl.

» Vyzkumnik: Sbirate systematicky zpétnou vazbu od uzivateld?

= Respondent: Pouzivali jsme formulat, ale pfili§ se neosvédcil. Nejlepsi zpétnou vazbu
dostavame ptimo od uzivatelii — €asto formou e-mailu. Vyhodou malého tymu je, Ze
lidé véri, Ze jejich podnét miiZze skutecné néco zménit. Provozovatel¢ velkych
informacnich systému takovou zpétnou vazbu vyhledéavaji a pfitom nedostavaji. Krom¢e
toho uzivatele 1 aktivné oslovujeme. A pokud se opakované objevuji podobné pozadavky,
snazime se je ovétit a piipadné implementovat.

=  Vyzkumnik: Mate skupinu tzv. ,,early adopterir®, kteti testuji nové funkce?

= Respondent: Ano, existuje n¢kolik ochotnych advokat, ktefi ndm s testovanim
pomahayji.

= Vyzkumnik: Kdo je typickym uzivatelem vaseho nastroje?

= Respondent: Nejcastéji jde o juniorni advokaty, koncipienty, in-house pravniky
nebo studenty.3? Roli hraje v&k a s nim spojena otevienost viiéi novym technologiim.
Dalsim faktorem je studium, zvlast¢ absolventi prav z poslednich let casto s
technologiemi pfisli do styku jiZ béhem studia. A tfetim, pro nas asi nejviditelnéjSim
faktorem, je, Ze existuji pracovni pozice, kde jde o nasbirani spousty informaci,
zpracovani spousty informaci a vyprodukovani spousty informaci. A na to je
generativni Al idealni.

=  Vyzkumnik: Resite otazku trénovani vlastniho modelu a shanéni tréninkovych dat, nebo
pracujete s jiz existujicimi?

= Respondent: Pouzivame proprietarni modely. O trénovani vlastniho nebo o fine-tuningu

jsme uvazovali, ale v tuto chvili to v pravu nedava ekonomicky ani prakticky smysl.
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= Vyzkumnik: Obavate se do budoucna konkurence ze strany obecnych ndstroji
postavenych na velkych jazykovych modelech?

= Respondent: Urcité je to mozné, ale domnivame se, ze velké firmy, jako je OpenAl nebo
Google, nebudou vytvaret lokalni databaze c¢eskych pravnich piedpist. Prestoze nékteré
nastroje jiz umi vyhledat paragrafy, stile je potifeba komplexni price s celym
pravnim kontextem. Proto ma podle nas smysl budovat infrastrukturu cilenou
primo na deské pravo. Byt velkou firmou voblasti ceského LegalTechu
specializovaného na ¢eské pravo se dnes jesté ekonomicky nevyplati, proto drzime nasi
firmu malou. A nas trh je také dost omezeny.

» Vyzkumnik: Existuji néjakd data o mife rozsifeni téchto technologii mezi Ceskymi
advokaty?

= Respondent: Nevim o zddnych aktudlnich a relevantnich datech. Osobné si myslim, ze
vétSina nasi cilové skupiny jiZz pouziva obecné nastroje, jako je ChatGPT. Pravé proto
jsme nas nastroj postavili na podobném principu — uzivatelé znaji prostiedi a orientuji
se v ném. Specializované Al nastroje maji potencial ty obecné nahradit diky vyssi
pfesnosti a diivéryhodnosti. Pro advokata neni podstatné, ze ChatGPT umi vygenerovat i
obrazek nebo dobry kéd. UZzivatelé nam zlstanou veérni, protoZe jim budeme moci 1
v budoucnu poskytnout uzce definovanou kvalitu.

* Vyzkumnik: Mate na zavér néjaky komentaf k tématu implementace velkych
jazykovych modelil v ¢eské advokacii?

= Respondent: Z naseho pohledu je klicové vzdélavani uzivateli. UZivatelé musi chapat
limity a principy fungovani pravni Al. Nasi snahou je tyto limity co nejvice skryt, aby
uzivatel nemusel fesit detaily jako typ modelu ¢i kontextovy limit. Zarovenn bychom
uvitali jasnéjSi doporuceni — napriklad soft-law stanoviska ohledné zachazeni s
divérnymi daty.’® V idealnim pfipadé by bylo vhodné, kdyby nékterd odbornéa autorita
(napt. CAK) vydala doporuéeni, jak pfistupovat ke zpracovani dat v cloudu, aby bylo
jasné, zda napftiklad stac¢i enterprise feSeni. Takova voditka by pomohla zejména tém,
kteti cht€ji Al vyuzivat, ale nejsou si jisti, zda tim neporuSuji pravidla profesni

mlcéenlivosti.
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Priloha €. 17 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 6

I) Datum konani: 12.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: advokatka pusobici v ¢eské pobo¢ce mezindrodni pravni

firmy zaméfena na financovani velkych infrastrukturnich projektti v zahranici, diive se vénovala

automatizaci pravnich dokumenti

III) Shrnuti rozhovoru:

Respondentka v rozhovoru popisuje praci svého tymu, ktery se primarné zaméfuje na
transakéni prévni praxi v oblasti stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, casto s
vyuzitim anglického prava. Al nastroji, které pfi tom vyuzivaji, jsou Harvey, Microsoft
Copilot a Contract Matrix. Nastroje jako Harvey pomahaji piekonavat ,,syndrom bilého
papiru® a zefektiviiuji praci s existujicimi texty, naptiklad pii analyze smluv nebo due
diligence, coz vede kvyrazné uspofe cCasu. Pravnik nicméné stale nese plnou
odpovédnost za vystup. Pro mezinarodni pravni firmu, v niz respondentka putsobi, je
dilezitad ochrana dat, proto pouzivaji dedikovany cloud, aby bylo jisté, Ze se nahravana
data nepouzivaji k dalSimu trénovani LLMs. V neposledni fad¢ respondentka vnima

vyrazné zlepSeni jazykovych schopnosti LLMs nastroji v poslednich 612 mésicich.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

wewrs

Za dulezité¢ zjisténi povazuji, ze u slozitéjSich pravnich kauz (v piipad¢ tohoto
rozhovoru se jednalo o bankovni Givéry pro rozsahlé infrastrukturni projekty) se nestane,
aby klient pfiSel za svym advokatem s ndvrhem pravniho feSeni vygenerovanym Al. A to

bez ohledu na to, zda jde o prvotni draft ¢i vice rozpracovany névrh.

V) Redak¢né zkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Plsobite pfevazné na ¢eském trhu?

Respondent: Ne, nd§ tym se zaméfuje primarné na transakce mimo tizemi Ceské
republiky — ptisobime v rdmci stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy.

Vyzkumnik: Zminila jste, Ze jde o transak¢ni praci. MiiZete to uptesnit?

Respondent: Ano, v naSem oboru se Casto rozliSuje mezi transakéni a regulatorni pravni
praxi. Transak¢ni prace se soustfedi na pfipravu a realizaci obchodnich transakci, tedy na

tvorbu smluvni dokumentace a koordinaci zapojenych stran. V nasem ptipadé se jedna



zejména o smlouvy podle anglického prava, které se zakladaji na principu smluvni
autonomie — tedy ze skute¢né plati to, co si strany ujednaji. Na rozdil od nékterych jinych
pravnich oblasti se nezabyvame soudnimi spory ani detailnim sledovanim judikatury,
kromé piipadii, kdy je to pro nasi praci nezbytné — naptiklad pii stanoveni trokovych
sazeb dle anglického prava.

Vyzkumnik: Jaké subjekty se typicky ucastni projektového financovani?

Respondent: VétSinou jde o vice bank sdruzenych v syndikatu, jejichz koordinace je
sama o sob& naroc¢nd. Dale je zde tzv. sponzor, tedy subjekt, ktery projekt realizuje, a
fada konzultant — technickych, environmentalnich a dalSich, ktefi mohou pusobit jak na
stran¢ banky, tak sponzora. Vzhledem k mezinarodni povaze transakci byva nutné
zajiSténi uveéra v riznych jurisdikcich, coz znamena spolupraci s mistnimi pravniky. Nasi
ulohou je tyto pravniky koordinovat a zajistit, aby byly splnény veskeré podminky pro
bezpecné poskytnuti financi. Vzhledem k rizikovosti nékterych jurisdikei je divéra v
pravni ramec zasadni. Pravnik v tomto ptipad¢ vystupuje jako koordinator, ktery tidi cely
pravni ramec transakce.

Vyzkumnik: V ¢em se vase prace li$i od pfedchozich respondentii? PouZzivate naptiklad
nastroje zalozené na velkych jazykovych modelech?

Respondent: Ano, ale v omezené miie. Jsme mezinarodni firma, a proto se musime fidit
internimi pravidly ohledné bezpecnosti dat. Naptiklad ptistup k ChatGPT je na naSich
firemnich pocitacich zcela zablokovan — stejné jako napiiklad hazardni weby. Jsme vSak
prvni advokatni kancelat naseho typu, kterd zacala pracovat s nastrojem Harvey —
zaloZzenym na modelu od OpenAl, ale specializovanym na pravni data. Harveyho jsme
zacali pouzivat jiz v prosinci 2022, tedy kratce po spusténi ChatGPT. Zpocatku Slo o
jednoduchy Q&A nastroj bez dialogovych schopnosti, ale byl to velmi progresivni krok
ze strany vedeni.

Vyzkumnik: Jaké dalSi néstroje vyuzivate?

Respondent: Krom¢ Harveyho pouzivame Copilot od Microsoftu, ktery je propojeny s
nastroji jako e-mail nebo kalendaf. Déle médme Contract Matrix — ndstroj propojeny s
Harveym, ktery je integrovany do Wordu a usnadiiuje tvorbu smluv, a to jak
prostiednictvim databazi, tak generovanim textu podle instrukci. Tyto tfi nastroje tvofi
zéklad na$i kazdodenni praxe. Soukromé né¢kdy pouzivam ChatGPT, ale vyhradné na

nepravni tkoly — naptiklad z osobniho mobilu.



Vyzkumnik: Setkala jste se s nazorem, ze se preceniuje Al a podceniuje klasicka
automatizace?

Respondent: My jsme s automatizaci nikdy Upln€ neptestali. Mame napiiklad
piednastavené Sablony zastavnich smluv. V Londyné maji kolegové Sablony tvérovych
smluv. Tyto nastroje jsou efektivni — uzivatel vyplni dotaznik a vygeneruje se prvni
navrh dokumentu podle parametri transakce. Al tento proces pln¢ nahradit neumi —
generované vystupy byvaji proménlivé. Automatizace tedy spiSe ze setrvacénosti
pokracuje dal, ale aktualné se vice pozornosti soustied’'uje na Al. Lidé maji dnes
mensi chut’ vytvaret pro automatizaci nové Sablony.

Vyzkumnik: Do jaké miry ve své praxi potfebujete ceské pravo?

Respondent: Minimalné. Ptiblizné¢ 10-15 % mé pracovni kapacity se vénuje Ceskému
pravu — naptiklad u lokalnich Gvéra. VEtSina mé préce ale spada pod anglické pravo.
Vyzkumnik: Zajimalo by m¢, zda jste se pii praci s Al nastroji setkala s funkcemi, o
nichz jste nevédéla, ze existuji.

Respondent: Ano, napiiklad vypocet 1hit — neslo o lhity dle obcanského zakoniku, ale

3

spiSe Ciselné stanovené terminy, jako ,,/80 dni* apod. Pfesto jsem si vysledek vzdy
ovéfovala ru¢né. Nékteré odpovédi byly nepiesné, takze jsem byla opatrna. Zadnou zcela
neoc¢ekavanou funkci jsem ale neobjevila.

Vyzkumnik: Setkdvate se ve va$i praxi s tim, Ze klienti pfichazeji s vystupy z
generativni AI?

Respondent: U nas ne. Myslim, Ze je to dano typem klientely — nejedna se o fyzické
osoby, ale o korporace, které¢ ocekavaji komplexni pravni servis. U regulatornich otdzek
se muze stat, ze si klient nejprve vytvori vlastni nazor — moznd i s pomoci Al — ale ndm
ho nesdéli, aby nés neovlivnil. Neni tedy vylou€eno, Ze nastroje vyuZivaji, ale my se o
tom nedozvime.

Vyzkumnik: Predpokladam, ze u vas to funguje jinak nez u firem nebo samosprav, které
pravniky oslovuji podle nékterych respondentli mych pfedchozich rozhovorli méné casto,
protoZze si mnoho véci za¢inaji zajistovat interné¢ pomoci LLMs néstroja?

Respondent: Ano, u nas to tak nefunguje. Napiiklad banky si nds najimaji i kvili
pojisténi odpoveédnosti.

Vyzkumnik: Pouzivate naptiklad néstroj Harvey. D4 se fici, nakolik vam to Setfi Cas

nebo praci?



= Respondent: Nedokazu to presn¢ kvantifikovat — jakakoli ¢isla bych si musela vymyslet.
Ale intuitivné citim, ze ndm to praci skutecné ulehcuje. Nejvice to pomaha piekonat tzv.
Syndrom bilého papiru“>* Pokud mame napiiklad vytvofit ndvrh smlouvy — i kdyz
bézn¢ vychdzime z existujicich vzori — nebo pfipravujeme prezentaci pro klienty i
studenty, nastroj vygeneruje fadu néapadd. Jeden mulZe inspirovat a nasmeérovat nas
spravnym smérem. Malokdy pouZzijeme generovany text bez Gprav, ale neni nutné zacinat
uplné od nuly. Harvey nyni umoziuje nahrat az 10 000 dokumentti pro jeden projekt.
Neni to standardni licence, o tuto moznost je tieba zazadat. Pii rozsahlych due diligence,
napfiklad u najemnich smluv v obchodnich centrech, kdy pracujeme se stovkami PDF
dokumentti, které jsou dnes Casto jiz ve strojové Citelné podobé¢, ndstroj pracuje velmi
dobfe. Mizeme definovat kontrolované kategorie, jako jsou rozhodné pravo, omezeni
postoupeni nebo tzv. ,,change of control”. V tomto sméru doslo k vyznamnému zlepSeni.
Je vSak nutné zdlraznit, Ze odpovédnost stile nese pravnik. Neni mozné se této
odpovédnosti zbavit tim, Ze dokument pouze nahraje do systému. Kazdopadné
spolehlivost téchto nastrojii se vyrazné zvysuje.

* Vyzkumnik: V pifedchozich rozhovorech zaznélo, ze provozni ndklady na velké
jazykové modely $ly v poslednim roce vyrazné doli. Vnimate to stejne?

= Respondent: Nemam konkrétni informace o financovéni, protoze tyto ndastroje
nakupujeme globalné. Kdyz jsme Harvey zavad¢li, byli jsme pravdépodobné prvni
kancelat v siti, ktera s nim zacala pracovat. Ziskali jsme vyhodny balicek licenci, napf.
hromadné licence pro vSechny advokaty a koncipienty — interné jim fikame ,,feearnery.
V systému Harvey jsou dnes i1 dal$i moduly, které nejsou dostupné globalné. Je tteba si o
n¢ pozadat, pokud se vénujete konkrétnim oblastem.

* Vyzkumnik: Jeden z divodl, pro¢ vés oslovuji, je, ze predchozi rozhovory probihaly
vyhradné s ¢eskymi advokatnimi kancelafemi. Mate vlastni interni cloudové uloziste,
nebo pfi pouzivani téchto nastrojii data odesilate do zahranici?

= Respondent: Na zacatku nebylo mozné do Harveyho viibec nahravat dokumenty. Bylo
nam feceno, Ze informace, které tam zapisujeme, nikam neodchézeji. To je klicové — nasi
klienti, zejména banky, jsou na zabezpec€eni dat velmi citlivi. N&které instituce odmitaji
cloudova feSeni nebo LegalTech nastroje pro spravu dokumentti. KdyZz byla funkce

nahravani dokumentti do Harveyho zptistupnéna, bylo ndm potvrzeno, ze tyto dokumenty
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neopoustéji dedikované ulozisté. Sice je to cloudové feSeni, ale neni to infrastruktura
OpenAl Jde o nas vlastni odd€leny cloud.

* Vyzkumnik: V jinych rozhovorech zaznélo, ze u enterprise verzi si firmy smluvné
vyminily, Zze model se na datech netrénuje a divérnost je zaruCena. Plati to i ve vasem
piipadé?

= Respondent: Ano, vnimam to stejné. Co se tyCe fyzického umisténi datového centra —
napiiklad zda se nachazi v Evropé — to pfesné nevim. Ale véfim, ze v rdmci firmy to
n¢kdo vi a ze byla bezpecnostni otazka dikladné provétrena. Klicové je, ze nedochazi k
uniku dat a Ze se na téchto dokumentech netrénuje zadny model.

» Vyzkumnik: Pouziviate krom¢ Harveyho i jiné néastroje? Z rozhovori s ceskymi
advokatnimi kancelafemi casto vyplynulo, ze nemaji prostfedky na vyvoj vlastnich
feSeni. Je to pro mezinarodni kancelat jako ta vaSe jednodussi?

= Respondent: Rozumim. U Harvey je to externi dodavatel, ktery nyni nabizi feSeni 1
dal$im subjektim. U nés je ¢astecné individualizovany, tedy nékteré funkce mohou byt
odlisné oproti jinym kancelafim. Nastroj je pfizptisoben na miru. Nejde vsak o interni
nastroj — je to samostatnd entita, nemame v ni majetkovy podil.

* Vyzkumnik: Na zavér — je néco, co byste chtéla dodat? Zajima mé provoz Harveyho a
jeho dopad na advokacii.

= Respondent: Pfijde mi, Ze tyto nastroje udélaly vyrazny pokrok, pokud jde o praci s
jiZ existujicimi texty — tedy dokumenty, které je tfeba upravit, zrevidovat nebo shrnout.
V tom jsou tyto modely skuteéné velmi dobré a Setii spoustu €asu.’ Urdité vam
nevytvori brilantni Zalobu, ale pokud potiebujete analyzovat portfolio smluv, které klient
ma, opravdu to pomize. Diive to byla typickd prace pro juniory, kterou nésledné
kontrolovali advokéati. Dnes uz to model neudélé Spatné.

* Vyzkumnik: A ten dojem, Ze LLMs néstroje jsou nyni vyrazn¢ piesnéj$i — ten mate
zhruba jak dlouho?

= Respondent: Mam pocit, Ze posledniho ptl roku az tfi ¢tvrté roku. Naptiklad loni v
kvétnu jsem nahrala deset smluv — osm bylo v potfadku, dvé Gplné¢ mimo. Nedavno, asi
pfed dvéma mésici, jsem nahrdla patnact smluv a vystupy byly velmi dobré, s jen
nékolika drobnymi chybami. TakZe si myslim, Ze za poslednich Sest az dvanact mésict

doslo k vyraznému zlepSeni.
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Priloha €. 18 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor ¢. 7

I) Datum konani: 12.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: feditelka velké Ceské advokatni kancelaie

III) Shrnuti rozhovoru:

Advokatni kancelat pln¢ integruje LLMs nastroje do své praxe od roku 2023, pficemz od
roku 2024 je vyuzivaji i pravni pozice. Tyto néstroje slouzi k podpote juniorni prace, pro
proofreading, pieklady, analyzy rizik, hloubkové pravni vyzkumy a zpracovani
dokumentii, avSak findlni rozhodnuti a odpovédnost zistdvaji vzdy na lidském
pravnikovi. Kancelat klienty o pouzivani téchto nastrojii informuje. Vedeni kancelare

vyhlizi funkéni a spolehlivé chatboty od zpracovatelt pravni judikatury.

IV) Diléi postiehy z rozhovoru:

Podobné jako u hloubkového rozhovoru €. 5 se zde piSe o anonymizaci dat. Zatimco u
rozhovoru €. 5 jsou o uziti integrovany anonymizér, ktery data anonymizuje v piipadé, ze
to uzivatel zapomene sam predem ucinit, zde se piSe o lokalni interni anonymizaci dat
pted tim, nez jsou odesldna do cloudu ke zpracovani LLMs ndstrojem.

Rozdéleni funkci LLMs nastroji LegalTechu na jazykové a znalostni se v rozhovoru
projevilo stupnovitym zavadénim LLMs nastroju do pracovnich ¢innosti v dané
advokatni kancelafi. Nejprve byly nasazeny v oblasti back office a teprve o rok pozdé&ji 1
u pravnich pozic. Pfedpokladam, ze to souvisi jednak s vysSimi naroky na spolehlivost
vystupu LLMs nastrojii v pfipadé¢ advokati a jednak s vy$$i mirou halucinaci LLMs
nastrojii v pfipadé znalostnich vystupti oproti vystuptim jazykovym.

Jde v této praci chronologicky o prvni hloubkovy rozhovor, kde uzivatel LLMs néstroje
hovofi o praktickém vyuziti vystupl, které maji jiny format nez text. Konkrétné se zde

piSe o grafice ve form¢ ¢asové osy. Jde tedy o pfiklad multimodality vystupi LLMs.

V) Redak¢né zKkraceny piepis rozhovoru:

Z casovych ditvodi nebylo mozno uskutecnit osobni schiizku ¢i ziskat obsahlejsi odpovéd.

Nicméné i tak respondentka v rdmci moZnosti poskytla nasledujici pisemnou reakei:

Jako feditelka advokatni kanceldfe vnimam LLMs néstroje jako dynamickou soucést

moderni pravni praxe. Popravdé uz nyni, po 2 letech implementace k nam do spole¢nosti,



si bez LLMs nastroju jeji fungovani nedovedu ptedstavit. Od specializovanych chatbotii
zamétenych na Ceské pravo bychom obecné ocekavali nejspi§ predevsim vysokou
ptesnost, spolehlivost a efektivni préaci s aktudlnimi pravnimi informacemi a judikaturou.
Vyhlizime funkéni a spolehlivé chatboty dodavateli pravni judikatury - ASPI a
Beck-online. Codexis jiz aplikovanou Al ma, ale obsahové se konkurenci Beck-online
zatim nerovna.

* 'V na$i kanceldfi pouZivame LLMs modely v supportu od roku 2023 a od roku 2024
pak u pravnich pozic. Do prostiedi pravniho systému mame integrovany ChatGPT,
avSak lokalné v bezpe¢i serveru u nas dochazi k anonymizaci dat. Teprve
anonymizovana data nasledné¢ odchazi do LLMs modelu k dal$im aktivitdm dle zadani.
ChatGPT mame také implementovany do Wordu, kde vyuzivame =zakladni a
nejvyuzivangj§i prompty napii¢ ptipravou Sirokého spektra dokumentl - napt. pro
proofreading, pieklady, tvorbu dvojjazycnych smluv, analyzy rizik, komentafe ke stylu
psani a formulaci pro klienta (zda se dodrzuji pravidla komunikace dle nastaveni nasi
kancelafe atp.). LLMs modely vyuzivdme také pro zpracovani datovych zprav ¢i pro
zaznamy ze schiizek po svoleni klienta. Déle vyuZzivame LLMs modely pro hloubkové
pravni vyzkumy, grafiku (nap¥. ¢asové osy), analyzu dokumentti &i jejich porovnani.>
Vse vsak pouze jako nahradu juniorni prace, nikoliv jako finalni vystup pro klienta.
To neni ani na$im cilem a ani tam nemifime. Uméla inteligence je pro nas vykonnym
pomocnikem pro rutinni ukoly a prvotni analyzy, ale findlni rozhodovani, strategické
uvazovani a veSkerd odpovédnost zlistavd vzdy na lidském pravnikovi. LLMs néstroje
jsou omezeny na pripravu podkladi a konceptl; vysoce citlivé Cinnosti a finalni verze
dokumentt jsou vyhradné v lidskych rukou. Fungujeme na Googlu, pln¢ tedy vyuzivame
také Gemini. Velice se nam osvédcila kombinace vice nastroji dle toho, v ¢em jsou
nejlepsi.

* Interné mame pro pouzivani LLMs nastrojii nastavena jasna pravidla, zejména ohledné
ochrany divérnosti dat a nutnosti oveéfovani vSech generovanych informaci lidskym
pravnikem. Pracovniky v téchto pravidlech pravidelné Skolime.

= Z pravniho hlediska jsme narazili na rizika spojena s ,halucinacemi (nepravdivymi

informacemi), ochranou dat a nejasnostmi ohledné autorskych prav. ReSime je striktnim
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oveéfovanim, pouzivanim zabezpecenych nastrojli a zdiiraznovanim, ze advokat nese vzdy
plnou odpovédnost za vystupy.

Nasi klienti jsou o vyuzivani nastroji informovani a mohou se proti uziti nastrojti v jejich
kauzach vymezit. Zatim Zadny klient této moZnosti za celé dva roky nevyuzil.

Jsme si jisti, Ze se povaha pravni profese zméni. Pravnici stoji pfed zménou pojeti prava -
uz budou zapotiebi pouze takovi pravnici, ktefi kromé judikati rozumi businessu v $ir§im

pojeti a dokazou byt pro klienta daleko komplexnéj$im partnerem.



Priloha €. 19 — Protokol hloubkového rozhovoru s uzivatelem LLMs nastroje

Hloubkovy rozhovor €. 8

I) Datum konani: 17.06.2025

IT) Obecna identifikace respondenta: advokat ¢eské pobocky mezinarodni pravni firmy, ktery

pro danou pobocku plni 1 roli testera novych nastroji Legal Techu

III) Shrnuti rozhovoru:

Stejné¢ jako v nékterych predchozich rozhovorech, i tentokrat respondent zaznamenal
zvySeni kvality vystupi LLMs nastroji, konkrétnéji se jedna o zlepSeni jejich
schopnosti flexibilnéji pracovat se zadanim a nabizet k nému dopliujici napady. Co se
tyCe vyuziti LLMs nastroju klienty advokatni kancelafe, tak mé respondent osobni
zkuSenost s tim, ze klient si pomoci LLMs ndstroje sam vytvofil pfeklad pravniho
dokumentu a za jeho naslednou revizi proto oéekaval nizsi cenu. Z rozhovoru vyplyva,
7ze Al vcéetn¢ LLMs nastrojii pohlcuje funkce starSich digitdlnich nastrojti, ale praci
seniornich pravnikti zatim neohrozuje, nebot komunikace s klientem a vyjednavani
zustavaji lidskou doménou. Respondent se vSak obava, Ze rozvoj LLMs nastrojii bude
pfedstavovat problém pro nové absolventy prav, protoze tyto nastroje piebiraji bazélni
reSerSe a tvorbu prvnich verzi dokumenttli, coz byla tradiéné préce juniornich pravniki.

V disledku se tak LLMs nastroje podileji na klesajici atraktivité koncipientury.

IV) Dil¢i postiehy z rozhovoru:

Styl (spolu)prace respondenta s jeho LLMs nastroji koresponduje i s mym stylem prace
s LLMs nastroji pfi psani této prace. - Vysledny text v obou piipadech vznikad jako
kaskada opakovanych kontrol a optimalizaci ivodniho promptu a spolu s nim nahranych
uzivatelskych dat. Nejlepsiho vysledku tedy nedosahujeme skrze perfektni ivodni zadani,
ale skrze nékolikanasobnou iteraci, kdy se piivodni vstup nechava za dohledu uzivatele

LLMs nastrojem opakované piepracovavat.

V) Redak¢né zKkraceny piepis rozhovoru:

Vyzkumnik: Jak byste se profesné predstavil?
Respondent: Vedle prace advokata piisobim v ramci nasi organizace i jako ,,ambasador
inovaci®‘. Za Prahu jsem v této roli sam. Jedna se o Cestnou, neplacenou pozici, jejimz

cilem je mit hlub$i vhled do fungovani a vyuziti novych nastroji. Oproti béznému



uzivateli, ktery se k nastroji dostdva az ve fazi, kdy je jiz odladény a uzivatelsky
vazbu na tzv. ,,porodni bolesti* technologii.

Vyzkumnik: Dalo by se tedy fici, Ze na jednu stranu fungujete jako advokat a zaroven
jste “early adopter” novych technologii v rdmci vasi organizace?

Respondent: Piesné tak. Organizace v téchto ptipadech hleda jednotlivce nebo skupinu
lidi, ktefi maji o véc osobni zdjem — tedy neberou testovani jako povinnost navic, ale jako
prilezitost vyzkouset novy piistup. Neékdy se ukaze, ze testovany nastroj neni vhodny, a
po nékolika mésicich se jeho pouzivani ukondi. I to je ale pfirozena soucast vyvoje.
Vyzkumnik: Jaky postoj v této roli zastupujete? Mluvite za sebe, nebo za vasi kancelar?
Respondent: Vystupuji zde vyhradné jako jednotlivec. Vyjadiuji své osobni nazory a
neprezentuji oficidlni stanovisko nasi kancelare.

Vyzkumnik: Mite pii zavadéni novych technologii stanovena néjaka interni pravidla
nebo benchmarky, naptiklad u nastroji zalozenych na velkych jazykovych modelech?
Respondent: Ano, pravidla mame, ale jsou nastavena shora a my je nemtizeme ovlivnit.
Napftiklad v dobg, kdy se objevil ChatGPT, byla bezplatna verze povaZovéana za zvysené
bezpecnostni riziko kvili posildni dat na externi servery. Firma proto zakoupila licenci na
placenou enterprise verzi, ktera pfinasela vys$si Groven zabezpeceni. Nasledné byla tato
skutecnost oficidlné¢ komunikovana zaméstnancim a dana verze doporucena k pouzivani.
Vyzkumnik: Jiny respondent z mezindrodni pravni firmy zmifioval, ze u nich je
ChatGPT zcela zakazan a pouZivaji nastroj Harvey. Znate jej?

Respondent: Ano, neddvno jsem obdrzel aktualizaci z Londyna, kde se v jedné
prezentaci uvadélo, ze v roce 2025 je v planu testovani nastroji Harvey a Legory. Zatim
se tyto ndstroje testuji pravdépodobné jen v nékterych pobockach, u nas v Praze zatim
nikoliv. Je mozné, Ze se do testovani zapojime b&hem léta nebo na podzim — zaleZi na
VyVoji.

Vyzkumnik: A pouzivate ve vasi prazské pobocce néjaké Ceské nastroje postavené na
velkych jazykovych modelech? Naptiklad Advomate, Lawrence Al nebo WAIR?
Respondent: Tyto ndstroje znam. Vypadaji slibné¢ — i kdyz v redlném provozu bych asi
brzy odhalil poc¢atecni nedostatky. Myslim si ale, ze n€kterym typlim kancelaii mohou
skute¢né praci usnadnit. Osobn¢ se vSak domnivam, ze pro uzivatele, ktery umi efektivné
pracovat s ChatGPT a zadava dobfe promyslené prompty, nepiinaSeji Ceské nastroje

zasadni pfidanou hodnotu.



Vyzkumnik: Mate pfi testovani néjaké pevné benchmarky, nebo jde spise o kvalitativni
zpétnou vazbu?

Respondent: Spise to druhé. Poskytuji zpétnou vazbu z praxe — hodnotim konkrétni
vystupy a sdilim poznatky. Nevypliiuji zadné strukturované tabulky.

Vyzkumnik: Dale bych se chtél zeptat na otazku souvisejici s tématem advokatni
mlcenlivosti: Mate interni cloud ¢i v LLMs nastrojich integrovany automaticky
anonymizér?

Respondent: Anonymizér nemame, ale interni cloud primo zde v budové ano. Je to
pro nas finanéné dosazitelné 1 kvili nasi velikosti, protoze si mizeme dovolit Gspory
z rozsahu.

Vyzkumnik: Chodi za vami klienti s pravnimi vystupy, které jim daji LLMs nastroje?
Respondent: V minulosti se mi stalo, ze klient vyslovné prohlasil, Ze si materidl nechal
ptelozit nastrojem DeepL a bral to tak, Ze tomu ptekladu véfi, takze po nés chtél revizi jiz
hotového piekladu. A v souvislosti s tim od nés i o¢ekaval niz8i cenu zakazky. Pokud
jde o znalostni funkce LLMs ndstroji, zalezi na konkrétnim klientovi. Nasi klienti maji
velmi silnd interni pravni oddéleni, takze se nesetkdvame s chybnymi Al vystupy — spiSe
chybi lokalni kontext, ktery doplitujeme my.

Vyzkumnik: Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ vas tito velci klienti oslovuji?

Respondent: Divodem miize byt pieneseni odpovédnosti, ale také pretizeni jejich
interniho tymu nebo absence know-how v urcité oblasti. DalSim divodem je pfeshranicni
charakter projektd — vyhodou je, Ze si dokaZeme interné zajistit spolupraci s kolegy z
jinych zemi, zatimco klient jedna pouze s nami.

Vyzkumnik: Jaky podil ma u vas ¢eské pravo?

Respondent: Z hlediska odbornosti klidn¢ 95 %. Pokud ale vezmeme v tivahu charakter
projektli, vétSina z nich ma pifeshrani¢ni aspekt. Napiiklad pokud Amazon stavi sklad v
Praze, pottebuje informace o pracovni dobé¢ fidi¢ii — v takovém piipadé staci ceské pravo,
zahrani¢ni pravni pomoc nepotiebujeme, pokud ano, zapojime kolegy.

Vyzkumnik: Jak byste popsal zpisob, jakym s témito nastroji pracujete?

Respondent: V ¢ase se to vyviji s tim, jak se méni mira divéry, kterou viici nastroji
mam. Zpocatku jsem vyuzival jen jazykové funkce LLMs néstrojl, naptiklad piipravu
plakatu na letni stdze. Moje pouzivani nastroje skutecné pripomina praci s
koncipientem — zaddm mu ukol, dostanu prvni verzi vystupu, poskytnu zpétnou vazbu,

upravim zadani a proces zopakuji n¢kolikrat. Bézn¢€ to mlze byt pét i deset iteraci, ale



stale je to rychlej§i nez s realnym kolegou.’” Diivéra v nastroj tak roste s tim, jak se
vystup blizi pozadovanému vysledku.

* Vyzkumnik: Zaznamenal jste v posledni dob¢ zlepseni kvality jazykovych vystupti?

= Respondent: Ano. Otazkou ale je, zda se kvalita nezvysila ¢astecné i1 proto, ze dnes uz
pouzivam lepSi prompty nez drive — i to je urCité moznost. Zaroven ale mam pocit, ze
nastroj se lépe ,doptava“, tedy pracuje s promptem flexibiln¢ji a dokaze dojit k
relevantnimu vystupu, i kdyz vstupni zadani neni idedlni. Navic castéji nabizi dalsi
uzitetné dopliujici napady - napiiklad pievedeni vystupu do tabulky, generovani grafiky,
pievod do PDF, vytvofeni memoranda nebo pravodniho e-mailu. Tedy funkce, které
puvodné uzivatel nepozadoval, ale které se ve vysledku ukézou jako uzitecné a ulehci
dalsi praci. Diive byl proces vice ,,tunelovy* — uzivatel zadal ukol, model vytvofil vystup
a tim to skoncilo. Nyni model sdim od sebe nabidne dal§i moZznosti, které¢ doplituji
ptvodni vystup.®®

» Vyzkumnik: Upozad'uje zijem o Al nastroje rozvoj klasické automatizace pravnich
¢innosti prostfednictvim Sablon ¢i vzort dokumentt?

= Respondent: Urcité, bez debat. Na Urovni vedeni je Casto snaz§i ziskat rozpocet na
nastroj, ktery je ,,sexy®, ,,cool a ,,in*“. Pokud se finance rozd€luji mezi vice oblasti, uméla
inteligence zpravidla ziska prioritu. Navic si mnozi lidé ptedstavuji, ze pokud Al funguje
dobte, méla by automatizaci zvladnout ,,v sobé* také. Al vlastné pohlcuje funkce starSich
nastrojl a pfidava k nim dalsi.

* Vyzkumnik: A zaroven se pfili§ nefeSi nadklady — i kdyZ jsou tfeba vyssi — protoZe se
preferuje centralizace funkci do jednoho nastroje?

= Respondent: Pfesné tak. Kdyz se podivam na piehled skoro 20 néstrojii, které
vyuzivame v jednotlivych fazich transakce — od tvodniho nahrdni dokumentli pies
nastroje pro kontrolu podminek transakce, tvorbu korporatnich grafli, az po nastroje jako
Kira nebo RelativityOne uréené pro hromadnou revizi tisici dokumentti. Na zavér pak
nastroje typu Docusign pro elektronické podepisovéani. Chci tim ukazat, ze pravnik v
ramci jedné jediné transakce muZe pouZzit tfeba 12 riznych nastroji v riznych
fazich transakce. Pokud by budouci nastroj zahrnoval 8 z téchto 12 funkci, pak 1 pfi

vy$si cené dava smysl.
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Vyzkumnik: Mate pocit, Ze vam tyto nastroje ubiraji praci nebo zleviuji sluzby? Jsou
konkurenci zivému pravnikovi?

Respondent: V soucasné fazi nikoliv. Kdybych byl mladsi, tfeba koncipient, a nékdo mi
piestal zadavat ukoly, protoze si radé¢ji necha generovat texty od ChatGPT, pak by to
dopad mélo. Ale v této pozici se me to zatim nedotyka. Velka Cast pravni prace je stale o
lidské komunikaci, shanéni prace, vyjednavani, domlouvani podminek — a to zlstava, a
dlouho ztstane, doménou lidi.

Vyzkumnik: Stalo se vam n¢kdy, ze by klient vyslovné nechtél pouziti nékterého z Al
nastroju naptiklad kviili ochran¢ dat?

Respondent: Ne, s tim jsem se nikdy nesetkal.

Vyzkumnik: Na zavér davam prostor pro vase postichy.

Respondent: Mijj postieh je spiSe interni — pfekvapuje mé, Ze se zkouma téma, které je
tak silné zakotvené v Case. Mnoho lidi na obdobné pozici by odpovidalo jinak loni, a
pravdépodobné jinak bude odpovidat piisti rok. Je to extrémné dynamicka oblast. Mize
se stat, ze v prosinci pfijde nova verze Harveyho a polovinu pravnikd nahradi. Takze
vlastné vytvafite asovy otisk reality.

Vyzkumnik: Myslite, ze rozvoj LLMs nastrojii bude piedstavovat problém naptiklad pro
nové absolventy studia prav?

Respondent: Ano, piesné tak. Tyto nastroje délaji presné to, co by jinak zadaval seniorni
pravnik juniorovi — tedy bazalni reSerSe nebo prvni verze dokumentti. Koncipientii uz
fadu let postupné ubyva. To je trend, na ktery advokatni komora upozorituje uz né€kolik
let. Nékdy kolem roku 2000 byl ur€ity vrchol, od té doby pocty klesaji nebo stagnuji.
Koncipientura je povinna, mimo Prahu neni placena optimalné. Objevily se 1 informace,
ze na nékterych mistech musel koncipient platit za to, Ze vlbec dostane razitko do
prikkazky. Takova praxe samoziejmé mladé lidi odrazuje. Mnoho absolventl proto voli
jinou cestu — nastoupi do interniho pravniho oddéleni firmy, na Gtad apod., kde dostanou
pfiméfeny plat hned a nemusi tfi roky ,,0trocit“. S nastupem Al se tento trend mize jeste
prohloubit. - Pro¢ by né¢kdo Sel na misto s nizkou mzdou a jesté se mu muize stat, ze kvili

Al nastrojim mu na stole pfistane malo prace?



