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Diplomová práce je věnována modelování výparové fronty z půdního a horninového 
prostředí. V souhlasu se zadáním diplomant vytvořil komplexní simulační 
model/modely proudění vody a difuse vodní páry v obecně nenasyceném půdním 
prostředí se zaměřením na výpočet polohy a pohybu výparové fronty. Práce 
obsahuje devět kapitol. Po úvodní kapitole následují dvě rešeršní. V rovněž rešeršní 
kapitole 4 je popsána teoretická práce školitele (Mls, J. (2022), Evaporation front and 
its motion. Hydrology and Earth System Sciences, 26(2), 397–406), která obsahuje 
konkrétní formulaci úlohy pro určení polohy a pohybu výparové fronty kombinací 
přístupů určení výparu v dostatečně vlhkém prostředí a v suchém prostředí bez 
přítomnosti kapilární vody. Z této teorie diplomant vychází. V kapitole 5 se věnuje 
řešení úlohy pohybu kapilární vody ve vlhké zóně a v kapitole 6 difusnímu řešení 
pohybu výparové zóny v suchém prostředí, v obou případech spolu s popisem 
vlastního modelového řešení. Pomocí svého modelu zkoumá pohyb výparové fronty 
na datech z publikovaného laboratorního experimentu výparu ze vzorku pískovce 
(Slavík, M. a Lanzendörfer, M. (2024). Evaporation from porous rock: Deciphering 
the importance of measuring the evaporation front depth. Hydrology, 11, 133), 
výsledky jsou popsány v kapitole 7. Kapitola 8 obsahuje diskuzi a kapitola 9 závěry. 
Úkoly jednotlivých bodů zadání lze považovat za splněné v plném rozsahu. 
 
Připomínky: 
Téma diplomové práce je velice zajímavé, ale zároveň velmi náročné. K 
systematickému řešení úlohy by bylo třeba mnohem víc času, např. v průběhu  
doktorského studia. V předložené práci se to zrcadlí v určité nevyváženosti 
zpracování. Kapitola 4 je velice rozsáhlá, citují se všechny detaily matematického 
řešení, bylo by vhodnější citovat pouze podstatné části.  Podobně obsáhlý je 
matematický popis obou úloh v kapitolách 5 a 6. Zde by se mělo jednat o vlastní 
příspěvek studenta, z textu však explicitně nevyplývá, zda jde výhradně o vlastní 
práci. Prosím o vysvětlení. U modelového řešení výparového experimentu je 
dosažená přijatelná shoda dat a výsledků simulací u průběhu kapilárního výparu v 
počáteční fázi pokusu, popsaného  první úlohou pro vlhké prostředí. U simulací 
výparu v suchém prostředí, popisující druhou fázi experimentu, nelze zatím diskuzi 
rozšířit, získané výsledky představují jen “první nástřel”. V obou případech by k 
objektivnímu zhodnocení bylo potřeba provést podrobnou  citlivostní analýzu 
vybraných parametrů, např. s použitím optimalizačního programu PEST.  Obecně 
jsou všechny hydraulické parametry přírodních pórovitých materiálů velmi obtížně 
měřitelné a v závislosti na podmínkách experimentu lze získat velmi variabilní 
výsledky. K dalšímu zkreslení docházi při prokládání teoretických křivek (zde van 
Genuchtenova funkce), u funkce nenasycené hydraulické vodivost se pracuje pouze 
s teoretickým odhadem. Mnohem vážnější je tento problém u druhé úlohy, difusní 
koeficient D bývá zatížen ještě větší chybou a u některých materiálů je prakticky 
neměřitelný. Citlivostní analýza vlivu difusního koeficientu na výsledky simulací ve 
vztahu k naměřeným datům by byla velmi prospěšná. Totéž se týká parametru β. 



Jeho určení je problematické a při tom má na výsledky simulací podstatný vliv.  
Diplomant si tyto skurečnosti uvědomuje, v závěru práce se o nich zmiňuje. V 
každém případě by další analýzy časově překročily rozsah diplomové práce. 
 
Přes uvedené připomínky považuji diplomovou práci pana Matěje Stratila za velmi 
kvalitní. Zadání je splněno v plném rozsahu. Doporučuji práci přijmout k obhajobě a  
její výsledky publikovat na mezinárodním fóru. Navrhuji ji ocenit známkou výborně. 
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