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Diplomantka si pro svou práci zvolila téma, jemuž je ve výzkumech oprávněně 

věnována stále větší pozornost. Práce, která představuje samostatný autorčin výzkum, je 

dobře strukturovaná. V zásadě autorka shromáždila a prostudovala řadu relevantních zdrojů, 

jejichž koncepty s porozuměním rozebírá v teoretické části. Technickým nedopatřením jen je, 

že nejsou všechny důsledně uvedeny v závěrečné bibliografii, ač se na ně v textu odkazuje 

(např. Bourdieu, cit. na str. 20). Autorka správně odkazuje v analýzách tématu na výrazný 

posun od esencialistického ke konstruktivistickému pojetí genderových stereotypů a rolí. 

K dynamickému pojetí jejich vnímání odkazuje mj. i v rámci výsledků své práce na závěr (viz 

str. 72, kde hovoří o vyjadřování spíše jako o reakci na společenské očekávání než jako o 

výsledku tzv. přirozenosti). To je jistě na místě ve smyslu ověření proměnlivosti GS ve vztahu 

k vlastnímu kvalitativnímu výzkumu, i když v teoretické rovině bych tento poznatek 

považovala za již obecně přijímaný a prokázaný, přinejmenším v oboru genderových studií. 

Zde by bylo dle mého názoru užitečné se více opřít o teorii performativity zejména podle 

Judith Butler, na niž text ostatně dvakrát odkazuje (str. 13 a 24). Oceňuji využití teorie 

dominance, zejména její aplikování v analytické části. Zde by se nabízelo i propojit otázku 

diskursu s mocí, např. podle Foucaulta nebo Fairclougha. Je sice pravda, že autorka 

nedeklaruje diskursivní analýzu jako hlavní metodu své práce, nicméně se domnívám, že je-li 

předmětem zkoumání jazyk a mluvní akty, bylo by dobré i tuto metodu více zapojit. Ještě ke 

zdrojům: analýzami jazyka z genderové perspektivy se v českém prostředí dlouhodobě zabývá 

zejména Jana Valdrová, jejíž studie by tedy mohly také být zohledněny. Jsem si ovšem 

vědoma, že diplomová práce je předkládána na oboru antropologie, nikoliv genderových 

studií nebo filologického oboru, tyto připomínky tedy neuvádím jako výhrady vůči práci, ale 

snad jako podněty pro další možné interdisciplinární rozvíjení tématu. 

Metodologie je prezentována přehledně, logicky a smysluplně – autorka zvolila 

metodu polostrukturovaných rozhovorů a jejich vyhodnocování podle třech typů kódování, 

které v jednotlivých částech analýzy shrnuje do významových kategorií. Věnuje i dostačující 

pozornost etické stránce výzkumu a jeho limitacím (např. str. 24, 42 i jinde). V tomto ohledu 

autorka uvádí, že se zaměřila na heterosexuální prostředí, což zdůvodňuje, pokud to dobře 
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chápu, ověřováním působnosti tradičních stereotypů; toto zdůvodnění jistě dává smysl. Na 

více místech textu poukazuje na to, že rozvinutí výzkumu na účastníky*ice, kteří se vnímají 

jako nebinární, by jistě otevřelo cestu k dalším směrům ve zkoumání tématu, stejně jako šíře 

vzato zaměření se na koncept genderové identity (opět viz Butler). Autorka také poukazuje na 

rozdílnou genderovanost různých jazyků (např. silně flektivní češtiny či slovenštiny oproti 

angličtině), což je velmi dobrá poznámka, oceňuji ji právě s ohledem na to, že autorka není 

filoložka. 

K výsledkům výzkumu: pokud to dobře chápu, byly v mnohých ohledech 

očekávatelné, za překvapivá zjištení autorka považuje např. používání zdrobnělin či 

vulgarismů. Interpretuje je jako jeden z příkladů odklonu od genderových stereotypů a 

s ohledem na měnící se společenský kontext. Má tedy podle autorky vůbec smysl hovořit 

vzhledem k současné vyjadřovací praxi nadále o „mužském“ a „ženském“ jazyce? Pokud ano, 

co toto rozdělení výzkumně přináší?  

Jako otázku k diskusi při obhajobě bych ráda navrhla konceptualizaci maskulinity a 

femininity jako heterogenních kategorií. Autorka sice v závěru uvádí, že hlubší rozlišení by 

jistě přineslo zohlednění dalších vnitřních aspektů, jako je společenská třída nebo region (viz 

str. 74). Implicitně z textu se tedy jeví, že si je autorka vnitřní heterogenity skupin „muži“ a 

„ženy“ vědoma, ale ve výzkumu s ní vzhledem k početnímu omezení vzorku účastníků*ic 

nepracovala. Za další, možná i zásadní faktor bych zde považovala vzdělání; zajímalo by mě, 

zda z tohoto pohledu šlo o vzorek homogenní, např. zda všichni byli studující? A nemohu si 

odpustit ještě otázku ze svého oboru: zabývá-li se autorka v rámci zkoumaných rozhovorů 

dosti důkladně otázkou dominance v jazyce, proč v textu používá zcela nereflektovaně a 

nezdůvodněně generické maskulinum, které je jedním ze zřejmých výrazů této dominance?  

Celkové hodnocení: Přes uvedené připomínky považuji předkládanou diplomovou 

práci za solidně zpracovanou, splňující požadavky na tyto práce kladené. Budu se těšit na 

diskusi při obhajobě, a pokud autorka uspojivě odpoví na výše uvedené otázky, navrhuji 

hodnocení výborně. 

 

 

 


