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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma, jemuz je ve vyzkumech opravnéné
vénovana stale vétsi pozornost. Prace, ktera predstavuje samostatny autor¢in vyzkum, je
dobfe strukturovana. V zasad¢ autorka shromazdila a prostudovala fadu relevantnich zdroja,
jejichz koncepty s porozuménim rozebira v teoretické ¢asti. Technickym nedopatienim jen je,
ze nejsou vSechny disledné uvedeny v zavérecné bibliografii, a¢ se na né v textu odkazuje
(napft. Bourdieu, cit. na str. 20). Autorka spravné odkazuje v analyzach tématu na vyrazny
posun od esencialistického ke konstruktivistickému pojeti genderovych stereotypti a roli.

K dynamickému pojeti jejich vnimani odkazuje mj. i v ramci vysledkt své prace na zavér (viz
str. 72, kde hovofti o vyjadiovani spise jako o reakci na spolecenské ocekavani nez jako o
vysledku tzv. pfirozenosti). T0 je jisté na misté ve smyslu ovéfeni proménlivosti GS ve vztahu
k vlastnimu kvalitativnimu vyzkumu, i kdyz v teoretické roviné bych tento poznatek
povazovala za jiz obecné pfijimany a prokdzany, pfinejmensim v oboru genderovych studii.
Zde by bylo dle mého nazoru uzitecné se vice opfit o teorii performativity zejména podle
Judith Butler, na niZ text ostatné dvakrat odkazuje (str. 13 a 24). Oceiluji vyuZiti teorie
dominance, zejména jeji aplikovani v analytické ¢asti. Zde by se nabizelo i propojit otazku
diskursu s moci, napt. podle Foucaulta nebo Fairclougha. Je sice pravda, ze autorka
nedeklaruje diskursivni analyzu jako hlavni metodu své prace, nicméné se domnivam, ze je-li
pfedmétem zkoumani jazyk a mluvni akty, bylo by dobré i tuto metodu vice zapojit. Jesté ke
zdrojim: analyzami jazyka z genderové perspektivy se v ¢eském prostiedi dlouhodobé zabyva
zejména Jana Valdrova, jejiz studie by tedy mohly také byt zohlednény. Jsem si ovSem
védoma, Ze diplomova prace je predkladana na oboru antropologie, nikoliv genderovych
studii nebo filologického oboru, tyto pfipominky tedy neuvadim jako vyhrady vici praci, ale
snad jako podnéty pro dalsi mozné interdisciplinarni rozvijeni tématu.

Metodologie je prezentovana piehledné, logicky a smysluplné — autorka zvolila
metodu polostrukturovanych rozhovorti a jejich vyhodnocovani podle tiech typti kodovani,
které v jednotlivych ¢astech analyzy shrnuje do vyznamovych kategorii. Vénuje 1 dostacujici
pozornost etické strance vyzkumu a jeho limitacim (napf. str. 24, 42 i jinde). V tomto ohledu

autorka uvadi, ze se zaméfila na heterosexualni prosttedi, coz zdlvodiuje, pokud to dobie



chapu, oveéfovanim plisobnosti tradi¢nich stereotypti; toto zdivodnéni jist¢ dava smysl. Na
vice mistech textu poukazuje na to, ze rozvinuti vyzkumu na ucastniky*ice, kteti se vnimaji
jako nebinarni, by jisté otevielo cestu k dal§im smérim ve zkoumani tématu, stejn¢ jako Site
vzato zaméfeni se na koncept genderové identity (opét viz Butler). Autorka také poukazuje na
rozdilnou genderovanost riznych jazyku (napi. siln¢ flektivni ¢eStiny ¢i slovenstiny oproti
angli¢ting), coz je velmi dobra poznamka, ocenuji ji pravé s ohledem na to, Ze autorka neni
filolozka.

K vysledkam vyzkumu: pokud to dobte chapu, byly v mnohych ohledech
ocekavatelné, za piekvapiva zjisteni autorka povazuje napi. pouzivani zdrobnélin ¢i
vulgarismu. Interpretuje je jako jeden z ptiklada odklonu od genderovych stereotypu a
s ohledem na menici se spolecensky kontext. Ma tedy podle autorky vabec smysl hovofit
vzhledem k souc¢asné vyjadiovaci praxi nadale o ,,muzském® a ,,zenském* jazyce? Pokud ano,
co toto rozdéleni vyzkumné piinasi?

Jako otazku k diskusi pii obhajobé bych rada navrhla konceptualizaci maskulinity a
femininity jako heterogennich kategorii. Autorka sice v zavéru uvadi, ze hlubsi rozliSeni by
jisté pfineslo zohlednéni dalSich vnitinich aspekti, jako je spole¢enska tfida nebo region (viz
str. 74). Implicitné z textu se tedy jevi, Ze si je autorka vnitini heterogenity skupin ,,muzi* a
»Zeny* védoma, ale ve vyzkumu s ni vzhledem k pocetnimu omezeni vzorku ucastnikti*ic
nepracovala. Za dal$i, mozna i zdsadni faktor bych zde povazovala vzd€lani; zajimalo by mé,
zda z tohoto pohledu §lo o vzorek homogenni, napf. zda vSichni byli studujici? A nemohu si
odpustit jesté otazku ze svého oboru: zabyva-li se autorka v ramci zkoumanych rozhovora
dosti dukladné otazkou dominance v jazyce, pro¢ v textu pouziva zcela nereflektované a
nezdavodnéné generické maskulinum, které je jednim ze ziejmych vyrazi této dominance?

Celkové hodnoceni: Pies uvedené pripominky povazuji piedkladanou diplomovou
praci za solidné zpracovanou, spliujici pozadavky na tyto prace kladené. Budu se t&sit na
diskusi pii obhajobé, a pokud autorka uspojivé odpovi na vyse uvedené otazky, navrhuji

hodnoceni vyborné.



