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Abstrakt

Diplomova praca sa zaobera Stidiom rozdielov vo vyjadrovani medzi muzmi a Zenami, S
cielom porozumiet ich varidcidm v komunikac¢nych $tyloch. Tato praca kombinuje analyzu
existujucich vedeckych prac a empirickych stidii. Na ziskanie dat vyuzivam kvalitativne
metody vyskumu vratane pozorovania, rozhovorov a analyzy dat s pouzitim metddy kddovania.
Hlavnym zamerom je identifikovat’ a porovnat’ rozdiely medzi verbalnou a neverbalnou
komunikaciou muzov a Zien a preskimat, ako su tieto rozdiely ovplyvnené¢ komunikacnymi
stereotypmi. Vysledky tejto prace prispeju k lepSiemu pochopeniu interakcie medzi jazykom a

genderom.
Krucové slova

Gender, muz, Zena, komunikacia, verbalna komunikacia, neverbalna komunikéacia

Abstract

This thesis explores differences in expression between men and women, aiming to understand
variations in their communication styles. The study combines an analysis of existing scientific
literature and empirical research. To collect data, I use qualitative research methods, including
observation, interviews, and data analysis through coding. The main objective is to identify and
compare differences between verbal and nonverbal communication in men and women and to
explore how these differences are influenced by communication stereotypes. The findings of
this thesis will contribute to a better understanding of the interaction between language and

gender.
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UvVOoD

Jazyk je neoddeliteI'nou sticastou nasej kazdodennej reality. Nielen, Ze nim tvarujeme
svet okolo seba, ale nim podvedome vyjadrujeme aj svoju identitu. V spdsobe akym
komunikujeme sa odrazaji nase hodnoty, skusenosti, nazory a spolocenské role, ktoré
zohravame. Jednym z klIiCovych aspektov tejto identity je rod, ide o spoloCensky vytvarany
subor ocakavani a noriem spravania pripisovanych muzom a zenam. Prave prostrednictvom
jazyka sa tieto rodové normy posiliiuji a prenasaju d’ale;.

Diplomova praca, sa venuje otazke rozdielov vo vyjadrovani medzi muzmi a Zenami.
Tato téma je zaujimava nielen z pohl'adu lingvistiky a antropolégie, ale aj ako komplexny
sociokulturny jav, ktory sa dotyka dynamiky moci, spolocenskych ocakavani, identity a
medziludskych vzt'ahov. Mojou snahou nebolo len porozumiet’ tomu, ako hovoria muzi a zeny,
ale analyzovat’ preco urcité jazykové rozdiely vznikaja, ako sa prejavuju v roznych situaciach
a do akej miery st ovplyvnené spolocenskym kontextom.

Cielom je preskumat’ rozdiely vo verbalnom a neverbalnom vyjadrovani medzi muzmi
a zenami v kazdodennych situdciach. Zarovei sa praca pokusa reflektovat, do akej miery sa
tieto rozdiely stieraju alebo prehlbujl. TaktieZ sa zameriava na to, akym sposobom su tieto
rozdiely formované kulturnymi stereotypmi a ako sa prejavuju v konkrétnych situédciach.
Vyskum vychéadza z kvalitativnej metody a opiera sa o zucastnené pozorovanie a rozhovory s
mladymi l'ud’'mi.

Préca je ¢lenend do troch hlavnych Casti ako su teoretickd, metodologicka a empiricka
cast’. Prva je teoretickd Cast’ prace, kde sa venujem vztahu medzi jazykom a rodom, pricom
vychddzam z poznatkov antropoldgie, lingvistiky a rodovych §tadii. Pozornost’ je venovana
vyvoju pristupov ku skimaniu jazyka a rodu od 70. rokov 20. storocia aZ po sucasnost’. Taktiez
sa venujem oblasti genderu, jazykovych stratégii a jazyku ako mocenskému nastroju. Rovnako
venujem pozornost’ aj tomu Co Lakoff (1973) nazyva ,zenskym jazykom* a ,muzskym
jazykom®. V druhej, metodologickej Casti, popisujem metddy a postupy ako som zozbierala
ziskané data. Taktiez v tejto kapitole predstavim vyskumné otazky, opisujem moju vyskumnu
vzorku, lokalitu, Casové vymedzenie a ako som spracovala zozbierané data. PredovSetkym
kladiem doraz na etiku vyskumu, ktora je dolezita z hl'adiska ziskavania dat od vyskumnych
partnerov. Poslednd, empiricka ¢ast’, sa venuje konkrétnej analyze zozbieranych dat z vyskumu
vo vztahu k teoretickym vychodiskam. A nakoniec, zaver a diskusia, kde zhrniem vysledky

vyskumu a zamyslim sa nad d’al§$im moZnym uberanim vyskumu.



Tato préaca tak ponuka nielen pohl'ad na jazykové rozdiely medzi muzmi a zenami, ale
aj kriticku reflexiu o tom, ako tieto rozdiely pretrvavaji, vznikaju a aky maju dosah. V case,
ked’ sa otazky rodovej rovnosti dostavaju do centra verejného diskurzu, sa ukazuje, ze reflexia
jazyka je dodlezitou sucast’'ou tejto debaty. Verim, Ze tdto diplomova praca prispeje k hlbsSiemu
porozumeniu vztahu medzi jazykom a genderom a zaroven podnieti d’alSie vyskumy, ktoré

budi skumat’ jazyk ako dynamicky néstroj nasej kazdodennosti.



1. TEORETICKA CAST

V okamihu narodenia diet’at’a sa zvycCajne ako prva otazka objavuje: ,,Je to chlapec alebo
dievca?* Tato otazka odraza okamzity zaCiatok rodovej kategorizacie, ktora moze byt pritomna
uz pred samotnym narodenim. Prenatalne testy totiz Casto odhal'uju pohlavie dietat’a v ranych
Stadiach tehotenstva, ¢im sa rodové rozliSovanie stava sicastou Zivota jedinca este pred jeho
prichodom na svet (Ahearn, 2012, s. 189). Rodova kategorizécia, ktora sa objavuje uz v
prenatalnom Stadiu, nie je len otazkou biologickych rozdielov medzi pohlaviami, ale je
vysledkom aj kultirnych a spolo¢enskych ocakavani, ktoré formuju nase vnimanie seba a
inych. Ked’ sa pytame takito otdzku, odrdZa to nase oakavania tykajuce sa toho, ako by mal
dany jedinec spiiiat’ rodové normy. Tieto otazky sa tak stavaju sucastou procesu socializacie,
ktory ovplyviiuje, ako sa T'udia budi spravat, komunikovat' a vnimat svoje miesto v

spolo¢nosti.

1.1 Vyvoj vztahu jazyka a rodu od 70. rokov 20. storocia

Vyskum vztahu medzi jazykom a rodovou identitou zaznamenal vyrazny rozvoj v
oblasti aplikovanej lingvistiky a sociolingvistiky od 70. rokov 20. storo¢ia. V tomto obdobi sa
odbornici zameriavali predovSetkym na dve kI'aiCové témy. Prva téma sa tyka dokazovania, Ze
jazyk odraza mocenské nerovnosti medzi pohlaviami, ktoré si vysledkom socializacie Zzien.
Druhé téma sa sustredi na analyzu a interpretaciu jazykovych rozdielov medzi muzmi a Zenami.
Zaroven sa v tomto obdobi rozvinuli tri kI'ai¢ové teodrie na vysvetlenie vztahu medzi jazykom a
rodom. Tieto pristupy st zndme ako teodria ,,deficitu®, tedria ,,rozdielu* a teoria ,,dominancie*
(Jones, 2016, s. 212).

Lakoff (1975, in Jones, 2016, s. 212) vo svojej praci jazyk a miesto Zeny, ako prva
skimala rozdiely v jazykovych Styloch medzi pohlaviami. Tento pristup je znamy ako
,»deficitny* pristup. Jej praca mala feministicky zdmer upozornit’ na sposoby, akymi spolo¢nost’
ocakava od zien konkrétne jazykové normy. Podla jej tedrie su Zeny v patriarchalnej
spolo¢nosti Casto v podriadenej pozicii, priCom jednym z néstrojov na udrzanie tohto
usporiadania je socializacia diev€at do pouzivania jazyka, ktory je povazovany za vhodny pre
»damy®. Tento jazyk je formovany spolocenskymi normami, ktoré podporuji submisivne a

pasivne spravanie zien.
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Dalej rozvinula pristup ,,dominancie”, ktory stale tvrdil, Ze jazyk podporuje nerovnost’
medzi pohlaviami. Namiesto toho, aby bol jazyk zien povazovany za nedostatocny, $tyl reci
muzov bol povazovany za problémovy (Lakoff, 1975, in Jones, 2016, s. 213). Jones uvadza
priklad z prace Westa a Zimmermana (1977, in Jones, 2016, s. 213) v ramci analyzy preruSenia
a prekryvania v rozhovoroch medzi muzmi a Zenami. Cielom tejto prace bolo skimat
dynamiku komunikécie medzi r6znymi pohlaviami. Dospeli k zaveru, Ze Zeny st v rozhovoroch
Casto prerusené a ich pravo vyjadrit’ sa v istej miere porovnava s postavenim deti v komunikacii.
Tento pristup teda interpretuje Specifika Zenského jazykového prejavu, ako odraz ich relativne
nizsieho socidlneho postavenia v porovnani s muzmi (Weatherall, 2002, s. 55).

Posledny pristup, ktory spomina Lakoff, je pristup ,,odliSnosti“. Tento pristup hovori o
tom, Ze zensky komunikacny $tyl nebol nevhodny, ale len odlisny od inych stylov. Podla
Bergvalla (1999, in Jones, 2016, s. 212) sa o Zenskom §tyle reci tvrdi, Ze je hodnotny a efektivny
v konverzécii, ¢im sa odliSuje od ,,muzského jazyka“. Agha (2004, s. 32-33) ilustruje tento
pristup na priklade muza, ktory neoCakavane stretne svojho dvojroéného synovca vo svojom
dome. Jeho prva reakcia na prekvapivu situaciu nesie znaky muzského vyjadrovania, avsak v
momente, ked’ sa obracia k dietat'u, jeho re¢ sa meni. Prechadza do formy, ktora sa v kultirnom
kontexte Casto povazuje za Zenskl rec¢, ¢im vytvéara jazykovy ramec vyjadrujici vricnu
naklonnost’ a starostlivost’. Tento posun mozno chéapat ako vyraz spravania stereotypne
pripisovaného Zenam, najma v suvislosti s interakciou s malymi det'mi. Z tohto pohl'adu mozno
zensky recovy $tyl charakterizovat’ ako orientovany na budovanie vzt'ahov a spolupatri¢nost,
zatial' ¢o muzsky jazykovy §tyl odréza ich orientdciu na spolocenské postavenie (Weatherall,

2002, s. 55-56).

1.2 Gender

Pred realizaciou vyskumu v tejto oblasti je nevyhnutné jasne vymedzit, ¢o znamena
pojem gender. Na Slovensku sa beZne pouZiva pojem ,;rod“, zatial' ¢o v Ceskej republike je
skor zauzivany pojem ,,gender. V diplomovej praci budem pouzivat’ oba tieto koncepty. Oba
tieto terminy vyjadruju koncept socidlne a kultirne podmienenych rozdielov medzi muzmi a
zenami, ktoré presahuju biologické aspekty pohlavia. Ide o komplexny fenomén, ktory zahfna
normy, ocakdvania a role, prisudzované jednotlivcom na zéklade ich spolo¢ensky vnimaného
rodu. Vyskum v tejto oblasti preto vyzaduje presné definovanie tohto pojmu, aby sa zabezpecila

spravna interpretacia a aplikacia v kontexte prace.
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Pojem ,,gender* sa v suCasnom vyzname objavil v odbornom diskurze zaciatkom 70.
rokov 20. storo¢ia, vd’aka sociologicke Ann Oakley (2000), ktora sa snazila zdéraznit’ zdsadnu
socialnu podstatu rozliSovania na zaklade pohlavia. Tento termin reflektoval odmietnutie
biologického determinizmu a sti¢asne upozoriioval na vzt'ahovy charakter predstav o Zenskosti.
V poslednom case sa slovo ,,gender* ¢asto pouziva ako synonymum pre ,,Zeny*. Mnoh¢ knihy
a C¢lanky, zamerané na historiu zien, nahradili vo svojich nazvoch slovo ,,zeny“ slovom
»gender®. Pouzitie terminu "gender" namiesto "Zeny" tiez naznacuje, Ze informacie o zenach su
automaticky informativne aj o muzoch, a Ze Studium jedného pohlavia zahtia aj druhé. Tento
pristup zdoraziuje, Ze svet Zien je neoddeliteI'nou sucastou muzského sveta, ktory ho vytvara
a ovplyviuje (Scott, 1989, s. 1056). Vyraz gender sa teda ,, vztahuje na kulturnu alebo socidlnu
identitu osoby, bud’ ako Zena alebo muz (alebo dievca alebo chlapec), v urcitej spolocnosti, v
urcitom historickom okamihu *“ (Ahearn, 2012, s. 189). Z tohto hl'adiska je pohlavie jednotlivca
nezmenitel'né a stanovené pri jeho narodeni. Naopak, jeho genderové identita sa méze menit’ v
zavislosti od kulturnych noriem tykajicich sa muzskosti alebo Zenskosti, ktoré by sa mohol

rozhodnut prijat’ (Ahearn, 2012, s. 189).

1.2.1 Gender ako socialny a jazykovy proces

Kognitivna teodria podporuje zavery niektorych vyskumov, ktoré naznacuju, Zze
dozrievanie pocitu identity ,,som chlapec” alebo ,som diev€a“ a schopnost dietata
identifikovat’ sa s muzmi alebo Zenami, ako socidlnou skupinou, moézu byt c¢iastocne
podmienené jeho kognitivnym vyvojom a schopnostou konceptualizovat’ (Oakley, 2000, s.
135-136). Této tedria nachadza paralelu v pristupe Eckerta a McConnell-Ginet (2003, in
Ahearn, 2012, s. 190-191), ktori opisuju rod ako proces ucenia. Podobne ako iné sociokultirne
praktiky, deti sa bud’ nevedome integruju do pohlavne podmieneného spravania, alebo su
vedome usmeriované k ocakavaniam tykajucich sa ich pohlavia. Toto osvojovanie si
spolo¢enskych roli prebieha v roznych spoloc¢enskych kontextoch a meni sa v €ase a v priestore.
Druhym aspektom je spolupraca vytvarajiica genderové vzory. Hoci genderové aktivity su
realizované jednotlivcami, ich vyznam a podoba su formované v socidlnom kontexte a
prostrednictvom vzéjomne;j interakcie. Rovnako ako v pripade inych aspektov identity, ako su
rasa alebo etnicita, aj gender sa stava kolektivnym uspechom, ktory vznika v spolocenskych
interakciach a dialégoch s ostatnymi. Tretim dolezitym hl'adiskom je, Ze gender nie je nieco,

¢o nam je dané, ale skor aktivny proces, ktory realizujeme svojim konanim. A po Stvrté, rod nie
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je len biologickym rozdelenim medzi muzmi a Zenami, ale zahriiuje aj vyrazni asymetriu v
socidlnom kontexte.

Rodové nerovnost’ je hlbsie zakorenenad a nemozno ju vysvetlit’ len ako bezné rozdiely
medzi muzmi a Zenami. V rdznych socialnych kontextoch nie je automaticky prestiznejsie byt’
muzom alebo zenou. Variabilita v hodnoteni sa vyskytuje nielen medzi pohlaviami, ale aj v
ramci jednej spoloc¢nosti. Zaujimavym aspektom je, ze vyznamné vlastnosti spojené s muzskym
spravanim a maskulinitou sa ¢asto povazuji za samozrejmost, a to v zmysle, zZe st vnimané
ako Standardné formy spravania a komunikécie. V tomto kontexte sa vyskumnici odvolavaji
na dolezity lingvisticky koncept oznacenia, podl'a ktorého su tieto muzské praktiky povazované
za "neoznacené", o znamena, ze si povazované za normu pre vSetkych jednotlivcov. Naopak,
vSetky odchylky od tychto zauzivanych foriem, ako napriklad Zenské sposoby reci alebo
konania, st oznacené ako "oznacené" a s vnimané ako odlisné (Ahearn, 2012, s. 191).

Ahearn (2012, s. 191-192) tvrdi, Ze oznacenie rovnako prispieva k lepSiemu pochopeniu
rodu, ked’ sa skiima v ramci gramatiky. Avsak pouzivanie rodovych zdmen v muzskom rode,
ma za ucel umoznit’ hovoriacemu odkazovat sa na kohokol'vek, bez ohl'adu na pohlavie. Tymto
pristupom sa snazi poukédzat’ na vSeobecnu tradiciu pouZivania generického zdmena "he"
v angli¢tine, ako univerzalnej formy. T4 vSak v poslednych rokoch celi kritike, ked’Ze bola
oznacena za sexisticku. Naopak, v slovenCine, existuje gramaticky rozdeleny rod, a preto sa
pouzivaju odlisné formy rodovych zdmen pre muzsky rod "on" a pre Zensky rod "ona". To
vytvara jasny rozdiel v jazyku medzi pohlaviami. Podl'a knihy The Chicago Manual of Style
(in Ahearn, 2012, s. 192), sa v sucasnej dobe v anglictine, stale viac presadzuje pouZzivanie
gender-neutralnych zamen, ako napriklad "they" pre odkazovanie na osobu bez ohl'adu na
pohlavie. Medzi zname osobnosti, ktoré sa takto identifikujt, patri napriklad spevak Sam Smith
z oblasti popularnej kultiry. Vo vedeckej oblasti je to feministickd teoreticka Judith Butler
(https://www.britannica.com/biography/Judith-Butler). Tento trend sa snazi odstranit
potencialnu sexisticku konotaciu spojent s tradiénym pouzivanim "he" ako univerzalnej formy

(Ahearn, 2012, s. 192).

1.2.2 Teoretické perspektivy genderu
V tejto podkapitole sa zameriam na dve vyznamné teoretické paradigmy, ktoré zohrali

kl'a¢ovu ulohu pri formovani diskurzu o rode, a to Strukturdlny funckionalizmus a feministicka

sociolégia.
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1.2.2.1 Strukturalny funkcionalizmus

Sociologicky vyskum rodovych otazok v Spojenych Stitoch ma korene vo
funkcionalistickom pristupe a bol vyrazne ovplyvneny tedriami, ktoré rozvinul Talcott Parsons
(Stacey, Thorne, 1985, s. 307). ,, Strukturdlny funkcionalizmus bol dominantnou paradigmou v
sociologii od Styridsiatych rokov do vdcsiny Sestdesiatych rokov* (Renzetti, Curran, Maier,
2012, s. 6). Tato paradigma vnima spolocnost’ ako stabilny a usporiadany systém, ktorého
fungovanie je zalozené na spolo¢nom stubore hodnot, presvedceni a behaviordlnych ocakavani
zdielanych vicSinou jeho c¢lenov. Tento spolocny zdklad mozno suhrnne oznalit ako
spoloCensky konsenzus. Socidlny systém je tvoreny vzajomne prepojenymi zlozkami, ktoré
spolupracuju na udrZiavani rovnovéhy v spoloénosti. Strukturalny funkcionalizmus vo svojom
pohl'ade na otazku pohlavia, vychadza z biologickych rozdielov medzi muzmi a Zenami, pricom
zdoraziuje ich fyzické odliSnosti. Muzi st vo vSeobecnosti vacsi a fyzicky silnejsi, zatial’ ¢o
zeny maju biologicki schopnost’ rodit’ a dojCit’ deti. Funkcionalisti tvrdia, Ze prave tieto
biologické rozdiely formovali vznik rozdielnych rodovych roli. Rodova rola sa chape ako urcity
subor oCakavani a poziadaviek na spravanie jednotlivca, ktory tato rolu zastdva. Tento koncept
zaroven implikuje, ze ,,zenska rola® a ,,muzska rola®“ si vzajomne komplementérne, teda sice
oddelené alebo odlis$né, no zaroven rovnocenné. Koncept rodovych roli teda predstavuje model
spravania, ktory spolo¢nost’ predpisuje jednotlivcom na zdklade ich biologického pohlavia
(Renzetti, Curran, Maier, 2012, s. 4-6).

Sociolégovia zacali Coraz viac kriticky spochybiiovat’ predstavu spolocnosti ako
usporiadaného a harmonického systému. Pozornost sa presunula na analyzu mocenskych
vzt'ahov, ¢o viedlo k rozvoju r6znorodych teoretickych pristupov. Medzi nimi zohrala kl'a¢ovu
ulohu feministicka paradigma, ktord vyznamne prispela k §tidiu problematiky rodu (Renzetti,
Curran, Maier, 2012, s. 7). Uz v pociato¢nych fazach vyvoja feministickych pristupov sa
ukazali limity a nedostatky funkcionalizmu ako teoretického ramca na porozumenie otdzkam

spojenym s rodom (Stacey, Thorne, 1985, s. 307).
1.2.2.2 Feministicka sociologia

Feministické sociologicky vyznamne roz$irili a upravili nedostatky Parsonsovho
pristupu, ked’ sa sustredili na analyzu rodu nielen v rodinnom prostredi, ale aj v oblasti prace a
politiky. Ich vyskum zdoéraznil existenciu a vplyv rodovych hierarchii, ¢im obohatil chapanie
spolocenskych struktur a vzt'ahov (Stacey, Thorne, 1985, s. 307). Feministickd paradigma

uznava vyznam ako biologickych faktorov, tak aj procesu ucenia pri formovani rodu.
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Feministické sociologicky vSak poukazuju na to, ze je tazké presne oddelit’ vplyvy bioldgie,
pretoze proces socializacie zac¢ina okamzite po narodeni. Zdoraziuje sa, ze medzi biologickymi
a kultirnymi faktormi existuje zlozity a vzajomne prepojeny vzt'ah. Feministicka perspektiva
vychddza z predpokladu, ze pohlavie nie je biologicky predurcené, ale je konStruované
spoloCenskymi faktormi. Rod predstavuje klICovy organizacny princip v socialnych
interakciach, a preto je nevyhnutné, aby bol zaradeny ako zakladna analytickd kategoria v
sociologickych vyskumoch. Gender je ndm odovzdavany vychovou, prostrednictvom skrytych
znakov a kultarnych odkazov. U¢ime sa teda, ako byt muzmi a Zenami (Renzetti, Curran,

Maier, 2012, s. 7).

1.2.3 Maskulinita a feminita

Maskulinita a feminita predstavuju stibory charakteristik, vlastnosti, spravania a roli,
ktoré su v danej spolocnosti tradi¢ne pripisované muzom a zendm. Tento rozdiel vychadza zo
SirSieho konceptu rozliSovania medzi pohlavim a rodom. Kym pohlavie oznacuje biologické
rozdiely medzi muZzmi a Zenami, rod sa vztahuje na socidlne konStruované rozdiely medzi
maskulinitou a feminitou (Stoller, 1968, in Oakley, 2005, s. 8). V spolo¢nosti ¢asto prevlada
binarne chapanie rodovych kategorii, ktoré zahfna dva hlavné body: (1) ,,zenské* a ,,muzské*
st chipané ako opacné kategorie, ktoré predstavuju jednoznacne definované koncepty (2)
jedinec, u ktorého Zenské alebo muzské vlastnosti nezodpovedaju jeho pohlaviu, je povaZzovany
za ,,odchylku*. Tento pristup viak zjednodusuje realitu, ktor4 je ovel'a komplexnejsia. Zenskost
a muzskost’ sa pohybuju na skéle, pricom mdzu byt pritomné vo viacsej alebo mensej miere
(Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 251-252). Muzské a zenské myslenie a spravanie su vo
svojej podstate odlisné, o je hlboko zakorenené v ich prirodzenosti. Pokusy o zmenu alebo
potlacenie tejto prirodzenej dichotomie, by mohli viest’ k negativnym dosledkom a naruseniu
prirodzeného fungovania interakcii medzi pohlaviami (Renzetti, Curran, Maier, 2012, s. 5). To
znamena, ze Cim viac sa zena odchyluje od stereotypného zenského prejavu smerom k
muzskosti, tym CastejSie je oznacovand za ,,deviantni“ (Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s.
252).

Rodové kategodrie zohravaju kl'acovu ulohu pri triedeni a oznacovani I'udi na zaklade
roznych aspektov, ako st osobnostné Crty, tvar tela, spravanie, telesné ozdoby, §tyl obliekania,
aktivity, zaujmy ¢i hodnoty (Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 252). Takmer kazdy rozdiel
alebo opoziciu medzi 'ud’'mi mozno interpretovat’ prostrednictvom konceptu, ktory Helen Haste

(in Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 252) nazyva ,,sexualnou metaforou®. Tato metafora
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redukuje rozdiely na dimenziu sexualnej odlisnosti, ¢im ich zaroven klasifikuje do rodovych

kategorii zenského a muzského.
1.2.4 Genderové stereotypy

Rodové stereotypy zahtiiaju psychologické vlastnosti a spravanie, ktoré sa povazuju za
castejSie v jednej z dvoch rodovych skupin (Best, Williams, 2001, s. 2) ako napriklad, ze
genderova rola Zeny sa zvyCajne zameriava na starostlivost o domacnost’ a rodinu, zatial’ ¢o
rola muza byva orientovana na dosahovanie uspechu a budovanie kariéry (Oakley, 2000, s. 40).
Tieto stereotypy podporuju tradicné rozdelenie rodovych roli a zaroveit mozu sluzit” ako vzory
pre socializaciu deti (Best, Williams, 2001, s. 2).

Dominantné rodova ideologia v sti¢asnej spolo¢nosti vychadza z tradiénych predstav o
rodovej dichotomii, ktoré formuju spolo¢enské ocakavania vo¢i muzom a zenam. V zapadnych
priemyselnych spolo¢nostiach je mozné identifikovat’ mnozstvo opozicii, ktoré odrazaju tento
prevladajuci diskurz. Muzi su typicky vnimani ako silni, odvazni a agresivni, zatial’ ¢o Zeny su
zobrazované ako slabSie, plaché a pasivne. Muzskost’ sa casto spaja s racionalitou,
priamociarostou a sutazivostou, priCom Zenskost’ je charakterizovana emocionalitou,
nepriamou komunikéaciou a tendenciou ku kooperacii. Zaroven existuje predstava, Ze muZi st
viac orientovani na sexualitu, zatial o Zeny kladli doraz na vztahy. K dalSim castym
stereotypom patri vnimanie muzov ako praktickych a odolnych, kym Zeny st spdjané s
vychovnymi schopnostami a jemnostou (Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 35). V ramci
tychto stereotypov sa rod povazuje za kultirne uréené normy, ktoré definuji, aké roly a identity
st povazované za vhodné pre Zeny a muzov, a definuju, €o sa povazuje za Zenské alebo muzské.
Presvedcenie o existencii dvoch jednozna¢nych, pevne stanovenych a protikladnych pohlavi je
sucastou ideologického systému. Ideoldgie predstavuji dominantné nazory na to, o sa
povazuje za normalne alebo prirodzené, pri¢om sa liSia v zavislosti od kultiry. NaSe skusenosti
v ramci spolo¢nosti formuju nase presvedcenia a naSe spoloCenské postavenie (napriklad z
hl'adiska triedy, pohlavia €1 etnickej prislusnosti) ovplyviiuje spdsoby, akymi tieto presvedcenia
vnimame a prijimame (Jones, 2016, s. 210-211).

Best a Williams (1990, in Best, Williams, 2001, s. 4) realizovali vyskum
v oblasti rodovych stereotypov, v ktorom univerzitni Studenti z27. krajin hodnotili 300
pridavnych mien. Studenti mali uréit, &i si tieto pridavné mend v ich kultire spajané viac s
muzmi, zenami alebo st rodovo neutrdlne. Vo vSetkych 27. skimanych krajinéch bola zistena
vyrazna zhoda v psychologickych charakteristikach, ktoré¢ su typicky spdjané s muzmi a

zenami. Jednym z vysledkov tohto vyskumu sa ukézalo, Ze vlastnosti ako ,,dominancia,
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autonomia, agresivita, exhibicia a orientacia na uspech“ su CastejSie pripisované muzom. Na
druhej strane, ,, starostlivost, pomoc, ucta a ponizenie ** si charakteristiky, ktoré byvaju spdjané
so zenami. Tieto zistenia odrazaju hlboko zakorenené kultirne normy a stereotypy, ktoré
ovplyviiuji vnimanie rodovych roli.

Zaujimavym zistenim je, Ze rozdiely medzi muzskymi a Zenskymi stereotypmi sa
prejavovali aj na urovni jednotlivych krajin. Vyraznejsie rozdiely v atribitoch, ako su sila a
aktivita, sa pozorovali v socidlno-ekonomicky menej rozvinutych krajinach, v regidonoch s
nizkou mierou gramotnosti a tam, kde bol podiel Zien navstevujucich univerzitu nizky.
Ekonomicky a vzdelanostny pokrok teda moze prispievat’ k znizovaniu stereotypného vnimania
muzov ako silnejSich a aktivnejSich v porovnani so Zenami. Napriek tomu, tieto stereotypy
neboli Gplne eliminované, ale len zmiernené (Best, Williams 1990, in Best, Williams, 2001, s.
4).

Na Papue-Novej Guinei mdzeme ndjst’ iny priklad, ktory naruSa rodové stereotypy. Tu
je hnev povazovany za typickejsi pre Zeny nez pre muzov. V tejto kulture sa zeny ¢asto vnimaju
ako menej schopné kontrolovat’ svoje spravanie. V Gapune nie su zeny povazované za prili$
kooperativne. Kolektivne st povzbudzované dedinskymi muZzmi k vyjadrovaniu svojho nazoru
a prejavu svojej osobnosti s vi¢Sou slobodou a odhodlanim, nez muzi. Podobne ako v mnohych
melanézskych spolocnostiach, aj v Gapune sa Zeny casto spdjaji s individualizmom a
samostatnost’ou. Naopak muzi s tu vnimani ako viac emociondlny rod. MuZov v dedinskych
predstavach tlaci stereotyp, ktory definuje idedlne muzZské spravanie ako spolocenské,

vel'korysé, dostojné a umiernenejSie, nez v pripade ich manzeliek (Kulick, 1998, s. 87-100).

1.2.5 Genderové stereotypy v komunikacii

Rodové stereotypy zohravaju vyznamnu ulohu v naSom sociolingvistickom zivote
(Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 85). Jazyk totiz nesluzi len ako nastroj vymeny informaécii,
ale aj ako prostriedok vyjadrovania identity a upeviiovania spolocenskych vizieb. Rodové
stereotypy v tomto kontexte zohravaju vyznamnu ulohu, ovplyviuju nielen spdsob akym jazyk
pouzivame, ale aj to, ako vnimame komunikaéné spravanie ostatnych.

Podl'a Eckerta a McConnell-Ginet (2003, s. 85) genderové stereotypy nie su len
moznymi faktami o pouzivani jazyka, ale aj zdkladnymi prvkami rodovej ideologie. Jazykové
spravanie jednotlivcov je uzko prepojené s ideologickymi predstavami, pricom stereotypy o
jazyku, nie su vzdy pravdivé. Casto ide o zveli¢enia, ktoré sliiZia na posiliiovanie rodovych

rozdielov. Tieto zveliCenia vSak ovplyviiuju, ako sa jazyk pouziva v praxi, pretoZe priamo
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vplyvaju na komunikané vzorce a socialne interakcie. Jazyk tak nie je len neutrdlnym
prostriedkom, ale méze odrézat’ aj mocenské dynamiky medzi muzmi a Zenami.

Online manudl Melanie Anne Phillipsovej (1989 — 2000, in Eckert, McConnell-Ginet,
2003, s. 85-86) popisuje, ze muzi a Zeny Casto pouzivaju jazykové prostriedky, ktoré stvisia s
rozdielnym prejavom moci v ich komunikacii. Napriklad muzské vyjadrenie, ako je ,,chcem®,
vyjadruje priamu potrebu ¢i tizbu. Tento spdsob komunikacie implikuje nedostatok a naslednu
potrebu uspokojenia, o moze byt interpretované ako pravo na dosiahnutie ciela. Zarovei je
tento jazykovy prejav spojeny s asertivnym a priamym prejavom moci. Naopak, Zenské
vyjadrenie typu ,,chcela by som* posobi menej priamo, pretoze skor signalizuje preferenciu
alebo Zelanie nez jednoznaény zamer. Takyto jazykovy §tyl naznacuje opatrnost’ a snahu
vyhnut’ sa potencidlnemu konfliktu, ¢im podporuje konsenzudlny charakter rozhovoru.

Paralelu vo vzt'ahu k prejavom moci prinasa aj antropoldg Clifford Geertz vo svojej
slavnej etnografii Notes on the Balinese Cockfigh (1972, s. 1-37). V nej opisuje kohttie zdpasy
ako symbolicky ritudl, v ktorom kohuti reprezentuji samotnych muzov. Ich sila, agresivita a
vykonnost' v zdpase su nositeI'mi vyznamu, ktory presahuje samotnu udalost’. Stavaji sa
metaforou muzskej cti, prestize a spoloCenského statusu. Vitazstvo kohuta teda nie je len
Sportovym triumfom, ale posiliiuje symbolickii poziciu jeho majitela v rdmci komunity
a upeviiuje jeho miesto v hierarchii. Prehra naopak znamena jeho ponizenie. Tento kultirny
obraz ukazuje, ako st muzské prejavy Casto spité s verejnou prezentdciou dominancie a moci.

Tieto rozdiely moZno pozorovat’ aj v beZnych situaciach, napriklad pri objednévani
jedla v reStaurdcii. Muz ¢asto pouZije priamy a rozhodny jazyk, napriklad: ,,Chcem Big
Mac. “ Tento spdsob vyjadrovania mdze odrazat’ stereotypny prejav autority a moci. Naopak,
Zzena zvyc€ajne voli zdvorilejSiu a menej konfrontacni formu, napriklad: ,, Ddm si Salat,
prosim. “ Tento §tyl komunikacie byva spdjany s prejavmi Ucty a podriadenosti, ktoré st
tradi¢ne prisudzované Zenskému sposobu vyjadrovania. Tieto rozdiely v reCovych stratégiach
mozu byt vysledkom spolocenskych ocakavani a rodovych stereotypov, ktoré ovplyviuji
jazykové spravanie jednotlivcov (Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 86).

Zaujimavym pristupom v oblasti stereotypov v komunikacii je aj praca od renomovanej
sociolingvistky Deborah Tannenovej, ktord sa vosvojej praci You Just Don't
Understand (1990, s. 110-115), zaobera rodovymi rozdielmi v komunika¢nych Styloch. Jej
praca sa primarne opiera o neformalne dokazy zo svojich osobnych skiisenosti a o niektoré rané
vyskumy v oblasti jazyka a rodu zo 70. a 80. rokov 20. storocia. V tejto praci sa rodové rozdiely
v komunikac¢nych Styloch skor predpokladali, nez aby sa systematicky analyzovali (Ahearn,

2012, s. 195). Tannen (1990, s. 110-115) popisuje Ze, Zeny sa vyznacuji pojmom ,,rapport talk*
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teda forma konverzacie, ktora kooperativnhym spdsobom nadvézuje a udrzuje socidlne vzt'ahy.
Zdoraziuje sa doleZitost’ osobnych vztahov, zdiel'ania pocitov, starostlivosti a empatie. Zeny
v tomto pripade maju kooperativny charakter. Muzi sa naopak vyznacuji pojmom ,,report talk*
teda vymena informacii, faktov a nazorov bez toho, aby sa zdoraziioval osobny emociondlny
aspekt. Rovnako ide o sposob komunikécie, ktory udrzuje a ziskava pozornost’ prostrednictvom
rozpravania pribehov a zartov. Muzi si uzivaju ked’ maju ,,moc* nie len v rdmci spolo¢nosti,
ale aj v ramci komunikacie (Zimmerman, West, 1975; West, Zimmerman, 1977, in Maltz,
Borker, 1982, s. 198). Tento $tyl komunikdcie sa zvycCajne pripisuje muzom a je orientovany
na dosiahnutie ciel’a a zdoraznuje logiku, objektivitu a efektivnost’ (Tannen, 1990, s. 110-115).

Podobny pohl'ad pontika aj John Gray vo svojej popularnej knihe Muzi su z Marsu, Zeny
z Venuse (2012, s. 1-264), kde opisuje rozdiely medzi muzskym a Zenskym sposobom
komunikacie pomocou metafory o bytostiach z dvoch odliSnych planét. Tvrdi, Ze muzi
komunikuju priamo, riesia problémy a uprednostiiujui efektivitu, zatial’ co zeny kladu doraz na
vzt'ahy, emocionalne prepojenie a socidlnu harmoniu. Hoci jeho interpretacia vychadza skor z
popularnej psycholédgie nez z lingvistického vyskumu, jeho koncept zdoraziuje, Ze muzi a Zeny
¢asto pristupuju ku komunikécii rozdielnym spdsobom.

Rodové stereotypy, ktoré st v spolo¢nosti Siroko dostupné, ¢asto vykazuji vyrazny
nestlad so skutoénym spravanim jednotlivcov v redlnom svete. Napriek tomu je vztah medzi
stereotypmi a spravanim mimoriadne zaujimavy (Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 86).
wtereotypy predstavuju normy, skor extrémne normy, ktoré nedodrziavame, ale na ktoré sa
orientujeme. Sluzia ako urcity druh usporiadania spolocnosti, ideologicka mapa, ktora urcuje
rozsah moznosti, do ktorych zaradujeme seba a hodnotime inych “ (Eckert, McConnell-Ginet,
2003, s. 86-87). Preto st normy a stereotypy, ako aj ich prepojenie so spravanim, kI'i¢ovym
predmetom sktimania v oblasti jazyka a rodovych rozdielov (Eckert, McConnell-Ginet, 2003,

s. 87).

1.3 Jazyk

Jazyk, ako nd$ hlavny nastroj myslenia a vnimania, zohrdva kluc¢ovu ulohu pri
formovani nasej identity (Jourdan, Tuite, 2006, s. 1) zaroven predstavuje zékladny nastroj,
prostrednictvom ktorého formujeme a interpretujeme to, co vnimame ako ,,realitu (Lakoff,
2000, s. 20). Tradicne byva vnimany predovsetkym ako prostriedok na opisovanie udalosti ¢i

oznaCovanie predmetov a konceptov. Tento pohlad vSak nezohladnuje jeho komplexnu
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funk¢nost’. Ako som uz spominala, jazyk totiz neplni iba informativnu tlohu, ale zaroven slazi
ako nastroj na realizaciu réznych ¢innosti a interakcii, ¢im vyznamne ovplyviiuje sposob, akym
sa zapajame do sveta okolo nds (Ahearn, 2012, s. 18-20).

Lingvisticka antropologia zdoraziuje socialne zakotvent povahu jazyka a jeho tlohu v
sprostredkovani spolocenského zivota. Na ilustraciu tohto pristupu mozno vyuzit Styri kI'aCové
koncepty: multifunk¢nost’, jazykova ideologia, prax a indexicita. Tieto pojmy predstavuju
analytické nastroje, ktoré umozituju pochopit’, ako jazyk formuje a zaroven odraza socialne
procesy a interakcie. Ich teoretické zdklady vychédzaja z rozliénych pristupov, nielen v ramci
lingvistickej antropologie, ale aj z pribuznych disciplin, ¢o ich robi univerzalne
aplikovatelnymi pri skimani jazykovej komunikécie v SirSich kontextoch (Ahearn, 2012, s.

17).

e Multifunkénost’- Lingvisticki antropolégovia pouZzivaju termin ,,multifunkény* na
oznacenie rozmanitych uloh, ktoré jazyk plni v ramci komunikdcie a interakcie
(Ahearn, 2012, s. 18). Jednym z prvych vedcov, ktory sa zaoberal analyzou roznych
funkecii jazyka, bol Roman Jakobson (1960, in Ahearn, 2012, s. 18). Identifikoval Sest’
hlavnych funkcii jazyka ako su: expresivna, konativna, referencna, poeticka, fatickd a
metalingvisticka funkcia.

e Jazykova ideoldgia - ,, Pod pojmom ,,jazykova ideoldgia *“ rozumieme vyjadrenia, ¢i uz
explicitné alebo implicitné, ktoré vysvetluju prienik jazyka a ludskych bytosti v
socialnom svete” (Woolard, 1998, s. 3). V podstate ide o stibor naSich presvedceni,
nazorov a predpokladov o tom, ¢o jazyk je, ako funguje a akd rolu zohrava v naSom
zivote a v spolo¢nosti.

e Prax - ,.Prax je zvycajna socialna aktivita, séria cinnosti, ktoré tvoria nas kazdodenny
Zivot“ (Bucholtz, Hall, 2004, s. 377). Lingvisticki antropolégovia povazuju Bourdieho
za jedného z najvyznamnejSich praktickych teoretikov pretoze jazyk vnima ako formu
praxe. DoOlezitym aspektom jeho pristupu je aj uznanie, Ze jazykova prax je
neoddelitelnou sucastou kazdodennej socidlnej aktivity a nelisi sa od inych foriem
socialnych ¢innosti (Bourdieu, 1977, in Bucholtz, Hall, 2004, s. 377). Jazyk, spolu s
inymi socialnymi praktikami neustale formuje sposob, akym sa socialny aktér sprava v
spolo¢nosti. Tento fenomén Pierre Bourdieu oznacuje pojmom ,habitus® (Bucholtz,
Hall, 2004, s. 377). ZjednoduSene povedané, habitus sa vzt'ahuje na spdsoby myslenia

a konania, ktoré si osvojime pocas socializacie. Tento koncept naznacuje, ze sme v

20



urcitom zmysle predurceni vykondvat’ ¢innosti a prijimat’ postoje uréitym spdsobom, aj
ked’ nie je to striktne povinné (Ahearn, 2012, s. 24).

e Indexicita — Ide o semioticky proces, pri ktorom jedna entita alebo udalost’ odkazuje
na inu tym, Ze ich vzédjomne spaja v konkrétnom kontexte. Tymto spdsobom sa vytvara
vyznamova suvislost medzi prvkom, ktory ukazuje, a tym, na ¢o ukazuje. Charles
Peirce, zakladatel modernej semiotiky, rozvinul myslienku, ze urcité znaky, ktoré
oznacil ako indexy, funguji na zdklade opakovanej a nendhodnej suvislosti medzi
javmi. Prikladom takéhoto vzt'ahu je dym ako index ohna alebo oblaky ako index
dazd’a. Tieto znaky ziskavaji svoj vyznam prostrednictvom ich priamej spojitosti s
javmi, ktoré reprezentuji (Bucholtz, Hall, 2004, s, 378). Indexikily sa viazu na
konkrétne Casové okamihy, miesta, jednotlivcov, objekty alebo koncepty (Ahearn,
2012, s. 28). Pouzivanie jazyka, ako st regionalne alebo etnické prizvuky a dialekty,
naznacuje povod hovoriaceho a predstavuje priklady "Cistej" indexicity (Silverstein,
1976, in Ahearn, 2012, s. 28). ,,V mnohych jazykoch su rozdiely v reci zapisané ako
indexikaly rodu hovoriaceho* (Agha, 2004, s. 31). Napriklad v japonline sa vetné
Castice, ktoré sa povodne spdjali so zdvorilostnym postojom, nepriamo spojili so
Zenami, pretoZe Castejsie zaujimali tento postoj. Casom sa tieto Castice zacali uznavat
ako znaky "Zenského jazyka", €o ilustruje, ako jazykové formy ziskavaji rodové
vyznamy prostrednictvom nepriamej indexikality a opakovanych socidlnych asociécii
(Elinor Ochs, 1992, in Bucholtz, Hall, 2004, s. 378-379). Indexicita je teda mimoriadne
uzito¢na pri skimani vztahu medzi jazykom a rodom, pretoZe umoziuje pochopit,
ktoré jazykové charakteristiky, $tyly alebo diskurzy naznacuju alebo ,,signalizuju‘

rodové identity a praktiky (Ahearn, 2012, s. 194).

1.3.1 ,,Zensky jazyk“ v porovnani s ,,muZskym jazykom*

V ramci analyzy jazykovych prejavov a ich spojitosti s rodovymi identitami je
nevyhnutné zamerat’ sa na fenomén, ktory autorka Robin Lakoff (1973), oznacuje ako ,,Zensky
jazyk®. Tento termin sa neviaze len na konkrétne jazykové formy, ale aj na sposob, akym sa
jazykové prostriedky a Styly pouzivaju v suvislosti s rodovymi rolami a spoloc¢enskymi
o¢akavaniami. ,,Zensky jazyk*, ziskava svoj vyznam prostrednictvom opakovanych socialnych

a kultirnych asociacii, ktoré ho spdjaju so zenskymi identitami a skisenostami. V tejto
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podkapitole sa zameriam na charakteristické rysy, ktoré su casto spajané so ,,Zzenskym jazykom*

a ,,muzskym jazykom®.

Lakoff (1973, s. 49) navrhla koncept Specifického zenského registra, ktory nazvala

»Zzenskym jazyk®. Ide o jazyk, ktory je spojeny so Zenami a popisuje a vyjadruje len zenska

skusenost’ a perspektivu. Rozdiely mozno pozorovat’ vo vybere a frekvencii pouzivanych slov

(lexikalnych jednotiek), v situdciach, kde sa uplatituju Specifické syntaktické pravidld, ako aj v

intondacii a inych vlastnostiach zvukovej stranky jazyka, ktoré presahuju jednotlivé hlasky

(supersegmentovych prvkoch). Lakoftf (1990, in Cameron, Kulick, 2003, s. 49) vo svojej tedrii

»zenského jazyka® identifikovala niekolko charakteristickych jazykovych znakov, ktoré

odliuju spdsob komunikacie zien od muzov:

10.

11.
12.

Intonacné kontury zien byvajl pestrejSie a rozmanitejSie v porovnani s muzskymi.
Zeny maji tendenciu vyuZivat’ zdrobneniny a eufemizmy &astej$ie nez muzi.

V zenskom jazyku je pozorované Castejsie vyuzivanie expresivnych jazykovych foriem,
akymi st pridavné men4, prednostne tie, ktoré nest citové hodnotenie (napr. , krasny*,
,00Zsky*), namiesto podstatnych mien alebo slovies.

Zeny C&astejsie pouzivaju jazykové prostriedky, ktoré vyjadruji neuréitost, ako
napriklad slova ,,tak* ¢i ,,taky*.

Hedzery!, (napr. ,,No...“, ,,Ja naozaj neviem, ale mozno...”), sa v prejave Zien objavuju
CastejSie neZ u muzov.

Intonacia reci Zien Casto pripomina otdzky, ¢im signalizuje neistotu alebo potrebu
potvrdenia.

Zenské hlasy byvaju charakteristické dychaviénost'ou v porovnani s muzskymi hlasmi.
Jazyk Zien sa vyznacuje vic¢Sou nepriamociarost'ou a vysSou mierou zdvorilosti.

Zeny sa Castej§ie vyhybaju jednoznaénému vyjadreniu nazoru.

Pri rozhovoroch st Zeny CastejSie preruSované a menej uspeSné v presadzovani
vlastnych tém.

Ich komunikaény §tyl je viac kooperativny nez sut'azivy.

V Zenskej komunikacii dominuje neverbalna zlozka, ako s gestd a intondcia, v

porovnani s muzmi.

! Hedgingovy jazyk, zndmy aj ako jazyk obozretnosti, predstavuje spésob, akym autor vyjadruje mieru istoty alebo
neistoty vo svojich tvrdeniach. HedZzery umoznuju zohl'adnit’ mozZnosti alternativnych interpretacii ¢i neistotu v
danej oblasti (https://www.bristol.ac.uk/academic-language/media/BEAP/5.4/index.html).
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13. Zeny si kladu vacsi doraz na spravnost’ vo vyjadrovani, priCom pouzivaju lepSiu

gramatiku a menej hovorovych vyrazov nez muzi.

Lakoff (1973, s. 49) sa podrobnejSie venuje tymto lexikdlnym charakteristikam.
Uvadza, ze Zeny maju tendenciu diferencovanejSie vnimat’ a pomenuvat’ odtiene farieb. V ich
slovniku sa Casto vyskytuji terminy ako ecru, akvamarinova alebo lososova. Naopak, u muzov
tieto Specifické pomenovania spravidla absentuji. Muzi Casto prejavuji tendenciu delegovat’
na zeny ulohy alebo témy, ktoré nepovazuji za relevantné pre svoje osobné zaujmy. Jemné
rozliSovanie farieb a iné podobné detaily sa ¢asto povazuji za oblast’, v ktorej sa prejavuje
rozdielne zameranie muzského a zenského jazyka, kde zeny CastejSie vykazuju zdujem o
detaily, ktoré pre muzov nemaju rovnaki vahu. V porovnani s tym, maji muzi tendenciu
prejavovat svoju maskulinitu prostrednictvom diskusii o témach, ktoré st kultiirne povazované
za stereotypne muzské, ako napriklad Sport, zeny, technologie (Coates, 2003, in Jones, 2016, s.
215), auta, cestovanie, pitie. Takéto témy sliizia na udrziavanie rozhovorov v neutralnej rovine,
pricom len zriedkavo obsahuju prvky sebaodhalovania. Tento sposob komunikécie kontrastuje
s priatel'skymi rozhovormi medzi Zenami, kde je osobné zdielanie CastejSie a hlbSie
zakomponované do interakcie (Coates, 2003, s. 12).

Lakoff (1973, s. 50) d’alej popisuje, Ze rozdiely medzi re€ou Zien a muZov sa mozZu
prejavovat’ aj v pouzivani astic?. Castice hrajii kI'a¢ova tilohu pri uréovani socialneho kontextu
vypovede, ked’Ze nazna€uji vztah hovoriaceho k adresatovi ako aj k predmetu diskusie. Tieto
jazykové prostriedky vyjadruju, akym spésobom hovoriaci vnima interakciu a svoje postavenie

v komunikacii. Ako priklad mézeme uviest’ dve nasledujice vety:

(a) ,,Zlatko, zase si zabudol zhasnut svetlo v kupelni.*

(b) ,,Do kelu, zase si zabudla zhasnut’ svetlo v kipel'ni.*

S vysokou mierou istoty je mozné predpokladat, Ze Citatelia prvi vetu identifikuju ako
typicku pre ,,Zensky jazyk* a druhu vetu ako charakteristicki pre ,,muzsky jazyk“. Tieto
pozorovania poukazujui nato, Ze intenzita pouzivanych vyrazov (ako napriklad ,,zlatko®, ,,do
kelu®) je vo vSeobecnosti rodovo podmienend. MuZi CastejSie siahaji po expresivnejsich a

vyraznejSich formach, zatial’ Co zeny uprednostiiuji miernejSie varianty (Lakoff, 1973, s. 50).

2V tomto pripade sa nemyslia ¢astice len ako samotny slovny druh, ale vzhl'adom na kontext, ¢astokrat dochadza
k prekrytiu s inymi slovnymi druhmi. To znamena, ze v tomto kontexte mozu byt’ napriklad vo funkcii Castice aj
podstatné mena, spojky, sloves, zamena a iné (https://sk.wikipedia.org/wiki/Castica_(jazykoveda).
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Okrem toho, u muzov je typické, ze ich re€ je viac stt'aziva, Co sa prejavuje v oblasti verbalnej
dominancie, teda schopnosti dosiahnut’ verbalnu argumenta¢nti vyhru (Savin-Williams, 1976,
in Maltz, Borker, 1982, s. 207-208). Tento sutazivy pristup méze ovplyvnit' aj vyber
jazykovych prostriedkov, najma Castic. Vyber Castice moze byt ovplyvneny intenzitou emocii,
ktoré osoba v danom okamihu preziva. Sila emocie vyjadrend vo vete sa nasledne odraza v sile
pouzitej Castice, ktord slizi na zosilnenie alebo jemnejSie vyjadrenie tejto emoécie (Lakoff,
1973, s. 50).

Na syntaktickej urovni Lakoff (1973, s. 53-55) naznacila, Ze v Zenskej reci sa pouZiva
viac znackovych otdzok. Pouzivaju sa v situdciach, ked’ hovoriaci formuluje tvrdenie, avSak nie
je si uplne isty jeho pravdivost'ou. Ich ciel'om je ziskat’ potvrdenie alebo reakciu od adresata,
¢im sa podporuje interaktivny charakter komunikacie. Znacka umoziuje adresatovi zachovat
si urcitl mieru slobody v interpretacii vypovede a nevyvija na neho tlak, aby prijal alebo sa
stotoznil s postojmi hovoriaceho. TieZ poukazuje na to, ze typické pre Zensky jazyk su aj
intonac¢né vzorce, ktoré posobia dojmom akoby hovoriaca osoba o¢akéavala potvrdenie svojho
tvrdenia. Tento spdsob vyjadrovania mdze suvisiet’ s jazykovou zdvorilostou alebo tendenciou
zien aktivne zapajat’ posluchaca do komunikacie.

Na fonetickej trovni predstavuje hlas jeden z najvyraznejsich rozdielov medzi muzmi a
zenami. Vyskumy opakovane potvrdzuju, Ze jednotlivci dokdzu s vysokou mierou presnosti
identifikovat’ pohlavie hovoriaceho vylu¢ne na zadklade zvukovych charakteristik reci. Tato
schopnost’ naznacuje, Ze medzi muzskym a Zenskym hlasom existuji zasadné rozdiely, ktoré
st vnimatel'né na zéklade jeho akustickych vlastnosti (Weatherall, 2002, s. 49).

Hoci sa tato praca sustred’'uje hlavne na heterosexudlne muzské a zenské jazykoveé
prejavy, je dolezité poznamenat, ze existuju aj Specifické jazykové prejavy v LGBTQ+
komunite. Napriklad Don Kulick vo svojej praci "Gay a lesbicky jazyk" (2000, s. 243-285)
poukazuje na to, Ze jazykové praktiky homosexudlnych muzov a Zien ¢asto spochybiiuji
binarne rodové kategérie. Poukazuje na to, Ze viacSina gayov modze v komunikdcii CastejSie
vyuzivat’ jazykové stratégie, ktoré su tradi€ne pripisované Zenam. Naopak, niektoré lesbické
zeny moézu preferovat jazykové prvky, ktoré su spoloCensky vnimané ako ,,muzské®.
Inspirovany konceptom performativity Judith Butlerovej, Kulick naznacuje, Ze pouZivanie
jazyka nie je nevyhnutne spojené so sexudlnou identitou, ale je dynamickym procesom, ktory
sa konStruuje v interakciach a vztahoch. V tejto stvislosti vyzyva na detailny vyskum, ktory
by sa vyhol zjednoduSenym stereotypom a zohl'adnil r6zne socialne a kultirne faktory, ktoré

formuju jazykové prejavy v LGBTQ+ komunite. Tieto aspekty vSak nie su predmetom tejto
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prace, ked’ze sa vyskum sustred’'uje vylucne na jazykové rozdiely medzi heterosexualnymi

muzmi a zenami v tradi¢nych rodovych kontextoch.
1.3.1.1 Tabulka ,,Zenského jazyka* a ,muzského jazyka*

Pre lepsiu prehladnost, nasledujiica tabul’ka sumarizuje a dopiiia charakteristické &rty
zenského a muzského jazykového prejavu, ktoré analyzovala Coates (2003). Autorka skumala,
ako muzi pouzivaju jazyk na vytvaranie a predvadzanie maskulinity. Kontrastuje muzsky a

zensky jazykovy §tyl, priCom vychadza zo sociolingvistickej a diskurznej analyzy.

»Muisky jazyk* »Zensky jazyk*

Kompetitivnost’ — Muzi vyuzivaji konverzaciu ako Kooperativnost’ — Zeny vyuzivaju konverzaciu ako
prostriedok na vytvorenie dominancie, statusu a hierarchie. | prostriedok na budovanie vzt'ahov a udrziavanie harmonie.

Rozpravanie pribehov ako vykon — MuZi rozpravaju Rozpravanie pribehov ako zdiePana skiisenost’ — Zeny
pribehy o vlastnych Gspechoch alebo riskantnych zazitkoch rozpravaju pribehy aby vyjadrili svoje emoécie a upevnili
s cielom zdoraznit’ svoju muznost. vzajomné vztahy.

Podporna re¢ — Zeny pouZivaju slovné prejavy ako ,,hm®,

Vtipkovanie a podpichovanie — Humor sluzi ako
alebo ,,ano“, aby povzbudili druhych k pokra¢ovaniu v

prostriedok na posilnenie skupinovej sudrznosti a

prejavenie dovtipu alebo sily. rozpravani.

Priama re¢ — MuZi sa pri vyjadrovani vyznacuji Nepriama re¢ — Zeny CastejSie pouZzivaju zmierfiujuce

priamociarost'ou, pouzivaji rozkazy a oznamovacie vety. vyrazy ako ,,mozno“ alebo myslim si“. Kladu otazky

a vyuZzivaju modalne slovesa na zjemnenie vypovede.

Slovné stiperenie — Hravé podpichovanie a vyzvy sa Vyhybanie sa konfliktu — Zeny vyuZivaju jazyk na
v konverzacii vyskytuji bezne. Odrazaju sut'azivost’ a predchadzanie sporom a na podporu harménie v ramci
vyjednavanie statusu. skupiny.

Menej sebazdiel’ania — Muzi zvyCajne menej otvaraju Emocionalna vyreénost’ — Zeny otvorene hovoria o
témy, ktoré sa tykaju vlastnych pocitov a problémov. svojich pocitoch a vyhl'addvaju podporu od ostatnych.

PreruSovanie na ziskanie dominancie — Muzi CastejSie Prekryvanie re€i pre angaZzovanost’ — Zeny Castokrat

skacu do redi, aby ziskali kontrolu nad diskusiou. hovoria sucasne alebo si navzajom dokoncuju vety. To

sluzi ako prejav aktivneho pocuvania.

Kontrola témy — Muzi preferujil témy ako su Sport, praca UdrZiavanie témy — Zeny sa snaZia udrziavat’ tému
a politika. Casto udavaju smer konverzacie. a plynulost’ rozhovoru.

Nezavislost’ a autonémia — Spdosob vyjadrovania muzov Vzajomna spolupraca — Jazyk zien podporuje budovanie

vzt'ahov.

odraza tuzbu posobit’ sebestacne.

Tabulku ¢.1 zostavila autorka
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1.3.2 Jazykové stratégie

Témy jazykovych rozdielov medzi muzmi a Zzenami sa v oblasti lingvistiky a
antropoldgie Casto skiimaju cez prizmu rdznych teorii. Prace autorov ako Deborah Tannen,
John Gray alebo Robin Lakoff Casto zovSeobecnuju jazykové rozdiely medzi muzmi a Zenami
(Weatherall, 2002, s. 65), pricom nie vzdy bert do tivahy individudlne variacie a kontextualne
faktory, ktoré ovplyvituji komunikaciu. Ak je jazyk a jeho vztah k pohlaviu skuto¢ne taky
komplexny a réznorody, preco su jazykové ideologie spojené so Zenskou zhovorcivostou ¢i
muzskou verbalnou sutazivostou natol’ko zakorenené a 'ahko rozpoznateI'né v spolo¢enskom
diskurze (Ahearn, 2012, s. 213)? Cameron (2007, in Ahearn, 2002, s. 213) vysvetl'uje, ze tato
rozpoznatel'nost’ prameni z prirodzenej tendencie I'udi, vyuzivat’ stereotypy pri spracovavani
informdcii. Stereotypy totiz sliZia ako kognitivne skratky, ktoré ndm ulahcuju rychle
posudzovanie druhych a prisposobenie nasho spravania voci nim. Nie su pritom doménou len
zaujatych ¢i neinformovanych jednotlivcov, ale st beznou sucast'ou 'udského myslenia. Ich
nevyhodou vsak je, ze mézu prehlbovat’ nespravodlivé predsudky a obmedzovat vnimanie
reality. Cudia maju tendenciu vnimat predovSetkym tie informécie, ktoré potvrdzuji ich
o¢akavania alebo zauzivané predstavy.

Vyskumy naznacuju, Ze jazykové stereotypy nie su len vyplodom predsudkov, ale m6zu
byt’ vedome vyuzivané na dosiahnutie Specifickych cielov. Hall (1995, in Weatherall, 2002, s.
85) skumala recové Styly v oblasti telefonickej sexudlnej prace a zistila, Ze jazyk pouZivani
v tomto odvetvi vykazoval znaky Lakoffovej ,,Zenskej re¢i®. Vyskum sa zameral na analyzu
jazykovych prostriedkov v Skoliacich priruckdch a vopred nahranych telefonickych spravach.
Hall skumala komunikaciu telefonickych sexudlnych pracovni¢ok a identifikovala Specifické
techniky, ktorymi si tieto Zeny cielene vytvarali o¢akévanu, Zensku a zvodnu identitu. Vyskum
ukazal, Ze koncept Zenského interaktivneho Stylu bol zdmerne vyuzivany na formovanie
identity, ktora zakaznici o¢akavali. Skoliace materialy obsahovali odporii¢ania na pouZivanie
komunika¢nych stratégii typickych pre kooperativny komunikacny $tyl. Patrilo sem napriklad
casté kladenie otdzok, vyhybanie sa prerusovaniu alebo prispdsobovanie tonu hlasu v zavislosti
od kontextu konverzécie. Nahrané spravy pracovali s dynamikou hlasu, pri¢om jeho vyska sa
menila v zavislosti od intenzity sexualnych narazok. Hall (1995, s. 208) zistila, Ze pracovnicky
si uvedomovali vyhody, ktoré im tieto jazykové stratégie prindsali. Tieto stratégie im umoznili
dosiahnut’ finan¢né zisky, Casto v rozsahu desat'tisicov doldrov, a tym si zabezpecit’ zivobytie

mimo tradi¢nych patriarchalnych Struktar pracovného trhu.
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Podobné vzorce boli pozorované v online komunikacii. Vyskumy naznacuju, ze
rozdiely vo vyjadrovani medzi muzmi a Zenami sa prejavuju aj v online komunikacii. Stadie
ukazuju, ze e-mailova komunikdcia zien, ¢i uz v individualnej vymene sprav alebo v ramci
online skupin, je spravidla rozsiahlejsia a detailnejsia v porovnani s komunikaciou muzov. Zeny
maju tendenciu vyjadrovat’ viac emdocii a CastejSie pouzivaji intenzifikacné prislovky, ako
napriklad vel/mi ¢i naozaj. Okrem toho je ich spdsob vyjadrovania podpornej$i a CastejSie
prejavuju suhlasné stanoviska. Naopak, muzi sa vyjadruji priamociarejsie, s vyuzitim silnejsich
tvrdeni, pricom v ich online komunikécii mozno pozorovat’ vyssi vyskyt vulgarizmov, urdzok
a sarkazmu (Cohen, 2001; Thomson, Murachver, Green, 2001, in Renzetti, Curran, Maier,
2012, s. 152). Niektori vyskumnici povazuju tieto vysledky za potvrdenie tendencie zien
pouzivat komunikaciu s cielom vytvarania socidlnych vézieb a posiliiovania vztahov s
ostatnymi, zatial' o muzi ju vyuzivaji skor na funkéné alebo inStrumentalne ucely (Renzetti,
Curran, Maier, 2012, s. 152).

V niektorych pripadoch mozno pozorovat’ zaujimavy jav, ked’ sa jazykovy prejav zien
priblizuje muzskému spoésobu komunikacie, co mdze byt chapané ako jazykova stratégia. Tato
asimildcia sa prejavuje viacerymi lingvistickymi faktormi, medzi ktoré patri zniZovanie tonu
hlasu, CastejSie pouZivanie vulgarizmov a tabuizovaného jazyka, preferencia klesajlcej
intonécie namiesto stupajicej, ako aj Coraz CastejSie osvojovanie si neStandardnych prizvukov.
Tieto jazykové stratégie naznacuju snahu Zien adaptovat’ sa na komunika¢né normy, ktoré st
tradi¢ne spdjané s muzskym prejavom (Coates, 1986, in Weatherall, 2002, s. 128). Ked’ chlapec
prejavuje naklonnost’ k diev€atu, moéze vedome alebo nevedome upravit' svoje jazykoveé
spravanie, napriklad obmedzenim pouzivania vulgarizmov a tabuizovanych vyrazov. Tento jav
naznacuje, ze jedinci maju tendenciu prispdsobovat’ svoj jazykovy prejav osobam, ku ktorym
prechovavaju pozitivne emocie. V dbsledku toho moze byt re¢ osoby, ktordt mame radi,
vnimana ako bliz§ia ndSmu vlastnému komunikacnému stylu v porovnani s recou niekoho, ku

komu nemame pozitivny vzt'ah (Weatherall, 2002, s. 130).

1.3.3 Prehodnotenie tradi¢nych jazykovych predstav

Vsetky vyskumy popisané vysSie naznacuju, ze jazykové stratégie muzov a Zien su
mimoriadne komplexné a podliehaji viacerym socidlnym, kultirnym a situaénym faktorom.
Niektoré stereotypy o rozdieloch v komunikacii medzi pohlaviami mézu byt nevedome
reprodukované v spolo¢enskom diskurze, zatial’ Co iné su vyuzivané strategicky na dosiahnutie

komunika¢nych ciel'ov. Na druhej strane, viaceré zauzivané predstavy o jazykovom spravani
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muzov a zien mézu byt spochybnené. Vyskumy totiz naznacuju, Ze jazykové rozdiely medzi
muzmi a zenami su ¢asto bud’ minimélne alebo sa dokonca prejavuju v opacnom smere, nez by
sa na zaklade stereotypov ocakévalo. Napriklad vyskum Mathiasa Mehla a kolektivu (2007, in
Ahearn, 2012, s. 198-199) zamerany na mieru zhovorcivosti, spochybnil rozsireny stereotyp,
podla ktorého st Zeny vyrazne zhovoréivejiie neZ muzi. Stadia bola vykonana medzi
vysokoskolakmi a vysokoskolackami a vysledky ukazali, ze v priemere neexistuju vyrazné
rozdiely v pocte slov, ktoré denne vyslovia Zzeny a muzi. Zistenia ukazali, Ze Zeny aj muZzi
v priemere pouziju 16 000 slov denne (Mehl a kol., 2007, s. 82).

Rovnakym spdsobom sa vyvracia aj stereotypné vnimanie komunikaéného §tylu medzi
konkurenénym a kooperativnym charakterom re¢i. Mnohé $tadie identifikovali rozdiely v
komunikaénych Styloch muzov a zien, ktoré zodpovedaji popularnym jazykovym ideologiam.
Tieto ideoldgie Casto vykresl'uji Zenskii komunikéciu ako viac kooperativnu a muzska ako
sttazivl. Vysledky desiatok samostatnych vyskumov vSak naznacuju, ze hoci sa ur€ité rozdiely
v priemere skutocne prejavuji, ich rozsah je spravidla maly az zanedbatel'ny (Hyde, 2005;
Leaper Ayres, 2007, in Ahearn, 2012, s. 199-200).

Okrem toho, stereotypné predstavy o aktivitach, ako st klebety, casto reflektuju tradi¢né
rodové ocakavania. Klebety su tradi¢ne vnimané ako aktivita charakteristicka predovsetkym
pre Zeny, priCom su spajané s negativnym hodnotenim ich spolo¢enského spravania. AvSak, v
sucasnosti je moZn¢é pozorovat’, ze aj muZi sa ¢oraz CastejSie zapajaju do reCovych aktivit, ktoré
by podl’a tradi¢nych kritérii mohli byt povazované za klebety (Eckert, McConnell-Ginet, 2003,
s. 99). Deborah Cameron (1997, in Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 99) skiimala rozhovory
mladych muzov na vysokej Skole, ktori travili ¢as neformdlnym debatovanim. Ich diskusie
zahfiali chvalenie sa sexualnymi Uspechmi, pitim alkoholu, ale aj kritikou nepritomnych
muzov, ktorych oznacovali za ,,slabochov* ¢i |, buzerantov na zéklade odchylky od ich
predstavy ,,skuto¢nej muznosti“. Cameron tvrdi, Ze tento homofobny diskurz im slizil na
upevnenie vlastne] heterosexudlnej identity a presadzovanie muzskych noriem. Zaroven
poukazuje na to, Ze ide o formu klebiet, hoci v netypickom rodovom kontexte.

Na zéklade analyzovanych §tadii je zrejmé, Ze jazykovy prejav muzov a Zien moze
vykazovat' podobné aj rozdielne charakteristiky v zavislosti od viacerych faktorov. Styl
komunikacie sa meni v zavislosti od kontextu, konkrétnych komunika¢nych partnerov, situacie,
v ktorej interakcia prebieha a od ocakavani publika (Ahearn, 2012, s. 207). Tradi¢ny model
rodu, ktory rozdel'uje jednotlivcov vyluéne na muzov a zeny, sa teda ukazuje ako prili$
zjednoduseny. Rod totiz nie je len biologickou ¢i individudlnou charakteristikou alebo

vysledkom sprévania jednotlivcov, ale je zarovein zakotveny v spolocenskych institiciach,
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Struktarach a rolach (Gal, 1995, s. 180). Jazykové prejavy muzov a zien st tak formované nielen
osobnymi preferenciami a skisenost’ami, ale aj spolo¢enskymi o¢akavaniami a normami.

Pre komplexné porozumenie interakcie medzi muzmi a zenami, je nevyhnutné
identifikovat’ verbalne a neverbalne aspekty komunikacie. Tymto prvkom sa budem

podrobnejsie venovat’ v nasledujucej kapitole.

1.4 Komunikacia

Komunikécia, pochadzajuca z latinského slova communicare, ktoré znamena
,dorozumievat’ sa“ alebo ,,oznamovat™ (Discoveria), je forma spoloCenskej interakcie, ktora
sluzi na vymenu myslienok, informacii a postojov medzi jednotlivymi uéastnikmi (Cechova
akol., 2000, s. 17). V ramci l'udskej komunikacie ide o proces, pri ktorom jedna osoba
sprostredkiiva vyznam v mysli inej osoby (alebo o0s6b) pomocou verbalnych a/alebo

neverbalnych prostriedkov (Richmond, McCroskey, Hickson, 2012, s. 1).

1.4.1 Verbalna komunikacia

Komunikacny proces predstavuje vymenu informacii v SirSom zmysle slova, o zahfiia
zdielanie predstav, nalad, pocitov a postojov medzi ucastnikmi interakcie. Tato vymena
prebieha prostrednictvom znakov, priCom jednym z najvyznamnejSich znakovych systémov,
charakteristickych pre Cloveka, je re¢. Re¢ sa v tomto kontexte vnima v dvoch zakladnych
podobéch ako je hovoreny a pisany jazyk. Verbalna komunikacia teda zahffia zvukovl a pisant
formu recového prejavu, pricom obe zohravaju doleziti ulohu v procese dorozumievania sa
(Mares, Ktivohlavy, 1989, s. 60). M6Ze sa uskutociiovat’ réznymi spdsobmi, mdze byt priama
alebo sprostredkovand, realizovana v pisanej alebo hovorenej podobe, ziva alebo
reprodukovana (Mikulastik, 2003, s. 98). Prebieha prostrednictvom jazykovych materidlov ako
st hlasky, morfémy, slova avety. V hovorenej podobe sa dopliia paralingvistickymi
prostriedkami (Cechova a kol., 2000, s. 358). Paralingvistika sa ,,zaoberd tym co sa pri
pisomnom prepise z hovorenej reci straca“ (Mares, Kiivohlavy, 1989, s. 62). Mares
a Kfivohlavy (1995, s. 62-63) popisuju paralingvistické aspekty ako su: intenzita hlasového
prejavu, tonova vyska hlasu, farba hlasu, dizka prejavu, rychlost’ prejavu, prestavky v prejave,

akusticka napln prestavok, presnost’ prejavu a poslednym je spdsob predavania slov.
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Kvalitny rec¢nik vynika efektivnym vyuzivanim paralingvistickych prvkov, ktoré
vyrazne ovplyviiuju celkovy dojem z jeho prejavu. Paralingvistika totiz umoziuje poslucha¢om
lepsie porozumiet’ nielen samotnému obsahu spravy, ale aj zdmeru, s ktorym je komunikovana.
Prostrednictvom tychto prvkov mozno ziskat dodato¢né informacie o re¢nikovi, ako je jeho
vek ¢i osobnostné Crty, a zaroven pochopit, akym sposobom by mala byt spréva prijata,
napriklad s reSpektom (Mikuléstik, 2003, s. 103). Medzi charakteristické prvky verbalnej
komunikacie patri aj pouzivanie slovnej zasoby, ktord zahffia vyber slov, odborné terminy,
slang ¢i zdrobneniny a §tyl vyjadrovania, ktory moze byt formalny alebo neformaélny,
emocionélne zafarbeny alebo neutralny. Cechova a kolektiv (2000, s. 360) uvadzaju, Ze podl'a
ucasti komunikantov na komunikaénom procese mozeme reCové prejavy rozdelit na dva
zakladné typy, ato je dialég a monolog. Pri dialdogu sa aktivne zapajaju dvaja alebo viaceri
ucastnici a monoldg vyjadruje situdciu, ked sa na komunikdcii aktivne podiela iba jeden

hovoriaci.

1.4.2 Neverbalna komunikacia

Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 104) poukazujii na to, Ze neverbdlna (mimoslovnd)
komunikacia predstavuje spdsob prenosu informacii, pri ktorom sa nepouzivaju slova, ale iné
prostriedky na vyjadrenie mySlienok a pocitov. Niektori dokonca tvrdia, Ze ,neverbdlna
komunikacia je jednoducho komunikacia bez slov* (Richmond, McCroskey, Hickson, 2012, s.
4). Mnoho l'udi spaja mimoslovné vyjadrovanie predovsetkym s mimikou. Hoci vyraz tvare ma
nesmierne Sirokl schopnost’ vyjadrovat’ emocie a informacie, nezachytava celé spektrum
neverbalnej komunikacie. Odborna literatira rozliSuje osem zékladnych foriem mimoslovného
vyjadrovania. Prvou formou je pohl'ad alebo re¢ o¢i. Druhou formou st vyrazy tvare alebo
mimika, ktord sa najCastejSie vyuziva na vyjadrenie emocii, ako s pocity, nalady, citové
prezitky a afekty (Mare§, Ktivohlavy, 1995, s. 104-108). Podl'a NeleSovskej (2005, s. 48)
mozeme identifikovat’ sedem primérnych emocii, vyjadrenych vyrazom tvare. Patri sem:
Stastie/neStastie, neoCakavané prekvapenie/splnené ocakéavanie, strach/pocit istoty,
radost/smutok, kl'ud/rozctlenie, spokojnost’/nespokojnost’ ako aj zdujem/nezaujem. Tretou
formou st pohyby, kedy rozsah pohybu poskytuje dodato¢né informéacie o intenzite
emocionalnych prezitkov. Stvrtou je fyzicky postoj, tymto mimoslovnym spdsobom
komunikacie sa zaobera posturologia. Ta rozliSuje medzi otvorenymi a uzavretymi fyzickymi
postojmi a tieZ rozpoznava sthlasné alebo nesuhlasné fyzické postoje. Piatou formou je gestika,

prikladom méZe byt’ vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu pohybom hlavy. Siestou je dotyk, kedy
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vyznam komunikacie prostrednictvom dotyku spociva v mimoriadnej citlivosti kozného
vnimania. Dal3ou je vzdialenost medzi komunikantmi alebo proxemika. Poslednou formou je
uprava vzhladu ¢i zivotného prostredia (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 109-113).

Clovek si osvojuje vacsinu neverbalnych signalov uz v detstve, predovetkym
napodobniovanim svojich rodicov, ktori ho ucia, ako sa spravat’ v spolocenskych situaciach,
vratane zakladnych interakeii, ako je napriklad pozdrav. Tento proces u¢enia sa prejavuje aj v
neskorSom komunika¢nom $tyle, ktory Gzko stvisi s individudlnymi osobnostnymi ¢rtami.
Niektori I'udia st prirodzene komunikativni, extrovertni a spolo€enski. Naopak, ini mézu byt
emociondlne labilni, pri€om reaguju impulzivne a niekedy nekontrolovatel'ne. Existuju aj osoby
s tzv. ,kamennou tvarou“ a nepohyblivym telom, o vyrazne stazuje interpretaciu ich

neverbalnych prejavov (Mikuléstik, 2003, s. 106).

1.4.3 Verbalno-neverbalna komunikacia

Hoci neverbalna komunikacia hra v medzil'udskej interakcii vyznamnu ulohu, nie je
takd presnd ako komunikécia prostrednictvom slov (Mikulastik, 2003, s. 107). Vo vicSine
situdcii vSak neverbilne prejavy dopiiaju verbalnu komunikiciu a spolu vytvéraju
komplexnejsi a zrozumitel'nej$i komunikacny celok (Richmond, McCroskey, Hickson, 2012,
s. 9). Na spravnu interpretaciu je preto nevyhnutné zohl'adnit’ obidva typy signalov a vyvarovat’
sa predCasnym zaverom zalozenym len na jednom z nich (Mikuléstik, 2003, s. 107). Prave v
takychto pripadoch dochadza k prepojeniu verbalnych, paralingvalnych a neverbalnych
(extralingvalnych) prostriedkov, &im vznika tzv. verbalno-neverbalna komunikacia (Cechové a
kol., 2000, s. 358).

Richmond, McCroskey a Hickson (2012, s. 9-11) zdoraziiuju, ze v procese komunikécie
modze byt primarnym nositelom vyznamu verbalna zloZka, neverbalne signaly alebo ich
vzajomna kombinécia. V niektorych pripadoch je dominantnym zdrojom informécii hovorené
¢1 pisané slovo, zatial’ o v inych situdciadch zohravaju kl'aCovi ulohu neverbalne prejavy, ako
st mimika, gestikulacia ¢&i intonacia. Casto sa viak vyznam formuje prave prostrednictvom
vzéjomného posobenia verbalnych a neverbalnych prvkov, ktoré spolu vytvaraji komplexny
komunika¢ny celok . To, ¢i v komunikdcii prevazuje verbalna alebo neverbalna zlozka, zavisi
od konkrétneho komunikacného kontextu. Preto je dolezité poznat’ Sest’ hlavnych funkcii
neverbalnej komunikacie vo vztahu k verbalnym prejavom: doplianie, protire¢enie,
zdoraznovanie, opakovanie, regulovanie a nahradzanie. Niekedy moze byt v komunikécii

pritomnych viacero funkcii sucCasne, pricom tieto funkcie mo6zu zahtiiat’ verbalne aj neverbalne
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spravanie, alebo niektoré z nich mozu byt vyjadrené iba neverbalne. Hoci verbalne spravy
mdzu niekedy fungovat’ samostatne, CastejSie sa vyskytuje interakcia medzi verbalnym a
neverbalnym spravanim, ktoré spolo¢ne formuju vyznam a ovplyvituju vnimanie komunikacie

ostatnymi.

Teoreticka Cast’ tejto prace poskytla prehlad o kl'icovych konceptoch stvisiacich s
rozdielmi vo vyjadrovani medzi muzmi a Zenami. Ukazala, Ze jazyk a rod su uzko prepojené, a
7ze jazykové rozdiely medzi muzmi a Zenami su vysledkom kombindcie biologickych,
socialnych a kultirnych faktorov. Muzi a Zeny €asto pouzivaju odlisné komunikacné stratégie,
pricom ich jazykovy prejav ovplyviiuju rodové stereotypy a spolocenské ocakavania. Napriek
zauzivanym predstavam, vyskumy naznacuju, zZe tieto rozdiely nie su absolutne a prejavuju sa
rozne v zévislosti od kontextu. Metodologickd a empiricka Cast’ prace sa zameria na analyzu
realnej komunikacie medzi vysokoskolskymi Studentmi a absolventmi, s cielom zistit’, ¢i sa

teoretické poznatky potvrdia v beznych interakciach.
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2. METODOLOGICKA CAST

2.1 Predmet a ciele vyskumu

Predmetom vyskumu st jazykové rozdiely medzi muzmi a zenami v komunikacii v
heterosexudlnom kontexte. Vyskum sa zameriava na to, ako sa tieto rozdiely prejavuju v
roznych lingvistickych a socidlno-komunikaénych aspektoch, najmi v oblasti slovnej zasoby,
Struktiry viet a reakcii, neverbalnej komunikacie, tém rozhovorov a emocionéalneho ténu reci.
Cielom vyskumu je identifikovat’ jazykové rozdiely medzi muzmi a Zenami, a to najmé v
pouzivani slovnej zdsoby, kde sa bude skimat’ frekvencia pouzivania zdrobnenin, vulgarizmov
a technickych terminov.

Dolezitou sti¢ast’ou vyskumu je aj preskimanie komunikacnych stratégii muzov a zien,
pricom sa bude skiimat’ ako reaguji na preruSovanie v konverzacii a aké neverbalne prvky
(gesta, mimika, o¢ny kontakt a iné) vyuzivaju pri komunikacii. Sucastou vyskumu bude aj
skimanie tém rozhovorov a ich rodovej Specifickosti. Teda ¢i existuju témy, ktoré si vnimané
ako typicky muzské alebo Zenské. Vyznamnym cielom vyskumu je aj preskimat vplyv
rodovych stereotypov na jazykovy prejav a analyzovat, ¢i a ako tieto stereotypy ovplyviuju
spdsob vyjadrovania muzov a Zien.

Napokon sa vyskum sustredi na emocionalny ton re¢i u muzov a Zien, teda akym
sposobom vyjadruju emdcie a €i je emocionalny prejav hodnoteny odliSne v zavislosti od rodu
hovoriaceho. Tento vyskum tak poskytne hlbsi pohl'ad na jazykové a komunikacné praktiky

muZzov a Zien a ich prepojenie s rodovymi normami a o¢akdvaniami v spolo¢nosti.

2.2 Vyber témy

Povodne som planovala venovat’ svoju diplomovt pracu uplne inej téme, no ndhoda ma
priviedla k téme, ktora ma nakoniec pohltila. Pocas §tiidia som na jeden z predmetov pisala esej
o vztahu medzi jazykom a genderom, pricom som si dovtedy tGto problematiku nikdy
neuvedomovala. Tato problematika ma natol’ko oslovila, Ze som sa rozhodla jej venovat’ aj vo
svojej diplomovej praci. Téma jazykovych rozdielov medzi muzmi a Zenami je velmi
zaujimava pretoze ju nevedome vnimame kazdy den prostrednictvom beznych interakcii — pri

beznych rozhovoroch, v médiach, v Skole ¢i v praci.
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Ked’ som sa na tuto problematiku vedome upriamila, zacala som si v§imat’ detaily, ktoré
by inak zostali nepovSimnuté. Bavilo ma hl'adat’ prepojenia medzi teoretickymi poznatkami
a realitou. Sledovat’, ako sa rozdiely v jazykovom prejave odrazaju v konkrétnych situaciach, a
analyzovat’ ich v SirSom spolocenskom kontexte. Fascinovalo ma, Ze jazyk nie je len neutralne
komunika¢né médium, ale aj odraz spolocenskych noriem a oCakavani. To, ako muzi a zeny
komunikuju, nie je len otdzkou osobného Stylu, ale aj vysledkom socializacie, kultirnych
vzorcov a rodovych stereotypov.

Téma rozdielov vo vyjadrovani medzi muzmi a Zenami je zaroven velmi aktudlna a
relevantnd nielen z lingvistického hl'adiska, ale aj v kontexte antropoldgie, sociologie a
psychologie. Skumanie tychto rozdielov prispieva k lepSiemu pochopeniu interpersonalnej
komunikacie a spoloc¢enskych S§truktur. Napriek mnozstvu existujucich vyskumov, jazyk
neustale podliecha zmenam a ovplyviiuju ho nové spolocenské trendy, ¢o vytvara priestor pre
dal$ie skumanie. Prave tato dynamika a premenlivost’ jazyka, ako aj jeho uzka suvislost’ so
spoloc¢enskymi procesmi, predstavuju pre mna hlavny dovod, pre¢o som sa rozhodla venovat

tejto téme vo svojej zadverecnej praci.

2.3 Vyskumné otazky

VOI1: Aky je vztah medzi komunika¢nymi stereotypmi a redlnymi prejavmi komunikécie u

muzov a zien?

VO2: Aké konkrétne verbalne aneverbdlne komunikac¢né rozdiely existuji medzi muzmi

a Zenami ?

2.4 Vzorka

Vo vyskume som kombinovala priame oslovovanie vyskumnych partnerov metodou
snehovej gule (snowball sampling). Ta umoznuje rozsirit’ vzorku prostrednictvom odporacani
od uz oslovenych uéastnikov, ktori spifiaju stanovené kritéria. Ti nasledne navrhuju d’alsich
vhodnych respondentov zo svojho socidlneho okruhu, ¢im sa vyskumny subor postupne
rozrastd (Miovsky, 2003, s. 14). Vyhodou metédy snehovej gule je, ze umoziuje pristup
k vyskumnym partnerom, ktori by mohli byt’ inak neochotni alebo tazko pristupni, a to najma

v pripadoch, kde je potrebna urcitd troven dovery osobného spojenia s vyskumnikom. Ked’ st
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odporucania poskytované doveryhodnymi osobami, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze novi
vyskumni partneri budi ochotni zapojit' sa do vyskumu. Tento pristup nielen zjednodusuje
nabor ucastnikov, ale tiez sa zniZzuje miera odmietnutia UcCasti. Vdaka tejto metode sa
vyskumnik mo6Zze dostat’ k SirSiemu spektru nazorov a skusenosti.

Pri vybere vyskumnej vzorky som sa riadila kritériami, ktoré mali zabezpecit
rozmanitost’ ziskanych udajov. Primarnym kritériom bolo, aby ucastnici vyskumu boli
vysokoskolski Studenti alebo absolventi. Okrem akademického statusu som sa rozhodla zahrnut’
aj d’alsi faktor, ktory by mohol ovplyvnit’ jazykovy prejav vyskumnych partnerov a poskytnut’
SirSi pohl'ad na skimant problematiku. Jednym z tychto faktorov bola narodnostna prislusnost’,
ktora nebola hlavnym kritériom pri vybere vzorky, avsak zaujimalo ma, ¢i sa v jazykovych
prejavoch Slovékov a Cechov objavia nejaké rozdiely. Preto som do vyskumu zahrnula
vyskumnych partnerov z oboch krajin, aby som mohla pozorovat pripadné odliSnosti v spdsobe
komunikacie. Neslo mi vSak o zdsadné porovnavanie, skor som chcela zistit’, ¢i sa v ramci
analyzy objavia nejaké zaujimavé jazykové tendencie.

Celkovo sa vyskumu zucastnilo 12 vyskumnych partnerov vo veku od 20 do 27 rokov,
pricom vzorka bola zostavend rovnomerne, zahfiala 6 muzov a 6 zien. Vyber vyskumnych
partnerov bol realizovany na zéklade dostupnosti a ochoty participovat’ na vyskume, pri¢om
som oslovovala Tudi zo svojho okolia, ktori spifiali stanovené kritéria. Nasledujtca tabulka
obsahuje zakladné informacie o vyskumnych partneroch. Udaje o mieste bydliska som zamerne

neuvadzala z etickych dovodov, aby bola zachovana anonymita ti¢astnikov vyskumu.

Zena | SK | 24 rokov | Ekonomicka univerzita v Bratislave

Zena | SK | 26 rokov | Ekonomicka univerzita v Bratislave

Zena | SK | 23 rokov | Akadémia policajného zboru v Bratislave

Zena | SK | 23 rokov | Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave

Zena | SK | 25 rokov | Lekarska fakulta v Bratislave

Zena | SK | 25 rokov | Fakulta humanitnych §tadii v Prahe

Muz | SK | 27 rokov | Vysoka Skola ekonomicka v Prahe

Muz | SK | 24 rokov | Zilinska univerzita v Ziline

Muz | SK | 26 rokov | Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Muz | CR | 26 rokov | Vysoka Skola ekonomické v Prahe
Muz | CR | 20 rokov | Prirodovedecka fakulta a Filozoficka fakulta v Prahe

AN T E Q| S A R
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L | Muz | CR | 22 rokov | Vysoka $kola ekonomické v Prahe

Tabulku ¢.2 zostavila autorka

2.5 Lokalita

Terénny vyskum som realizovala na viacerych miestach, priCom som sa zamerala na
rozne geografické a sociokulturne prostredia, aby som ziskala ¢o najkomplexnejsi pohl'ad na
jazykové rozdiely medzi muzmi a zenami v beznej komunikécii. Moje vyskumné lokality
zahrfnali menSie obce, regionalne centra aj vel'ké mestd, ¢im som dosiahla ur€ita variabilitu v
skimanych vzorkéch.

Najvyraznejsia ¢ast’ vyskumu prebiehala v Leviciach a jej okoli. Okrem samotnych
Levic som vyskum uskutoc¢nila aj v niekol'’kych mensich obciach v okoli, ako boli Dolna Sec,
Dolny Pial a iné. Aby som ziskala Sir$i regionalny kontext, rozsirila som svoj vyskum aj mimo
levického okresu. Jednym z d’alSich vyznamnych miest bola obec leziaca v blizkosti Zvolena.
Toto prostredie predstavovalo odlisnu sociolingvistickl situaciu v porovnani s Levicami, ¢o mi
umoznilo identifikovat mozZné rozdiely v jazykovej dynamike medzi r6znymi regionmi
Slovenska. Vyskum som zaroven rozsirila aj za hranice Slovenska, ked’ som realizovala zber
udajov v Prahe.

Ked’Ze som vyskum realizovala prevazne v lokalitach, ktoré doverne poznam alebo s
ktorymi som mala predchadzajiicu skusenost’, nebolo pre mna problémom sa rychlo obozndmit’
s prostredim, v ktorom som pracovala. Pred samotnym vstupom do terénu som kontaktovala
vSetkych mojich potencidlnych vyskumnych partnerov, podrobne ich oboznamila s ciel'mi

vyskumu a poziadala ich o spolupracu.

2.6 Casovy harmonogram

Vyskum, ktory som realizovala, sa rozprestieral na obdobie priblizne jedného roka, od
9. marca 2024 do 11. marca 2025. Tento ¢asovy ramec zahfiial rozne fazy vyskumu, ktoré sa
striedali medzi spontdnnymi a cielene planovanymi aktivitami.

Pocas prvych tyzdiiov som sa zameriavala na obozndmenie sa s témou a formovanie
vyskumnych otazok. V tejto faze som zacala s pozorovanim réznych spontdnnych udalosti,

oslav a kazdodennych interakcii, co mi umoznilo lepSie pochopit’ jazykové a komunikacné
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praktiky, ktoré medzi sebou pouzivaji muzi a zeny. Tento predpripravny proces bol
nevyhnutny na to, aby som mala predstavu o dynamike komunikécie v teréne a o tom, na ¢o sa
mam zamerat’ po¢as d’alSich krokov vyskumu.

Po dokladnom oboznameni sa s vyskumnou témou a kontextom, som zacala vykonavat
cielene planované zicastnené pozorovania. V tejto faze som navstevovala konkrétne miesta a
situacie, ktoré som vopred vybrala na zaklade toho, ¢o som chcela skimat. Mnohé z tychto
pozorovani sa zameriavali na interakcie medzi muzmi a Zenami v rdznych socidlnych
kontextoch, ako aj na Specifické jazykové prostriedky, ktoré pouZzivali v beznych rozhovoroch.

Po ukonceni fazy zi¢astneného pozorovania som presla k d’alSiemu kroku vyskumu,
ktorym boli rozhovory. Tieto rozhovory sa uskuto¢nili na zaklade dohodnutych stretnuti, ktoré
sa konali v stanovenych ¢asoch a miestach. PoCas rozhovorov som sa ststredila na detailnejsie
skimanie jazykovych rozdielov medzi muzmi a Zenami a na to, ako tieto rozdiely suvisia s

rodovymi stereotypmi a spolocenskymi normami.

2.7 Vyskumné metody

Pre ziskavani relevantnych dat som zvolila etnograficky pristup, ktory mi umozZnil
detailne preskimat jazykové rozdiely medzi muzmi a Zenami v prirodzenom komunika¢nom
prostredi. Etnografia v uZzSom vyzname oznacuje pisomné zachytenie Zivota konkrétnych,
socidlne vymedzenych skupin l'udi. Ide o narativ, ktory je postaveny na systematickom zbere
a analyze udajov. Jej cielom je porozumiet' l'udskym skupindm prostrednictvom priamej
pritomnosti vyskumnika v rovnakom priestore ako ucastnici Stadie. Medzi hlavné vyskumné
nastroje etnografie patria rozhovory a zi¢astnené pozorovania (Madden, 2010, s.16), ktoré mi
vo vyskume poskytli moznost’ zachytit’ nielen verbalne prejavy, ale aj neverbalne aspekty
komunikacie. KedZe mojim cielom bolo porozumiet dynamike rodovych rozdielov
v komunikdcii, rozhodla som sa pre Cisto kvalitativny vyskum. Tento pristup mi umoznil
zachytit nuansy vo vyjadrovani, ktoré by pri kvantitativnych metédach mohli zostat’

nepovSimnuté.

2.8 Rozhovory

Rozhovory, rovnako ako zac¢astnené pozorovania, predstavovali kI'aCovi metddu zberu

dat v ramci mojej empirickej Casti diplomovej prace. Pre ziskanie relevantnych a kvalitnych dat
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som sa rozhodla vyuzit’ metddu polo-Struktirovanych rozhovorov, ktoré¢ mi umoznili ziskat’
podrobné odpovede na predpripravené otazky, pricom som zaroven ponechala priestor na
spontanne vyjadrenia v priebehu rozhovoru. Tento pristup mi umoznil udrzat’ urcita Struktaru
rozhovoru, no zaroven podporoval flexibilitu, ktord je nevyhnutna pri ziskavani autentickych
odpovedi. V ramci rozhovorov som teda kladla aj otazky, ktoré neboli vopred pripravené. Tieto
otazky skor sluzili ako néstroj na postupny vstup do konverzacie. V dvoch pripadoch doslo
dokonca k odklonu od hlavnych otdzok, v dosledku c¢oho neboli polozené vsetky planované
otazky. Tento odklon vSak nepredstavoval problém, ked’ze ziskané odpovede boli natol'ko
pestré a obsahovo bohaté, Ze doplnili tematické okruhy.

Otazky boli zamerne formulované tak, aby odrazali zauzivané rodové stereotypy.
Cielom tohto pristupu bolo sledovat, ako na ne moji vyskumni partneri zareaguju, ¢i si
uvedomia ich stereotypni povahu, ¢i sa vo¢i nim vymedzia alebo ich naopak prijmua ako
samozrejmé. Tymto sposobom som chcela zistit’, do akej miery st vyskumni partneri citlivi na
rodové stereotypy v jazyku a ¢i ich vnimaju ako problematické, pripadne ¢i na ne reflektuju
prostrednictvom svojich odpovedi. Tento pristup mi zaroven umoznil analyzovat’ nielen obsah
ich reakcii, ale aj spdsob, akym sa s tymito otdzkami vyrovnavali, ¢i ich prijimali bez vyhrad,
kritizovali alebo sa im snaZili prisposobit’ vlastnl interpretaciu.

Dizka jednotlivych rozhovorov, zaznamenanych na diktafon, sa pohybovala priblizne
od 20 do 40 minut. Uvadzany ¢asovy rozsah vychadza z nahravok, ked'Zze prave tuto Cast’
rozhovorov som technicky zaznamenala. V skuto¢nosti v§ak rozhovory ¢asto presahovali tuto
dizku a trvali priblizne hodinu az hodinu a pol a niekedy aj viac. Po vypnuti diktafonu sa viak
komunikécia zvy€ajne uvolnila a nadobudla spontannej$i charakter. Mala som dojem, Ze
pritomnost’ nahravacieho zariadenia posobila na niektorych vyskumnych partnerov rusivo a
vyvolavala istl mieru nervozity, co mohlo ovplyvnit’ ich otvorenost’ po€as nahravanej Casti
rozhovoru. Vyber miesta pre uskuto¢nenie rozhovorov som nechala na samotnych vyskumnych
partnerov, aby sa citili ¢o najkomfortnejSie a mohli sa sustredit’ na konverzaciu. Preferencie
miest sa li$ili, niektori si vybrali prostredie, ako je napriklad kaviareii alebo bar a ini preferovali
viac neformalne miesta, ako st ich domovy. Tri rozhovory prebehli prostrednictvom platformy
Messenger. Tento pristup umoznil prispdsobit’ podmienky rozhovoru potrebdm jednotlivych

ucastnikov, o povazujem za kl'aCové pre ziskanie autentickych odpovedi.

2.8.1 Otazky

1. Vnimanie komunikac¢nych rozdielov
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Ako by si opisal/a hlavné rozdiely v tom, ako komunikuji muzi a Zeny, s
ktorymi si sa stretol/la v osobnom alebo pracovnom prostredi?
Pamitas si nejaka konkrétnu situaciu, v ktorej si si vyrazne uvedomil/la rozdiel

v sposobe, akym komunikuje muz a Zena?

2. Emocionalita a otvorenost’

o

@)

Aké vyrazy najCastejSie pouzivas$ na vyjadrenie emocii?

MysliS si, ze muzi a Zeny vyjadruju emocie rozdielne? Ak ano, v com?
Zvyknes ty alebo l'udia v tvojom okoli vnimat’ Zeny ako emotivnejSie a muzov
ako rezervovanejSich? Ak ano, vies priblizit’ nejaky priklad, ako sa to
prejavuje?

Ako reagujes v situdcidch, ked’ druhd strana (muz alebo Zena) prejavi silnejSiu

emociu (hnev, pla¢, nadsenie)?

3. Pouzivanie jazyka a slovnej zasoby

@)

Pozorujes nejaké rozdiely v slovnej zasobe, ktort pouzivaju muzi a zeny (napr.
v intenzite vyrazov, zdrobneninach, citovo zafarbenych slovach)?

Ako vnima$ pouZivanie vulgarizmov?

Myslis si, ze stereotypy (napr. ,zeny pouzivaju zdrobneniny*, ,muzi st
agresivnejsi v rozhovore‘) maju redlny zéklad v tvojej skusenosti?

Vsimas si rozdiely v pouZivani technickych alebo odbornych vyrazov medzi
muzmi a Zenami?

Mas pocit, Ze muZi a Zeny formuluja vety inak?

4. Komunikac¢né ciele a motivacie

o

Aké st tvoje ciele, ked’ komunikujes$ s niekym opa¢ného pohlavia? Napriklad
mas pocit, ze ide skor o budovanie vzt'ahu, vymenu informécii alebo
presviedc¢anie?

Vsimas si rozdiely v tom, ako muzi a zeny pouZzivaju otazky v konverzacii?
Vies si spomenut’ na situdciu, v ktorej muz alebo zena prispdsobil/a svoj jazyk
podrla spolo¢enského kontextu?

Menis svoj sposob vyjadrovania v zavislosti od toho, ¢i sa rozpravas s
priatel'om, partnerom, kolegom, alebo nadriadenym opacného pohlavia?

Preco?
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5. Dynamika moci a dominancia v rozhovore
o Stretol/la si sa s tym, Ze muzi hovoria rozhodnejsie alebo priamociarejsie?
Mozes uviest’ konkrétny priklad?
o Mas skusenost’, ze by muzi (alebo zeny) prerusovali CastejSie rozhovor ¢i viac

ovladali tému diskusie? Ako to vnimas?

6. Neverbalna komunikacia
o Ako Casto pocas rozhovorov pouzivas gestd alebo mimiku? Mas pocit, Ze muzi
a zeny sa v tomto lisia?
o Vsimas si rozdiely v ocnom kontakte medzi muzmi a zenami? Kto podl'a teba
udrziava o¢ny kontakt CastejSie a preco?
o Stretol/la si sa s tym, Ze by sa muZi a Zeny liSili v tom, ako sa pocas rozhovoru

fyzicky prejavuji (napr. dotyky, vzdialenost’ od partnera v rozhovore)?

7. Témy rozhovorov
o Aké typy tém sa CastejSie objavuju v rozhovoroch vedenych muzmi a aké v
rozhovoroch Zien?
o  Stretol/la si sa s tym, ze by nejaka téma bola vnimana ako ,,nevhodnéd* pre
muzov alebo Zeny? Ak ano, preco?

o Aké témy su pre teba najzaujimavejsie?

8. Konfliktné situacie
o Ako reagujes na konflikt s osobou opacného pohlavia? Mas pocit, ze by

konflikt prebiehal inak, ak by si komunikoval/la s rovnakym pohlavim?

9. Reflexia a zmeny v Case
o Mas pocit, Ze dnesné spolo¢nost’ sa meni a rodové rozdiely v komunikacii sa

stieraju (napr. pod vplyvom médii, internetu)? V ¢om konkrétne?

2.9 Zucastnené pozorovania

V ramci empirickej Casti mojej diplomove] prace som realizovala zicastnené

pozorovania s cielenym zameranim na jazykové rozdiely medzi muzmi a Zenami v beznych
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komunika¢nych situaciach. Ide o proces, ktory zahffia vytvorenie podmienok v uritom
prostredi na dlh§om casovom obdobi, pricom ciel'om je nielen skiimat’ a prezivat’ spolocensky
zivot a socialne procesy, ktoré v tomto prostredi prebiehaju, ale aj ich nasledne interpretovat’
areprezentovat (Emerson akol., 2001, s. 352). Priebeh vyskumu bol dokumentovany
prostrednictvom terénnych poznamok, ktoré sa delia na participativne a konsolidované
poznamky. Participativne poznamky st zaznamenavané priamo pocas aktivneho pozorovania,
kedy sa vyskumnik snazi ¢o najviac zapojit’ do interakcii, ale zaroven si uchovat’ odstup, ktory
je potrebny na objektivne pozorovanie. Na druhej strane, konsolidované pozndmky sa spisuju
na konci dia (Madden, 2010, s. 123). VA4c¢si doraz som kladla na konsolidované poznamky,
pretoze mi umoznili plne sa zapojit’ do terénneho vyskumu bez toho, aby som pdsobila ako
rusivy element pre pozorovanych ucastnikov.

Pocas prvych pozorovani som si uvedomila, Ze sledovanie viacerych subeznych
rozhovorov a neverbalnych prejavov je celkom narocné. Vyskumni partneri sa ¢asto spontanne
zapajali do vymeny nazorov, menili témy, ¢o sposobovalo niekedy zlozité sledovanie priebehu
diskusii. Okrem toho, ked’ze som sa nachadzala najmai v prostredi medzi mojimi blizkymi, bolo
pre mia dolezit¢ udrzat’ si autentické sprdvanie a zaroven si zachovat objektivny
pozorovatel'sky odstup. Jedna zo situécii, ktord sa odohrala mimo mdjho socialneho okruhu, mi
poskytla vel'mi zaujimavy material na analyzu. Pocas cesty vlakom z Prahy do Bratislavy som
nahodne zachytila rozhovor dvoch vysokoskolskych Studentiek. Ich spdsob komunikécie bol
mimoriadne vyrazny a tematicky podnetny, ¢o ma zaujalo natol'ko, Ze som sa rozhodla
analyzovat’ ich prejav.

Jednym z najvyraznejSich momentov mdjho pozorovania vSak bola situdcia, v ktorej
som mohla priamo sledovat’, ako stereotypy ovplyviiuji komunika¢né spravanie. Tento
moment sa objavil v interakcii medzi dvoma tc¢astnikmi, ked’ sa vo vzt'ahu k pohlaviu jeden z
nich spraval v stilade s o¢akavaniami spolocnosti a to, ¢o by sa dalo povazovat’ za muzsky alebo
zensky sposob vyjadrovania sa. Tento pozorovany jav nebol len zaujimavy z hladiska
jazykovych prostriedkov, ale aj ako ukaZzka toho, ako jazyk a spravanie si podmienené
spoloCenskymi normami a stereotypmi, ktoré sa formuj v zavislosti od pohlavia.

Zucastnené pozorovania prebiehali v roznych situdciach, ako boli spolocenské
podujatia, oslavy, spolocenské hry, bezné rozhovory medzi priatelmi a iné neformdlne

stretnutia. Snazila som sa zachytit’ prirodzené dynamiky komunikacie v redlnych podmienkach.
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2.10 Etika a limitacie vyskumu

Pred samotnym vstupom do terénu som vsetkych potencidlnych vyskumnych partnerov
dokladne oboznéamila s podstatou mdjho vyskumu, jeho cie'mi a mojou rolou v iom. Vysvetlila
som im, ze vyskum sa sustredi na rozdielne prejavy medzi muzmi a Zenami, a ze ziskané data
budi pouzité vyhradne na ucely mojej diplomovej prace. V ramci etickych zdsad vyskumu som
vyskumnych partnerov poucila o dobrovol'nej povahe ich Uc¢asti. Zdoraznila som, Ze ich ucast’
je plne dobrovolna, bez akéhokol'vek tlaku ¢i povinnosti, a ze maju kedykol'vek pravo odstlpit’
od vyskumu bez akychkol'vek negativnych nasledkov. V pripade ich odstupenia by vSetky nimi
poskytnuté data boli vyradené zo spracovania a neboli by zahrnuté do analyzy.

Pred zaciatkom rozhovorov som od kazdého vyskumného partnera ziskala informovany
sthlas, ktory zahfnal suhlas s realizdciou rozhovoru, jeho nahrdvanim a naslednym vyuzitim
ziskanych udajov na vyskumné ucely. Informovany sthlas bol ziskany tstnym potvrdenim,
pri¢om vsetci vyskumni partneri boli vopred detailne informovani o podmienkach ich tcasti a
moznostiach ochrany ich stkromia. Osobitnli pozornost som venovala ochrane osobnych
udajov mojich vyskumnych partnerov. Aby bola zarucend ich anonymita, vSetky mené boli
nahradené pismenami v abecednom poradi. VSetky data boli spracovavané a uchovavané v
stlade s etickymi zdsadami vyskumu a platnymi normami ochrany osobnych tidajov. Tymto
sposobom som zabezpecila, ze identita vyskumnych partnerov zostane chranena, a Ze vyskum
bude prebiehat’ v sulade s akademickymi a etickymi Standardmi.

V tejto praci skimam vyluéne jazykové prejavy heterosexudlnych osob, ktoré sa
identifikuju ako muzi a Zeny. Toto rozhodnutie vychadza z ciela skumat’ tradi¢né rodoveé
dichotomie v jazyku a ich prejavy v heterosexualnej interakcii. Hoci existuju aj iné jazykové
prejavy spojené s rodovou identitou a sexualitou, ako napriklad Specifické jazykové stratégie
pouzivané v LGBTQ+ komunite, tieto nespadajii do ramca tejto Stadie. Tieto aspekty st
natol’ko Specifické a komplexné, Ze by si vyzadovali samostatni analyzu. Rovnako si
uvedomujem, ze vylucenie tychto aspektov moze viest’ k obmedzenému pohladu na jazykové
rozdiely medzi muzmi a Zenami. A preto by sa tato oblast’ mohla potencidlne rozsirit’ v budticej
praci, ¢o by umoznilo komplexnejs$i pohl'ad na vztah medzi jazykom a rodovou identitou.
Avsak, vzhl'adom na zameranie tejto prace na tradicné rodové kategorie a heteronormativne
prostredie, povazujem toto vymedzenie za nevyhnutné pre dosiahnutie konzistentnosti
vyskumu.

Moje rozhodnutie teda nespociva v ignorovani jazykovych prejavov LGBTQ+ o0sob, ale

v metodologickom zzeni, ktoré umoziuje podrobnejSiu analyzu skimaného javu v ramci
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vybranej skupiny. Pri interpretacii vysledkov je potrebné mat’ na pamdti, ze jazyk je dynamicky
a podlieha r6znym socidlnym a kultGrnym vplyvom. Preto vysledky tejto prace nemozno
automaticky aplikovat’ na iné rodové identity ¢i na SirSie spektrum jazykovych praktik mimo
heterosexudlneho kontextu. Moja analyza tak predstavuje len jeden z moznych pohl'adov na

vzt'ah medzi jazykom a rodovymi rozdielmi v komunikécii.

2.11 Sposob analyzy dat

V ramci vyskumu som spracovala zozbierané nahravky rozhovorov a data ziskané z
terénnych pozorovani. Postupovala som systematicky podla zdsad kvalitativnej analyzy,
pricom som vyuzila proces kddovania. Kdédovanie ,, predstavuje operdciu, pomocou ktorej su
udaje rozobrané, konceptualizované a opdt zloZzené novym spésobom. Je to ustredny proces
tvorby teorie z udajov* (Strauss, Corbin, 1999, s. 39). Pri analyze som aplikovala zakotven
teoriu, ktord ,, nuti badatel'a prekonat’ domnienky a vytvorit novy poriadok zo starého *“ (Strauss,

Corbin, 1999, s. 17). Proces tvorby zakotvenej tedrie zahfia niekol'ko faz:

e Otvorené kodovanie - tito faza kodovania sa zameriava na identifikaciu a
kategorizaciu pojmov prostrednictvom ddslednej analyzy udajov. Ide o prvy
analyticky krok, bez ktorého by nebolo mozné pokracovat’ v d’alSej analyze. V
jeho priebehu su tidaje roz€lenené na mensie Casti, ktoré su detailne skiimané a
porovnavané s cielom identifikovat podobnosti a rozdiely. Tento proces
zarovenn zahfiia kriticku reflexiu vlastnych aj externych predpokladov o
skimanych javoch, ¢im umoziuje dospiet k novym poznatkom (Strauss,
Corbin, 1999, s. 43).

e Axialne kédovanie - ide o subor analytickych postupov, ktorymi sa udaje po
otvorenom kodovani reorganizuju novym sposobom, pricom sa vytvaraji
prepojenia medzi jednotlivymi kategoriami (Strauss, Corbin, 1999, s. 70).

e Selektivne kodovanie - axialne kodovanie sluzi ako zaklad pre selektivne
koédovanie, ktoré zahfiia proces vyberu centralnych kategorii. Tieto kategorie st
nasledne systematicky prepojené s ostatnymi podkategoriami, pricom tieto
vztahy su d’alej overované. V pripade potreby st kategorie upravované a d’alej
rozvijané s cielom dosiahnut’ presnejsie a hlbSie porozumenie skimanému javu

(Strauss, Corbin, 1999, s. 87). Vyskumnik sa pri tomto kroku zameriava na tie
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aspekty dat, ktoré su pre vyskum najdolezitejSie, a spdja ich do SirSich

teoretickych ramcov.

Pri kodovani som najcastejSie vyuzivala ,,in vivo“, deskriptivne a emocionalne
kodovanie. Tieto techniky predstavuju Specifické pristupy na pridelovanie kodov a mozu byt
aplikované v roznych fazach kdédovania. NajcastejSie sa vSak pouzivaju v prvej faze otvoreného
koédovania.

e ,In vivo“ kédovanie - zameriava sa na pouzivanie presnych slov alebo fraz,
ktoré ucastnici pouzili vo svojich vypovediach. Tento pristup zabezpecuje, ze
vyskumnik zachova autentickost’ a vyznam, ktory ucastnici pripisuji svojim
vlastnym slovam (Strauss, 1987, s. 33).

e Deskriptivne kddovanie - ,, zi77a v slove alebo kratkej fraze — najcastejsie ako
podstatné meno — zakladnu tému pasaze kvalitativnych udajov** (Saldana, 2013,
s. 88). Je obzvlast vhodné pre kvalitativne vyskumy, najmi pre zacinajucich
vyskumnikov, ktori si osvojuju proces kodovania dat (Saldana, 2013, s. 88).

e Emocionalne kodovanie - zameriava sa na identifikovanie emocii, ktoré
vyskumny partner bud’ priamo preziva, alebo ktoré vyskumnik na zaklade
analyzy tidajov vyvodi a nasledne pomenovava. Emocie, ako univerzalna l'udska
skusenost’, ndm umoznuji ziskat’ hlbsi pohl'ad na perspektivy, svetondzory a

zivotné podmienky tcastnikov vyskumu (Saldana, 2013, s. 105-106).

Proces kodovania a aplikacia zakotvenej tedrie mi umoznili systematicky analyzovat
zozbierané data a odhalit’ vzorce v jazykovych prejavoch vyskumnych partnerov. Vyuzitim
kombinacie otvoreného, axialneho a selektivneho kodovania som dokazala identifikovat’
kl'acové kategorie, ktoré su relevantné pre vyskum. Tieto analytické kroky zaroven poskytli
pevny zaklad pre hlbsiu interpretaciu dat a umoznili mi konStruovat’ teoreticky rdmec vyskumu.
V nasledujucej empirickej Casti sa budem podrobne venovat vysledkom analyzy a ich

interpretacii.
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3. EMPIRICKA CAST

Na zéklade kombinacie rozhovorov a zicastnenych pozorovani som identifikovala
sedem hlavnych kategorii, ktoré reprezentuju najvyraznejSie rozdiely v komunikacii medzi
muzmi a zenami. Su to tieto kategorie: racionalita vs. emocionalita, ako hovoria muzi a ako
zeny, jazyk ako adaptivny nastroj interakcie, rozdielne tematické svety, komunikacia ako forma
neviditel'nej hierarchie, neverbalna komunikécia a rec tela, spolo¢enské zmeny. Tieto kategdrie
vznikli metddou zakotvenej teorie, postupnym kdédovanim a hl'adanim opakujucich sa vzorcov
v empirickych datach. V nasledujicej Casti sa zameriam na tieto kategdrie a prepojim ich

s teoretickym rdmcom diplomovej préce.

3.1 Racionalita vs. emocionalita

Pozorovanie C.1: ,, Kamosi sa na ture viac venovali praktickym a raciondlnym aspektom ako:
"Tato trasa ma prevySenie 700 metrov,"” "Treba si dat’ pozor na Smyklavé kamene", ,, Dufam,
Ze ste dobre oblecené baby, hore bude zima “. Kamosky sa zase viac sustredili na emocionalne,
estetické aspekty ana jedlo: "Tato priroda je nadhernd,” ,,Tu by som chcela fotku na

Instagram, je tu mega pekné prostredie”, ,, Nie je niekto hladny ? Urobila som nam rozky.*

(Tura Mala Fatra, 3.5.2024)

Mnohi autori a autorky sa vo svojich vyskumoch zhoduji na tom, Ze Zeny vo
vSeobecnosti vykazuju silnejSiu tendenciu vyjadrovat emdcie, pricom ich komunikacia je ¢asto
emocionalne intenzivnej$ia. Na druhej strane, muZi majt ¢asto sklon menej zdiel'at’ svoje pocity
a CastejSie sa orientuju na pragmatické, priame a racionalne aspekty komunikacie (Coates,
2003; Lakoff, 1973; Cohen, 2000, Thomson, Murachver, Green, 2001, in Renzetti, Curran,
Maier, 2012; Tannen, 1990; Gray, 2012; Eckert, McConnell-Ginet, 2003).

Pocas rozhovorov som sa ¢astokrat stretdvala s rovnakymi ndzormi ako zo strany muzov
tak aj zien: ,,Zeny davaju najavo svoje emocie, povedala by som, Ze venuju velku cast’ svojich
rozhovorov prave diskusiou o pocitoch. Pretoze pre nas je to také ventilovanie, proste nechces
si to nechat pre seba a sam sa trapit’ s pocitmi ale dobre ti padne ked’ ich s niekym pozdielas “
(vyskumné partnerka D). Vyskumny partner G to zase popisuje takto: , Zeny su take
suhlasnejsie, viac pocitové, emociondlne, prisposobivé a povedal by som, Ze
submisivnejsie...napriklad som videl tento typicky aspekt Zeny v metre kedy bola frajerka

s frajerom a td frajerka bola taka suhlasnd, vyjadrovala nahlas emocie napriklad cez smiech
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a taky hlasnejsi prejav, zatial co ten chalan len tak tam stal a skoro ani nereagoval “. O muzoch
som pocuvala nazory, ze ,, muzi proste povedia na priamo, zZe co si myslia, proste povie, ze ma
takyto problém a ocakava priamu odpoved’ z druhej strany...nedavame najavo svoje pocity tak
ako Zeny (vyskumny partner I). Dovod pre€o muzi nevyjadruji tak expresivne svoje pocity je,
ze ,,su opatrni v tom ako a ¢i vyjadria svoje emocie, pretoze emocie ukazuju nejaku slabost
alebo ohrozenie, pretoze stdle je taka stigma v spolocnosti, Ze muzi su ti silni, a Ze ked’ sa nieco
deje tak chlap by sa mal vzmuzit' a vyriesit to, pri Zendch to je ale spolocensky akceptovatelné
Ze im niekto pomoze (vyskumny partner I). Vyskumnd partnerka A sa vyjadruje, ze ,, muzi sa
boja davat najavo svoje emocie pretoze nechcu byt za slabochov . Tento pohl'ad koreluje s
teoriou, ktort rozvija Deborah Cameron (1997, in Eckert, McConnell-Ginet, 2003, s. 99) kedy
popisuje, Ze toto oslovenie ,,slaboch® vyjadruje urCiti odchylku od tradi¢nej predstavy
muznosti.

Predstavy o muznosti, ktoré muzov stavaji do pozicie silnych, nezavislych a
emocionalne rezervovanych, si pevne zakorenené¢ v kultirnych normach a ocakévaniach
spojenych s rodovymi rolami. Tieto idealy neformuju len ocakavania spoloc¢nosti, ale aj
spravanie muzov v kazdodennych interakciach. MuZi su Casto vedeni k tomu, aby sa spravali
raciondlne a pragmaticky, pricom emociondlne vyjadrovanie a citové prejavy su vnimané ako
nieco, ¢o moze podkopat’ ich muznost’. Tento tlak na emocionalnu zdrzanlivost’ sa odraza v
ich komunikacii, ktord byva skor orientovand na praktické rieSenie problémov neZ na
vyjadrovanie vnutornych pocitov. Tato skuto¢nost moZno analyzovat' aj cez koncept
,»oznacenia* ako ho vysvetluje Ahearn (2012, s. 191). V jej chapani st niektoré jazykové formy
alebo komunika¢né $tyly spolocensky vnimané ako ,,neoznacené*, teda neutralne, Standardné
anormalne, zatial o iné su ,,oznaCené“, teda odchylne, Specifické alebo vyzadujuce
ospravedlnenie. V tomto pripade sa muzsky pragmaticky $tyl komunikécie javi ako neoznaceny
a univerzalny, zatial’ co emocionélne vyjadrovanie, ¢asto prisudzované Zenam, je oznacené ako
Specificky zenské, a teda menej univerzalne. Tento ramec tak d’alej upeviiuje rodoveé stereotypy,
v ktorych muzské spravanie je povaZzovan¢ za normu a Zenské za odchylku.

Zeny, ako ukazuji vysledky vyskumu, st spologensky viac podporované v otvorenom
prejavovani emocii. Vyjadrovanie citov, hl'adanie emocionalnej opory a reflexia vlastnych
prezitkov su v pripade zien vnimané ako prirodzené a spolocensky akceptované. Tento rozdiel
reflektuje aj ich kulturne postavenie ako ,,nositelick emocionélne;j starostlivosti, o sa odraza
v ich vicSej otvorenosti a empatii pri medziludskom kontakte. Rozdielne oCakavania voci

muzom a zenam sa teda vyrazne prejavuju v kazdodennych interakciach. Zeny st casto
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vnimané ako empatickejSie a citovo pristupnejsie, zatial' co muzi Celia spoloCenskému tlaku
potlacat’ prejavy smutku, slabosti ¢i zraniteI'nosti.

V tomto kontexte vSak vznika otdzka: Kto tento tlak na muzov vytvara a udrziava? Ako
ukazuju rozhovory, vyznamni ulohu v reprodukcii tohto stereotypu zohravaju samotné
partnerky. Tento postoj mozno ilustrovat vypoved’ou vyskumnej partnerky B, ktora
uviedla: ,, mam pocit, Ze keby mi manzel stale plakal na ramene alebo sa opustal, asi by som
voci nemu mala mensi respekt.“ Podobne reagovala aj vyskumna partnerka C, ktord sice
pripusta intenzivnej§i emociondlny prejav v urcitych situaciach, avSak zaroveil
dodava: ,,zdlezi, kvoli comu place, pokial’ mu zomrel otec, je to uplne v poriadku, ale pokial’ by
plakal za to, zZe rozlial mlieko, je to pre mina babovka a takého muza nechcem. “ Tieto vyroky
naznacuju, ze spolocenské ocakévania ohl'adom emocionalnej zdrzanlivosti muzov su nielen
kultarne zakorenené, ale aj aktivne podporované Zenskymi predstavami o tom, ¢o znamena byt’
»skutoénym* muzom. Otvoreny emociondlny prejav je v tomto zmysle akceptovany len za
urcitych okolnosti, najmé v suvislosti so zdvaznymi zivotnymi udalostami.

Zaroven ako ukazuje vyskum, kritika emocionalnych prejavov neprichadza len zvonka,
ale Casto pochadza aj od samotnych muZov. Mnohi muzi preberaju oc¢akavania tykajuce sa
maskulinity natol’ko, Ze si navzdjom emociondlne vyjadrenia zosmieS$iiuju alebo sa im
vyhybajl. Tuto dynamiku popisuje vyskumny partner K, ktory tvrdi: ,, podla mna ked mam rad
chalana, najvdcsi kompliment aky mu mozem povedat’ aby to neznelo divne je, Ze ty nie si taky
debil ako som si myslel a babe mézes povedat, ja ta mam rad a neznie to divne...kamosovi
proste nepovies, ze mam ta rad a ked’ to aj povies tak sa to snazis okamzite vysvetlit, Ze mam
ta rad takto a takto a snazis sa z toho vykorculovat' ™. Zaujimavy doplnok k tejto téme ponukol
vyskumny partner L, ktory reflektoval rozdiely v jazykovej kultire medzi ¢eStinou/slovenc¢inou
a angli¢tinou. Podl'a jeho nazoru st slova ako , milovat™ alebo ,,mat rad*“ v slovencine
a ¢estine prilis silné a prehnane emociondlne. Dodava: ,,v anglictine je slovné spojenie ‘I love
you’, ktoré je univerzalne a mozes to povedat vsetkym a vsade. “ Tymto poukazuje na to, Ze aj
samotny jazyk moze byt ndstrojom, ktory podporuje alebo naopak brzdi emocionélne
vyjadrovanie v zavislosti od kultirnych noriem a kontextu, v ktorom sa pouZziva.

Aj napriek uvedenym spolocenskym ocakavaniam, ktoré vyrazne formuju spdsob, akym
jednotlivei prejavujii emocie, nemozno tvrdit’, Ze by boli muzi a zeny v prejavovani citov
jednoznacne a striktne rozdeleni. Ako ukazujai niektoré vypovede z rozhovorov, muzi nie st
nutne emocne rezervovani vo vSetkych kontextoch, ich emocionélnost’ sa Casto prejavuje inym
sposobom alebo v inych situdcidch. Rovnako tak nie vSetky Zeny sa stotoziluji s obrazom

krehkych, emociondlnych bytosti. Napriklad vyskumny partner I dodéava: ,, pri Sporte ked’ sa mi
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nieco podari, tak vyskam smiesne mozno az ako Zena, vSimol som si, Ze aj viac Sportovcov maju
takéto prejavy radosti a uspechu . Vyskumny partner L dokonca tvrdi, Ze pri prejavovani
zaujmu o druhtl osobu je to opacne: ,, ked’ sa ukazuje naklonnost, mame to obratene, baby su
viac priamociare a chalani chodia okolo horucej kase . Navyse vyskumny partner G tvrdi, Ze
,,moja sestra ma také sklony, Ze je rozhodna a ma obcas také az moc maskulinne spravanie “.
Jedna z vyskumnych partneriek dokonca popisuje, ze vedome musi prijimat’ komunikaéné
stratégie, ktoré su tradi¢ne vnimané ako maskulinne, najmé v profesijnom kontexte. Ako sama
poznamenala ,, moja prdca si vyZaduje aby som bola drsna, tam proste nemozZem upustit’ a byt
prilis Zenskd, inak by mi tam vSetci skakali po hlave* (vyskumnd partnerka C). Tato vypoved’
poukazuje na to, ze Zzeny v uréitych situdciach musia prijat’ maskulinne ¢rty spravania ako

spdsob, ako si zabezpecit’ reSpekt a autoritu.

Takéto prejavy spochybiiuji predstavy o tom, ze spdsob komunikdcie je pevne viazany
na pohlavie, a naznacuju, Zze emocionalnost’ a racionalita nie su vyluéne uréené biologickym
pohlavim, ale su vysledkom zlozitého prepojenia osobnostnych charakteristik, zivotnych
skusenosti a spoloCenskych faktorov. Aj ked’ vd¢Sina pozorovani a rozhovorov v ramci tohto
vyskumu potvrdzuje zauzivany stereotyp, podl'a ktoré¢ho st Zeny emocionalnejSie a muZzi
racionalnej$i, pragmatickej$i a raznejs$i, nemozno tento vzorec povazZovat za absolutny.
Vyskum zéaroven poukazuje na existenciu vynimiek, ktoré tieto stereotypy naruSaju. Muzi

prejavujil emocie a Zeny preberajii dominantné role.
3.2 Ako hovoria muZi a ako Zeny

Pozorovanie ¢. 2: ,,Hned od zaciatku sa ukdzali nejaké jazykové rozdiely. Muzi hovorili
hlasnejsie, casto pouzivali priame vyrazy, vulgarizmy, ironiu. Ked jeden z kamaratov
rozpraval, jeho intondcia bola dynamickejsia, pouzival sebavedomejsie vyrazy (napriklad,
v pohode ja to vezmem). Baby naopak rozpravali jemnejsim tonom...Ako plynul cas pocas
veCera, samozrejme, aj baby zacali byt vulgarne a neopatrné v reci.* (Vianocné posedenie,

21.12.2024)

Podl'a Lakoffovej (1990, in Cameron, Kulick, 2003, s. 49) teorie ,,zenského jazyka®,
zeny vo vyjadrovani CastejSie siahajii po zdrobneninach a dbaju na jazykovua korektnost’. Ich
re¢ byva charakteristickd vd¢Sou mierou opatrnosti a kultivovanosti, o sa prejavuje niz§im
vyskytom vulgarizmov ¢i hovorovych vyrazov. Ako som uz spominala, tato tedria je pomerne

vSeobecnd a v mnohych ohl'adoch diskutabilnd. V ramci méjho vyskumu sa niektoré jej
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predpoklady potvrdili, no v inych pripadoch sa ukazali ako nepresné. Z tohto dovodu ju budem
reflektovat’ z dvoch perspektiv, na jednej strane ako potvrdenie urcitych jazykovych tendencii,
na druhej strane ako na koncept, ktory je potrebné kriticky zhodnotit’ vzhl'adom na empirické

data.

3.2.1 Vulgarizmy

Verbalna komunikacia je charakteristickd tym, ze prebieha prostrednictvom slov
a jazykovych prostriedkov. Patri sem samotna slovnd zésoba, teda vyber slov ako su odborné
terminy, zdrobneniny ¢i vulgarizmy. Z vyskumu vyplynulo, Ze medzi najCastejSie jazykové
prostriedky patrili hlavne vulgarizmy. Hoci sa ¢asto predpokladd, Zze muzi pouzivaju vulgarne
vyrazy CastejSie (Coates, 1986, in Weatherall, 2002, s. 128) ako zeny, ziskané udaje tento
stereotyp spochybnuji. Vypovede vyskumnej partnerky C st jasnym prikladom naruSenia tohto
zauzivan¢ho obrazu, jej jazykovy prejav obsahoval mnozstvo expresivnych a vulgarnych
vyrazov. Takmer hned’ na zaciatku robenia nasho rozhovoru pouzila frazu ,,mam to v p ****,
¢im naznacila $tyl svojho bezného vyjadrovania. Vyskumna partnerka zaroven uviedla, Ze tento
sposob komunikacie vnima ako prirodzeny prejav svojho ja, nastroj na vyjadrenie emocii a
autenticity. Ako tvrdi: ,, podla mna je to prejav uprimnosti a ten, kto nenadava, je falosny ako
svieckova “. Tento postoj zdiel'a aj vyskumnd partnerka E, ktora rovnako poukazala na to, ze
pouziva vulgarizmy na kazdodennej baze. Zaujimavym zistenim pocas vyskumu bola aj d’alSia
funkcia vulgarizmov, ktoré sltZili ako prostriedok ochrany ¢i odstrasenia. Tento jav sa prejavil
napriklad pocas plesu (22. 2. 2025), kde jedna z mojich kamaratok, ktora za beznych okolnosti
vulgarizmy nepouZziva, zdmerne volila nadmerné mnoZstvo nadavok ako stratégiu na odohnanie
muza. V tomto pripade mali vulgarizmy jednoznaéne obrannu funkciu.

Zo strany muzskych vyskumnych partnerov som sa podobne stretla s ndzormi, Ze
vulgarizmy s beZnou stcastou ich kazdodennej komunikacie. Vyskumni partneri H a G
zdoraznili, Ze vulgarizmy im sliZia ako nastroj na ventilaciu intenzivnych emocii, nayma v
situdciach hnevu alebo napitia. Naopak, vyskumny partner J vnima pouzivanie vulgarizmov
kritickejSie. Podl'a jeho ndzoru méze nadmerné uzivanie expresivnych vyrazov signalizovat
nizsiu intelektudlnu Groven hovoriaceho. Zaroven vsak pripustil, ze v urCitych kontextoch,
napriklad v intimnych situdciach, moézu vulgarizmy slizit' ako nastroj na zvySenie intimneho
napétia. Vysledky vyskumu ukdzali, Ze vSetci vyskumni partneri sa zhodli v nazore, ze
nadmerné pouzivanie vulgarizmov, bez ohladu na pohlavie, vnimaju ako ruSivé alebo

nevhodné. Vyskumny partner G v tejto suvislosti poznamenal: ,,nemam rdad extrémne
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pouZzivanie nadavok, a hlavne u Zien mi to prekdza, pretoze su jemnejsie povahy a proste sa to
k nim nehodi... ved’ ako to vyzera ked mlada, peknd Zena zacne nadavat, no strasne‘ Podobny
nazor vyjadrila aj vyskumna partnerka F, ktora zdoraznila, Ze ,, za mna je to zbytocna vec. Mame
vela slov, ktorymi mozZeme pomenovat okolnosti, ked sa nieco deje. Ludia, ktori nadmerne

I3

pouzivaju vulgarizmy, su za mna neslusni. ** .

3.2.2 Zdrobneniny

Dalsim ¢&asto diskutovanym jazykovym prostriedkom boli zdrobneniny. Vo
vypovediach vyskumnych partnerov sa vSak ich pouZzivanie ukazalo ako pomerne zriedkavé.
Spomedzi vsetkych vyskumnych partneriek iba jedna uviedla (vyskumna partnerka B), Ze
zdrobneniny pouziva. Vyuziva ich vyhradne v partnerskom vzt'ahu a vnima ich ako vzajomné.
Viaceré¢ vyskumné partnerky sa domnievali, Ze zdrobneniny pouZzivaju castejSie Zeny,
predovsetkym v stvislosti so starostlivostou o deti alebo v intimnom prostredi partnerského
vztahu. Napriek tomu, pat zo Siestich vyskumnych partneriek uviedli, ze zdrobneniny
nepouzivaju. Niektoré vyskumné partnerky ich dokonca vnimaji negativne. Vyskumna
partnerka A k tomu poznamenala: ,, zdrobneniny doslova neznasam, nepouzivam ich, teda len
ak si robim z niekoho srandu“, a zéaroven vyjadrila zaujimavé presvedcenie, Ze ,,chlapi
pouzivaju viac zdrobnenin ako Zeny, to rozhodne .

Aj vypovede muzskych vyskumnych partnerov naznacuju, Ze pouZzivanie zdrobnenin je
limitované prevazne na sukromnu sféru. VSetci vyskumni partneri potvrdili, Ze zdrobneniny
nepouzivaji bezne, no obCas sa objavuji vo vztahovom kontexte. Vyskumny partner I to
vyjadril slovami: ,,s kym sa muz citi komfortne, tam pouzije zdrobneninky “. Zaujimavy postreh
priniesol aj vyskumny partner J, ktory uviedol: ,, méj otec pouziva viac zdrobnenin vo vztahu a
mama je skor taky stroj“, ¢im poukazal na to, Ze pouzivanie zdrobnenin nemusi byt’ striktne

viazané na rod, ale skor na individualny komunikacny §tyl ¢i osobnostné nastavenie.

3.2.3 Odborné terminy

DalSou oblastou, ktorej som sa vo vyskume venovala, bolo pouzivanie odbornych a
technickych terminov. V tejto stvislosti som vyskumnym partnerom kladla otazku: ,, Vsimas si
rozdiely v pouzivani technickych alebo odbornych vyrazov medzi muzmi a Zenami? *“ Zamerom

tejto otazky nebolo len ziskat’ ndzor vyskumnych partnerov na tému jazykovej Specifikacie, ale
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aj sledovat’, ako budu reagovat’ na otazku, ktora moze byt’ vnimana ako stereotypna. Cielom
bolo odhalit, ¢i samotni vyskumni partneri vnimaju takéto rozdiely ako prirodzent sucast’
komunikacie, alebo ¢i ich vnimanie vychddza zo spolocensky zakorenenych predstav o
rodovych rolach v jazyku.

Vsetci vyskumni partneri poukazovali na to, ze pouzivanie odbornych vyrazov suvisi,
najmi s profesijnym zadzemim, odbornym potencidlom a uroviiou vzdelania jednotlivca, bez
ohl'adu na pohlavie. Podobne reagovala aj vyskumnd partnerka B, ktora sice vnima rozdiel v
sposobe komunikacie svojho manzela, najmi pri opise technickych detailov z jeho prace, no
zaroven prizndva, ze rovnako Zeny pouZzivaju odborné vyrazy, len v inych oblastiach: ,,mdj
manzel hlavne o tej svojej robote hovori také iné odborné veci, ktorym ja nerozumiem a niekedy
ani neviem o com mi rozprava. Napriklad ked mi hovoril nieco o gumdch tak pouZzil slovo, ze
diferencial, a to som vobec nerozumela. Ked' sme boli na besede o motorkdach tak aj tam
hovorili nejaké vyrazy a ja som netusila, Ze o com. Ale akoze odborné slova pouzivame aj my
Zeny“. Zaujimavy pohl'ad priniesla vyskumna partnerka F, ktora priznala, ze muzi podla nej
niekedy pouzivaju odborné pojmy aj ako formu sebareprezentacie nazvala to tzv. ,, flexenim .
Zaroven vSak dodala, ze tento spdsob komunikdacie na fiu posobi obdivuhodne, ked’Ze ho spaja
s odbornou kompetentnostou a istotou vo vyjadrovani. Celkovo moZno konStatovat’, Ze
vyskumni partneri sa skor priklanali k ndzoru, Ze pouZivanie odbornych a technickych terminov
nie je vyluéne podmienené rodom, ale skor individudlnymi faktormi, ako st vzdelanie,

povolanie a socidlne prostredie, v ktorom sa jednotlivec pohybuje.

Z vyskumu vyplyva, Ze rozdiely v jazykovom vyjadrovani medzi muzmi a Zenami nie
su striktne dané pohlavim, ale su vysledkom kombinacie individualnych preferencii, kontextu
a socialnych ocakavani. Napriek tomu pretrvavaji v spolo¢enskom povedomi urcité stereotypy,
napriklad o pouzivani vulgarizmov, ktoré Coates (1986, in Weatherall, 2002, s. 128) pripisuje
muzskej reci. Podobne Lakoff (1990, in Cameron, Kulick, 2003, s. 49) spaja Casté pouZzivanie
zdrobnenin so zenskym vyjadrovanim. Taktiez aj pouzivanie odbornych terminov je vo
verejnom diskurze CastejSie pripisované muzom. Vysledky vSak ukazuja, ze tieto jazykové
prostriedky sa pouzivaji rozne v zdvislosti od situdcie a osobného nastavenia jednotlivcov.
Z vyskumu vyplyva, ze zeny pouzivaju vulgarizmy rovnako casto ako muzi. Naopak,
pouzivanie zdrobnenin sa v§eobecne ukazalo ako relativne zriedkavé a obmedzené prevazne na
intimne alebo partnerské vzt'ahy. Rovnako odborné terminy zéavisia od profesijného zdzemia a
vzdelania jednotlivcov. Jazykové prostriedky preto nemozno jednoducho priradit’ k muzom

alebo Zenam.
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3.3 Jazyk ako adaptivny nastroj interakcie

Pozorovanie ¢ 3: ,, Co bolo pre mita velmi zaujimavé sledovat bola kamardtka, ktord je moja
blizka priatelka, takze ju velmi dobre poznam. Ale v ten vecer u kamosa bola ako uplne
vymenend. Rozpravala tichsie, zaroven aj menej rozpravala celkovo, mala menej vulgarny
slovnik ako bezne a rozprdvala viac spisovne, vSeobecne bola takad utiahnuta. To vsetko moze
suvisiet' s tym, Ze jej bol sympaticky jeden z tych chalanov, c¢o som zistila viastne az na konci
vecera... Uprostred vecera sme sa rozhodli, Zze sa pojdeme my tri prejst a nastal celkom
zaujimavy moment. Ked’ sme vysli z miestnosti von za dvere, zapoculi sme ako sa traja kamarati
zrazu zacali rozpravat o uplne inych témach ako dovtedy a mali iny, nizsi ton hlasu. Bavili sa
o zendch aj o nas, komentovali nas, a velmi zaujimavé bolo hlavne to ako sa im zmenil slovnik.

Padalo viac vulgarizmov, uz nemali servitku pred ustami. “ (Akcia, 9.3.2024)

Jazyk ako prostriedok adaptécie zohraval pomerne kI'i¢ovu ulohu v skimanych détach.
Vyskumni partneri ¢asto spominali, Ze spdsob ich komunikacie sa li$i od toho s kym hovoria,
kde sa nachadzaju a ¢o je cielom ich rozhovoru. V tomto zmysle jazyk sluZil ako aktivny
nastroj socialneho prisposobenia, ktory umoziuje jednotlivcom efektivne reagovat na
dynamiku medziludskych vztahov. Zaroven jazyk plni reprezentativnu funkciu,
prostrednictvom jazyka si jednotlivei cielene buduju obraz o sebe a reguluju svoje postavenie
v socialnej hierarchii.

Vo vyskumnych datach sa ako najvyraznejsie prejavy jazykovej adaptacie ukazali dve
opakujuce sa komunikacné situacie. Prvou z nich bola komunikacia v rodovo homogénnych
skupinach, teda v pripade, ked’ spolu interagovali vylu¢ne muzi alebo vylu¢ne Zeny. Pritomnost’
vyluéne jedného pohlavia vytvarala Specifické prostredie, ktoré umoziovalo uvolnenejsi a
autentickejsi jazykovy prejav. Druhy typ adaptécie sa objavoval v situdciach, ked’ sa jeden z
ucastnikov snazil zaposobit’ na osobu opacného pohlavia alebo sa zaclenit do zmieSanej
skupiny. V takychto pripadoch dochadzalo k vedomej zmene jazykového spravania, pricom
muzi sa CastejSie uchylovali k tzv. ,,Zenskému® $tylu vyjadrovania a zeny naopak preberali
prvky ,,muzského* jazyka.

Prva situacia je vyborne ilustrovand na priklade z pozorovania (Akcia, 9.3.2024), kde
bolo mozné zachytit’ vyraznu jazykovl premenu v momente, ked’ muzi zostali v miestnosti
sami bez pritomnosti zien. Kym v zmieSanej skupine bol ich jazykovy prejav zdrzanlivejsi a
tematicky neutralny, po odchode zien sa dynamika rozhovoru zretelne zmenila. Muzi zacali

hovorit’ nizSim tébnom hlasu, padali CastejSie vulgarizmy, vyjadrovali sa priamejSie a bez zabran
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komentovali vzhl'ad a spravanie pritomnych zien. Rovnako sa zmenil aj vyber tém, rozhovor
sa zameral na sexualitu a hodnotenie zien. Tento prechod k uvol'nenejSiemu, expresivnejSiemu
a drsnejSiemu sposobu vyjadrovania poukazuje na to, ako pritomnost’ alebo nepritomnost’
opacného pohlavia ovplyviiuje jazykové spravanie. Jazyk sa tu stal prostriedkom vzajomného
stmel'ovania skupiny, potvrdzovania muzskej identity a budovania solidarity prostrednictvom
spolo¢ného, neformalneho stylu komunikécie.

Zaujimavym sposobom sa jazykova adaptacia prejavovala aj v ¢isto Zenskom kolektive.
V tychto situdcidch zeny Casto pouzivali expresivnejsi slovnik, vratane vulgarizmov. Jazykovy
prejav v Zenskej skupine tak v niektorych pripadoch nadobtdal prvky typicky pripisované
muzskému $tylu komunikécie. Vyskumna partnerka A to opisala nasledovne: ,, ked’ je s nami
kamoska, tak ona nadava jedna radost, a ja tiez nadavam len pri nej, pretoze mi je to pri nej
prirodzené. “ Podobne reagovala aj vyskumna partnerka B: ,, no ked' som s dievcatami, tak som
taka blazniva, robime blbosti aj si ponaddavam, co nerobim bezne. “ Tieto vypovede potvrdzuju,
ze jazykova expresivita moze byt vnimana ako sucast’ neformalnej intimity a dévery medzi
zenami, a Ze jazyk podobne ako u muzov slizi aj Zenam na posiliiovanie skupinovej sudrznosti
a identity v bezpe¢nom prostredi.

Druhy typ adaptécie sa ukazoval najmé v situdciach, ked’ bol pritomny romanticky
zdujem o osobu opacného pohlavia. V takomto pripade bolo mozné pozorovat vedomu
jazykovu adaptaciu, kedy muzi pouzivali vyjadrovanie, ktoré je stereotypne spajané so
»zenskym Stylom®. Ilustrativnym prikladom takejto jazykovej adaptacie je situdcia
zaznamenand pocas oslavy (14. 6. 2024), ked’ jeden z pritomnych muZzov, osldvenec, prejavoval
zaujem o moju kamaratku. Hoci svoj zdujem nevyjadroval otvorene, jeho spravanie aj jazykovy

prejav sa v jej pritomnosti zreteI'ne menil. Tuto situdciu som zachytila nasledovne:

Pozorovanie ¢. 4. ,Moj kamarat ktory mal oslavu uz dlho tuzil po mojej kamoske, ale
neprejavoval to nejako viditelne. Len ja som videla ako sa stale na niu usmieval, ako vosla do
miestnosti tak hned’ sa vystrel a zastavil ju, bavil sa s iou vysmiaty. Stale sa na nu pozeral,
venoval jej svoju pozornost. Pytal sa ma stdle, Ze kde je. Prejavoval ,, neviditelné *“ znamky toho,
Ze sa mu velmi paci. A to sa odzrkadlovalo aj na tej verbalnej aj neverbalnej stranke. Pekne
k nej prehovaral, hovoril jej meno zdrobneninou, v momente ked' sa spolu bavili tak vobec

nepouzival vulgarizmy, ktoré pred tym pouzival.

Takéto spravanie mozno chapat’ ako prirodzeny dosledok pozitivnych emocii, ktoré

¢lovek prechovava k druhej osobe. Ako uvadza Weatherall (2002, s. 128-130), jedinci maju
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tendenciu prispdsobovat’ svoj jazykovy prejav osobam, ku ktorym citia naklonnost’ a ich rec sa
nasledne méze javit’ ako blizsia vlastnému komunika¢nému Stylu. Této jazykova adaptacia vSak
nevznikd vylucne na zéklade romantického zdujmu. Objavovala sa aj v situdcidch, kde neslo o
flirt, ale o snahu zapadnut do skupiny. Jazykova adaptacia tu vystupuje ako prostriedok
socidlnej harmoénie a vyhybania sa konfliktu ¢i nezelanej pozornosti. Vyskumny partner H tito
tendenciu popisuje nasledovne: ,, Chlapi sa casto prisposobia babam, nemozu tak nadavat a
musia byt samozrejme slusnejsi.

Podobné stratégie prisposobenia boli pozorované aj u Zien. V pripadoch, kde bol
pritomny romanticky zdujem, vyskumné partnerky priznali, Ze vedome upravovali svoje
spravanie a jazykovy prejav podla toho, ¢o predpokladali, ze muzi od nich ocakavaju. Ich
komunikacia nadobudala jemnej$i, kultivovanejsi ton, volili opatrnejsie slova a celkovo
posobili ,,ZenskejSie”. Jazyk sa tak stdval nastrojom signalizacie zdujmu, pritazlivosti, ale aj
stratégiou ako ,,zapdsobit* a ziskat priazeil. Tato forma jazykovej adaptacie nachadza
teoretické ukotvenie v etnografickej praci Hall (1995, in Weatherall, 2002, s. 85), ktora na
priklade sexudlnych pracovni¢ok demonstruje, ako zeny dokézu cielene menit’ svoj jazykovy
prejav v zavislosti od socidlneho kontextu a interakéného ciela. Hall ukazuje, ze jazyk nie je
len pasivnym odrazom identity, ale mdze sluzit’ ako aktivny néstroj ovplyvilovania vzt'ahov, ¢i
uz ide o budovanie dovery, vytvaranie pritazlivosti alebo dosahovanie vyhod. Hoci kontext
mojho vyskumu je odliSny, princip ostava rovnaky: jazyk je aktivnym ndastrojom
sebaprezentacie a socidlneho ovplyviovania. Zaroven sa ukdzalo, Ze ked sa Zeny snazili
zapadnut’ do prevazne muzskej skupiny, adaptacia nadobudala iny charakter. Ich jazykovy
prejav sa priblizoval $tylu, ktory je stereotypne povaZzovany za ,muzsky“. Zeny v tychto
situaciach vedome volili komunikéciu, ktord im mala zabezpecit akceptaciu a rovnocenné
postavenie v muZskom prostredi. Jedna z vyskumnych partneriek tito tendenciu vystizne
zhrnula slovami: ,,sme priemerom ludi, s ktorymi sa najcastejsie stretavame‘ (vyskumna
partnerka B). Podobne aj vyskumna partnerka E zdo6raznila vyznam kontextu a osoby, s ktorou
interaguje: ,, slovnik a atmosféru rozhovoru odvodzujem od osoby, s ktorou komunikujem. ““ To,
ze jazykovu adaptéciu vnimaji aj samotni muZi, potvrdzuje vypoved vyskumného partnera J:
., zeny, ked' su samé s muzmi, sa niekedy musia prisposobit tej ich priamej, trochu bez emocii
konverzacii.

Hoci som vo vyskume nepracovala s LGBTQ+ komunitou, v datach sa spontdnne
objavili aj pozorovania, ktoré naznacuju, ze princip jazykovej adaptacie funguje aj v inych nez
heterosexudlnych kontextoch. Vyskumna partnerka F spozorovala, ze aj Zeny, ktoré maju

zaujem o iné Zeny, pouzivaju jazyk ako nastroj prisposobenia sa a signalizacie zaujmu. Tuto
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skusenost’ ilustrovala nasledovne: ,, mdm kamaratku, ktord je lesba a zacala rozpravat v
niektorych veciach ako chlap. Konkrétne o Zendch ,to je jaka cajka*, zmenil sa jej aj hlas
trochu, akoby ho mala viac muzsky.“ Tento priklad mozno interpretovat’ aj cez teériu Dona
Kulicka (2000, s. 243-285), ktory poukazuje na to, ze jazykové praktiky homosexualnych Zien
casto spochybiiuji binarne rodové kategorie. Mnohé lesby mézu zamerne vyuzivat' jazykové
prvky, ktoré st spolocensky vnimané ako ,,muzské“, aby tak vyjadrili svoju identitu a
prisposobili sa komunika¢nému ciel'u a spolocenskému kontextu. Aj tento pripad teda
podporuje hypotézu, ze jazykova adaptacia nie je viazand vyluc¢ne na pohlavie, ale najmi na
interakéné zdmery a prostredie, v ktorom komunikacia prebieha. V kontexte vyskumu sa
ukazalo, ze tieto zamery mézu byt vel'mi r6znorodé¢ od potreby zapadnut’, cez snahu vyhnut’ sa

konfliktom, ziskat’ sympatie druhej osoby, az po potvrdenie svojej spolocenskej role.

Vysledky vyskumu ukézali, Ze jazyk nie je len prostriedkom komunikacie, ale aj
spdsobom, akym sa l'udia prisposobuju roznym socidlnym situaciam. Jazykovy prejav sa meni
podl'a toho, v akej skupine sa ¢lovek nachadza a aky efekt chce svojou komunikaciou
dosiahnut’. Ako zdoraziiuje Ahearn (2012, s. 207) §tyl reci sa prispdsobuje situdcii, osobam a
prostrediu, v ktorom interakcia prebieha. Ci uz islo o uvolneny prejav v &isto muzskych alebo
zenskych kolektivoch, snahu zap6sobit’ na opacné pohlavie, alebo zaclenit’ sa do zmieSane;j
skupiny, ukazalo sa, ze prisposobovanie jazyka je vedomy proces. Zaroven sa potvrdilo, Ze
jazyk odraZa nielen rodové normy, ale aj ich prekracovanie. Niektoré Zeny vedome preberali
prvky ,muzskej” komunikdcie a naopak, muzi v ur€itych situaciach pouzivali prvky
»zenského* vyjadrovania. Tento jav sa ukazal aj mimo heteronormativneho kontextu, ¢im sa
potvrdilo, Ze jazyk nie je pevne dany ani biologickym pohlavim, ani sexualnou orientaciou, ale

je flexibilnym nastrojom.
3.4 Rozdielne tematické svety

Pozorovanie ¢ 5: , Cestou vo viaku som zapocula zaujimavy rozhovoroch dvoch
vysokoskoldacok. Dve baby sa celu cestu bavili o muzoch, o tom ako jednu z nich balil nejaky
mlady chalan, ktory jej najskor prejavil zaujem ale potom sa uz neozval tzv. ju ,,vyghostoval “.
ljalej sa bavili o skole, ako ide semester, ¢i ich to bavi atd’. Tretia hlavna téma bol vyzor.
Popisovali seba ako sa zle citia. Ako ked boli v kupelni a pozreli sa do zrkadla ,, tak sa zlakli
same seba “. Toto bola dost vyrazna téma, to ako sa citia z hladiska vyzoru. “ (Cesta viakom,

9.2.2025)
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Vyraznym rozdielom medzi muzskou a zenskou komunikaciou, ktory sa ukazal pocas
vyskumu, je rozdielna tematicka orientdcia a miera osobného zdiel'ania. Coates (2003, in Jones,
2016, s. 215), poukazuje na to, ze muzské rozhovory sa ¢asto tocia okolo tém ako Sport,
technologie, auta, cestovanie a Zeny, pricom tieto konverzacie maju prevazne informacny alebo
spoloGensky charakter. Casto si vedené v neutralnej rovine, bez silnej$ej emocionalne;
angazovanosti, a ich cielom je skor udrziavanie interakcie nez vytvaranie intimity. Naopak,
zenskd komunikdcia byva vyrazne osobnejSia, tematicky orientovana na vztahy, pocity a
kazdodenny zivot, pricom dominantni Glohu zohrdva potreba emocionalneho zdielania a
budovania blizkosti.

Tato charakteristika sa do zna¢nej miery odrazila aj v mojom vyskume. Ukazalo sa, zZe
muzi CastejSie iniciovali konverzacie na neosobné, ,,bezpecné™ a vSeobecné témy, pricom sa
vyhybali otvorenejSiemu prejavu emocii alebo osobnych postojov. Tento spdsob komunikécie
bol badatel'ny napriklad pocas jednej z vyskumnych situacii na firemnom vecierku (20. 12.
2024), ktorého som sa zcastnila ako pozorovatel’ka. V prevazne muzskej skupine dominovali
rozhovory o praci, partnerkach, beznych zivotnych situacidch a obc¢as aj o Zzenach vSeobecne.
Hoci sa konverzécia obc¢as dotkla osobnejsich tém, vicsinou boli podané v humornom a trochu
az ironickom tone, ¢o naznacovalo isty odstup od hlbSieho emocionalneho zdiel'ania. Tento typ
spravania vystizne popisal vyskumny partner L: ,, pride mi, Ze ked’ sa bavia chalani, je to také
neosobnejsie, Ze riesia blbosti, neriesis, ¢i nieco mads alebo nemds rad, proste sa bavime
o v§eobecnych témach... napriklad ked’ riesime, ako pojdeme, tak my chalani riesime, ze akym
autom pojdeme a nic k tomu, a baby zase naopak riesia, Ze no ja ta nemam rada, tak nepéjdem
s tvojim autom. “

Neskor pocas toho istého vecierku sa ku mne prihovoril jeden z pritomnych muzov.
Spociatku iSlo o pomerne prijemny rozhovor kedy sme hovorili o Skole, o jeho partnerke, o
beznych témach. V priebehu komunikécie sa vSak Coraz viac zacal prestvat’ doraz na jeho
osobné pribehy a skusenosti so Zenami. Zacal opisovat’, kol'ko ich spoznal cez Tinder, ako
vel'mi o neho mali Zeny zaujem a aké uspechy mal v tejto oblasti. Vyrazne pritom dominoval,
nepytal sa vela a skor pdsobil akoby si len hl'adal publikum. Cela interakcia sa tak stala
priestorom na sebaprezentéciu, v ktorej bol doraz kladeny na obraz muza ako atraktivneho,
skuseného a obletovaného. Tento sposob komunikacie nie je ndhodny. Ako tvrdi Coates (2003),
muzi ¢asto vyuzivaju pribehy o svojich tspechoch, schopnostiach alebo riskantnych situaciach
na to, aby posilnili a potvrdili svoju muzsku identitu. Nejde teda len o samotné témy, ale aj o
sposob ich podania, prejav dominancie v rozhovore, orientacia na vykon a potreba byt vhnimany

ako zaujimavy a uspesny. Tuto orientaciu potvrdzovali aj odpovede vyskumnych partnerov na
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otazku, o akych témach sa najCastejSie rozpravaju. Obsah ich vypovedi naznacoval vyrazna
orientdciu na témy spojené so statusom, vykonom, praktickostou a muzskou identitou.
Vyskumny partner G uviedol, Zze su to témy: ,,biznis, opcie, prijmy, zZeny, Sport, fyzicka,
vztahy“, vyskumny partner H povedal, ze ,, Zeny, auta, praca, peniaze“, vyskumny partner
I povedal, ze ,,Zeny, politika, partnerka, rodina, hobby*, vyskumny partner J uviedol, Ze
. kariéra, aké su problémy a ich rieSenia, autd, biznis, hobby, Zeny .

Zaujimavym aspektom, ktory sa v muzskych vypovediach opakovane objavoval, bol
negativny postoj k intimnym témam, predovsetkym k menstruacii. Az Styria vyskumni partneri
sa zhodli na tom, Ze tato téma by sa nemala rozoberat’ v ich pritomnosti, dokonca ju povazovali
za nevhodnu. Vyskumny partner H to vyjadril slovami: ,, keby idem do Zenského kolektivu, je
nevhodné, aby sa bavili predo mnou o menstrudcii. “ K otazke intimnosti sa vyjadril aj d’alsi
vyskumny partner, ktory upozornil na to, ze aj otvorené rozpravanie o sexe povazuje za
nevhodné. Vyskumny partner G uviedol, ze detailné diskusie o sexe medzi Zenami vnima ako
., hevhodné, odpudivé a nechutné *“.

V kontraste s tymito postojmi stali vypovede troch vyskumnych partneriek, ktoré
zdoraziovali, Ze pre ne neexistuju ziadne zakdzané i nepripustné témy a otvorene sa
rozpravaju o akychkol'vek aspektoch osobného a intimneho Zivota. Ako uviedla jedna z nich:
,pre Zeny nie je ni¢ nevhodné, Zeny sa bavia uplne o vSetkom* (vyskumna partnerka C).
Otvorenost’ v rozhovoroch povazovali za prirodzenu sucast’ blizkosti a dovery v medzil'udskych
vzt'ahoch.

Tento aspekt potvrdzuje aj pozorovanie z vlaku (9.2.2025) popisané vysSie, ktoré
zachytava spontanny rozhovor dvoch mladych Studentiek, priCom dominovali tri hlavné
tematické okruhy: medziludské vztahy (najmd romantické), Stadium a fyzicky vzhlad.
Ustrednu  ast’ konverzacie tvorilo rozprivanie jednej z dievéat o skusenosti s tzv.
"ghostingom". Tato sktsenost’ bola nielen predmetom zdujmu a hodnotenia, ale aj prostriedkom
zdiel'ania emdcii, neistoty a podpory. Druhou oblastou bola diskusia o Skole, ktord bola

ree
1

hodnotend najmé cez osobné pocity a kazdodennu skusenost’ (,,¢i ich to bavi“, ,ako ide
semester*) nie cez vykon ¢i objektivne hodnotenie. Aj tato oblast’ slizila ako priestor na
emocionalne zdiel'anie a budovanie blizkosti. NajvyraznejSie vSak posobila ¢ast’” rozhovoru
venovana fyzickému vzhl'adu. Diev¢ata otvorene hovorili o vlastnej nespokojnosti so svojim
vzhl'adom, pri¢om opisovali neprijemné pocity, ktoré v nich vyvolaval pohl'ad do zrkadla. Tato
sebareflexia poukazuje na pritomnost’ vnutorného tlaku suvisiaceho s normami krésy, ktory sa

stdva vyznamnou sucast’ou zenského prezivania a komunikacie.
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Rovnaké tematické okruhy sa opakovane objavovali aj vo vypovediach mojich
vyskumnych partneriek pocas rozhovorov, v ktorych som sa ich pytala, o com sa najcCastejsie
rozpravaju so svojimi blizkymi. Odpovede potvrdzovali vysoky vyskyt tém spojenych so
vzt'ahmi, kazdodennym zivotom, emocionalnym prezivanim a vzhl'adom. Vyskumna partnerka
A uviedla, ze najCastejSie konverzacie sa tocia okolo: ,, pikosiek, vztahov, kiebiet, veci zo Zivota,
Co si zazila, co sa stalo, chlapi*. Vyskumna partnerka B zhrnula, Ze ,, Zeny sa bavia o vsetkom:
chlapi, Zivot, muzi, ako sa mame*“. Podobne aj vyskumna partnerka C zdoéraznila témy ako:
,,chlapi, vztahy, beauty a skincare, pocity . Vypoved’ vyskumnej partnerky D opit’ naznacuje
silnil orientaciu na osobné prezivanie a praktické otazky kazdodennosti: ,,deti, rodina,
kozmetika, viastné prezivanie, zaluby“. Vyskumna partnerka E, tvrdila, Ze ,, vnimanie,
prezivanie cloveka a akymi ocami vidi svet”. A napokon vyskumna partnerka F spomenula
okruhy ako ,,vzhlad, trendy, serialy, knihy, cestovanie, muzi, ako sa naozaj mame*. Vsetky
tieto vypovede poukazuju na prepojenie obsahu rozhovorov s budovanim vzt'ahovej intimity a

emocionalneho prepojenia.

Z analyzy rozhovorov a zi€astnenych pozorovani vyplynulo, Ze kontrast medzi oboma
komunika¢nymi $tylmi ilustruje nielen rozdiely v obsahu rozhovorov, ale aj v ich funkcii a
hibke. Muzi v mojom vyskume &astejsie inklinovali k témam, ktoré posiliiovali ich status
v skupine. I$lo predovsetkym o rozhovory o praci, zenach, partnerkach, peniazoch, Sporte ¢i
beznych Zivotnych situaciach. Tento vzorec koreSponduje s tvrdenim Coates (2003, in Jones,
2016, s. 215), ktora poukazuje na to, Ze muzi maju sklony vyjadrovat’ svoju maskulinnu identitu
prostrednictvom rozhovorov o témach, ktoré spolo¢nost’ tradicne spdja s muzskou rolou, ako
su Sport, zeny, technologie, autd, cestovanie ¢i konzumadcia alkoholu. Naopak zenska
komunikdcia vytvarala priestor pre zdiel'anie, porozumenie a budovanie vztahovej intimity.
Zeny sa prevazne venovali témam ako su vztahy, pocity, muzi, vzhlad a kozmetika. Tieto
pozorovania potvrdzuje aj Coates (2003), podl'a ktorej sa zeny Casto rozpravaju o témach, ktoré

podporuju budovanie vzt'ahov a emocionalne prepojenie.

3.5 Komunikacia ako forma neviditel’nej hierarchie

Pozorovanie ¢. 6: ,, Ked prisiel najskor jej vykal a potom si vypytal od sesternici vodicak aby
spisal co sa stalo. Pozrel sa na rok narodenia a hned sa opytal ,,ty mas len 24 rokov? “
Odpovedala ,,ano “, a spisoval to dalej, potom jej vratil vodicdk a po nejakych dvoch minutach

dodal, zZe ,,das mi prosim ta este ten vodicak? *“ a ocino sa nanho pozrel i to smeruje k nemu
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td otazka, ja som sa pozrela na sesternicu, Ze ta otazka bola asi na nu, ona sa tiez pozrela na
ocina. A ked’ nikto po par sekundach neodpovedal, lebo nevedel ze kto ma odpovedat, tak pan
sa pozrel jej smerom a my sme vsetci ostali zamrznuti lebo sme nechapali preco jej zrazu zacal
tykat. Bolo to na zaklade toho Ze zistil, Ze ma 24 rokov. ESte rano jej odpovedal velmi rozhodne,
rovnocenne a vykal jej a teraz jej zrazu tykal. Odvtedy jej cely cas tykal a na konci ked’ sa uz
vSetko spisalo, tak sa jej opytal kam chodi na skolu, a na zaver dodal, Ze ,,na svoj vek a ako

Zena si velmi dobre zvladla situacia. *“ (Nehoda, 11.3.2025)

V tejto kategdrii sa zameriavam na to, akym spdsobom dominancia ovplyviiuje
jazykovu interakciu medzi muzmi a zenami. Ukézalo sa, Zze ide o jednu z klicovych a
opakovane sa objavujucich tém v rozhovoroch aj pozorovaniach. Prejavy dominancie boli
pritomné aj v zenskych, ale najméi v muzskych komunikaénych Styloch a interakciach, pricom
sa ukazovali ako ddlezity prvok budovania identity a postavenia v skupine.

Pocas terénneho vyskumu som niekol’kokrat zaznamenala rozne formy dominancie v
rozhovoroch a kazdodennych interakciach medzi muzmi a Zenami. Tieto prejavy som rozdelila
na dve zakladné formy, a to skrytd a otvorend dominancia. Skrytd dominancia sa prejavovala
nenapadnymi komunika¢nymi stratégiami, ako st prerusovanie reci, prevzatie kontroly nad
témou, Uprava toénu hlasu ¢ Specificky sposob reakcie na vyjadrenia. Otvorena
dominancia naopak zahfiiala priame a jednoznacné prejavy mocenského spravania, ako st

urazky, zosmie$iiovanie alebo verbélna agresia.

3.5.1 Skryta dominancia

Skrytd dominancie sa obzvlast vyrazne prejavila v situédcii opisanej vyssie (nehoda, 11.
3. 2025). Povodné vykanie symbolizovalo forméalny a profesionalny pristup, ktory
zabezpecoval rovnocennost’ a reSpekt medzi zacastnenymi stranami. AvSak po zisteni veku
doslo k ndhlej zmene v spdsobe oslovenia. Muz zacal zene tykat’, ¢o znamenalo prechod k
neformalnemu $tylu komunikacie. Tato zmena oslovenia zo zdvorilého vykania na tykanie,
motivovana nizkym vekom a postavenim zeny ako ,,mladej osoby*, funguje ako néstroj skrytej
dominancie. Muz tak verbalne naznacuje, Ze Zena je v hierarchii komunikécie posunutd na
nizsiu poziciu, ¢im znizZuje jej status. Navyse, zdverecné hodnotenie jej zvladnutia situdcie ,, na
svoj vek a ako Zena “ posilituji dojem, ze hodnotenie jej schopnosti je spité s jej socidlnym a

rodovym statusom. Téato zmena preto nebola vysledkom prirodzené¢ho vyvoja interakcie, ale
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jednostrannym aktom, ktory narusil rovnovdhu komunikacie a zaroven odhalil jemné
mechanizmy moci a kontroly v rdmci spoloc¢enskych vztahov.

Dal§im prikladom skrytej dominancie bola situacia, ktor som zaznamenala pocas
oslavy (12.4. 2024), ked’ mi jeden z muzov zacal bez vyzvania ukazovat, kol’ko penazi ma
aktualne na ucte. Neslo o spontanne zdiel'anie osobnej informacie, ale o zamerny prejav, ktorym
sa muz usiloval poukdzat’ na svoj finan¢ny status a nenapadne signalizovat’ svoje postavenie
v spoloc¢enskom rebricku. V danom kontexte teda nebolo dblezité samotné Cislo na ucte, ale akt
jeho prezentacie, ktory v sebe niesol odkaz: ,,pozri, co mam, a tym padom pozri kym som. “
Takyto spdsob sebaprezentacie posobi navonok nentitene, no v skuto¢nosti moze predstavovat’
ucinny nastroj potvrdzovania dominancie v interakcii, najmid ak sa objavuje v rodovo
zmieSanom kontexte.

Skrytd dominancia sa prejavovala aj v kontrole priebehu rozhovorov, najmé v ur€ovani
tém diskusie a priestoru hovorit’ medzi u¢astnikmi. Viaceré vyskumné partnerky uvadzali, ze
muzi CastejSie preberaju vedenie konverzacie. Napriklad vyskumna partnerka C uvadza: ,, muzi
skacu do reci furt a je to neprijemné“. Podobny postreh ponukla aj vyskumna partnerka A,
ktora sice nezazila: ,, extrémne skakanie do reci, no napriek tomu si mysli, ze ,,su to muzi,
ktori preberu skor tu diskusiu“. Zaujimavé je, ze tito dynamiku nevnima ako ruSivi alebo
problematickt, ked’ze dodava: ,,ale viastne mne to nevadi.“ Jej vypoved tak poukazuje na to,
7e tato nerovnovahu v komunikécii vnima ako prirodzenu stcast’ rozhovoru. Naproti tomu aj
samotni vyskumni partneri priznavaji takéto spravanie a vnimaji ho ako sucast’ vlastnej
osobnosti. Napriklad vyskumny partner G otvorene poznamenava: ,,jasne, to robim aj ja, ze
skacem do reci, haha . Jeho pozndmka naznacuje, ze tento typ spravania moze byt vnimany
ako bezny a spolocensky akceptovatel'ny. Hoci sa skdkanie do reci javi ako fenomén CastejSie
pripisovany muzom, v analyzovanych vypovediach sa objavili aj opacné interpretacie.
Napriklad vyskumna partnerka B uviedla: ,, moZno mam pocit, zZe Zeny to robia dost casto,
hlavne ked’ na seba chcu uputat’ pozornost muzov “. Podobne tvrdi vyskumny partner H: ,, Zeny
sa radi dostavaju na vysinie, pokial je zmiesand partia, tak vidy nejaka, zena je ta ktora berie
slovo a chce na seba uputat pozornost muzov“. Vyskumny partner I tto myslienku eSte rozsiril
tvrdenim, Ze Zeny mozZu ,,pouzit’ Zenské zbrane, aby na seba strhli pozornost*. V tychto
pripadoch je vSak prerusenie skor vnimané ako stratégia ziskavania pozornosti nez nastroj

kontroly interakcie. Ide teda o iny prejav moci, ktory ma viac prezentacny a jemnejsi charakter.

60



3.5.2 Otvorena dominancia

Pozorovanie ¢ 7: ,,Obcas som sedela pri kamaratke a znamom, a najskor to zacalo tym, ze si
jeden z druhého robili nevinnu srandu. V isty moment ked’ mal chalan pocit, Ze si to moze
dovolit, ju zacal uplne ponizovat a robit si neprimeranu srandu. Stale jej tam hovoril, Ze ,,co
sa po nom lepi“, hovoril jej ,,nech ide do riti “, ked’ sme vsetci traja sedeli na lavicke a presiel
okolo nas moj priatel, tak mojmu priatelovi povedal, Ze , zober si tu Skratu”. A ona potom

akoby zamrzla a bola ticho.  (Oslava, 14.6.2024)

Kym skrytd dominancia v komunikécii méze mat’ jemné a nenapadné prejavy, otvorena
dominancia je jednoznac¢na a priamociara. Priklad z oslavy (14.6.2024) ilustruje prave tento typ
dominancie. Ide o dynamiku, v ktorej sa povodne zdanlivo priatel'skd vymena nézorov,
vyjadrend ,,nevinnou srandou®, postupne meni na formu verbalneho utoku. Vyroky ako ,, co sa

I3

po niom lepi“, ,,nech ide do riti“ a nayma ,, zober si tu Skratu“ su jasnym prejavom jazykového
zneuctenia a zosmiesnenia. MuZz tymto spdsobom znizuje postavenie Zeny pred ostatnymi, ¢im
demonstruje svoju nadradenost. Je potrebné zdoraznit, Ze takéto prejavy dominancie sa €asto
nachddzaju na hrane medzi Zartom a urdzkou, a to spdsobuje, ze adresat nemusi vediet’, ako
vhodne reagovat’. Ml€anie tu mozno chépat’ ako dosledok Soku, bezmocnosti alebo vnatorného
uznania podriadenej pozicie. Tento moment ml¢ania eSte viac zvyraziuje mocensku prevahu
muza v danej situacii. NielenZe si prisvojuje pravo Zenu znevazovat’, ale zaroveil uspesne
umlcuje jej hlas.

Medzi d’alsi typ otvorenej dominancie som zaradila sit'azivé spravanie. Tento fenomén
podrobne opisuju viaceri autori ako st Eckert a McConnell-Ginet (2003), Coates (2003), Maltz
a Borker (1982) a Savin-Williams (1976, in Maltz a Borker, 1982). Poukazuju na to, ze muzska
komunikacia ma Casto sutazivy charakter, ktory sa prejavuje snahou o verbalnu dominanciu,
teda schopnost’ kontrolovat’ priebeh rozhovoru, presadit’ sa v diskusii, dosiahnut’ argumenta¢nt
prevahu a vyhrat. Takéto spravanie som zaznamenala pocas jedného z pozorovani (12. 4.
2024), ked som sa zucastnila oslavy u znameho. Neskor vecer sa skupina rozhodla zahrat’ si
pingpong, pricom hra prebiehala v timoch Zeny proti muzom. Zatial’ ¢o Zeny sa na hru pozerali
ako na zabavnu spolocensku aktivitu a nebrali vysledok vazne, u muzov sa prejavila vyrazna
sutazivost. Navzajom na seba kricali, povzbudzovali sa, no zaroven si aj nadavali a reagovali
podrézdene na svoje chyby a chyby svojich spoluhracov. Hra sa tak pre nich stala viac nez len

oddychovou aktivitou, i8lo o to, dokazat’ svoju prevahu a zvit'azit’.
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Podobna dynamika sa objavila aj poc¢as pozorovania vedomostného kvizu (31. 1. 2025),
kde jeden z muzskych tucastnikov prejavoval silni potrebu zvitazit. Téato tazba bola
sprevadzana vyrazne hlasitym spravanim, podrazdenostou a verbalnymi prejavmi frustricie,
ako napriklad nadavkami. Navyse sutazivé spravanie sa ukdzalo ako forma predvadzania sa
pred ostatnymi, najmé pred partnerkami. Ilustruje to situdcia z pozorovania (26.4.2024), pocas
ktorej sa viaceri muzi zacali medzi sebou porovnavat’ v sile uderu na boxovacom vaku. Jeden
po druhom pristupovali k zariadeniu, udierali do vreca a sledovali, kto dosiahne vyssie Cislo.
Ich spravanie sprevadzali hlasné vykriky, vzajomné pokrikovanie a komentovanie vykonov
ostatnych. Hoci i8lo o zartovné vykriky, celkovd dynamika naznacovala tazbu obstat’ v o€iach
partneriek a ostatnych muzov. Tento druh spravania, ktory zaroven upeviiuje spolocensku
poziciu a postavenie v hierarchii, mozno lepSie pochopit’ v kontexte Geertzovej etnografie
kohutich zdpasov na Bali (1972, s. 1-37). V nej vitazstvo kohuta symbolizuje spolocensky
status a muzsku prestiz, zatial' ¢o prehra znamend poniZenie. Rovnako aj v mojom vyskume
muzské spravanie mozno interpretovat’ ako metaforicky "zapas kohutov", v ktorom nejde len o
fyzicky vykon, ale aj o symbolické potvrdenie muzskej identity a spolocenskej dominancie.

Sutazivé spravanie sa vSak neprejavuje len v ramci vol'nocasovych aktivit, ale prenasa
sa aj do profesiondlneho prostredia. Jeden zvyskumnych partnerov naznacuje, Ze aj v
zamestnani moZe sutazivost’ zohravat’ dolezitu Ulohu v interakénej dynamike, najmd medzi
muzmi. Vyskumny partner G uvadza: ,, ked’je jeho nadriadeny muz, tak ma to prepina do modu
konfliktu a mam potrebu sutazit'*. Jeho vypoved poukazuje na to, Ze uzZ samotna pritomnost’
iného muza v autoritativnej pozicii mdze vyvolat nutkanie presadzovat’ sa, sitazit' a
konfrontovat’ sa. Tento postoj odzrkadl'uje kompetitivnu povahu komunikacie medzi muzmi,
ktoré st Casto vnimané ako vyzva, nie ako spolupraca. Podobne vyskumny partner J pripusta,
ze medzi muzmi mdze dojst’ ku konfliktu, ktory mé tendenciu eskalovat’ az do fyzickej roviny:
., ked’ si predstavim, ze mam konflikt s muzom tak na konci konfliktu to moze vyustit' na nasilie.
Je to vlastne posledny krok muzského konfliktu. “ Nejde uz len o sutazivost’ na trovni diskusie
¢1 argumentacie, ale o agresivny spdsob rieSenia sporov, ktory presahuje verbalne hranice.
Takéto chapanie konfliktu, ako suboja o poziciu, ma obranny az teritoridlny charakter.

Sutazivost’ nie je vylu¢ne priznacnd muzom, ale prejavuje sa aj u zien. Na jednom z
pozorovani (laser game, 12. 4. 2024) som zaznamenala situdciu, kde sa stt'azivost’ prejavila
nielen u muzov, ale aj u dvoch zien, ktoré sa rovnako intenzivne zap4djali do hry a prejavovali
siln tizbu vyhrat. Zaujimavym momentom bolo, ked’ po skonc¢eni hry, v ktorej dve dievcata
skonc¢ili na poslednych miestach, im jedna z ucastnicok s velkym doérazom pripomenula: ,, vy

ste posledné. “ Tento prejav mozno interpretovat’ ako snahu o potvrdenie vlastnej nadriadenosti
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alebo postavenia v skupine. Tento priklad ukazuje, ze sutazivost’ nie je obmedzena iba muzmi,
ale moZe sa objavit’ aj v interakciach medzi zenami. AvSak v porovnani s muzmi, ktori tito

sttazivost’ Casto vyjadruji otvorene a intenzivne, prejav tejto zeny bol jemne;jsi.

Z vyssie uvedenych pozorovani a vypovedi vyplyva, Ze dominancia zohrava vyznamnu
ulohu v interakcidch medzi muzmi a Zzenami, pricom sa prejavuje v roznych formach od
skrytych az po otvorené prejavy. Vyskum ukazuje, ze muzi CastejSie vyuzivaji jazyk na
presadzovanie dominancie, ¢i uz priamo prostrednictvom otvorenej konfronticie, alebo
nepriamo ked’ preberaju kontrolu nad rozhovorom. Zeny, aj ked’ prejavuju stitazivé tendencie,

. vr e oy . L , e NP
zvyCajne vyuzivaji jemnejSie a nepriame stratégie, ktorych cielom je skor ziskat priestor

v komunikécii.

3.6 Neverbalna komunikacia a re¢ tela

Pozorovanie ¢. 8: ,,Bolo vidiet, Ze babe sa chalan strasne paci. Stale sa mu uprene pozerala
do oci, sedela vzpriamene, usmievala sa, ale az tak Ze mi to prislo trochu nasilu a letmo sa
dotykala jeho nohy. Proste sa s nim snazila mat akykolvek fyzicky kontakt. Z jeho strany mi
prislo, Ze asi to citil podobne, ale nie tak intenzivne ako ona. Otazka je ¢i to bolo kvoli tomu, Ze

tam mal kamardtov alebo preto, Ze je to proste jeho povahova crta. “ (Ples, 22.2.2025)

Komunikacia medzi 'ud'mi sa neodohrava vylu¢ne prostrednictvom slov. Neverbalna
komunikécia oznacuje vyjadrovanie bez pouzitia slov (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 104). Mo6zZe
byt Casto rovnako, alebo dokonca viac, efektivna pri vyjadrovani emocii a postojov. Medzi
zakladne formy neverbdlnej komunikécie patria gestd, mimika, drZanie tela, ocny kontakt a
fyzicky kontakt. Tieto sprievodné formy vyjadrovania ¢asto nevnimame vedome, no napriek
tomu vyrazne ovplyviuja sposob, akym je verbalny obsah prijimany a interpretovany. Vo
vacsine situdcii tak neverbalna komunikacia sluzi ako délezity doplnok k verbalnemu prejavu

(Richmond, McCroskey, Hickson, 2012, s. 9).

3.6.1 Fyzicky postoj

Vo vyskume sa ukazali vyrazné rozdiely v neverbalnej komunikacii medzi muzmi a

zenami, a to naprie¢ r6znymi situaciami od beznych rozhovorov cez neformalnu zédbavu az po

63



romantické interakcie. Z opakovanych pozorovani vyplynulo, Ze Zeny spravidla zaujimali
vzpriameny, kontrolovany a uhladeny postoj. Casto sedeli s prekrizenymi nohami, &¢im si
zrejme cielene udrziavali spolocensky ramec slusnosti a rezervovanosti. Tento typ postojov sa
obzvlast prejavoval v kontextoch, kde bol pritomny romanticky zaujem, napriklad pozorovanie
z plesu (22. 2. 2025), alebo ked’ sa ucastnici interakcie navzajom dobre nepoznali. Okrem toho
som si v§imla, Ze v jednej z pozorovanych situacii (9.3.2024) Zena vyuzivala neverbalne
signaly uzavretosti, ako boli prekrizené ruky cez hrud’, spustené ramend alebo mierne zhrbeny
postoj. Tieto gestd pdsobili ako ochranné mechanizmy v situacii, ked sa Zena necitila
komfortne, ¢im akoby intuitivne zakryvala horna cCast’ tela a znizovala svoju viditelnost’ a
zranite'nost. Muzi naopak ¢asto zaujimali uvol'nené az rozvalené pozicie, opierali sa dozadu,
sedeli s rozkro¢enymi nohami alebo si dévali ruky za hlavu. Tieto telesné postoje pdsobili
otvorene, dominantne a sebavedomo. V mnohych pripadoch mohli byt vnimané aj ako prejav
komfortu v danom prostredi alebo ako vyraz muzskej bezprostrednosti. Ich re¢ tela tak Casto

komunikovala narokovanim si priestoru a otvorenost’ou.

3.6.2 Dotyky a vzdialenost’

Rovnako ako postoj tela, aj dotyky zohravali vyznamnt tlohu v kontexte flirtujace;j
interakcie. Z pozorovani vyplynulo, Ze zeny, ktoré pocitovali sympatie vo¢i muZom, ¢asto
vyuZivali nendpadné dotyky ako prostriedok neverbalneho vyjadrenia zdujmu. Priznacna je
napriklad situécia z plesu (22.2.2025), kedy sa mladad zena letmo dotykala muza, o ktorého
prejavovala zaujem. Podobny vzorec spravania bol potvrdeny aj v rozhovoroch s vyskumnymi
partnermi. Vyskumny partner H opisal spravanie svojej kolegyne slovami: ,, kolegyna, ktorej
sa pacim, tak casto chodi za mnou, dotyka sa ma alebo sa snazi byt'v mojej blizkosti.“ 'V tejto
vypovedi si mozno vSimnut, Ze okrem samotnych dotykov zohravala vyznamnu ulohu aj
fyzicka blizkost’, ktora mdze byt takisto interpretovana ako prejav zaujmu. Fyzicka blizkost’ a
dotyk moZu nadobudat’ vSak negativny a neprijemny charakter v pripade, ze jedna zo
ziCastnenych o0sob si nezeld takyto zasah do svojho osobného priestoru. Ilustrativnym

prikladom je situdcia z plesu (22.2.2025):
Pozorovanie ¢. 9: ,, Neskor pocas vecera na moju slobodnu kamosku stale hadzal ockom jeden

chalan, pozeral sa na nu cely vecer, volal ju stale tancovat, stile sa jej dotykal. Jej to nebolo

prijemné pretoze mi niekolkokrat vravela "nech ju zachranim". Ked tancovali on ju pritahoval

64



k sebe ale ona ho odhanala prec a vytvarala medzi nimi vacsi priestor pri tanci. No bolo vidiet,

‘

Ze jeho pritomnost jej strasne vadila. Tymi slovami a pohybom tela.*

Fyzicka blizkost’ ¢i dotyky mozu byt dvojseCnou zbranou, pretoze mézu vyjadrovat
zaujem a pritazlivost, no zaroven aj vyvolavat’ napdtie €i neprijemné pocity, ak nie su zdiel'ané
alebo ziadané. Z viacerych rozhovorov vSak vyplynul vSeobecne zdiel'any nazor, Ze Zzeny
CastejSie vyuzivaju fyzicky kontakt ako prostriedok prejavu blizkosti. No ukazalo sa, ze nie
vSetci vyskumni partneri, zdiel'ajii rovnaky nézor. Opacny postoj vyjadril vyskumny partner J,
ktory tvrdi, Ze ,, skor chlapi sa viac dotykaju, pretoze oni su ti iniciativni“. Zaujimavy pohl'ad
ponukol vyskumny partner I, ktory si vS§ima rozdiely v type dotyku medzi muzmi a zZenami:
»~Chlapi mozno viac aj chytia okolo krku a tak, takze by som povedal, zZe niektoré dotyky su

typické pre muzov a iné zase pre zZeny, a ked’ ich robi opacné pohlavie, tak to vyzera cudne. *

3.6.3 O¢ny kontakt

Dal3im vyraznym prejavom romantického zaujmu, ktory sa objavoval v pozorovaniach
aj rozhovoroch, bol o¢ny kontakt. Tento neverbalny prostriedok sa javi ako nendpadny, no
ucinny nastroj prejavu zauymu. Vyskumné partnerky opisovali, Ze muzi udrziavajl intenzivny,
niekedy az prili§ dlhy a sustredeny pohlad, ktory mézZe byt vnimany od lichotivého az po
znepokojujuci. Vyskumna partnerka B to popisuje takto: ,, muzi casto davaju také pohlady, ze
sa im pacis a stale na teba pozeraju, az je to neprijemné. My Zeny to robim tak rafinovane a nie
slizky “. Zatial’ ¢o muzsky pohl'ad vyskumné partnerka vnima negativne, Zensky pohl'ad vnima
ako jemnej$i a menej napadny. Zaujimavy pohlad ponukol aj vyskumny partner J, ktory
zdoraziuje, ze vyznam o¢né¢ho kontaktu sa meni v zavislosti od kontextu, sebavedomia a
osobnostnych ¢t jednotlivca. Popisal dve zakladné situécie, v ktorych ocny kontakt nadobtida
Specificku funkciu: ,, po prvé: je to chlap verzus chlap, je to agresivita a snaha zastrasit. A ked’
muz udrzuje na rande dlhy ocny kontakt, tak to hovori o tom, Ze ‘chcem ta vyzliect’. Proste
keby som dlho pozeral na chlapa, tak by si myslel, Zze s nim mam problém, a keby na Zenu, tak
si povie, ze som uchyl. “ V muzZsko-muzskych interakciach moéze byt’ dlhsi pohl'ad chapany ako
prejav dominancie ¢i vyzvy, zatial’ ¢o v muzsko-Zenskych interakciach ako prejav sexualneho

zaujmu.
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3.6.4 Mimika

Mimika predstavuje dolezity prvok neverbalnej komunikécii, prostrednictvom ktorej
I'udia prejavuji svoje emocie a pocity. V pozorovanych datach sa ukézalo, ze Zeny CastejSie
vyuzivaju mimiku cielene a rozmanitejSie nez muzi. V rozhovoroch s vyskumnymi partnermi
sa opakovane uvadzalo, Ze Zeny sa viac usmievaju, prejavuju skrz mimiku podporu
a emocionalne naladenie. Napriklad vyskumna partnerka B kontrastuje svoju emocionalitu
s rezervovanostou svojho manzela: ,,ked’ sme s babami tak sa strasne vela smejeme a moj
manzel len ticho na nds pozerd a nestiha“. Ako naznacuje vyskumna partnerka C, zaujimavy
doplnok k mimickym prejavom predstavuju aj dotyky: ,, ked’ som Stastna tak sa strasne vela
smejem a dost vtedy postuchdavam do ludi“. Z vyskumnych pozorovani vyplynulo, ze podobne
ako predoslé neverbdlne prejavy, je aj mimika silnym néstrojom zdujmu. V situdcii z plesu
(22.2.2025) bolo dobre vidiet’ ako sa Zena opakovane usmievala na muza, ako prejavy sympatie.
Podobne aj situacia z oslavy (14.6.2024) kedy sa muz okamzite usmial na zenu, ktora vstupila
do miestnosti. Tieto prejavy mozno interpretovat’ ako formu indexickej komunikacie, teda takej
v ktorej znak neodkazuje na vyznam priamo, ale prostrednictvom kontextu, v ktorom sa
objavuje (Ahearn, 2012, s. 28). Indexicita ako ju opisuje Charles Peirce, spociva v tom, Ze
urCity znak, ako napriklad tsmev, nadobida vyznam tym, Ze signalizuje postoj alebo
emocionalny stav v konkrétnej socialnej situacii (Bucholtz, Hall, 2004, s, 378). V tomto pripade
teda ismev Zeny a muZza nenaznacuju zdvorilost, ale zaujem druhej osoby. AvSak nejde
o univerzalny znak, pretoZe Usmev moze v inej situdcii naznacovat’ napriklad sarkazmus.
Vyskumny partner G navySe poznamendva, Ze Zenska mimika je jemnejSia a Castokrat
pouzivana ako nastroj komunikdacie, ¢o vnima vel'mi atraktivne. Ako uvadza Elinor Ochs (in
Bucholtz, Hall, 2004, s. 378-379), indexikédlne znaky, vritane neverbalnych prejavov,
nadobudaju rodovy vyznam nie automaticky, ale opakovanym spédjanim s urc¢itou skupinou.
Tymto spdsobom sa napriklad €asty usmev ¢i jemna mimika stavaji znakmi zenskosti, alebo
lepSie povedané ,indexmi Zenskosti“, pretoze sa opakovane spdjaju v suvislosti
s komunikéciou zien. Tento opakujuci sa vzorec nasledne posiliiuje spoloCensky diskurz a tak
vznika jasna predstava o tom, Ze ,,zenskd mimika je jemnej$ia“ a ,,Zeny sa viac usmievaju
A v tomto kontexte potom takéto stereotypné predstavy ovplyvituju ocakavania tykajlice sa

spravania muzov a zien.
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3.6.5 Gestikulacia

Z rozhovorov s vyskumnymi partnermi vyplynuli zaujimavé zavery. Kym mimika bola
vnimana ako intenzivnejSia u zien, pri gestikulacii sa viaceri zhodli na tom, ze je CastejSie
vnimand u muzov. Tieto zistenia st pozoruhodné aj v kontexte tvrdenia Robin Lakoff (1990,
in Cameron, Kulick, 2003, s. 49), podl'a ktorej je gestikulacia CastejSie pozorovatelnd u zien.
V tomto pripade vSak rozhovory aj terénne pozorovania naznacujii mierne odli$nt skutocnost’.
Vyskumné partnerka C uviedla, Ze podl'a nej muZi najviac pouZivaju gesta pri vysvetlovani
alebo objastiovani situdcie. Podobne tvrdi vyskumny partner H, ktory poukazuje na to, ze v jeho
pripade je gestikulacia nevyhnutnou stcastou jeho hobby: ,.dost pouzivam ruky, pretoze ja
vysvetlujem pri tanci ako co treba robit, ukazujem smer kam ist a kde sa postavit'v priestore “.
Vyskumné partnerka F si dokonca vSimla, Ze je rozdiel v gestikuldcii u zien a u muzov: ,, u
muzov je gestikuldcia tvrdSia a jasnejSia a Zeny zase maju jemnejSiu gestikulaciu“. Této
vypoved je vsulade s pozorovaniami zterénu. Pocas turistiky (3.5.2024), ked’ sa jeden
z ucastnikov posmykol, rozdiele reakcie sa prejavili zretelne. Zatial' ¢o dievcata okamzite
reagovali polozenim ruky na rameno ako gesto obavy, opory a bezpecia, muzi reagovali skor
verbalne. V inejsitudcii pri kvize (31.1.2025) muz prejavoval intenzivne emocie
prostrednictvom gest. Ukazovalo sa to ndhlymi pohybmi rak smerom do hora ako vyjadrenie
radosti z vyhry. Naopak jemné buchnutie do stola signalizovalo frustraciu zo straty bodov,

zatial’ ¢o ukazovanie prstom na moderatorov naznacovalo nesthlas s chodom hry.

Neverbdlna komunikicia medzi muZzmi aZenami sa 1iS§i v mnohych ohl'adoch.
Z vyskumnych dat vyplynulo, Ze Zeny zvyCajne zaujimaju kontrolovanej$i a uhladenejsi
fyzicky postoj, Casto pouZzivajii dotyky a mimiku ako prejav sympatie. Na druhej strane, muzi
posobia uvol'nenejsie a ich postoj ¢asto vyjadruje dominanciu a komfort. Hiboky o¢ny kontakt
u muzov byva vnimany ako priamy a dotieravy, kym u zien ako sofistikovany. Gestikulacia
byva spdjana s muzmi, najméd v kontexte vysvetlovania. Ako sa ukazalo, v mnohych pripadoch

tieto neverbalne prejavy nadobudaju najmé funkciu vyjadrenia zaujmu, sympatie alebo flirtu.

3.7 Spolocenské zmeny

J: Mas pocit, ze dnesnda spolocnost’ sa meni a rodove rozdiely v komunikacii sa stieraju ? V com

konkrétne ?
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H: No napriklad niektori muzi su aj viac maskulinny aj femininny. Neznamena to, zZe muz ktory
Jje femininny, musi rozpravat' ako nejaky maco. Dnes je v poriadku ak je muz aj krehkej povahy.
Takze si myslim, Ze sa to stiera, ale nie tak ako sa to prezentuje v médiach. Média sa snazia
wtvorit obraz, zZe vSetci to maju rovhako a mali by to mat' rovnako. V redlnej komunikacii sa
vzdy prirodzene deje, Ze su tam prirodzené rozdiely medzi muzmi a Zenami. KedZe medzi muzmi
a Zenami existuju biologické rozdiely, je prirodzené, ze sa odlisnosti v maskulinite a feminite

prejavuju aj v sposobe komunikdcie. Tak to proste je.

Jednym z vyraznych znakov sucasnej spolocnosti, ktory sa odraza aj v komunikacii, je
postupné stieranie tradi¢nych rodovych roli. Mnohé z pozorovani a rozhovorov naznacuju, ze
muzské a zenské sposoby vyjadrovania sa menia. Niektoré stereotypy sa oslabuji a iné zase
ziskavaju novy vyznam. Tato transformécia sa tykala najmi narastajlicej otvorenosti a slobody
vo vyjadrovani, ako aj posunu v tom, aké prejavy su povazované za ,,muzské® a ,,zenské“. Z
dat vyplyva, ze mnohi mladi 'udia vnimajua spolo¢nost’ ako dynamicky sa meniace prostredie,
kde sa vplyvom médii, internetu, otvorenej kultiry a individualizacie oslabuju tradi¢né normy
rodovej komunikacie. Tento trend si vyskumni partneri vS§imaji najmid v kaZdodennej
interakcii. V tom, ako muzi a Zeny hovoria, aké témy otvaraji, akym jazykom sa
dorozumievaji, a €o je dnes spolo¢ensky akceptované.

Niektoré rozhovory naznacuju, ze tradi¢ne dominantné pozicie ¢oraz CastejSie preberaji
zeny, zatial' ¢o muzi z tychto pozicii ustupujli. Tento jav mozno chapat’ ako ddsledok toho, Ze
sa Coraz viac stieraju jasné rozdiely medzi tym, ¢o sa povazuje za ,muzské“ a ,,zenské*.
Vyskumna partnerka C to vyjadruje takto: ,, muZi su viac zZenstili a Zeny zase viac zmuzstilé “.
Podobné pozorovanie vyjadril aj vyskumny partner H ,, muzi su sladki teraz ale je to proste
preto, pretoze silna generdcia muzov vychovava slabsiu generdciu muzov, to je teda moja
teoria. Zeny sa chcii dotiahnut na viroveri muzov, cheii byt sebestacné, emancipované a silné.
Podl'a neho je rozdiel v tom, ze muzi st vychovavany v prostredi, ktoré kladie vac¢si doraz na
citlivost’ a jemnost’, zatial’ Co Zeny cielene pracuju na svojom posilneni a snazia sa dohnat’
historicky naskok muzov. Tento vyvoj potvrdzuje aj vyskumna partnerka A, ktora poukazuje
na zmeny v socialnych a komunikac¢nych roliach: ,,muzi mi dnes pridu uplne ini. Pride mi, Ze
Zeny preberaju tie muzske role. Napriklad dnes je uz bezné, Ze Zena pride oslovit muza. *

Otazka zranitel'nosti a emociondlnosti sa v ramci vyskumu casto objavovala ako
vyznamna téma. Vyskumni partneri poukazovali na to, Ze najmid v médiach je mozné
pozorovat’, ze silné emociondlne prejavy su dnes vnimané neutralnejsie. Vyskumna partnerka

E to vystihla slovami: ,.kedysi sa taka emociondlnost viac vnimala, Ze je typicka len pre zeny
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a dnes sa uz tie hranice tak viac stieraju a uz aj muzi vedia byt dost emotivny. “ Podobne sa
vyjadril aj vyskumny partner G, ktory sice uznava existenciu rodovych rozdielov, ale zaroven
poukazuje na to, ze dnesna spoloc¢nost’ je omnoho tolerantnejsia k roznorodym prejavom: ,,ja
mam pocit, ze ludia mozu slobodnejsie vyjadrovat’ samych seba. Tie rozdiely tam stdle su akurat
je povolené byt aj extrémny, a takéto extremy sa prijimaju spolocnostou. Napriklad byt gay
alebo lesba, trans. Vcera som videl v metre chlapika, ktory mal make-up a mal teda povolené
sa vyjadrit lebo komunikuje, tym Ze si da make-up na tvar a vyzera ako zena. Takze dnes su aj
takéto veci povolené, pred 100 rokmi by to nebolo prijimané spolocnostou. Ale nemyslim, ze sa
stieraju, stale tam su tie rozdiely ale skor kazdy sa moze slobodne prejavit. Takze asi je vdcsi
rozptyl a diverzita. “ Vyskumny partner poukazuje na to, ze ide skor o posun k viésej akceptacii
individualnej identity. Zaujimavy doplnok k tejto ivahe prinasa vyskumny partner J, ktory
upozornil na to, Ze sucasna spolo¢nost’ vykazuje silny trend diferenciécie, co podl'a neho moze
posobit’ aj trochu nebezpecne: ,, vSetkému sa dnes pripisuju terminy a proste je to trochu aj
nebezpecné pretoze dnes su uz vsetci nejako vyhraneny. Proste hrozne vela pojmov sa vymysla
na kazdu vec, myslim ze to je objektivny popis. Hrozne vela sa diferencuje predtym
nerozliSenych veci. Ale zase poskytuje to do istej miery nejaku istu mieru bezpecia a ludia
davaju pozor na to co hovoria. Viem si predstavit, Ze mladi, ktori budu o niekolko rokov stari
tak si dokazem predstavit’ Ze ta spolocnost bude dost respektujiica a na vSetko bude termin
a vsetko bude vitané. “ Hovori o urcitej ambivalencii su¢asného vyvoja, kedy na jednej strane
ide o posiliiovanie reSpektu, bezpecia a presnosti v komunikacii a na druhej strane isty tlak na
vyhranenost” a terminologicku presnost’, ktora moze viest’ aZ k pretaZzeniu jazyka.

Nie vSetci informatori vnimali spolocenské zmeny ako jednoznacny proces stierania
rodovych rozdielov. Objavil sa aj postoj, ktory upozoriiuje na to, ze v komunikacii zohrava
ulohu nie len spolocensky vplyv, ale aj prirodzené biologické rozdiely. Vyskumny partner H
svojou vypovedou kriticky reflektoval idealizovany obraz rovnosti, ktory je ¢asto prezentovany
v médiach. Zdoraznil, ze rovnost’ by nemala byt chapana ako uniformita, teda ako snaha o
odstranenie vsetkych rozdielov medzi muzmi a Zenami. Upozornil, Ze hoci spoloCenskeé
o¢akéavania mozu ovplyviiovat’ spravanie, prirodzeny vyvoj komunikécie sa do velkej miery
riadi biologickymi a osobnostnymi faktormi. Podobny ndzor vnimala aj vyskumna partnerka E,
ktora uviedla, Ze vo svojom okoli takyto trend nevnima. Podl’a nej tieto rozdiely medzi muzmi
a zenami stale existuji, najmé v beznej komunikacii. To, ze sa rozdiely stieraji, vnima skor ako
obraz vytvoreny médiami. Vyskumna partnerka D iSla vo svojej reflexii eSte d’alej a vyjadrila
presvedcenie, ze podla nej sa rozdiely v komunikécii nestieraji, ale ze sa skor prehlbuju.

Uvadza priklad, kde podl'a nej dochédza k radikalizécii hlavne u mladych muzov: ,,mam pocit,
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Ze hlavne mladi muzi sa na socidalnych sietach radikalizuju, co vidno na ich hrubom spravani
k Zenam, casto im nadavaju, alebo pouzivaju hanlivé oznacenia (Stetka, zlatokopka atd). *

Na online priestor a jazykové prejavy nadviazala aj vyskumna partnerka F, ktord
poukazuje na to, ze komunikacia sa prehlbuje nie len obsahovo ale aj formalne. Zdoraznila
vplyv socidlnych sieti na spdsob vyjadrovania sa, najmi u mladSej generacie: ,, niektori mladi
ludia sa dnes nevedia vyjadrovat. To pozorujem na svojom mladSom bratovi, ktory dlho
rozmysla nad slovami, ako ich pouzit, ako sa to konkrétne slovo povie. Pruser je ten, ked nam
v slovencine nenapadaju slovd, ale v anglictine. “ VSima si aj trend pouZzivania anglicizmov s
cielom ,, pésobit cool“ a jazykové rozdiely medzi jednotlivymi generdciami (napr. Generdcia
Z: Slay, FR, IDK, Milenial: Si zabil, Mas klipko?). Vyskumna partnerka F zaroven upozornila
na negativny aspekt online komunikacie, ktory sa prejavuje v anonymnom priestore socidlnych
sieti. Podl’a nej tieto platformy casto vedu k eskalécii konfliktov medzi muzmi a Zenami, najméa
v komentéroch pod videami €i prispevkami: ,,v komentdaroch pod nejakym videom si muzi so
Zenami doslova skacu do vlasov, mézu byt na seba hnusni, lebo sa nevidia nazivo.” 7 jej
pohl'adu média a online priestor vyrazne formuji spésob komunikécie a vytvaraji podmienky,

v ktorych mdze byt pomocou jazyka sposobena agresia a nenavist’.

Spolo¢enské zmeny sa v komunikécii medzi muzmi a Zenami prejavuji roznorodo a
Casto protichodne. Na jednej strane mdZeme pozorovat’ oslabovanie tradi¢nych rodovych roli a
vacsiu otvorenost. MuZi sa neboja prejavit zraniteI'nost’ a Zeny zase vstupuju do aktivnych
a dominantnych roli. Mnohi vyskumni partneri vnimaja tito zmenu ako posun k vicsej slobode
a autentickosti vo vyjadrovani, no zaroven si uvedomuju, Ze ide o proces, ktory je casto
idealizovany najmé v médiach. Na druhej strane sa objavuju aj kritické hlasy upozoriiujiice na
prehlbovanie rozdielov, radikalizaciu v online prostredi ¢i narast jazykovej agresivity. Viaceri
vyskumni partneri upozornili na negativne javy ako jazykova agresia, ¢i prehlbovanie
generacnych rozdielov v jazykovom prejave. Online komunikacia, namiesto toho, aby rodové
rozdiely stierala, ich moze naopak vyostrovat. Dal§im pozoruhodnym fenoménom je aj
tendencia k nadmernému pouzivaniu terminoldgie, dnesna spolo¢nost’ pomenuva a diferencuje
Coraz viac javov, konceptov a identit. Aj ked’ to moze zvySovat’ bezpecie v komunikacii,
zaroven to podl'a niektorych vyskumnych partnerov vytvara tlak na neustalu sebareflexiu a
jazykovu korektnost’. Celkovo mozno povedat’, Ze nejde o uplné stieranie rozdielov, ale skor o

ich nov¢é formovanie v kontexte dnesnej dynamickej a medidlne ovplyvnenej spolo¢nosti.
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3.8 Zhrnutie vysledkov vyskumu

V tejto casti zhrniem vysledky vyskumu, ktoré som podrobne rozpisala v predoslej
kapitole. Vysledky vyskumu poukazuju na zlozitost’ rozdielov v komunikacii medzi muzmi
a Zenami.

Vyskum potvrdil, Zze muzi a Zeny sa liSia nielen vo vybere slov, ale aj v tom, ako a preco
tieto slova pouzivaju. Muzi CastejSie komunikuji racionélne, priamociaro a vo forme, ktora
signalizuje kompetentnost’ a dominanciu. Zeny naopak davaju doraz na emocionalne zdiel'anie,
nuansy vo vyrazoch a budovanie vztahovej intimity. Tento rozdiel vSak nie je nemenny,
naopak, vo viacerych pripadoch sa ukézalo, Ze Zeny cielene preberaju ,,maskulinne* jazykové
stratégie napriklad v praci, zatial' ¢o muzi pouzivaju jemnejsi jazyk v kontexte emocionalnej
blizkosti alebo zdujmu o opacné pohlavie.

Velmi vyznamnym zistenim je aj to, ze komunikécia je do velkej miery adaptivna. To
znamena, Ze sposob vyjadrovania je zavisly od kontextu, situacie, ciela a od toho, s kym
jednotlivec komunikuje. V homogénnych skupinach (Cisto muzskych alebo Cisto Zzenskych) sa
objavuje vacsia uvol'nenost’ a autenticita, zatial’ ¢o v zmieSanych skupinéach alebo v pritomnosti
zaujmu o opacné pohlavie dochddza k jazykovej adaptacii. T4 sa prejavuje zmenou tonu,
vyberom slov a aj tematikou rozhovoru. Mnohé¢ jazykové stratégie sa tak ukazuju ako situacné,
rec¢nici volia odlisné jazykové prostriedky v zavislosti od toho, ¢i chctil posobit’ sebavedome,
laskavo, profesionalne alebo pritaZlivo.

Podarilo sa mi detailne rozpracovat’ aj menej viditené aspekty komunikacie ako je
neverbalna rec tela. Ta Casto podporuje ¢i dokonca zosilnuje slovny prejav, alebo komunikaciu,
ako nastroj neviditelnej dominancie. V mojom vyskume sa ukéizalo, 7 dominancia v
rozhovoroch sa nerealizuje iba prostrednictvom otvorenej konfronticie, ale aj jemnymi
gestami, tonom hlasu, spésobom reakcie ¢i snahou o vedenie rozhovoru. Vyznamnym zistenim
bolo tiez to, Ze tieto prejavy dominancie su Casto spoloCensky akceptované. Mnohé Zeny tieto
prejavy dominancie prijimaju ako prirodzené a reprodukuju ich tym, Ze sa prisposobuju, mlcia
alebo ustupuju v diskusii.

Délezitym poznatkom je aj to, Ze mlada generdcia, Zije v napéti medzi tradi¢nymi
oCakévaniami a novymi spolo¢enskymi trendmi. Na jednej strane pretrvavaju stereotypy, na
druhej strane mozno pozorovat’ snahu tieto stereotypy spochybniovat a hl'adat’ plynulejSie
formy vyjadrovania. Digitalizacia a socialne siete tento vyvoj eSte viac komplikuji. Na jednej
strane ponukaju viac priestoru na vyjadrenie, no na druhej strane vytvara tlak a ¢asto aj priestor

pre agresivitu. Napokon sa ukazalo, to ¢o Casto oznacujeme ako ,,zensky* alebo ,,muzsky*
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jazyk, tak nie je nieCo prirodzené, ale skor vysledok dlhodobého prispdsobovania

spoloc¢enskym ocakavaniam.

Kategoria

Prejavy u muzov

Prejavy u Zien

Zistenia vyskumu

Emocionalita vs.
racionalita

Rezervovanost’,
pragmatickost’,
racionalita

Otvorena
emocionalita, doraz
na zdielanie a

Emoc¢né vyjadrenie
muzov je
spolo¢ensky

podporu potlacané, zeny
pouzivaji emdcie
na budovanie
vztahov.
Styl vyjadrovania | Priamy, hlasny, s Jemne;jsi, Zeny pouzivaju
pouzitim irdnie a kultivovanejsi vulgarizmy

alebo pri detoch

vulgarizmov jazyk, ale tiez aj vedome, napriklad
vulgarizmy ako aj ako formu
nastroj autenticity obrany.
Zdrobneniny Vyhradne v Vicsinou Vyskum spochybnil
intimnych odmietané, predstavu, ze
vztahoch, pripadne pouzivané | zdrobneniny st
zriedkavo len vo vztahoch vyhradne ,,zenské®,

niektori muzi ich
pouzivaju viac.

Témy rozhovorov

Sport, praca, Zeny,
peniaze, politika,
auta, status

Vztahy, emocie,
kazdodennost’,
vzhl'ad, intimita

Zeny otvorene
hovoria o
intimnych témach,
muZi ich ¢asto
tabuizuju (najma
tému menstrudcie).

Dominancia a

Verbalna kontrola,

Prejav sutazivosti

Dominancia nie je

hierarchia skakanie do reci, s vyuZitim vzdy priamym
zosmie$novanie, jemnejsej natlakom, Casto ide
sutazivost, zmena | a nepriamej 0 ,,tichy* sposob
tonu stratégie kontroly.

Neverbalna Rozkroceny sed, Usmeyv, dotyky, Neverbalne prejavy

komunikacia VACSi priestor, o¢ny kontakt, viditeI'ne odrazaju
gesta, menej mimika najmé zaujem, ale
fyzického dotyku aj moc.

Jazykova Zjemnenie prejavu | Prispdsobenie Jazyk je vedome

adaptacia v pritomnosti Zien | muzskému jazyku | upravovany podla

v skupine ciela a prostredia.

Tabulku ¢.3 zostavila autorka
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ZAVER A DISKUSIA

Vysledky vyskumu potvrdili, Ze jazykové rozdiely medzi muzmi a Zenami nie su
ndhodne, ale su sucastou SirSieho spolo¢enského kontextu, spoloc¢enskych ocakavani
a procesov socializacie, ktoré formuju jazykové spravanie od detstva. Tieto rozdiely su
pozorovateI'né na viacerych trovniach od slovnej zdsoby, neverbalnej komunikéacie, schopnosti
presadit’ sa az po vyber tém.

V sulade s tedriami Lakoff (1990, in Cameron, Kulick, 2003, s. 49) a Coates (2003)
vyskum ukézal, Ze niektoré stereotypy pretrvavaju, ako napriklad tendencia zien pouzivat
jemnejsi jazyk a sklon muZov pouzivat jazyk ako prostriedok na vytvorenie dominancie.
Zaroven vSak pozorovania a rozhovory odhalili, Ze tieto stereotypy nie sii nemenné. Naopak,
mnohé z nich boli vedome nartisané a spochybnované samotnymi uc¢astnikmi vyskumu. Takéto
prekracovanie potvrdzuje zavery autorov ako Eckert a McConnell-Ginet (2003, s. 86-87), podl'a
ktorych su jazykové stereotypy sice vyrazné, no nie nezmenitel'né.

Prekvapivym zistenim vyskumu bolo, Ze pouzivanie zdrobnenin, ktoré byva casto
povaZzované za doménu ,,Zenského* jazyka, sa v urcitych kontextoch, a dokonca niekedy aj
Castejsie, objavovalo u muzov najmi v intimnych alebo neformalnych situaciach. Dokonca aj
vulgarizmy, tradi¢ne spdjané s maskulinitou, boli Zenami pouzivané cielene ako vyraz ich
autenticity alebo dokonca spdsob obrany.

Rovnako ma prekvapilo odhalenie vyraznej pritomnosti dominancie v beZnych
rozhovoroch. Uvedomila som si, akym spdsobom a do akej miery je tento prvok kazdodenne
pritomny, hoci si ho casto neuvedomujeme. Dominancia sa prejavuje nielen v slovnej
komunikacii, ale aj v neverbalnych prejavoch a ovplyvituje dynamiku medzi G€astnikmi
rozhovoru. Zaroven bolo prekvapivé, ze dominancia je ¢astokrat ,,skryta®.

Dal§im prekvapivym zistenim bolo to, ako negativne vnimali muzi témy tykajice sa
menstruacie a intimity. Nepredpokladala som, Ze tieto témy mdzu vyvolavat’ u muzov az taky
silny diskomfort, ¢i dokonca odmietavy postoj. Tento pohl'ad je pravdepodobne dosledkom
dlhodobych spolocenskych stereotypov, ktoré menstrudciu povazuju za tabu tému.

Zaujimavym zistenim bolo aj to, ako sa muZzi a zeny vo svojom prejave prisposobuju
druhej osobe v zavislosti od svojho zameru ¢i ciel'a komunikacie. Vyrazne sa to prejavovalo v
tom, ako Zeny menili svoje spravanie v Cisto Zenskom kolektive, no medzi muzmi svoj prejav
skor prispdsobovali muzskému Stylu ¢o potvrdzuje aj Coates (1986, in Weatherall, 2002).

Podobne aj muzi menili svoj spdsob vyjadrovania podl'a toho, ¢i sa nachadzali medzi muzmi
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alebo zenami, pricom v komunikacii so zenami sa skor prispdsobovali Zenskému $tylu reci
(Weatherall, 2002, s. 130).

Na zéaver povazujem za dblezité uviest, ze vyskum bol zamerany na heteronormativne
prostredie, ¢o bol vedomy vyskumny ciel. Zaroven som si vSak pocas analyzy viackrat
uvedomila, Ze tento rdmec ma svoje limity. Ukazuje sa, Ze je len jednym z moznych pohl'adov
a nepostacuje na pochopenie celej Sirky rodovej réznorodosti. Na tito skutocnost’ poukazuje aj
vyskum Kulicka (2000, s. 243-285), ktory upozoriiuju na Specifické jazykové stratégie v
LGBTQ+ komunite. Z tohto dévodu by bolo mimoriadne prinosné v budtcnosti posunat’
vyskum d’alej a venovat’ sa jazyku mimo tradi¢nych rodovych kategorii.

Taktiez by sa mohol vyskum este viac rozsirit' a zamerat’ sa podrobnejSie na to, ako
média ovplyviuju komunikéaciu. Uz samotny vyskum naznacil ze medidlne prostredie vytvara
priestor pre vicsiu otvorenost vo vyjadrovani. Ziroven by bolo zaujimavé porovnat aj
jazykové prejavy v roznych regionoch alebo spolocenskych triedach. Takéto porovnanie by
mohlo obohatit’ porozumenie tomu do akej miery sa komunika¢né vzorce menia v zavislosti od
SirSieho kontextu. Pocas vyskumu som mala ambiciu vS§imat’ si aj mozné odliSnosti v spdsobe
vyjadrovania medzi Slovakmi a Cechmi. Ked'ze to ale nebolo mojim hlavnym cielom, nebolo
mozné vyvodit’ Ziadne konkrétne zavery.

Zaverom mozno povedat’, Ze rozdiely vo vyjadrovani medzi muzmi a Zenami nemozno
vnimat’ ako nieco univerzalne. Su vysledkom neustaleho vyjednévania medzi tym, ¢o sa od nés
oCakéva, a tym, kym sa rozhodneme byt’. Vyskum, ktory som realizovala, tak ponuka len jeden
pohl'ad tejto komplexnej problematiky. No verim, ze mdéze byt podnetom k dalSiemu
premyslaniu o tom, ako jazyk ovplyviiuje naSe vzt'ahy, naSe miesto v spolo¢nosti a napokon aj

nas samotnych.
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