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Abstrakt

Student generated questions (SGQ) je malo vyuzivana vyzkumnd forma, kterou mizeme
zkoumat, jak zaci rozumi dané problematice. Schopnost formulovat geografické otazky je
jednou z dualezitych dovednosti umoziujici mysleni, pokud uzeji zacilime jen na vybrané
discipliny, pak jde o geografické a historické mysleni, které predstavuji jedny z hlavnich cili
vzdélavani v odpovidajicich skolnich pfedmétech. Navic je kladeni otazek klicovym aspektem
badatelské vyuky, ktera predstavuje jeden ze soucasnych progresivnich ptistupti ke vzdélavani
a uceni. Nicmén¢ ptredchozi vyzkumy ukézaly, Ze Zakovské dovednosti kladeni otdzek nejsou
mnohdy dostate¢né rozvinuty a ¢asto se odvijeji od stimulu (mapy, grafu, textu) podnécujici ke
kladeni otazek. Z tohoto divodu se piedlozena prace vénuje SGQ, které zaci ze dvou
zakladnich $kol formulovali nad starou a aktualni mapou. Obé mapy znazorniovaly Gzemi, ve
kterém vyzkum probihal, nebot’ se ocekéavalo, ze pro zédky bude jednodussi formulovat otazky
rozdéleny dle specidlné vytvorené kategorizace podle obsahového zaméieni. Dale také byly
posouzeny z hlediska kognitivni naro¢nosti a pfifazeny do urovni kognitivniho procesu podle
Revidované Bloomovy taxonomie. Naformulované otazky byly porovnany mezi jednotlivym
typem map, zaroven také mezi pohlavim, ro¢nikem a Skolou respondentii. Bylo zji$téno, Ze
nejvice otazek bylo formulovano na starou mapu a to chlapci 9. ro¢niku. Obsahové zaméieni
otazek bylo nejvice zacileno na kategorie ,,fopograficky podklad a ,mapa‘. VéEtSina otdzek
vSak spadala do nejnizsi urovné kognitivni naro¢nosti. Ani v otazkach na porovnani map, kde
otazky. V tomto ohledu nebyl zaznamenan rozdil mezi 6. rocnikem a 9. rocnikem, nebot” ob¢
vekové skupiny kladly otazky v podstaté vyhradné nejnizsi kognitivni urovné. Vysledky také
poukazaly na to, ze zéaci jsou schopni formulovat otazky spiSe na starou mapu, se kterou
pravdépodobnéji pracuji méné casto neZ s aktudlni. I proto by se stard mapa méla vice

objevovat v bézné vyuce.

Klic¢ova slova: studenty formulované otazky, stard mapa, aktualni mapa, kognitivni narocnost,

topograficky podklad, geografie, d€jepis



Abstract

Student-generated questions (SGQs) represent an underutilized research method that can be
used to investigate students' understanding of a given topic. The ability to formulate
geographical questions is one of the crucial skills enabling critical thinking. If one is to focus
on only a few selected disciplines, the geographical and historical thinking constitute a part of
the key learning objectives in the relevant school curriculum. Moreover, questioning is a crucial
aspect of inquiry-based learning, which represents one of the contemporary progressive
approaches to education and learning. The findings from the academic literature show that
pupils' questioning skills are often underdeveloped and frequently depend on a stimulus (map,
graph, text) to encourage the questioning. For that reason, the following paper focuses on SGQs
formulated by pupils of two primary schools on both a historical and a current map. Both maps
depicted the city of Humpolec, where the research was conducted. The expectation was that it
could be easier for the pupils to formulate questions (including more cognitively demanding
ones) on an area that was familiar to them. The questions collected were categorised according
to a specially developed content-based categorisation. At the same time they were subject to an
assesment in terms of cognitive difficulty and assigned to levels of cognitive processing
according to the Revised Bloom's Taxonomy. The formulated questions were compared
between each type of map, across map types, gender, year and respective schools. Most
questions were formulated on the old map by boys in Grade 9. The content focus of the
questions was mostly targeted at the categories of "fopographic base" and "map". However,
the majority of the questions fell into the lowest level of cognitive demand. Subsequently, in
the map comparison questions, where more cognitively demanding questions were expected,
students failed to formulate that kind of questions. There was no difference between Year 6 and
Year 9 in this respect, as both age groups asked questions almost exclusively of the lowest
cognitive level. The findings suggest that, although pupils were less accustomed to working
with the historical map, they were nonetheless more likely to formulate questions in response
to it than to the current map. The conclusion this study reaches is that the historical map should
be more prominent in mainstream teaching, given it stimulates a wider array of questions asked

by the pupils.

Keywords: student generated questions, old map, current map, cognitive demand,

topographical background, geography, history
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1 Uvod

Vyuzivani mapovych podkladi je nedilnou soucasti nejen vyuky geografie, ale také déjepisu.
Proto jsem se rozhodl, ze prace s mapou bude kliCovym spojovacim prvkem mezi mymi
studovanymi obory — d¢&jepisem a geografii. Jako aktivni pedagog se snazim mapy
systematicky zaglefiovat do vyuky obou piedméti, pfiemz zejména u mladsich roénika ZS

vnimam, jak zésadni je rozvoj téchto dovednosti.

Prace s mapou vSak nespociva pouze v lokalizaci konkrétnich mist ¢i historickych udalosti.
Mnohem diilezitéjsi je sledovani zmén v prostoru a ¢ase, coz umoziuje zaktim 1épe porozumét
historickym 1 geografickym souvislostem. V tomto ohledu se mapa stdva nejen vizudlnim
nastrojem, ale ptedevsim efektivnim prostfedkem pro rozvoj analytického mysleni a prostorové
predstavivosti. Pokud Zak pracuje se starou a aktudlni mapou zaroveii, zvysuje se jeho Sance
odhalit pfi¢inné souvislosti a dopady zmén v krajiné, coz vyrazn€¢ podporuje rozvoj

geografického a historického mysleni.

Proto bude s pomoci star¢ a aktudlni mapy zjiSténa dovednost kladeni geografickych otazek,

ktera je nepostradatelnou ¢asti geografického mysleni. (Bendl 2024).

V neposledni fadé také skuteCnost, Ze SGQ (student generated questions, neboli otazky
formulované studenty) je pro svilj potencidl stdle malo vyuzivana forma vyzkumu. Dfive ji
vyuzili naptiklad Kastens a kol. (2020) nebo Flasar (2022). Posledni zmiflovany ve svém
vyzkumu na geologickou mapu. Ale porovnani staré a aktudlni mapy se dosud Zadna prace
nevénuje. I toto je dlivod, ktery l1ze povaZovat za piinos této prace a vyuziti formy SGQ piimo

ve vyuce.

Ptinos této prace vidim také ve svém osobnim pedagogickém plisobeni a rozvoji. Kdy oblast
sbéru dat byla vybrana zamérné vzhledem k mému pedagogickému ptisobeni na ZS Hradské v
Humpolci. Od ziskanych vysledkli si slibuji, Ze mi poskytnou hlubsi vhled do trovné
geografického mysleni z4kt. Diky tomu mi umozni stanovit vhodnou strategii pro jeho dalsi

rozvoj a také ptispéji ke zkvalitnéni formulace geografickych otazek ptimo u zakd.

Tento vyzkum také miiZze poukazat na potencial Sir§iho vyuZzivani starych map ve vyuce, nebot’

v bézné praxi jsou vyuzivany spiSe mapy historické.
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Cilem préce je zjistit, jak se 1isi otazky kladené zaky druhého stupné ZS nad starou a aktualni
mapou. Tento cil byl dale specifikovan do jednotlivych dil¢ich cilt, které¢ jsou formulovany

skrze vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:

- Jak se lisi pocet otazek formulovanych nad starou a aktudlni mapou s ohledem na vék,

pohlavi a skolu respondentt?

- Jak se li$i obsahové zaméfeni otazek formulovanych nad starou a aktualni mapou mezi

vékem, pohlavim a skolou?

- Jakse lisi kognitivni ndro¢nost otazek formulovanych nad starou a aktualni mapou mezi

vékem, pohlavim a skolou?

Specialné navrzeny vyzkumny nastroj, diky kterému se podafilo jednotliva data ziskat byl
vytvoren tak, aby byl pro zdky co nejvice srozumitelny. Skladal se ze dvou map, staré a
aktualni. Je doplnén o otazky na konkrétniho zaka, jeho posledni zndmku na vysvédceni jak ze
zemé&pisu, tak také z dé&jepisu. Zaroven zjiStuje oblibu prace s mapou a v konkrétnich
pfedmétech. Sebrand data budou déle digitalizovana a srovnavéana podle tfech pohledi, tak
aby bylo moZzné odpovédét na vyzkumné otazky. Jednim z pohledd, jak budou otazky
porovnavany je jejich pocet. Ten bude zkouman mezi typem mapy z pohledu pohlavi, ro¢niku
a Skoly. Stejna data budou porovndna v kontextu obsahového zaméfeni, na které vznikla
specialni kategorizace a také z hlediska kognitivni ndro¢nosti. Pro toto porovnani bude vyuzita

upravena verze kognitivnich procesi Revidované Bloomovy taxonomie.

V teoretické Casti je vysvétlen rozdil mezi starou a aktudlni mapou. Stru¢né je také uvedeno
vyuziti staré a aktualni mapy ve vyuce déjepisu a zemépisu a zakotveni prace s ni v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) a ve Skolnich vzdélavacich
programech (SVP) konkrétnich §kol, ve kterych vyzkum probihal. Souéasti teoretické ¢asti
prace je také strucny popis zpisobu, jak je mozné u zakl rozvijet kladeni geografickych ¢i
historickych otazek v badatelsky orientované vyuce. Nechybi ani uvedeni a vysvétleni pojmii,
které jsou poté vice vyuzity v praktické ¢asti. Jako napf. student generated questions (SGQ)

nebo Revidovana Bloomova taxonomie (RBT).
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2 Rozdily mezi starou a aktualni mapou

2.1 Stara a aktudlni mapa

Mapy pouzité v tomto vyzkumu byly vybrany tak, aby obé zobrazovaly stejné tzemi —
Humpolec a jeho blizké okoli. Tim bylo mozné vyuzit redlnou znalost mista u zak1, ve kterém

vyzkum probihal.

Kazdy zék pracoval se dvéma mapami. S jednou starou a druhou aktudlni. Obé mapy byly
topografické, protoze prave tento typ mapy nejvérnéji zachycuje readlnou krajinu, protoze jejich
zamérem je poskytnout ,.dobrou vseobecnou orientaci v daném uzemi* (Hanus a kol 2020).
Vybér mapovych podkladi jsem konzultoval s dr. Krajiidkovou a také s doc. Hanusem na
zakladé stanovenych kritérii. Mezi hlavni podminky patfilo, aby mapy zobrazovaly totozné
uzemi, byly ve stejném méfitku a mély topograficky charakter. Zamérné nebyly u obou map
zahrnuty legendy, jelikoz cilem je, aby zdky generované otdzky smétovaly ptimo k mapovému
poli. Dal§im diitvodem je samotnd prvni zkuSenost Zakl s praci s mapou. V pocatecnich fazich
prace s mapou ve Skolni praxi jsou mapy zaktim ¢asto piedkladany bez legendy, ¢imz je jejich

prvni zkuSenost s mapovym obsahem zaméfena vyhradné na samotné mapove pole.

Z pocatku se ptredpokladalo, ze ve vyzkumném nastroji budou staré mapy dvé. Konkrétné
jedna mapa z druhého vojenského mapovani a druhd mapa ze tretiho vojenské mapovani. V
pilotnim vyzkumu se vSak ukézalo, Ze otazky se u obou starych map shoduji. Z toho diivodu
byla ve findlnim vyzkumu vyuZita pouze jedna stard mapa. viz niZze. Aktualni mapa, ktera je
také vice popsana v dalsi podkapitole byla vybrana z geoportalu OpenStreetMap (OSM). ktera
je taktéz topograficka a spliiovala pfedem stanovand kritéria. Vyhodou tohoto portdlu je
ptevazné jeji dostupnost, volné vyuZiti a moznost exportu v riznych formatech. Pravé z téchto

davodi byla vybrana tato aktualni mapa (OpenStreetMap 2025.).

2.2 Aktualni mapa

Topografickd mapa z geoportalu OpenStreetMap, byla vybrana zdmérné. Nespornou vyhodou
této online mapové sluzby je jednoduchd dostupnost mapovych dat. I to to byl jeden z hlavnich
divodi pro zvoleni tohoto geoportalu, ktery zaroven nabizi nékolik mapovych vrstev, nicméné
pro tuto praci byla zvolena standartni mapova vrstva. S takovymto typem mapy se zaci

setkavaji nejCastéji napt. na svych mobilnich telefonech, a tudiz pro né oproti staré map¢ neni
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novym nastrojem. Patrny rozdil mezi obéma mapami je v jejich stari, kdy stara mapa vyuziva
oproti aktualni jiné kartografické vyjadreni napt.ve vyznaceni nadmoiské vysky. Odlisnost je
v tomto ohledu patrné také na samotny vyvoj uzemi, kdy u aktudlni mapy v porovnanim se
starou pozorujeme nékolikanasobné rozsiteni Humpolce a ostatnich obci, nebo také vznik
novych komunikaci napt. dalnice D1. Rozdil je patrny také v popisu, kde obé mapy vyuzivaji
jiny jazyk, jak u nazvu obci, tak také v popisu nadmoiské vysky. Mirnou podobnost obou map
pozorujeme v odlisné barevném vyjadreni dilezitych komunikaci. Kde jak u staré, tak také
komunikaci vice a jsou zvyraznény né€kolika barvami podle dileZitosti. Ulice v jednotlivych
obcich jsou poté zndzornény bilou barvou. Podobnost obou map je také ve stejném méfitku.
Formulace otdzek na dvé mapy znazornujici stejné tizemi, ale v jiném méfitku by nebylo

v souladu se stanovenymi cili.

Obrazek 1: Aktualni mapa vyuZita v dotazniku.

- prasisl 125 Humpolec

(zdroj: OpenStreetMap, 2025)

16



2.3 Stara mapa

Tato kapitola a nasledné podkapitoly jsou vénovany staré mapé¢, ktera je ve vyzkumu pouzita.
Zprvu je popsana podoba starych map obecné, dale je uveden rozdil mezi starou a historickou
mapou a také je zde zakladn€ pospan zplisob vojenského mapovani. Pravé tak vznikla stara

mapa vyuzita ve vyzkumu, které se vénuje posledni podkapitola.

Nejenom pfi studiu starych map v ramci déjin kartografie, historiografie ¢i geografie mtizeme
narazit na n¢kolik otazek. Jednou z nich miize byt naptiklad tato: Co to vlastn¢ stard mapa je a
jak vypada? Vyrazem staré byly diive oznacovany mapy, plany, nebo atlasy tzv. sbératelsky
zajimavé — souhrnné to byla dila zhotovend asi do poloviny devatendctého stoleti. Poté
postupné¢ z map zmizela zdobnost a celkové se jejich obsah vice a vice zpresnoval. Ti, ktefi
mapy vnimali jako umélecka dila se postupné mladSimi mapami vitbec nezabyvali. Je potieba
také zdlraznit fakt, Ze tvorba map se pfevazné béhem dvacétého stoleti rychle rozvijela. Tudiz
i mapy z dvacatych ¢i tricatych let dvacatého stoleti se mohou zdat jako staré. Z hlediska
mapového obsahu lze také pokladat za starou mapu kazdou mapu, ktera jiz neodpovida
soucasnému stavu zobrazeného Gzemi. MlZe to tak byt mapa vydand naptiklad pred Sesti,
¢tyfmi nebo 1 méné lety. Pojem ,,stard mapa“ je velmi relativni a s rozvojem kartografie se jeho
vyznam stale vice posouva k soucasnosti. AvSak téméf s jistotou je mozné oznacit jako ,,starou’

kazdou mapu, kterd vznikla pted vice nez jednim stoletim (Semotanova 2001).

Stara a historickd mapa jsou v kartografické terminologii dva rozdilné pojmy. Historickd mapa
je prevazné mapou tematickou a vyjadfuje vysledky historického badani modernimi
kartografickymi vyjadifovacimi prostfedky na podkladé obecné zemépisného a jiného
kartografického dila, pfevazn€ soudobého. Historicka mapa mulize byt zaroven starou mapou.
Stard mapa pak muze byt historickou mapou v piipadé€, Ze se jednd o mapu s d&jepisnym

obsahem vytvofenym v minulosti (Semotanova 2001).

Konkrétni stard mapa, kterd byla vyuZita v tomto vyzkumu vznikla pravé v 19. stoleti za tzv.
druhého vojenského mapovani. Jedna se o mapu bézné ptistupnou ve webové mapové aplikaci

Mapy.cz. (Seznam.cz, 2025).
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Obrazek 2: Starda mapa vyuZita v dotazniku.

(zdroj: Seznam.cz, 2025)

2.3.1 Vojenské mapovani

Stard mapa vyuZita ve vyzkumu vznikla béhem tzv. druhého vojenského mapovani, kterému
predchazelo prvni vojenské mapovani. Nékdy také nazyvano jako josefské mapovani, které
bylo v rakouské monarchii zahajeno jiz za vlady Marie Terezie roku 1763. Dokonceno bylo
béhem vlady Josefa II. v roce 1785 a zahrnovalo celé tizemi tehdejsi rakouské fise. Behem
sedmileté valky se ukézalo, Ze rakouskéd armada méla k dispozici mapy nepfesné s chybé&jicimi
informacemi o terénu a jeho prichodnosti. Chybné informace mapy udavaly i o samotnych
polohach obci a mést. S tim pak souvisel i problém, ktery zahrnoval ubytovaci a stravovaci
moznosti vojska. Proto bylo nezbytné zmapovat celou oblast rakouského cisafstvi (Semotanova
2001). Mapovani krajiny zajistovali vojensti dustojnici, formou odhadii a krokovanim.
Vyjimecné vyuzivali méfickou techniku jako byl napt. méficky stul. I pfesto mapy obsahovaly

vSechny diilezité prvky polohopisu (Cajthaml, Krejci 2008).
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2.3.2 II. vojenské mapovani

Na konci 18. a poc¢atku 19. stoleti neodpovidalo prvni vojenské mapovani pozadavkiim na
piesnost a spolehlivost statniho mapového dila. Ani z jednotlivych sekci josefského mapovani
nebylo mozné sestavit jednotnou mapu zemi rakouské monarchie. Na rozdil od jinych
evropskych statil, zejména Francie, italskych statl a Pruska neméla rakouska monarchie v dobé
napoleonskych valek kvalitni podrobnou mapu celého soustati. Diky rozhodnuti cisafe
Frantiska I. byla v roce 1806 zahdjena astronomicka a geodeticka méfeni s cilem vybudovat
trigonometrickou sit’. Méfeni predchazela pozdéjSimu katastralnimu vymeétovani, ur€enému
pro vybudovani stabilniho katastru (Semotanova 2001). Topografické mapy pak byly
odvozovany paveé od map stabilniho katastru, které byly pantograficky zmenseny (Cajthaml,
Krej¢i 2008). Tato triangulace slouzila jako geodeticky zaklad tohoto dila. Hlavnim rozdilem
v porovnanim s I. vojenskym mapovanim je bezpochyby zvySend mira ptesnosti, k niz ptispély

uvedené mapy Stabilniho katastru (Laboratof geoinformatiky FZP UJEP 2022).

Na staré map¢ z druhého vojenského mapovani jsou zachyceny také vSechny vyznamné prvky
polohopisu naopak vyskopis by zpracovan pouze Lehmannovou Srafurou a vyskovymi kotami
jen na trigonometrickych bodech (Cajthaml, Krej¢i 2008). Plochy, kterou jsou vodorovné ¢i
mirné sklonéné jsou pokryty bilou barvou. Popis a polohopisné udaje jsou znazornény ¢ernou
barvou. Cervené zase zdéné budovy, kamenné mosty a také silnice. Vodni plochy jsou
zvyraznény modrou barvou a zbylé komunikace hnédym pruhem (Planka 2014). Popis mapy
je vyjadfen ceskymi nazvy, které jsou vSak germanizovany. Jako je napft. ,,Humpoletz* ¢i
wHawlu Kopetz* Mapy druhého vojenského mapovani jsou nejstarSimi topografickymi

mapami, které je mozné vyuZzit pro sledovani vyvoje krajiny (Cajthaml, Krejci 2008, s. 3).
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3. Prace s mapou v kurikulu

3.1 Mapa jako nastroj ve vyuce zemepisu

Mapa spolecné s globbem patii mezi nejpouzivanéj$i pomiicky v hodinach zemépisu. Umoznuji
ucitelim nazorné€ piiblizit zakiim geografické objekty a jevy ¢i starodavné civilizace. Je vSak
dualezité si uvédomit, ze tento nastroj neni pouze ilustracni, ale také didakticky, coz znamena,
ze prispiva k dosahovani vzdélavacich cild, konkrétné k rozvoji geografického mysleni. Jak
pise (Hanus, Havelkova 2021, s. 27): ”Proces prdce s mapou vedouci k rozvoji geografického
mysleni zacina formulaci geografické otazky/problému.” Neni to vSak pouze pocet kladenych

otazek, ale ptedevsim jejich kvalita, ktera definuje studijni potencial (Madsen, Nielsen 2013).

Nejprve je nutné si uvédomit, ze v piipade prace s mapou se nejednd o jedinou myslenkovou
operaci, ale ze jde o velmi pocetnou a vzajemn¢ provazanou skupinu dovednosti doplnénou o
znalost map. Pravé znalost map znamena bliz8i porozuméni zakladnim konceptiim mapy, mezi
které patii — méfitko, generalizace, pouZivané vyjadiovaci prostfedky atp. Druhou rovinou je
pak samotna prace s mapou souhrnné¢ oznacované jako mapové dovednosti. Ty se déle déli na
¢teni mapy, kam fadime zakladni dovednosti jako je rozpoznani barev, porozuméni legendé
nebo urceni soufadnic. DalSim typem je analyza mapy, kam miZeme zahrnout urovani vlastni
polohy ¢i planovéani trasy vyletu. Patii sem také identifikace prostorovych vzorcl a
prostorovych vztahii. Tretim typem mapovych dovednosti je interpretace mapy, kterd je
vnimana spiSe jako dovednost a vyzaduje aplikaci dfive ziskanych informaci. Diky nim tak zak
dokaze tesit problémy a vyvozovat zavéry. V praxi to pak miZe znamenat, Ze je schopen s
pomoci mapy zodpovédét geografické otazky, které sam zformuloval (Hanus, Havelkova

2021). Ctvrtym typem mapovych dovednosti je samotna tvorba mapy.

Pfi integraci prace s mapou do vyuky je zapotiebi vzdy zohlednit vzdélavaci cile oboru.
Konkrétné v zemépise by mapa méla byt vyuzita k podpofe geografického mysleni zaku.
Protoze jak piSe (Hanus a kolektiv 2020 s. 79) mapa sama o sob¢ neni cilem geografického
vzdélavani, je spiSe nastrojem rozvoje geografického mysleni. Otazkou pak je, jak ho efektivné
u zaka rozvinout. Jist¢ mize pomoci hlubsi rozvoj mapovych dovednosti (viz vySe), zde je
vsak dulezité, jaky konkrétni druh dovednosti rozvijime. Neméné dilezitym faktorem je také
vybavenost jednotlivych zakid na zacatku procesu. Tim jsou konkrétné mySleny znalosti a
dovednosti, které si Zaci do vyuky pfinasSeji. Ty si mohli osvojit v minulosti pfi praci s mapou
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v terénu nebo v jinych predmétech ve Skole. Dovednosti takového typu jsou nezbytné pro urcité
specifické schopnosti prace s mapou. Napiiklad matematické znalosti pro praci s méfitkem

mapy, historické pro praci se starymi mapami atd. (Hanus a kolektiv 2020).

Samotny proces prace s mapou, jenz piispiva k rozvoji geografického mysleni, zacina
vymezenim problému, ktery ma byt prostfednictvim mapy feSen. Nejcastéji je tento problém
formulovan problémovou otdzkou, ptipadné¢ dale konkretizovan pomoci dil¢ich otazek. Mapa

tak mize byt ve vyuce vyuzita jako stimul pro rozvoj geografické mysleni, které se v praxi

vvvvvv

3.2 Ramcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je zavazny kurikularni
dokument publikovany Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). RVP ZV
stanovuje: hodnoty a cile vzdélavani, vzdélavaci obsah, rdimcovy ucebni plan a pravidla pro
hodnoceni zaki. Zaroveti je také zavazny pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho planu (SVP).
Diilezité je, aby obsah a cile byly z RVP zachovany, kola si, ale sviij SVP pfizpisobuje
konkrétnim specifickym podminkam ¢i potfebam jednotlivych zakt (NPI 2025).

Pti hledani opory pro praci s mapou v RVP ZV je nejprve nutné si uvédomit, do kterych
vzdélavacich oblasti ndmi sledované obory spadaji. D&jepis nalezneme ve vzdélavaci oblasti
Clovék a spole¢nost. Zemépis patti do vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda spoleéné s fyzikou,

chemii a ptirodopisem.

Praveé pro vzdélavaci obor dé&jepis je kliCove, ze ve vzdelavaci oblasti zastupuje ocekavané
vystupy smeétujici k rozvoji historického myslenim a badatelskym dovednostem zéka.
Ocekavané vystupy také predpokladaji aktivni praci zaka se zdroji historickych informaci.

Soucasti vyctu takovych zdrojii miize byt pravé mapa, a to, jak stard, tak také aktudlni.

Jednim z cili geografického vzdélavani je rozvijet u zakt schopnost porozumét prostoru nejen
v jeho soucasné podobé, ale 1 v jeho historickém vyvoji. A prave tato dovednost je v RVP ZV

ramcove ukotvena ve vzdélavaci oblasti Clovek a ptiroda, konkrétné v oboru zemépis.
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V tematickém okruhu “Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie”, je od zakt

oc¢ekavano:

®  organizuje a primérené hodnoti geografické informace a zdroje dat z dostupnych
kartografickych produktii a elaboratu, z grafii, diagramu, statistickych a dalsich
informacnich zdrojii, vyuziva vybrané geoinformacni technologie v geografii i v bézném

zZivote“ (RVP ZV, 2023).

vvvvvv

soucasnymi mapovymi podklady pravé tento vystup napliluje. V ptipadé€, ze zaci analyzuji
zmény v prostoru na zdkladé dvou kartografickych zdrojl, prace se starou a aktualni mapou
tak bezpochyby podporuje rozvoj geografické gramotnosti. Pfi komparaci obou map si zaci
vytvareji nejen piehled o redlné podobé v riznych Casovych obdobich, ale také podporuji

schopnost porozumét kartografickému jazyku a zobrazeni.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost ve kterém se nachédzi vzdélavaci obor Dé&jepis

nalezneme praci s mapou ve vzdélavacim obsahu Cloveék v déjindch. Detailné takto:

® D-9-1-03 orientuje se na casové ose a v historické mapé, radi hlavni historické epochy

v chronologickém sledu (RVP ZV 2023).

Je potieba zminit, Ze praveé probiha revize stdvajiciho RVP, kterd by méla vzejit v platnost v
nasledujicich letech. Upravy a aktualizace byly podminény piedeviim vyvojem spole¢nosti,
védy a technologii, vychdzi také z potieb uciteld. V ramci revize byla geografie vyclenéna z
oblasti Clovék a piiroda a nové koncipovana jako samostatna vzdélavaci oblast. V tematickém
celku Geografie a jeji metody poznavani se klade diiraz predevsim na rozvoj zakladnich
geografickych dovednosti a zplisobli mysleni, ty pak pomahaji zakiim efektivnéji vyuzivat
ruzné geograficke zdroje dat, dale s nimi pracovat a aplikovat je v realném zivoté. Zaroven je
ziejmé, Ze neni mozné pracovat s mapami a jinymi zdroji geografickych dat pouze na Grovni
¢teni informaci. Efektivni geografické vzdélavani vyzaduje, aby Zaci ziskané informace dale
analyzovali a interpretovali v $irSich souvislostech. Takovy pfistup podporuje rozvoj vyssich
kognitivné ndro¢nych postupii a €ini z map aktivni nastroj pro rozvoj geografického mysleni a
prostorové predstavivosti zakl. Jednou z klicovych dovednosti, ktera je soucasti geografického
mysleni, je schopnost klast geografické otizky (Reznitkova a kol.,2013). Jejich spravna

formulace tvofi zaklad geografického poznani reality. DalS§im krokem je pak navrh zakl na
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zodpovézeni formulovanych otazek prostfednictvim zakladnich metod poznavani. Tyto
schopnosti a dovednosti 1ze nejlépe rozvijet na zakiim znamych mistech a regionech. Tento
oc¢ekavany vystup zarovenn podnécuje k uvazovani o rozvoji minulych a budoucich mist ¢i
regiond a jejich zmén v Case. Pravé dovednost klast si cilené a promyslené otazky aktivizuje u
zéak jejich vlastni mysleni. Ve vyuce jak na stfedni, tak také na zakladni Skole by méli byt Zaci
vedeni k tomu, aby dokézali formulovat otazky zjistujici: Co to je; Kde to je; Jaké to je; Pro¢
je to tam; Jak to vzniklo; jaky a na co to ma vliv, zejména jaky to ma dopad na izemi, jak to
ovliviluje regiony rizného fadu, co je pficinou nebo disledkem dané situace ¢i jak se to bude

pravdépodobné vyvijet dal. (Rezni¢kova a kol. 2013).
Relevantni vysledky uceni:

GEO - GEO-001 —ZV9-001

Kriticky vyuzivd mapy a dalS$i zdroje geografickych dat pro vlastni uceni 1 kazdodenni
poznavani svéta.

- Zaci by tedy neméli mapy vyuZivat pouze na Girovni éteni (kognitivné nejniZsi urovet),
ale se ziskanymi informacemi by méli dale pracovat. Naptiklad analyzovat nebo
aplikovat v SirSich souvislostech. Takovym zptisobem dochézi k rozvoji kognitivné
naro¢nych operaci, kdy se mapy stavaji nastrojem, ktery podporuje geografické mysleni

zakél (NPI 2025).

GEO - GEO-001 — ZV9-003

Vyuziva geografické mysleni a zplisoby poznavani k porozuméni pfi¢inam a dtisledkiim zmén
mist a regiontl.

- Naplnéni tohoto vysledku uceni souvisi 1 se spravnou formulaci geografické otazky,

které tvoii zéklad geografického poznavani reality. Zaci by na zakladé téchto specifik

méli odvodit zakladni geografické otdzky. Ty napomdhaji k porozuménim jevl a

procest. Tento vysledek uceni by zaroven mél v Zacich podnécovat k uvazovani o

minulém a budoucim vyvoji mist a regiond. A uvédomeéni si, jak oni sami prispivaji

k této proméné ¢i jak na né€ tyto zmeény dopadaji (NPI 2025).

Vzdé€lavaci obor dé€jepis ztstal 1 v revidované verzi RVP soucasti vzdélavaci oblasti Cloveék a

spole¢nost. Specifikum obsahu tohoto vzdélavaciho oboru je, Zze ve vzdelavaci oblasti
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zastupuje oCekavané vysledky, které smétuji k rozvoji historického mysleni a badatelskym
dovednostem zakl. Tyto ocekavané vysledky uceni predpokladaji aktivni praci zaka se zdroji
historickych informaci. Takovymto zdrojem muize byt napt. stard mapa. Tematicky okruh
Poznavame minulost rozviji u zakt zakladni znalosti a dovednosti nezbytné pro aktivni
dasledkim pro rtzné skupiny obyvatel. Vyuziva k tomu praci s riznymi médii a zdroji
historickych udalosti, od historickych pramenti po mapy nebo produkty umélé inteligence

(NPI, 2024).

Relevantni vysledky uceni:

CAS —DEJ-001 - ZV9-002

Posoudi informacni hodnotu a divéryhodnost zdroja z riiznych déjinnych epoch.

- Tento vysledek uceni vede zaky k zodpovédnému pfistupu k riznorodym zdrojim
historického poznani. Osvoji si schopnost kritiky, uvédomi si hodnotu obsaZenych

informaci a posoudi povahu a divéryhodnost zdroje (NPI 2025).
CAS —DEJ-001-27ZV9 - 004

Specifikuje proménu politickych ttvart, krajiny a lidskych sidel od pravéku po soucasnost

pomoci map a dalSich informacnich zdroja (NPI, 2024).

- Tento vysledek uceni vychazi zredlné zkuSenosti Zaka sjeho okolim a potifebou
orientovat se v prostoru. Vede zaky k uvédomeéni si rozdilného vnimani prostoru a

pouzivanim mapy muze byt ovlivnéné mistem a kulturou, ve které zije (NPI 2025).
3.3 Skolni vzdélavaci program

V nasledujici kapitole bude provedeno srovnani Skolnich vzdélavacich programii dvou
zakladnich $kol v Humpolci. Konkrétné se jedna o ZS Humpolec, Halkova (déale pouze jako
ZS Halkova) a ZS Humpolec, Hradska (ZS Hradsk4). V SVP ZS Halkova v oboru zemépis se
s praci s mapou setkdme na druhém stupni vzdélavani ve vSech ro¢nicich. V 6. ro¢niku v
tematickém okruhu Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie ve vzdélavacim
obsahu Geograficka kartografie a topografie. V 9. roéniku v tematickém okruhu Ceska
republika ve vzdélavacim obsahu Ceska republika. Odekdvané vystupy pro vybrané ro¢niky
jsou formulovéany v tabulce nize. Dokument nevénuje rozvoji schopnosti klast geografické
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otazky vyraznéjSi pozornost, a proto se tato dovednost neobjevuje ani v souhrnné tabulce

ocekéavanych vystupt.

SVP ZS Hradska ve vyucovacich predmétech d&jepis a zemépis je koncipovan velice podobné
jako SVP ZS Halkova, pfi¢emZ mezi obéma dokumenty lze nalézt jen minimalni rozdily. Prace
s mapou je taktéz zafazena ve vSech roc¢nicich druhého stupné, avSak zpravidla na zékladni
urovni bez vyrazné€jSich prvki analytického mysleni, hlubsi interpretace prostorovych vztaht

¢i propojeni s realnymi geografickymi problémy.

Tabulka 1: Porovndni Skolnich vzdélavacich programii (zemépis/déjepis) na ZS v Humpolci.

Skolni vzdélavaci program na ZS v Humpolci

ZS Halkova ZS Hradska
“organizuje a primérené hodnoti “primeérene hodnoti geografické
geografické informace a zdroje dat z | informace a zdroje dat z dostupnych
dostupnych kartografickych kartografickych zdrojii, z grafii,
informacnich zdrojii” diagramui. statistickych a dalsich
.. informacnich materialii”
Zemépis
6. ro¢nik
(ocekava
né “pouziva s porozumeénim zakladni “pouziva s porozumenim zdakladni
vystupy) geografickou, topografickou a geografickou, topografickou a
: kartografickou terminologii” kartografickou terminologii”
“ovlada zaklady prakticke “ovlada zaklady praktické topografie
topografie a orientace v terénu’”’ a orientace v terénu’”’
Zemépis | “vymezi a lokalizuje mistni oblast
9. ro¢nik podle bydliste nebo skoly”
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(ocekava “vyhleda na mapdach jednotlivych
né , | svetadilit hlavni aktualni geopolitické
B “lokalizuje na mapdach jednotlivé 3 o, & ,p
vystupy) o<, . , zmeény a politické problémy v
kraje Ceskeé republiky a hlavni o C i .
: ., . ) ) i ) konkrétnich svétovych regionech
jadrové a periferni oblasti z hlediska
osidleni a hospodarskych aktivit”
Déjepis
6. ro¢nik | ., . , " ., .. ,
(oteki uvede priklady zdroju informaci o uvede priklady zdrojii informaci o
ocekava . . . L . . . L
e minulosti, pojmenuje instituce, kde | minulosti; pojmenuje instituce, kde
isou tyto zdroje shromazdovany” isou tyto zdroje shromazdovany”
vystupy) J y ] y J Y J y
“orientuje se na casové ose a
historické mape, radi hlavni
historické epochy”
Déjepis Préace s mapou nezminéna Préace s mapou nezminéna
9. ro¢nik
(ocekava
né
vystupy)

(Zdroj: SVP ZS Humpolec, Halkova; SVP ZS Humpolec, Hradska (2022)

Vlivem revize stavajici ho RVP ZV, se da ptedpokladat, ze v blizké budoucnosti dojde na obou

Skolach k upravé stavajicich Skolnich vzd€lavacich programi.

Zavedeni dvoustupniového kurikula umoziuje vyuZzivat ve Skoldch mnoho metod a postupti ve
vyuce. [ z RVP je patrné, Ze vyuka ptirodovédnych, ale také vybranych humanitnich pfedméta
by méla mit badatelsky a Cinnostni charakter. Pouzivat specifické formy poznéavani, jako je

experiment, pozorovani nebo méfeni. A tyto formy jsou vhodné k rozvoji formulovani otadzek

u zaka (Nezvalova 2010).
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4. Badatelsky orientovana vyuka rozvijejici geografické

a historicke mysleni

Jednou z klicovych kompetenci, kterou badatelskd vyuka rozviji, je kompetence k feSeni
problémd, a to bez ohledu na to, zda je uplatitovana v zemépise ¢i déjepise. Abychom zjistili,
ze si postupné zaci tuto kompetenci osvojili, je vhodné si ji rozdélit do dil¢ich dovednosti jako
jsou napi. zak umi stanovit cile; dokaze rozpoznat pfi¢inu a nasledek; umi spojovat nové
informace se znamymi (Rezni¢kova 2013). Dulezité je, ze badatelska vyuka je komplexni, a
tudiz rozviji mnohem vice klicovych kompetenci; kompetence k uceni, kompetence
komunikativni atd. Podle definice (Colbrun 2000) badatelskd vyuka spocivd ve vytvoteni
takového vyukového prostiedi, v némz se studenti aktivné zapoji do otevienych praktickych
¢innosti s otevienym koncem. Dilezitou soucasti tak je stanoveni vyzkumné otazky, ktera je
nejcastéji stanovena ucitelem, protoze se jedna o naro¢ny kognitivni ukol, ktery vyzaduje
schopnost formulovat zkoumatelny problém a také promyslet jeho feSeni. To vSe jsou

dovednosti, které si Zaci teprve osvojuji.

Dale je zpisob badatelské vyuky rozdélen na nékolik typti podle potifebného zapojeni pomoci
ucitele s jednotlivymi kroky badatelské vyuky; strukturované badéni, fizené badani, oteviené
badani a ucebni cyklus. Aby byl Zdk v badatelsky orientované vyuce geografie uspésny, musi
se naucit geograficky myslet a badat. V praxi to pak znamend. Ze bude vybaven témito
schopnostmi a dovednostmi: 1. uréi geograficky vyznam problému, 2. pouzije rizné typy dat,
3. identifikuje spole¢né rysy, 4. analyzuje pfi¢inu a nésledek, 5. pochopi interakci a kontinuitu,
6. zvazi geografickd hlediska, 7. zvazi etické rozméry geografickych otazek, 8. vyhodnoti

vysledné hodnoty (Vilinova, Kabatova 2020).

Badatelska vyuka v déjepise je formou vyuky, kterd mize pomoci naplnit cile déjepisného
vzdélavani, mezi které patii vybaveni zakli k porozuméni mechanismi, jimiz je minulost
interpretovana a prezentovana ve veiejném prostoru — v rodinném prostiedi, v $irS§i komunite,
v médiich nebo v politice. Tento typ vyuky zaktim poskytuje nastroje k formovani kriticky
reflektovanych narativil, neZ jaké by nekriticky ptfevzali z popularni kultury ¢i ze svého okoli.
Diky tomu budou Iépe ptipraveni analyzovat, zpochybnovat (klast otazky) a hodnotit nezndmé
prameny i rozporné interpretace historickych udalosti. Dohromady tyto ptistupy propojuji

rozvoj historického mysleni s kliCovymi kompetencemi historické gramotnosti — schopnost
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chapat, interpretovat a kriticky posuzovat historické prameny. Pravé tato troven porozuméni
je dulezitd pro predpoklad smysluplné orientované badatelské vyuky déjepisu. Jeji soucasti
jsou tzv. badatelské cCinnosti: 1. zkoumdme povahu zdroje, 2. popisujeme zdroj,
3. zohlediiujeme dobové souvislosti, 4. vysvétluyjeme vyznam, 5. porovnavame a tfidime

zdroje, 6. sestavujeme podlozenou odpovéd (Badatelsky déjepis 2024).

5. Revidovana Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

Nez bude vénovana vétsi pozornost revidované verzi Bloomovy taxonomie, kterd je pro tuto
praci klicova, stru¢né se zminim o pivodni Bloomové taxonomii z padesatych let minulého
stoleti. Autorem koncepce byl tym psychologii vedeny Benjaminem Samuelem Bloomem
(Vavra 2011). Rozdéluje uceni do tii kategorii na kognitivni, afektivni a psychomotorické
(Momen et. al. 2022). Taxonomie cilii nejen v kognitivni oblasti sehrala velmi dilezitou roli
a dodnes je cennym néstrojem ucitele pro praci s zaky. Pivodni taxonomie z padesatych let se
sklada z téchto Sesti hierarchicky uspofadanych kategorii cili: (Kalhous a Obst a kol. 2002,
s. 280).

1. znalost
2. porozuméni
3. aplikace
4. analyza
5. syntéza

6. hodnotici posouzeni

(Kalhous a Obst a kol. 2002, s. 274) chépaji vyukovy cil jako pfedstavu o kvantitativnich, ale
1 kvalitativnich zménach u jednotlivych Zakl v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické.
K témto zménam dochazi zpravidla ve stanoveném case v procesu béhem vyuky. Ucitel by mél
byt schopen analyzovat u¢ivo a zaroven respektovat pedagogickopsychologické diagnostiky
tridy. Dillezitou soucasti pii formulovani cilii je bezpochyby Zak, ktery by nemél byt pouhym
pasivnim objektem vyuky, ale mél by byt jejim aktivnim subjektem, ktery ma pravo do tohoto

procesu zasahovat.
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Dtivodt pro nutnost revidovat piivodni taxonomii popisuji (Marzano a Kendall 2007) a jejich
hned né¢kolik. Podle nich totiz plivodni taxonomie zjednodusSovala charakter mysleni a jeho
vztah k uceni. Dal§im divodem bylo nutné jednosmérny behavioristicky model zménit na

vicerozmérny tak, aby se vice priblizoval konstruktivistickému charakteru vzdélavani.

Proto v roce 2001 Anderson a Krathwohl pfichdzeji s revidovanou Bloomovou taxonomii
(RBT). Zména, ktera je nejvice patrna oproti ptivodni je, ze v RBT je na vrcholu hierarchie
nove zatfazena Uroven “tvofit”, ktera nahrazuje piivodni “syntézu” a “hodnoceni” je vyjmuto z
Sestého stupné a posunuto do stupné patého. Podstatnou zménou je forma vyjadieni, kdy cile
Jiz nejsou formulovany jako podstatnd jména, ale jako ¢inna slovesa. Soucasti RBT je také
pfidani znalostni dimenze, ktera reprezentuje obsahovou stranku (Reznitkova a Mat&jéek

2014). Ta vsak pro tuto praci neni stézejni, a proto ji zde nebude vénovana vétsi pozornost.
Dimenze kognitivnich procesti ma tuto podobu:

1. Giroven — zapamatovani: souvisi pievazné s rozpoznavanim nebo vybavovanim si znalosti

z paméti. PouZivani paméti k vytvateni nebo vybavovani definic a fakti.

2. troven — porozuméni: konstruovani vyznamu z riznych typt funkci ve kterych mohou byt
zahrnuty také kognitivni Cinnosti jako je interpretace, vyvozovani, srovnavani nebo

vysvétlovani.

3. urovein — aplikace: zavedeni do praxe urcitého postupu, kde nabyté poznani je prevedeno

do praxe. Konkrétn¢ mtize jit o prezentace, rozhovory nebo simulace.

4. uroven — analyza: rozdéleni konceptu na ¢asti, ureni, jak se vzdjemné& ovliviiuji nebo jaky

vztah maji k celkové struktute.

5. troven — hodnoceni: vytvafeni Usudkli na zaklad& kritérii a standardd prostfednictvim

kontroly a kritiky.

6. urovenn — tvorba: sklddani prvkli dohromady za wcelem tvorby souvislého celku ¢i

reorganizace prvkll do nového vzoru (Anderson a Krathwohl 2001).

Praktické vyuziti RBT nabizi napt. Ilhani (2019), ktery zkoumal, zda existuje vztah mezi
odpovéd'mi vysokosSkolskych studentli na geografické otazky formulované podle faktické
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a koncepéni trovné znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie. Reznikova
a Mat¢jcek (2014) zase vytvorili charakteristiku jednotlivych kategorii kognitivnich procesii,
kterou porovnali s dal$imi autory (Byckovsky & Kotasek, 2004; Hudecova, 2004; Micova,
2005) a doplnili o ptiklady geografickych uloh. U prvni Grovné (zapamatovani) jako piiklad
udavaji ,,vybavovdni rozlohy Ceska*. Napt. u tfeti irovné (aplikace) uvadi aplikovini znamych
postuptt nebo urcite struktury v novych situacich (napr. urcit v jaké fazi demografické revoluce
se nachazi konkrétni zemé) (Reznickova a Matgjéek, 2014; s.24-25). Praktické vyuziti
Revidované Bloomovy taxonomie nabizi Simik a kolektiv (2023), ktefi vypracovali sadu
geografickych ucebnich uloh s postupné zvysSujici se kognitivni narocnosti. Na konkrétni tlloze

je tak ilustrovéana souvislost se vzdélavacimi cili a kli€ovymi pojmy.

Pro ucely této prace byly jednotlivé kognitivni trovné Revidované Bloomovy Taxonomie
slouceny viz tabulka 6. Ziskané SGQ byly posouzeny a pfifazeny do odpovidajici skupiny

podle kognitivni urovné dle novée vytvofenych kategorii.

6. Student Generated Questions

V této kapitole bude bliZe pfibliZzena vyzkumna forma SGQ, ktera je dale vyuZita v praktické

¢asti této prace.

“Skutecné uceni nespociva v tom, umét spravné odpovidat na otdazky, nybrz ve schopnosti

Jformulovat ty spravné.” (UNESCO 1980).

Clovék je zvidavy tvor ajiz od nizkého véku ziskava informace formou kladeni riiznych otazek.
Pokladani otazek je tak prirozenou soucasti vyvoje a mé zasadni vyznam pro uceni a poznavani.
Podpora této dovednosti ve vzdélavacim procesu nejenze posiluje kognitivni schopnosti déti,
ale také pfispiva k jejich emocionalnimu a socidlnimu rozvoji. ,, Déti rozviji své dovednosti
klast otazky prostrednictvim interakci s rodici nebo jinymi pecovateli. V této britské studii
kladly ctyrleté divky svym matkam 390 otazek denné* (Telegraph Staff and Agency,2013).
Pokud se tedy déti ptaji, znamena to, Ze maji zajem piijimat nové informace. Cim vice otazek
pokladaji, tim 1épe si dokaZzi procvi€it schopnost formulovat ty spravné. Jsou to vlastni otazky
zaki, které pomahaji aktivovat prechozi znalosti nebo usnadnuji pochopeni jednotlivych

konceptt, se kterymi se Zaci seznamuji ve vyuce. (Schmidt 1993).
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Pravé v souvislosti s formulovanim otazek se v poslednich letech v oblasti vzdélavani stale
vice objevuje metoda Student generated questions (SGQ), ktera podporuje aktivni zapojeni
studentti do procesu uceni. V tradicnim vzdélavacim modelu jsou otazky obvykle kladeny
ucitelem, zatimco studenti poskytuji odpovédi. Metoda SGQ tento model modifikuje tim, ze
studenti sami formuluji otazky tykajici se probiraného tématu. Tento proces je nuti hloubéji se
zamyslet nad obsahem, identifikovat klicové koncepty a propojit nové informace s jiz
uchopenymi znalostmi. Vytvafeni otazek studenty je konstruktivni strategie, kterd obohacuje
proces uceni. Ackoliv se ziidka vyuziva ve Skolském prostredi, jeho pedagogicka hodnota je
empiricky ovétend. SGQ strategie podporuje rozvoj kritického mysleni, mysleni na vyssich

urovnich a metakognitivni dovednosti (Aflalo 2021).

Typickym rysem samostatn¢ uvazujicich a aktivné se ucicich studentt, je jejich schopnost klast
otazky, které pomahaji strukturovat proces uceni. Formulovat komplexni otazky vsak Castokrat
neni obvyklou studentskou roli (Chin, Brown 2002). Studie Dillon (1988) ukazuji, Ze studenti
kladou ptekvapivé malo otazek, a jeSté méne z nich smétfuje k ziskani hlubSiho porozuméni
nebo znalosti. White and Gunstone (1992: 170) zase tvrdi, jak z pedagogické praxe vyplyva,
ze prvni pokusy ucitelll o zavedeni strategie tvorby kognitivné narocnych otdzek ve vyuce

vedou ze strany studentl prevazné k otdzkam faktografickym.

Zména v zapojeni studentli ve vyuce z pasivniho pfijiméni informaci do spoluvytvareni
vzdélavaciho obsahu, mize pfinést specifické a jasn€ definované vzdélavaci prinosy. Takovym
véetné feSeni a vysvétleni neZ pouze odpoveédét na otazku, kterou vytvofil nékdo jiny. Tim, Ze
ucitelé po studentech/Zacich, vyzaduji, aby sami vytvofili ukoly k ovéfeni znalosti je nuti
pracovat na vysSich kognitivnich trovnich. Zaroven je tak vice motivuji hlubsSimu pfistupu
k uCeni (Bates a kol., 2014). Proto nejen ucitelé ptfirodnich véd jsou zodpovédni za to, aby
naucili zaky klast otazky, které je zdroveit motivuji k uc¢eni. Nehled¢ na to, Ze jen malo skol na
jakékoliv trovni nabizi cilenou vyuku, ktera by zlepSovala schopnost zakt v kladeni otazek.
ZlepsSeni kvality vyuky této dovednosti na Skolach zaky 1épe ptipravi na jejich budoucnost, ale

zaroven také ucini vyuku mnohem efektivnéjsi (Kastens a kol., 2020).

Maplethorpe a kolektiv (2022) ve svém c¢lanku zdlraziuji zpisoby, jak je mozné SGQ

aplikovat pfimo ve vyuce a tim u studentil tuto dovednost 1épe rozvijet. Zmifuji konkrétni
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vyzkumy, které byly uskutecnény. Mimo jiné je také dulezité¢ zduraznit, ze SGQ se pouzivaji

v riznych kontextech vyuky, a to pfevazné v piirodnich védach a matematice.

Prvni z vyzkumu zdiraziuje, ze kladeni otdzek mtze byt dilezitou strategii pro porozuméni
tim, ze stavi studenty do aktivni a smysluplné role pii uc¢eni (Taboada & Guthrie, 2006). Coz
Vv praxi znamena, ze si sami uvédomuji, cemu rozumi a nerozumi a diky tomu dokazou pievzit
kontrolu a zodpovédnost za své vlastni uceni. Dalsi zpiisob nabizi Chin & Brown (2002), ktefi
ve svém vyzkumu vyuzili Sest student osmého ro¢niku, které po dobu 9 tydnl pozorovali.
Vsech Sest zaktl, ktefi se vyzkumu zucastnilo bylo vybrano po diskusi s jejich ucitelem
a vyplnénim dotazniku. Byli to zici s riznymi akademickymi schopnostmi. Diky
dotaznikovému Setieni, které obsahovalo jednotlivé otazky k ucebnimu pfiistupu byl rozdil
mezi zaky patrny i z tohoto hlediska. Kdy ¢ast zakli vyuzivala ucici se metodu pomoci tzv.
hlubokého pristupu. Ten je spojen s propojovanim jiz nabytych znalosti s hlubsim pochopenim
daného uciva. Naopak mechanicky pfistup, ktery pouZzivali zbyly Zaci vyzkumu Casto postrada
hlubsi porozuméni. Hlavni motivaci je pak pouze Gspésné zvladnuti testu. Po analyze dialogu
studentll se ukazalo, Ze pokladali pouze dva typy SGQ: otazky zamétfené na ziskani faktickych
informaci a hlubsi otazky typu “zvédavost”. Pravé druhy jmenovany typ stimuluje hlubsi
mysleni. Vyzkumnici dospéli k zavéru, Zze SGQ muiZe sehrat klicovou roli pfi aktivnim zapojeni
studentova mysleni, podpote produktivni diskuse a usnadnéni smysluplného vytvareni znalosti.

(Chin & Brown,2002)

Gonzales (1996) aplikoval metodu SGQ v matematice. Kdy budoucim ucitelim tohoto
predmétu piedlozil rizné typy grafického znazornéni, které se vyuzivaji pravé v matematice.
Byly to napt. grafy nebo tabulky. Studenty poté pozadal, aby na zékladé téchto dat vymysleli
pét otazek, na které by bylo mozné jednak bezprostiedné odpovédét a druhak ty otazky na které
by bylo potieba znat vice dat, nez bylo k dispozici. Vysledky ukézaly, ze vétSina otdzek spadala
do kategorie jednodusSich, protoZze odpovéd’ souvisela piimo s predlozenymi grafy
postupy. Takovy typ otazek souvisel s rozSifenim nebo upravou konkrétniho grafického

znazornéni (Gonzales, 1996).

Vyzkumna forma SGQ je bezpochyby t¢innou formou, jejiz vyuziti ve vyuce, pomaha zakiim

1épe si uvédomit jiz osvojené znalosti nebo 1épe pochopit nové koncepty. Pokud zaci dokazi
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formulovat otazky na urcity typ mapy, znamena to, Ze o dané problematice premysli a nové

znalosti jsou schopni propojit s jiz dfive nabytymi.
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7.Data a metodika

7.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak se li$i otazky, které si kladou Zaci zékladnich skol nad
starou a aktudlni mapou. Rozdily jsou sledovany v poctu kladenych otazek, obsahovém
zaméteni a kognitivni ndro¢nosti mezi starou a aktualni mapou za pomoci téchto vyzkumnych

otazek:

- Jak se lisi pocet otdzek formulovanych nad starou a aktudlni mapou s ohledem na vék,

pohlavi a Skoly respondent?

- Jak se lisi obsahové zaméteni otazek formulovanych nad starou a aktudlni mapou mezi

vékem, pohlavim a skolou?

- Jak se lisi kognitivni nadro¢nost otazek formulovanych nad starou a aktualni mapou mezi

veékem, pohlavim a Skolou?

7.2 Vyzkumny vzorek

Pro ziskdvani SGQ byla vybrana lokalita Humpolec, kde probihal cely vyzkum. Celkem bylo
osloveno 202 zakl ze dvou zakladnich Skol navstévujici dvanact tiid. Z celkového poctu 202
bylo 105 respondentl Zenského pohlavi a 97 pohlavi muzského (tj. 51,98 % divek a 48,02 %
chlapctll). Vyzkum probéhl pouze v Sestém a devatém ro¢niku na obou zékladnich Skolach. Na
ZS Halkova ve tiech 3estych tfidach a ve &tyfech devatych t¥idach, ve kterych bylo piitomno
63 respondentli zenského pohlavi a 59 respondentti muzského pohlavi (51,64 % Zen a 48,36 %
muzt). Na ZS Hradska byly osloveny tii $esté roéniky a dva devaté roéniky, dohromady tedy
80 respondentil, z toho 42 respondenttli pohlavi zenského a 38 respondentii pohlavi muzského

(52,5 % divek a 47,5 % chlapcit).
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Graf 1: Podil respondentit podle pohlavi, ro¢niku a Skoly.
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7.3 Vztah respondentl k zemépisu/déjepisu a praci s mapou

V réamci dotazniku byl také zjiStovan redlny zdjem o piedméty zemépis a déjepis a také
znamka. Posledni otdzka v dotazniku se tykala zaliby prace s mapou. Tyto informace byly
zjisStovany za ucelem lepsiho piedstaveni vzorku respondentl a ukotveni kontextu. U znamek
z predmétt byla u respondentd monitorovana vzdy konkrétni znamka z posledniho vysvédceni

(tabulka 2).
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Tabulka 2: Pocet a podil studentii s jednotlivymi znamkami ze zemépisu/déjepisu za
prislusné rocniky.

vyborna vyborna

chvalitebna chvalitebna
dobra dobra
dostatecna dostatecna
nedostateCna nedostateCna

neuvedeno neuvedeno

vyborna vyborna

chvalitebna chvalitebna 22 25,29
dobra dobra 12 13,79
dostatecna dostate¢na 6 6,90
nedostateCna nedostateCna -
neuvedeno neuvedeno

Tabulka 3: Podil zdjmu o zemépis a prdci s mapou za 6.a 9. rocnik.

2,33
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Tabulka 4: Podil zajmu o déjepis a prdci s mapou za 6.a 9. rocnik.

Jak z tabulky 2 vyplyva, v 6. ro¢niku jsou 1épe znamkovani zaci v déjepise, kde hodnoceni
“vybornd” dosahuje 46,09 % zaki tohoto ro¢niku. U stejné starych respondentll v zemepise
obdrZelo tuto znamku pouze 36,52 %. U hodnoceni ,,chvalitebna“ nejsou patrné takové rozdily,
kdy ze zemépisu stejné hodnoceni dostalo 29,57 % respondenti, z déjepisu to bylo 34,78 %
respondentli. Pokud se zamétime na 9. ro¢nik, zde jsou hodnoty vice vyrovnané. Hodnoceni
,vybornd* ziskalo opét vice zaka z déjepisu (52,87 %), v zemépisu stejnou znamku obdrzelo
50,57 % Zzakl. Vétsi rozdily nejsou ani patrné u hodnoceni stejnych pfedmétli a stejného
ro¢niku u znamky ,,chvalitebna*“ (28,74 % respektive 25,29 %). Tabulka 3, kde je zobrazena
obliba predmétu zemépis a prace s mapou ukazuje, Ze pokud respondenti maji v oblibé zemepis,
a tudiz z nabidky vybrali “ano” ¢i “spiSe ano” Castokrat volili podobné¢ i u prace s mapou.
Ackoliv je zde 1 znacny pocet zakl, ktefi zemépis v oblibé maji nicméné praci s mapou nikoliv.
Tento trend je nejvice patrny u zakl 6. ro¢niku. Naopak podil zakd, kteti navstévuji 9. roénik
a maji v oblibé zemepis, tak zaroven maji v oblibé 1 praci s mapou. To je vyrazny rozdil mezi
jednotlivymi ro¢niky. V dé€jepisu (tabulka 4) je znatelny rozdil mezi oblibou tohoto pfedmétu
a mén¢ oblibengjsi prace s mapou a to vyrazn€. VSechny znamky a udaje, které respondenti
napsali do vyzkumného néstroje nebyly néjak ovérovany, a je tedy tteba k nim piistupovat jako

k subjektivnim vypoveédim respondentti, nikoli jako k objektivné potvrzenym tdajim.
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7.4 Vyzkumny nastroj

Pro sbér dat byl sestaven vyzkumny ndstroj v podobé dotazniku (viz pftiloha), ktery byl
distribuovan jednotlivym respondentim do skol Vyzkumny nastroj byl slozen ze dvou sesitych
listh A4 a obsahoval dvé mapy, jednu starou a druhou aktudlni. U kazdé mapy bylo
formulovéno toto zadani: Jaké otazky té napadaji p7i pohledu na tuto mapu? Kazda mapa byla
na novém listu, tak aby respondent formuloval otazky vzdy ke konkrétni mapé. Kolem ni byl
ponechan prostor pro formulace vlastnich otdzek respondenta. Na posledni strance bylo
formulovéno zaddni k obéma mapam: Jaké otazky té napadaji p¥i porovndni obou map? Az
zde jednotlivi respondenti hodnotili mapy mezi sebou. Poté nasledovaly konkrétni otazky na
jednotlivé tcastniky vyzkumu, které zjistovaly oblibu zemépisu a déjepisu ¢i prace s mapou.
Soucasti dotazniku také byly otdzky na znamku na vysvédceni z uvedenych pfedméti. Posledni

¢ast byla vénovana informacim o kazdém respondentovi, jako je vék, tfida, pohlavi a Skola.

pouzit pojem mapa z ditvodu terminologické jednotnosti a prehlednosti textu).

Na prvni strance se nachdzela stard mapa (Seznam, 2025) z II. vojenského mapovani —
FrantiSkova. Druhd mapa byla aktualni pouzita z (OpenStreetMap, 2025) ob&é mapy
znazornovaly totozné tzemi Humpolecka s piisluSnymi vesnicemi — jako napt. Jifice,
Petrovice, Hnévkovice, Vystrkov, Plagkov a Cejov. Toto izemi bylo vybrano zamé&mé, nebot’
praveé zde probihal vyzkum, a tudiz se da predpokladat, ze vétSina respondentl v této oblasti
zije. Stoprocentni vzorek respondentll zde navstévuje jednu ze zdkladnich Skol. Proto je
Humpolec Zakiim znami a blizky region a diky tomu se da pfedpokladat, Ze Zaci jsou schopni

formulovat vice SGQ.

7.5 Pilotni vyzkum

Soucasti ptipravy vyzkumu bylo také pilotni Setfeni, které slouzilo k identifikaci potencialnich
problémt v dotazniku. Ten probéhl v ¢ervnu 2024 a zacastnilo se ho 10 zakd navstévujici
9. ro¢nik zékladni Skoly. Konkrétné 5 divek a 5 chlapcii. Pii této pilotdzi byla pouzita mapa ze
II. vojenského mapovani (Seznam, 2025), respektive mapové pole, které bylo soucasti
findlniho dotazniku. Veskeré zakladni, tedy povinné mapové prvky (métitko, nazev, tirdz) byly
z mapy odebrany za ucelem, aby zéaci formulovaly otazky k mapovému poli jako celku, nikoliv

k jednotlivym rdmovym prvkim mapy.
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Druhd stard mapa, kterd byla v pilotnim vyzkumu pouzita, byla ze tfetiho vojenského
mapovani. Z diavodu toho, Ze zaci formulovali totozné otazky na ob¢ staré¢ mapy bylo

rozhodnuto, ze ve findlnim dotazniku zlistane stard mapa pouze jedna.

U tieti mapy, tedy aktudlni nebyl v pilotnim Setieni zjiStén zasadni problém, proto byla pouzita

i ve finalnim dotazniku, nicméné s jinym métitkem.

Posledni cast, ktera se puvodné tykala vétSiho poctu otazek na porovnani map mezi sebou byla

zjednodusena a taktéz pouzita ve finalnim dotazniku.

7.6 Sbér dat

Po pilotnim vyzkumu, ktery probéhl v ¢ervnu v roce 2024 byl vyzkumny ndastroj upraven
a postupné pripravovan na findlni sbér dat, ktery probéhl v listopadu a prosinci 2024. Jistou
vyhodou pro jednodussi sbér byla skutecnost, Ze se obé Skoly nachazi v jednom mésté. Diky
tomu bylo mozné jednotlivd data sebrat pfimo na misté autorem. V jediném ptipad¢ byl
dotaznik se zadanim distribuovan do tfidy a poZzadan vyucujici zemépisu, ktery vyzkum s zaky
provedl. Ten ve vét§iné piipadi probihal v hodinach zemépisu po ptredchozi domluve
s vyuéujicim. Casova dotace na vyplnéni dotazniku byla vzdy celou hodinu, prakticky vsak

zaklim stacilo 20-25 minut. U celého vyzkumu byla zachovana anonymita respondentd.

7.7 Data a jejich zpracovani

Po dokonceni vyzkumu byla vSechna data postupné digitalizovana do programu Excel, tak aby
bylo mozné je postupné vyhodnocovat dle uvedenych kritérii a skupin. Pro vétsi piehlednost
byl kazdy dotaznik opatien ID kodem, tak aby vzdy bylo mozné dohledat ptivodni papirovou
verzi. Kazdému respondentovi byl pfifazen samostatny fadek v databazi, coz umoznilo
prehlednéjsi strukturovani a naslednou analyzu dat. Pro potieby urceni obsahového zaméteni
a kognitivni naro¢nosti jednotlivych otazek bylo nezbytné provést jejich systematické tridéni

do specialné vytvotenych tabulek (viz ptiloha).
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Obrazek 3: Vyiez databaze s digitalizovanymi daty.

D vek pohlavi  |zdjem zem zdjem déjqzdjem - pr|znimka ze|zndmka d podet otdzek stard|pocet otdzek aktudlni |podet otdzek celkem|podet otdzek na porovndni

PCH6cl 12|chlapec |spiSe ano |spise ano |vibec ne [dostate¢ndnedostate: 1 1 2 0
PCH6c2 11|chlapec |ano ano spiSe ne |chvalitebn|vybornd 3 2 5 0
PCH6c3 12|chlapec |spise ano |spiSe ne |spide ano [chvalitebn|chvalitebn) 5 4 10 1
PCH6c4 11|chlapec |spiSe ano |ano spise ne |dobra dobra 1 2 4 1
PCH6CS 11|chlapec |ano ano spiSe ne |dobrd dobra 1 2 4 1
PCH6C6 11|chlapec |ano ano spide ano |chvalitebn|vybornd 3 4 7 0
PD6C1 11|divka ano ano spise ano |vyborna |vybornd 3 3 9 3
PD6C2 10|divka spiSe ano |spiSe ano |spiSe ne |dobrd dobra 1 2 3 0
PD6C3 11 |divka ano ano viibec ne [dobrd dobra 3 3 6 0
PD6C4 12|divka spise ano |ano spise ne |chvalitebn|vybornd 9 6 18 3
PD6CS 12|divka ano spise ano |ano chvalitebn| chvaliteby) 2 5 8 1
PD6C6 12| divka ano ano spiSe ne [neuvedenqneuveden 3 3 7 1
PD6CT 11|divka spiSene |ano spise ne |chvalitebn|chvalitebn| 3 2 8 3
PD6CS 12 |divka ano ano vibec ne [dobrd dobrd 6 1 7 0
PD6CY 12| divka spiSe ne |spise ano |vibec ne |chvalitebn|chvalitebn| 3 3 7 1

7.7.1 Ziskané otazky a jejich kategorizace

Formulované otazky na starou mapu, aktualni mapu a také na porovnani map byly podrobeny
analyze ze tiech hledisek — celkového poctu, obsahového zaméteni a kognitivni ndro€nosti. Dle
téchto kritérii byly otdzky porovnavany a zjiStovany vztahy mezi pohlavim, ro¢niky

a jednotlivymi skolami respondentt.

Z pohledu obsahového vymezeni byly otazky formulované na starou, aktualni mapu i otazky
na porovnani tfidény do Sesti zakladnich kategorii (viz tabulka 5): “mapa”, “data a vznik”,
“topograficky podklad”, “porovnani map”, “vyuziti” a “ostatni”. Pro takovyto zpiisob ¢lenéni
se stala inspiraci jiz vytvofena kategorizace FlaSara (2022). Ten vychazel z Kastens et al.
(2020), ktera otazky rozdélovala podobné. Uvedené kategorie byly dale rozSifeny o tzv.
podkategorie pro ptesnéjsi zatazeni jednotlivych otazek. Cilem bylo, aby kazdou otazku bylo

mozn¢é zatadit do vybrané kategorie.

Kategorie “mapa” byla dale rozd€lena do podkategorie “kompozice”, “generalizace”,

“graficka napln”, “barvy a rastr”, “znaky a cisla”, “meritko” a “typ”. Proto do této kategorie

spadaly otazky na kartograficky jazyk, posouzeni kvality nebo na samotny typ mapy.

“Data a vznik”, tak se nazyvala kategorie, do které spadaly otazky formulované na tvorbu
mapy. Do podkategorie “vznik” pattily otazky tykajici se roku, kdy mapa vznikla. Subkategorie
“tvorba mapy” zahrnovala otdzky na techniku nebo material, ze kterého byla konkrétni mapa
vyrobena. Tento typ otdzky byl Castéjsi prave u staré mapy. Subkategorie autor byla zamétena
na otazky tykajici se samotného autora mapy. ’Software” zase zahrnoval otazky formulované

na programy, ve kterych mohla byt mapa vytvorena ¢i kde by mohla byt online dostupna.
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Kategorie “fopograficky podklad” byla rozdélena do 3 zakladnich podkategorii, podle kterych

1ze obecné délit otazky na obsah mapy, tedy “polohopis™, “vyskopis” a “popis”, prave takové

typy otazek byly v dotaznicich nejvice zastoupené.

“Porovnani” byla kategorie primarné vytvotena pro otazky formulované u zadani na obé mapy
zaroven, avSak spadaji sem vSechny otazky, které se tykaji porovnani map, at’ uz byly
formulované u staré ¢i aktualni mapy anebo pravé u zadani na porovnani map. Podkategorie
“topograficka odlisnost” zahrnovala otazky, které se soustiedily na rozdil v topografickém
podkladu, jako bylo naptf. poloha objektd ¢i pfimo vesnic. “Graficka odlisnost” byla
podkategorie, ktera se zameétovala nejcastéji na otazky tykajici se rozdilu mezi barvami
a odlisného zpiisobu zpracovani mapy. Podkategorie “jazykova odlisnost” zahrnovala otazky,
které souvisely s jazykovym vyjadfenim a popisy na mapach. Do podkategorie “casovd
odisnost” spadal ten typ otdzek, ktery se zamétoval na rozdil mezi mapami z hlediska stafi
a mozného vzniku. “Obecné” byla podkategorie, kam spadaly vSechny otdzky na porovnéani

map, ale neodpovidaly jinym podkategoriim v této konkrétni kategorii.

Naopak kategorie “vyuziti” byla rozdélena na podkategorie “ucel”, kam spadaly otdzky jak na
samotné mapy, napf. jakou maji funkci, tak také na otazky typu, za jakym ucel samotni
respondenti musi plnit dotaznik. Druha podkategorie s nazvem “pouziti* zahrnovala otazky

zamé&fené na moznosti praktického vyuziti dané mapy piimo terénu.

Posledni kategorie s ndzvem “ostatni” zahrnovala otazky, které nebylo mozné ptiradit do jiné
existujici kategorie. Podkategorie “konkrétnost” slucovala otazky zaméfené na konkrétni
pojem ¢i Cislo, ktery mohl byt s mapou spojovan. “Spolehlivost a aktudlnost” se zamétovala
na otazky, které vice kriticky pohliZely na konkrétni mapu pfevazné z hlediska aktudlnosti
a moznosti srozumiteln€j$iho zpracovani. Do podkategorie “nezaraditelné” byly zahrnuty
vSechny otazky, které byly vhodné formulované a tykaly se mapy, ale nebylo mozné je zatadit
do jinych podkategorii. “Nesmysly” byla posledni podkategorie, kam patfily zbylé otazky,
které respondenti zformulovali, ale nemély zadny vztah k pfiloZenym mapdm ani vyzkumu

jako takovému.
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Tabulka 5: Piehled kategorii na obsahové zaméreni a priklady otdzek.

Kategorie: mapa

podkategorie priklady otazek

Je mala?

kompozice Jaky rozmér ma tato mapa?

Proc¢ je to ¢tverec?

Pro¢ mapa obsahuje ptevazné zelenou?

generalizace a graficka

[ 1w Pro¢ tam je ¢ervena cara?
napln

Pro¢ jsou na mapé¢ riizné tvary?

Jakou barvu ma niZina na této mapg?

barvy a rastr Jaka barva je na mapé€ nejpocetn&jsi?

Proc¢ jsou stavby a silnice znaceny Cervenc?

Pro¢€ jsou na téch silnicich ¢isla?

znaky a Cisla Jaké ¢islo ma ulice Okruzni?

Co znamenaji obdélnicky s Cisly?

Pro¢ je to tak oddalené?

o~y Jak velkou oblast mapa znazoriuje?
méritko

Pro¢ je Humpolec na mapé¢ tak velky, kdyz ve skute¢nosti
neni?

Co to je za mapu?

typ Jaky je to typ mapy?

Pro¢ je to turistickd mapa?

Kategorie: data a vznik

podkategorie priklady otazek

Z jakého roku je ta mapa?

vznik V jakém roce byla tato mapa vytvoiena?

Za jaké doby to je?

Jakou technikou je mapa kreslena?

tvorba mapy
Je to mapa namalovana?
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Z ¢eho je vyrobena?

autor

Kdo mapu vymyslel?

Kdo to nakreslil?

Kdo byl jejim kartografem?

software

Proc¢ je to z mapy.cz?

Je to na google maps?

Jsou to mapy.cz nebo google maps?

Kategorie: topograficky podklad

podkategorie

priklady otazek

polohopis

Co je to za mésta?

Kolik vétsich mést je na mapé?

Kde je Cejov?

vySkopis

Jaké dva vrcholy vidite na mapé?

Kde jsou hory?

Nejvyssi vrchol?

popis

Pro€ jsou ndzvy napsany divnymi pismeny?

Jaké nazvy jsou na mapé?

Pro¢ je némecky?

Kategorie: porovnani map

podkategorie

priklady otazek

topograficka odliSnost

Proc¢ tady neni Plackov?

Byly i na té plivodni mapé néjaké firmy?

Proc¢ je tady ten Humpolec vétsi?

graficka odliSnost

Jaktoze tady je ta mapa zelena a na té druhé je hnéda barva?

jazykova odliSnost

Proc je tahle ¢esky a ta druha némecky?
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¢asova odliSnost

Je to nov¢js$i mapa nez ta druha?

Jaky je mezi mapami vékovy rozdil?

Je to nov¢js$i mapa nez piedtim?

obecné

Proc€ je to normalnéjsi nez ta druhd mapa?

Pro¢ je politicka a ta druhé ne?

Co se na té map¢ zménilo oproti ptivodni?

Kategorie: vyuziti

podkategorie

priklady otazek

ucel

Jakou ma funkci?

Pro¢ se na to ptas?

K ¢emu to je?

pouziti

Jak se v ni orientovali?

Pouzival ji nékdo?

Pted kolika lety se tato mapa pouzivala?

Kategorie: ostatni

podkategorie priklady otazek
Vyznal se v ni nékdo?

konkrétnost Kolik ma Humpolec obyvatel?
Jakym jazykem se mluvilo v téchto méstech?
Kde jste to nasel?

nezaraditelné Pro¢ tomu nerozumim?

Dostanes se ke svatému Vaclavovi?

spolehlivost a aktualnost

Jak mtizeme védét, ze mapy udavaji spravnou polohu?

Proc to neni ptesnéjsi?

Za jakych let tohle bylo?

nesmysly

Proc¢ je divna?

Pro¢ je Humpolec tak peckovy mésto?

Jaka ulice je oranZova silnice?
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7.7.2 Ziskané SGQ a jejich kognitivni narocnost

Z hlediska uréovani kognitivni narocnosti formulovanych otdzek na starou, aktudlni mapu i na
otazky formulované na porovnani map, byla pouzita Revidovanid Bloomova taxonomie,
konkrétné jeji kognitivni dimenze, ktera je slozena ze Sesti hierarchicky uspotadanych urovni
podle kognitivni narocnosti. Pro jednodussi pfifazovani otdzek a efektivnéjsi pouziti v této

praci, byla tato hierarchicka struktura zjednodusena na tfi kategorie (viz tabulka 6).

Prvni kategorie vznikla slou¢enim prvni a druhé trovné a byla nazvana jako “/. Kategorie —
zapamatovat a pochopit”. Obsahovala otazky prevazné faktografického charakteru, které

nerozvijeji kognitivné naroné operace.

Druha kategorie vznikla spojenim tieti a ¢tvrté urovné - “2. kategorie — aplikovat a analyzovat”

vewvr

nemaji moznost tvofit néco nového, i proto je tato Groven spojena prave s urovni 5.

Tabulka 6: piehled kategorii na kognitivni narocnost a priklady otdzek.

RBT 2001
1. kategorie — zapamatovat, Pro¢ je némecky?
pochopit
Kdy byla vytvotena?
Pro¢ je barevna?
2. kategorie — aplikovat, Mapa vypada, Ze je stard, lidé nemohli védét, kde presné
analyzovat co lezi?

Dala by se mapa pouzit i dnes?

Jak se v ni orientovali?

3. kategorie — hodnotit, tvorit | Jak mizeme védét, Ze mapy nelzou?

Z jaké mapy vyctu vice?
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8. Vysledky
8.1 Poéty SGQ

7 202 respondentti neuvedlo ani jednu otazku 9 z nich. Zbytek formuloval alespon jednu otazku
na jakoukoliv mapu. 15 respondenti neformulovalo otazku na starou mapu, 31 na aktuélni a 59
respondentil neformulovalo otdzku na porovnani obou map. ZvIlasté u posledni kategorie
vnimam zasadni dopad na vysledky vyzkumu tim, Ze respondenti nedokazali formulovat vice

otazek na porovnani map.

Celkové respondenti vygenerovali 1745 otdzek z toho 821 bylo formulovano na starou mapu,
645 na aktualni a 279 na porovnani obou map. Jiz zde je patrné, Ze zaci dokazali vice generovat

otazky Cisté na starou mapu. U aktualni mapy jsou hodnoty znatelné niz8i a u porovnani obou

cvwvr

Nejvice otazek, které polozil jeden respondent bylo 39, konkrétné 17 otdzek na starou mapu,
18 otazek na aktudlni (coz byl také maximalni pocet na tento typ mapy) a 4 otazky na porovnani
map. Maximalni pocet u staré mapy u jednoho respondenta bylo 20 otazek, na porovnani map

pak maximum bylo 5 formulovanych otazek.

Zasadnim zjisténim (graf 2) je to, ze chlapci formulovali v primérném poctu vice otazek (9,45)
nez divky (7,95). V porovnéni rocnikli formulovali vice otazek zaci, ktefi navstévuji 9. rocnik
(11,69) a to vyrazngji, nez jejich mladsi kolegové z 6. ro¢niku (6,40). Zaci navitévujici ZS
Hradska primémé formulovali 10,30 otazek oproti zakéim, kteii chodi na ZS Halkova, zde byl

pramérny pocet otazek 7,61. Celkovy primér otazek mezi skupinami byl 8,90 otazek.
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Graf 2: Prumérny pocet otazek dle pohlavi, ro¢niku a Skoly s celkovym priimérem.
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Co do podilu formulovanych otazek (jak je patrné z grafu 3) byli nejaktivnéjsi chlapci
9. roéniku ze ZS Halkova, podil jejich otazek je dvojnasobné vyssi, neZ je tomu u divek
je téméft srovnatelna s hodnotou u vSech stejné starych respondentll. Zajimavé hodnoty jsou
patrné 1 v grafu 4 ktery ukazuje primérny pocet otazek na jednoho respondenta. V tomto
pohledu byli nejaktivngjsi taktéz chlapci z 9. roéniku nicméné ze $koly ZS Hradska, kde je
vysoky pocet otazek na jednoho respondenta patrny 1 u divek stejného rocniku. NejnizSich
hodnot v tomto ohledu dosahuji divky 6. roéniku navstévujici ZS Halkova. V porovnani pravé
6. ro¢niku mezi Skolami nepozorujeme vyrazny rozdil. Toto vSak nelze tvrdit u 9. ro¢niku, kdy
pocet formulovanych otazek na jednoho respondenta je u divek v této vékove kategorii takika

dvojnasobny.
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Graf 3: Podil vSech formulovanych otazek dle jednotlivych skupin (v %).
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Graf 4: Pocet formulovanych otdzek na jednoho respondenta dle jednotlivych skupin.
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Nejvyssi podil formulovanych otdzek (graf 5) je patrny u chlapcti v 9. ro¢niku ZS Hélkova,
a to u obou map 1 u skupiny “porovnani map”. U aktudlni mapy je vSak procentudlni hodnota
nejvyssi. I pres velmi nizky podil formulovanych otazek u skupiny “porovnani map” ma zde
tento soubor respondenttli stale nejvyssi hodnoty. V porovnani vysledku mezi jednotlivymi
mapami je zajimavé sledovat skupinu 6. roénik — divky, kdy u staré mapy divky ze ZS Héalkova
procentualné kladly vice otazek nez divky stejného roéniku ze ZS Hradska. Nicméné u aktudlni

mapy je tomu naopak. U otdzek na porovnani obou map je rozdil mezi t€émito skupinami

znatelng&jsi.

U poctu formulovanych otazek (graf 6) na jednoho respondenta byli ve v§ech skupinach a také
u obou map aktivngjsi Zaci ze ZS Hradska. Nejvétsi rozdil je patrny u skupiny divky 9. roénik
u staré mapy, kdy je hodnota témét dvojnasobna. Obecné lze fici, Ze nejvétsi rozdil je v tomto
ohledu patrny ptevazné u divek - 9. ro¢nik, pfi¢emz hodnoty stejné¢ho pohlavi v 6. ro¢niku mezi

Skolami u staré mapy nejsou tolik odlisné.

Graf 5: Podil formulovanych otazek dle jednotlivych skupin na obé mapy (v %).
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Graf 6: Pocet formulovanych otazek na jednoho respondenta dle jednotlivych skupin na
obé mapy.
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Co do poctu formulovanych otdzek na jednoho respondenta v porovnani staré a aktualni mapy
je patrné, ze vSechny skupiny podle pohlavi, rocniku a Skoly formulovaly nejvice otdzek na
starou mapu. Tento trend ukazuje i vysledek u skupiny divky z 6. roéniku ZS Halkova, které
formulovaly 3,08 otdzek na jednoho respondenta u staré mapy, stejna skupina u aktualni mapy
kladla 1,59 otazky na jednoho respondenta. U této skupiny je rozdil mezi mapami nejvetsi.
Nejmensi rozdil mezi mapami je viditelny u skupiny chlapcti z 6. roéniku ze ZS Hradska. Kdy
hodnota u staré mapy je u této skupiny 3,13 otdzek na jednoho respondenta u aktualni mapy je
stejnd hodnota 2,85 otdzek na jednoho respondenta. Neni vSak zadna skupina, kterd by

formulovala vice otazek na jednoho respondenta u aktualni mapy.

U otazek na porovnani map je patrné, Ze toto zadani €inilo respondentim nejvétsi problém, a to
ve vSech nami sledovanych skupinach. Pokud se u tohoto typu otdzek zamétime na jednotlivé
rozdily mezi §kolami dojedeme k zavéru, e jak chlapci, tak divky navitévujici 9. roénik na ZS
Hradské formulovali vice otdzek na jednoho respondenta (2,5 respektive 2,25) neZ stejné stafi

chlapci a divky na ZS Halkova (1,38 respektive 1,64).
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8.2 Obsahové vymezeni ziskanych SGQ

V tabulce 7 jsou porovnavany hodnoty mezi starou a aktualni mapou a také pocet/podil otazek
na porovnani map. Jak u staré mapy, tak také u aktudlni respondenti kladli nejvice otazek na
“topograficky podklad”. Druhou nejpocetnéjsi kategorii pak byla “mapa”, tudiz otazky
zameiené pirevazné na kartograficky jazyk. Ocekavatelny rozdil je patrny v kategorii “data
a vznik” kde u staré mapy je hodnota v této kategorie vice nez trojnadsobnd. U kategorie

“ostatni” jsou hodnoty u obou map srovnatelné.

Samostatnou skupinou pak jsou otdzky na porovnani map, kvili kterym vznikla specidlné
kategorie “porovndani. Nicmén¢ i pro tuto skupinu otazek byla pouzita zbyla kategorizace,
protoze ne vSechny otdzky mely charakter Cist€ porovnavaci. I ze stejného divodu byla

kategorie “porovnani’ pouzita pro otazky porovnavaciho charakteru na starou i aktualni mapu.
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Tabulka 7: Pocet a podil otazek podle jednotlivych kategorii za obé mapy a otdazky na

porovndni.

pocet Stara Aktualni Porovnani Suma

mapa 164 154 1 319

data a vznik 109 36 3 148

topograficky podklad 402 314 0 716

porovnani 8 21 264 293

vyuziti 18 13 0 31

ostatni 120 107 11 238

soucet 821 645 279 1745

podil (v %)

Stara

Aktualni

Porovnani

Suma

mapa 19,98 23,88 0,36 18,28
data a vznik 14,62 5,58 1,08 8,48
topograficky podklad 48,96 48,68 0,00 41,03
porovnani 0,97 3,26 94,62 16,79
vyuziti 2,19 2,02 0,00 1,78
ostatni 14,62 16,59 3,94 13,64
soucet 100,00 100,00 100,00 100,00

8.2.1 Obsahové vymezeni ziskanych SGQ dle vytvorenych

kategorii/podkategorii
V prvni kategorii “mapa”, kde je u obou map zastoupen druhy nejveétsi pocet otazek je zajimavé
jejich rozdilné rozdéleni do jednotlivych podkategorii. Na starou mapu respondenti kladli
nejvice otazek v podkategorii “generalizace a grafickda naplin”. Naopak u aktuadlni mapy je
nejzastoupencjsi podkategorie

u podkategorie “znaky a cisla”, kdy u aktualni mapy je hodnota oproti staré mapé vice nez

dvojnasobna.

“barvy a rastr’.
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Celkove¢ u kategorie “data a vznik™ vidime obrovsky nepomér polozenych otdzek mezi starou
a aktudlni mapou. Konkrétné tomu tak je u podkategorie “vzmnik”, kde pravé na starou mapu je
formulovano o pétinu vice otdzek nez na aktudlni mapu. U zbylych podkategorii hodnoty

vykazuji minimalni rozdily.

Z hlediska poctu polozenych otazek zaujimé nejvyznamnéjsi postaveni u obou map kategorie
“topograficky podklad”. Zajimavy je vSak rozdil mezi jednotlivymi podkategoriemi, kdy
nejzastoupengjsi je u obou map “polohopis”, avsak s vétsSim podilem u aktualni mapy. Ostatni
topografické podkategorie, jako je “mistopis” a “vySkopis” zaznamendvaji mnohem nizsi
hodnoty. Jinak tomu je u staré mapy, kdy podkategorie “mistopis” je t¢émét shodné zastoupena

s podkategorii “polohopis”. Podkategorie “vyskopis” je u obou map srovnatelna.

Kategorie “porovnani”, specialné vytvotfena pro otazky na porovnani obou map je u téchto
typt otazek také nejzastoupenéjsi. Respondenti kladli nejvice otazek na obecné porovnani staré
a aktudlni mapy, druhou nejzastoupenéj$i podkategorii u téchto otazek byla ‘jazykova
odlisnost” map, u zbylych kategorii zaznamendvame minimalni rozdily. Neptedpokladalo se,
ze by tento typ otdzek mohl byt formulovan i samostatné na starou nebo aktudlni mapu,
nicméné nékolik otazek se zaznamenalo, avS§ak v kontextu celého vyzkumu jsou tyto hodnoty

nepatrné.

Kategorie “vyuziti” a jeji dvé podkategorie jak u staré mapy, tak 1 u aktudlni disponuji

zanedbatelnymi hodnotami.

U kategorie “ostatni” je zajimava podkategorie “spolehlivost a aktudlnost”, kdy pravé na
starou mapu je formulovano dvojnasobné vice otdzek neZ na mapu aktualni. Zajimava je také
podkategorie “nesmysly” kde hodnota u obou map je nizsi s ohledem na otazky na “porovnani”
map. Rovnomérné je zastoupena u staré a aktualni mapy také podkategorie “konkrétnost”, jejiz
hodnoty jsou v této kategorie nejcetnéjsi. Dillezitd podkategorie byla také ,,nezaraditelné* kam
patfily otazky, které jakkoliv souvisely s mapou, ale nebylo mozné je zatradit do jiné

podkategorie.
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Tabulka 8: Pocet otazek podle jednotlivych kategorii/podkategorii za obé mapy a otdazky na
porovndni + piepocet do procentudlniho podilu.

kategorie/ podkategorie Stara | Stara % | Aktualni | Aktualni % | Porovnani | Porovnani %
Mapa A 164 19,98 154 23,88 1 0,36
kompozice 4 0,49 3 0,47 0 0,00

generalizace a graficka 77

napli 9,38 26 4,03 0 0,00
barvy a rastr 33 4,02 57 8,84 0 0,00
znaky a Cisla 16 1,95 35 5,43 0 0,00
m¢éftitko 16 1,95 17 2,64 0 0,00
typ 18 2,19 16 2,48 1 0,36
Data a vznik B 109 13,28 36 5,58 3 1,08
vznik 94 11,45 19 2,95 0 0,00
tvorba mapy 7 0,85 7 1,09 1 0,36
autor 7 0,85 3 0,47 1 0,36
software 1 0,12 7 1,09 1 0,36
Topograficky podklad C 402 48,96 314 48,68 0 0,00
mistopis 185 22,53 43 6,67 0 0,00
polohopis 198 24,12 247 38.29 0 0,00
vyskopis 19 2,31 23 3,57 0 0,00
Porovnani D 8 0,97 21 3,26 264 94,62
topografické odlisnost 3 0,37 8 1,24 43 15,41
grafickd odlisnost 0 0,00 1 0,16 49 17,56
jazykovéa odlisnost 1 0,12 3 0,47 62 22,22
¢asova odliSnost 0 0,00 3 0,47 44 15,77
obecné 4 0,49 6 0,93 66 23,66
Vyuziti E 18 2,19 13 2,02 0 0,00
ucel 9 1,10 7 1,09 0 0,00
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pouziti 9 1,10 5 0,78 0 0,00

Ostatni F 120 14,62 107 16,59 1 3,94

konkrétnost 61 7,43 69 10,70 0 0,00

nezaraditelné 36 4,38 25 3,88 0 0,00

nesmysly 3 0,37 4 0,62 11 3,94

spolehlivost a aktudlnost 20 2,44 9 1,40 0 0,00
Suma 821 100,00 645 100,00 279 100,00

Graf 7: Pocet vSech otazek podle kategorii obsahového zaméieni na obé mapy + porovndni.
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8.2.2 Porovnani SGQ podle pohlavi

V nasledujicich podkapitolach, které se vénuji obsahovému zaméteni otazek podle pohlavi,

porovnani

Estard Maktudlni ™ porovnani

300
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0 [

mapa

vyuziti

ostatni

ro¢niku a Skoly budou jednotlivé otazky porovnavany dle zakladnich skupin. Podrobnéjsi

rozdéleni (jak je tomu napf. u pocta otazek) na jednotlivé ro¢niky a pohlavi dle danych Skol
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bylo v této kategorii neptfehledné. Proto se pro vétsi srozumitelnost a prehlednost grafii zvolilo
porovnani pouze mezi pohlavim, rocniky a Skolou. Nicmén¢ byla vytvofena tabulka, ktera

nabizi detailnéj$i rozdéleni. Ta se nachazi v kapitole Ptilohy.

Graf 8, ktery se vénuje podilu formulovanych otdzek na starou a aktudlni mapu dle pohlavi
ukazuje, Ze u nejcetnéjsi kategorie, kterou je “fopograficky podklad” je nejvétsi podil otdzek
formulovany chlapci na aktudlni mapu, hned poté na starou mapu. Znamena to tedy, ze chlapci
kladli v této kategorii vice otazek nez divky. Pokud se vSak zaméiime na kategorii “mapa”,
vidime, ze zde naopak divky kladly procentudlné vice otdzek, a to jak na starou, tak také
aktuadlni mapu. Zajimavé hodnoty jsou patrné i u kategorie “data a vznik”, kdy se podil otazek
nelisi podle pohlavi, ale podle typu mapy. Kdy jak divky, tak také chlapci kladli vice otazek na
starou mapu. U ostatnich kategorii je procentualni rozlozeni otazek mezi pohlavimi, ale i mezi

typem mapy bez vétSich rozdili.

Vétsina otazek formulovanych na porovnani obou map jsou porovnavaciho charakteru a byly
zahrnuty v tabulce 8. Jen minimdlni pocet otazek spada do jiné kategorie obsahového
vymezeni. Z toho diivodu nebudou porovnavany s otdzkami na starou a aktualni mapu v této

kapitole.
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Graf 8: Podil otazek dle kategorii obsahového zaméieni podle pohlavi na starou a aktudlni
mapu.
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Trend, ktery je patrny viz vySe (u grafu 8) potvrzuje 1 graf 9. Chlapci kladli oproti divkam vice
otazek v primémém poctu na jednoho respondenta u kategorie “fopograficky podklad”.
Nejvétsi hodnota byla zaznamenana u staré mapy. Vypovidajici rozdil je v této kategorii také
mezi poCtem otazek formulovanych na aktudlni mapu. Kdy chlapci formulovali 1,99 otazky na
respondenta, hodnota u divek je 1,15 otdzky na respondenta. U kategorie “data a vznik” je
patrné, ze divky i chlapci formulovali otazky spiSe na starou mapu, kde je pocet otdzek na
jednoho respondenta u divek 0,50 a u chlapcti 0,59. Ve srovnani s otazkami tykajicimi se
aktualni mapy je hodnota v této skupiné u obou pohlavi jesté nizsi (0,11 respektive 0,25).
Obecné tedy lze tvrdit, Ze nejméné otazek v prepoctu na jednoho respondenta kladly divky, a to
konkrétné na aktudlni mapu. Naopak v priméru nejvice formulovanych otdzek na jednoho

respondenta vidime u chlapcti, konkrétné na starou mapu.
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Graf 9: Porovnani poctu otazek na jednoho respondenta dle kategorii obsahového
zaméieni podle pohlavi na starou a aktudlni mapu.
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8.2.3 Porovnani SGQ podle ro¢niku

Podobny trend, ktery byl patrny mezi porovnanim staré a aktudlni mapy u pohlavi je mozné
sledovat 1 mezi ro¢niky. Nejpocetnéjsi kategorie “topograficky podklad” nezaznamenava
zieteln¢j$i rozdily. Nejvice otazek v této kategorii formulovali respondenti z 9. ro¢niku (26,67
% otazek) na aktuilni mapu. Nejméné otazek v této kategorii formulovali respondenti
navstévujici 6. rocnik (22,02 % otazek). V kategorii “mapa” je rozdil mezi ro¢niky patrny
vyraznéji. Respondenti navstévujici 9. ro¢nik v této kategorii kladli procentudlné mnohem vice
otazek (15,19 % otazek na aktudlni mapu a 12,79 % otazek na starou mapu) nez jejich mladsi
kolegove (8,68 % otdzek na aktualni mapu a 7,19 % otazek na starou mapu. Podobny rozdil
mezi ro¢niky je patrny také v kategorii “ostatni”. U kategorie “data a vznik™ je stale patrné,
ze rozdil mezi pohlavim ani ro¢nikem neni stéZejni, vétsi podil formulovanych otazek je opét
na starou mapu. U Ctyfech z Sesti kategorii kladl procentualné nejvice otazek 9. ro¢nik, a to na
aktualni mapu. Naopak, jejich mladsi kolegové na stejny typ mapy formulovali procentualné

nejméng otazek.
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Graf 10: Podil otazek dle kategorii obsahového zaméieni podle rocniku na starou a
aktudlni mapu.
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V prepoctu otdzek na jednoho respondenta je mezi ro¢niky kladen vétSi pocet otdzek
u respondentli navstévujici 9. ro¢nik, a to na starou mapu. Nejvetsi rozdil mezi roéniky a typem
map je patrny u kategorie “data a vznik”, kdy hodnota jak u 6. ro¢niku tak i 9. ro¢niku u staré
mapy je v porovnani ro¢nikl u aktudlni mapy vice nez dvojnasobna. Zietelny rozdil mezi
ro¢niky, avSak nikoliv mezi typem map je u kategorie “mapa”’. Respondenti v této kategorii
kladli primérné vice nez 1 otazku za to jejich mladsi kolegové pouze 0,5 otazky na jednoho

respondenta.
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Graf 11: Porovnani poctu otazek na jednoho respondenta dle kategorii obsahového
zaméieni podle rocéniku na starou a aktudlni mapu.
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8.2.4 Porovnani SGQ podle Skoly

V porovnani SVP obou $kol na praci s mapou nejsou zasadni rozdily. Tato skutednost
se projevuje 1 zde ve vysledcich, konkrétné v porovnani podilu otazek formulovanych mezi
Skolami, kdy je u ctyfech kategorii patrné rovnomérné rozd€leni. To je patrné, jak
u nejpocetnéjsi kategorie “fopograficky podklad”, tak také u kategorie “ostatni”, kdy neni
viditelny vétsi rozdil ani mezi typem map. Pokud se vSak zamétime na jednotlivé podkategorie,
rozdily jak mezi mapami, tak také mezi Skolami viditelné jsou. Pravé v kategorii ,,fopograficky
podklad* formulovali Zaci ze ZS Hradska procentualné vice otazek v podkategorii , polohopis*
(54,12 %). U stejného typu mapy formulovali Zaci ze ZS Halkova ve stejné podkategorii 44,71
% otazek. U téchto zakl byla nejpocetnéji zastoupena v kategorii ,topograficky podklad*
podkategorie ,,mistopis*, kde Zaci naformulovali 50 % otazek. U aktudlni mapy takové rozdily
v této kategorii nejsou. Zaci ze ZS Hradska a ZS Halkova v podkategorii ,mistopis
formulovali 80 % respektive 78,57 % otazek v této kategorii. U podkategorie ,,vyskopis, ktera
je také soucasti kategorie ,,topograficky podklad* neexistuji vétsi rozdily, jak mezi typem mapy,
tak také mezi Skolou. Patrné rozdily mezi typem map jsou naopak viditelné u kategorie “data
a vznik”, kdy opakované je podil poloZzenych otazek vétsi u staré mapy. A to konkrétné
v podkategorii ,,vznik*, kdy respondenti ze ZS Hradska formulovali 66,67 % otazek v této
podkategorii a respondenti ze ZS Halkova 78,26 %. U aktualni mapy byly hodnoty niZsi
(31,82 % respektive 54,55 %). Rozdil mezi Skolami u obou typu map neni tolik patrny. Vyssi
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podil formulovanych otazek je viditelny v kategorii “mapa”, kde jak u staré, tak také aktudlni

mapy je procentualné formulovano vice otazek u respondentl navstévujici ZS Halkova.

Graf 12: Podil otazek dle kategorii obsahového zaméieni podle Skoly na starou a aktudlni
mapu.
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I v pfepoctu na priméerny pocet formulovanych otazek je trend u kategorie “data a vznik” stéale
patrny. Znamena to tedy, Ze v této kategorii neni rozdil mezi skupinami respondentd, ale typem
mapy. Znovu je to tedy stard mapa, na které je v obou skupindch formulovéano 0,5 otazky na
jednoho respondenta. Rozdil mezi skupinou respondentli je vSak patrny u kategorie
“topograficky podklad”, kde respondenti ze ZS Hradska formulovali v piepoétu na jednoho
respondenta vice otazek nez respondenti ze ZS Halkova u obou typu map. Primérné ve viech
kategoriich kladli respondenti ze ZS Hradska na starou mapu nejvice otizek na jednoho
respondenta. Naopak nejniz&i hodnoty jsou patrné u aktualni mapy u respondenti ze ZS

Halkova.
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Graf 13: Porovndni poctu otazek na jednoho respondenta dle kategorii obsahového
zaméieni podle Skoly na starou a aktudlni mapu.
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8.3 Kognitivni naro¢nost SGQ

Porovnani otadzek dle tirovné kognitivni naro¢nosti ukazalo, ze respondenti ve vétSin€ piipada
formulovali otazky spadajici pouze do “I. kategorie — zapamatovat, pochopit” tedy ty
kognitivné nejméné narocné. Nejsou patrné zasadnéjsi rozdily u otdzek na starou a aktualni
mapy ani u otdzek na porovnani map. Coz miize byt zardzejici, protoze pravé zde se byli
respondenti motivovani k formulovani kognitivné narocnégjSich otazek skrz aplikaci ¢i analyzu
u rtiznych typech map. Mozny vztah souvisi s poctem kladenych otazek kdy 9. ro¢nik chlapci
ze ZS Halkova, kteii formulovali nejvice otazek podle podtu také formulovali nejvice otazek
pattici do “I. kategorie”. Otazek, které spadaji do 2. trovné¢ kognitivni naro¢nosti u staré mapy
je podilové nejvice taktéz u skupiny chlapcti 9. roéniku ZS Halkova, nicméné rozdil oproti
jinym skupindm neni tak patrny, jako tomu je u ,,/. kategorie“. Zaroven ani nemtiZzeme tvrdit

jaci zastupci z obou Skol, dokézali formulovat vice narocné otazky, nebot’ rozdily mezi

takovymi typy otazek jsou minimalni.
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Tabulka 9: Celkovy pocet rozdéleni otazek na starou a aktudlni mapu a na porovndni obou
map podle kognitivni ndarocnosti dle skupin.

Stara mapa
kategorie

6.roc¢nik 9.roc¢nik 6.roc¢nik 9.roc¢nik

divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci

1. zapamatovani

pochopeni 119 71 84 162 89 73 102 99
2. aplikace
analyza 3 3 0 5 3 3 4 1

3. hodnoceni
tvorba 0 0 0 0 0 0 0 0

Aktualni mapa

1. zapamatovani,

pochopeni 62 48 66 153 67 61 87 88
2. aplikace
analyza 0 2 2 1 2 3 1 1

3. hodnoceni,
tvorba 0 1 0 0 0 0 0 0

Porovnani map

1. zapamatovani,

pochopeni 31 33 32 54 29 26 33 35
2. aplikace
analyza 0 0 1 2 0 0 1 1

3. hodnoceni,
tvorba 0 0 1 0 0 0 0 0
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Tabulka 10: Podil otazek na starou a aktudlni mapu a na porovndani obou map podle
kognitivni narocénosti dle skupin.

Stara mapa

kategorie Halkova Hradska

6.roc¢nik 9.roc¢nik 6.roc¢nik 9.roc¢nik

divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci

1. zapamatovani

pochopeni 14,19 8,65 10,23 19,73 10,84 8,89 12,42 12,06
2. aplikace
analyza 0,37 0,37 0,00 0,61 0,37 0,37 0,49 0,12

3. hodnoceni
tvorba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

AKktualni mapa

1. zapamatovani,

pochopeni 9,61 7,44 10,23 23,72 10,39 9,46 13,49 13,64
2. aplikace
analyza 0,00 0,31 0,31 0,16 0,31 0,47 0,16 0,16

3. hodnoceni,
tvorba 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Porovnani map

1. zapamatovani,

pochopeni 11,11 11,83 11,47 19,35 10,39 9,32 11,83 12,54
2. aplikace
analyza 0,00 0,00 0,36 0,72 0,00 0,00 0,36 0,36

3. hodnoceni,
tvorba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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9. Diskuze

Vyzkumny néstroj v podobé dotazniku mél n€kolik silnych stranek. Jednou z nich bylo to, ze
se podafilo za pomérné kratkou dobu sebrat dostacujici pocet dat. Dalsi vyhodou bylo, Ze autor
nemusel byt pfitomen v kazd¢ tiid¢, ale zadani dotazniku zvladl i1 ucitel zemépisu, ktery dostal
vhodné instrukce. Dotaznik byl také dostateCné jednoduchy a srozumitelny, tudiz davod
nebranil ve zdarné vyplnéni. Osloveno bylo 202 respondenti, ktefi formulovali 1745 otazek,
coz povazuji za relevantni pocet a vysledky tak jsou validni a vypovidajici. I v porovnani
s podobnou studii Maplethorpe a kol., (2022), ktera ¢ita 89 ucastnikl tak jde o vice nez
dvojnésobné vétsi pocet. Podobny pocet respondentl (69) ve svém vyzkumu vyuzili i Kastens
et. al (2020). Naopak pocet respondentti, které oslovil FlaSar (2022), je srovnatelny s poctem

v této diplomové praci (207 studentit).

Vsechny otazky byly mezi sebou porovnavany a jednotlivé kategorizovany (viz Metodika).
Jako inspirace pro schéma vhodné kategorizace podle obsahového zaméteni byla vyuzita jiz
vytvotena kategorizace od FlaSara (2022), kterou pouzil ve svém vyzkumu na geologické
mapy. Céstedné také on vychazel z Kastens et al. (2020), Kidman a Casinader (2017) a Madsen
a Nielsen (2013). Pro potieby tohoto vyzkumu vSak bylo potfeba vytvoftit kategorizaci, ktera
odpovida staré mapé. Proto byla vyuZita jen cast kategorii, ostatni kategorie byly
modifikovany, aby byly v souladu s naSimi podminkami. Zaroven také béhem tvorby této
kategorizace probihaly konzultace s docentem Martinem Hanusem, tak aby mohla byt vhodné
pouzita. K ur€ovani kognitivné naro¢nych otazek pak byla pouzita Revidovand Bloomova
Taxonomie vzdélavacich cili Andersona a Kratwohla (2001) upravena ze Sesti do tfech
kategorii slou¢enim prvni a druhé urovné, tfeti a ¢tvrté tirovné a paté az Sesté urovné. Verzi
RBT také pouZzil Hanus a Oubrechtova (2014) avSak na porovnani kurikularnich dokumenti

vybranych zemi.

Rozdily mezi Skolami v obsahovém zaméfenim formulovanych otdzek jsou minimalni,
respondenti z obou $kol se nejvice zamétuji na stejnou kategorii “fopograficky podklad’ popt.
“mapa”. Samotné SVP u obou zakladnich $kol dokazuje, Ze prace s mapou se piilis nelisi,
a tudiz nelze ocekavat zdsadni rozdily mezi nimi. Coz samotny vyzkum potvrdil. Otdzka pak

tedy je, zda by nebylo vhodné vybrat rozdilné typy $kol s rozdilnym SVP na praci s mapou a ty
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pak mezi sebou stejnym zptisobem porovnat. Samoziejme s jinou oblasti znazornénou na map¢,

tak aby respondenti z jiné skoly nebyli znevyhodnéni.

V porovnani otazek podle poctu, a podle kognitivni narocnosti byly jednotlivé skupiny
rozdéleny na pfislusné ro¢niky, pohlavi a Skolu. Tento zamér byl pivodné zamyslen i na
rozdéleni otazek podle obsahového zaméfeni nicméné grafy, které udévaly pfili§ mnoho
informaci se tak staly nepfehledné. Z toho divodu se v této kategorii zvolilo jednodussi

rozdéleni podle pohlavi, ro¢niku a skoly.

9.1 Pocty ziskanych SGQ

Procentualné kladli vice otazek chlapci, nez divky coz je v porovnani s vysledky Flasara (2022)
odli$né. Rozdil ve vysledku je zajimavy i proto, Ze byla pouZita podobna metodika a také pocet
respondentl nebyl tolik rozdilny. OdliSnosti, které jsou patrné jsou napt. pouZiti jiného typu
mapy, ale také vek a Skola respondentt, ktera cilila na star§i ucastniky navstévujici vyssi stupen
vzdélavani. I ptes tyto odlisné prvky je vhodné vysledky z této prace porovnat prave s vysledky

Flasara (2022) hlavn¢ z pohledu podobné kategorizace otazek.

FlaSar (2022) také vytvotil zadani pro studenty na formulovani otazek pro tviirce mapy, avSak
zde budou porovnavany pouze otazky formulované na konkrétni mapy. U jeho kategorie
mapove zobrazeni*, kterou lze povaZovat za obsahové podobnou kategorii ,,mapa‘“ v této praci
respondenti formulovali procentudlné rozdilné hodnoty u mapy Ceska (23,7 % otazek)
a u mapy Prahy (55,4 % otéazek). Takové rozdily mezi starou (19,98 % otazek) a aktualni mapou
(23,88 % otazek) v této praci patrné nejsou. U kategorie ,,data a vznik* formulovali studenti na
mapu Ceska 13,5 % otédzek a u mapy Prahy 7,1 % otdzek. A podobné hodnoty lze sledovat
iuotazek na starou a aktudlni mapu (13,28 % otdzek respektive 5,58 % otazek). V této
kategorii je nejpocetnéji zastoupend podkategorie ,,vznik™ (11,45 % otazek formulovanych
u staré mapy a 2,95 % otazek formulovanych u aktualni mapy). U Flasara (2022) podkategorie
,zpiisob ziskavani (2,1 % u mapy Prahy a 4,2 % u mapy Ceska). Nejpocetndji zastoupena
kategorie, ktera je na starou (48,96 %) a aktudlni mapu (48,68 %) je ,,topograficky podklad®.
U mapy Ceska to je kategorie ,.geologicky obsah“, kde studenti formulovali 49,6 % otazek,
avSak u mapy Prahy je to kategorie ,,mapové zobrazeni* (55,4 % otazek). Ve srovnani se studii
Flasara (2022) je patrny rozdil v kategorii ,,vyuziti respektive ,,vyuziti mapy*‘. Kdy respondenti
u staré mapy formulovali 2,19 % otazek a u aktualni mapy 2,02 % otazek. U Flasara (2022) to
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u mapy Ceska bylo 10,2 % formulovanych otazek a u mapy Prahy 14,5 % otazek. Z dat tedy
vychdazi, Ze starsi studenti dokéazi formulovat vice otazek na praktické vyuziti mapy nez zaci ze

zakladni skoly.

Specifické je, ze vice otazek formulovali chlapci navstévujici 9. rocnik nez jejich mladsi
kolegové. Pouze v 6. ro¢niku kladou divky procentudlné vice otazek nez stejné staii chlapci.

Da se tedy fict, ze ¢im jsou respondenti stars$i, tim kladou vice otazek muzi.

9.1.2 SGQ a typ mapy

Pokud bychom méli porovnat pocéty otdzek na jednotlivy typ mapy, vice otazek bylo
formulovano na starou mapu nez na aktudlni. Rozdil mezi nimi je 176 otdzek. Lze
ptedpokladat, Zze odlisné vysledky by mohl pfinést druhy vyzkum, kde by mapy byly
prohozené. V ¢em se otazky na jednotlivé typy map neliSily bylo obsahové zaméfeni, kdy jak
na starou, tak aktudlni mapu smétovaly otdzky na “fopograficky podklad” a na “mapu”. Da se
tedy usuzovat, ze zaci na zakladni Skole nepracuji s mapu jako s nastrojem pro rozvoj
geografického mysleni, ale naopak jako s cilem geografického vzdélavani zamétenym

prevazné na faktografickou €ast, jak popisuje Hanus a kol. (2020).

V porovnani kognitivni ndro¢nosti je otazek, které spadaji do 2. a vyS§$i irovné minimum. Neda
se tak urcit vztah rozdilu mezi typem mapy ani jednotlivymi skupinami, jako je pohlavi, ro¢nik
nebo Skola. VSe spiSe koreluje s poctem otazek, kde kategorie, kterd obsahuje nejvice
formulovanych otazek také obsahuje nejvice otazek ,,1. irovné kognitivni ndro¢nosti.* Jisté to

odrazi zpusob prace s mapou ve vyuce (Hanus a kolektiv 2020).

9.1.3 SGQ porovnani

Z vysledkli vyzkumu je patrné, Ze respondentim délalo nejvétsi problém kléast otazky na
porovnani obou map, nez pouze na starou ¢i aktualni mapu. Ukazuje to nejmensi zaznamenany
pocet formulovanych otazek praveé v této skupin€. Do jisté miry to miiZze odrazet skutecnost, ze
z4ci jsou ve vyuce zvykli pracovat pouze s jednou mapou, a tudiz jim muze Cinit vétsi problém,

pracovat s vice takovymi mapami. Zvlasté pokud maji porovnévat jiné typy map.

9.1.4 SGQ a kognitivni ndro¢nost

V ptipad€ minimalniho poc¢tu formulovanych otdzek na vyssi trovné Revidované Bloomovy
taxonomie pravdépodobné miize byt mimo jiné i vék respondentd. V porovnani s Kastens et al.
(2020), kteti provadéli vyzkum u vysokoskolskych studentli, zde vétSina studenti dokazala

formulovat otdzky na analyzu (4. urovei), vSichni respondenti také formulovali otazky, které
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spadali do 3. irovné (aplikace). VEtsiné respondentti zaroven nedélalo problém vytvoftit otazku,
které podle Revidované Bloomovy Taxonomie spadaji do nejvyssi kognitivni urovné (Kastens

et al. 2020).

9.2 Vzdélavaci implikace

mezi zaky 6. a 9. rocniku. Pokud je tedy uroven formulovani otdzek mezi t€émito ro¢niky stejna,
znamena to, ze vyuka geografie na druhém stupni zakladni Skoly neni zaméfena na rozvoj
geografického mysleni, nebo alespon jeji podstatné casti, ktera souvisi se schopnosti
formulovat geografické otazky. Pravdépodobné je tak vyuka zamétena na faktograficky obsah.
To vyplyva i z mnozstvi formulovanych otazek, které jsou prave faktografického charakteru.
Takové otazky mohou souviset s transmisivni vyukou geografie a déjepisu, kterd podporuje
pasivitu zakd. (Simik a kolektiv 2023) Také jak uvadi Troksiar a kolektiv (2025), kdy podle
vyzkumt soucasné vyuky se ve Skolach prace s mapou zamétuje spiSe na kognitivné méné
narocné dovednosti. A proto je dualezité ve vyuce geografie, ale i d&jepisu systematicky
podporovat strategie, které budou postupné rozvijet kognitivni schopnosti zakl. K tomu mohou
byt pouzity ulohy nebo mapové podklady, které¢ odpovidaji urovni zékid. Dulezité vSak je
postupné zvySovat komplexnost a kognitivni naroc¢nost uloh tak, aby jejich vyuZiti bylo

efektivni (Troksiar a kolektiv 2025).

9.3 Limity vyzkumu

Vysledky vyzkumu mohlo ovlivnit pofadi map ve vyzkumném nastroji, kdy se respondenti
mohli vice vénovat staré mapég, kterd byla na uvodni stran¢ a na zbylé zadani jiz neméli
dostate¢nou motivaci. Pfesto si myslim, ze vyzkumny nastroj, ktery byl pouzit, je funk¢ni a je
vhodny pro pouziti na sbér dat, prevazné pro svoji efektivitu. UrCitou slabinou tohoto pfistupu
je neosobni charakter viici respondentovi. V dusledku toho mohou byt nékteré otazky, které se
z hlediska kategorizace jevi jako kognitivné méné narocné, ve skutecnosti ovlivnény
zjednoduSenou formou pojeti komunikace. Pokud by vSak byla mozZnost s nékolika
respondenty vést dialog ohledn¢ formulovanych otazek, je zde vysoka pravdépodobnost, ze by
otazky byly pfeformulovany, tak aby lépe odraZely skute¢né kognitivni zdméry respondenta.

V takovém ptipadé by mohly byt kategorizovany jako otdzky vyssi kognitivni urovné.

V kapitole Vztah respondentt k zemépisu/d€jepisu a praci s mapou byl zjistovan zajem o nami

sledované predméty a také o zajem prace s mapou. V 6. rocniku je minimélni pocet
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respondentt, kteii by méli ve velké oblibé zemépis tak také praci s mapou, tudiz by zvolili
u obou téchto skupin ,,ano* Nejvétsi podil je patrny v kolonce ,,spise ano* a ,,spise ne “ u prace
smapou a u zemepisu ,,ano” V porovnani téchto hodnot s hodnotami u respondentl
v 9. ro¢niku je patrnd zména. VéEtSina zakt v tomto roéniku zvolila u zemépisu ,,ano* nebo
»Spise ano®, to stejné pak u prace s mapou. Znamena to tedy, ze obliba prace s mapou béhem
vyuky na druhém stupni zakladniho vzdé€lavani postupné roste. Je vSak potieba k uvedenym
hodnotam pfistupovat obezietn€, protoze tyto hodnoty nebyly nijak ovétovany. Jedna se pouze

o subjektivni vypoveédi respondenti.

Jako nejvétsi limit tohoto vyzkumu vnimam nedostate¢nou motivovanost k vyplnéni dotazniku
prevazné u mladsSich respondenti. Béhem celého sbéru dat se tato skutecnost opakovala
n¢kolikrat. To se poté projevilo také pii vyhodnocovani, kdy formulace vétSiny otdzek byla
nedostate¢né promyslend a mélo podnétna. Otazka je, zda toto odraz reality nebo spiSe pasivita
urc¢ité skupiny respondentd, ktefi se skryvali za anonymitu. Pokud by vSak vyzkum, alespoii
s mens$im vzorkem respondentd, probihal formou rozhovoru, bylo by zajimavé sledovat, zda

by se formulace otazek zménila ¢i nikoliv.
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10.  Zavér

Cilem této prace bylo zjistit rozdily formulovanych ot4dzek na starou a aktualni mapu mezi
pohlavim, vékem a Skolou. Tyto rozdily byly vice charakterizovany v jednotlivych

vyzkumnych otdzkach, které¢ zni takto:

- Jak se lisi pocet otdzek formulovanych nad starou a aktudlni mapou s ohledem na

pohlavi, veék a skolu respondenti?

- Jak se li$i obsahové zaméfeni otazek formulovanych nad starou a aktualni mapou mezi

pohlavim, vékem a skolou?

- Jak se lisi kognitivni ndro¢nost otazek formulovanych nad starou a aktualni mapou mezi

pohlavim, vékem a skolou?

Vysledky ukézaly, ze rozdil formulovanych otazek mezi starou a aktudlni mapou je znatelny
co do celkového poctu, kdy na starou mapu bylo formulovano mnohem vice otazek (821), nez
na mapu aktudlni (645). U obou typu map (u staré 20,10 % formulovanych otdzek a u aktudlni
23,72 % formulovanych otazek) kladli procentualné nejvice otazek chlapci z 9. roéniku ze ZS

Halkova.

Déle bylo zjisténo, ze otazky mezi starou a aktuélni mapou co do obsahového zaméteni mezi
sebou nevykazuji Zadné rozdily. Jak u staré mapy, tak také aktudlni respondenti kladli nejvice
otazek na “topograficky podklad” a “mapu”. Patrny rozdil je vSak mezi jednotlivymi ro¢niky,
kdy vyraznéjsi podil otazek kladli starsi rocniky (12,79 % formulovanych otazek u staré mapy
a 15,19 % formulovanych otazek u aktudlni mapy) v kategorii “mapa”, nez mladsi (7,19 %
formulovanych otdzek u staré mapy a 8,68 % otazek formulovanych u aktudlni mapy).
U “topografického podkladu” je podil otdzek mezi ro¢niky vyrovnany. Nejviditelnéjsi rozdil
v obsahovém zaméfeni otazek je mezi pohlavimi. Kdy divky kladli procentualné vice otazek
(13,33 %) v kategorii “mapa” na aktudlni mapu. V kategorii “fopograficky podklad” vSak
stejnd skupina formulovala na stejny typ mapy v této kategorii nejmensi podil otazek (18,76

%).

V posledni fad€é nebyl zjistén rozdil v kognitivni narocnosti jednotlivych otazek jak mezi
mapami, tak také mezi pohlavim, vékem a Skolou. Respondenti kladli minimum otazek

odpovidajici 2. a vyssi kognitivni urovni, a tudiz v tomto ohledu nelze ukazat jasny vztah.
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Na prvni dvé vyzkumné otazky tedy lze odpovédét, ze urcity rozdil patrny je. Nicméné
u posledni otazky nikoliv. VétSina formulovanych otazek se fadi do kognitivn€ nejnizsi irovné.
A rozdil neni patrny ani mezi starou a aktualni mapou nebo otadzek na porovnani map. Skupina,
ktera formulovala nejvice otazek co do poctu, tak také formulovala nejvice otazek spadajici do
1. urovné kognitivni naroCnosti. Zaroven se neda fici, ze by zde byl patrny rozdil v kognitivni

naro¢nosti mezi pohlavim, vékem a skolou.

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku tak vlastné podtrhdva dovednost zakli pracovat
s mapou ve vyuce. Ta je nejcastéji zamétena na faktograficky obsah, ktery nerozviji u zaka
vy$s§i trovné mysleni, a tudiz nerozviji geografické mysleni, které je cilem geografického

vzdélavani (Bendl, Marada 2021).

Ukazalo se vSak, ze zaci dokazali formulovat vice otdzek na starou mapu nez na aktudlni,
ackoliv je pravdépodobné, ze s ni v hodindch pracuji mén¢. Znamena to, ze pokud vétSina
otazek spadala do ,,/. kategorie kognitivni narocnosti “ tedy na zapamatovani nebo pochopent,
stara mapa u respondentll vzbudila minimalné zvédavost, coZ miiZze byt prvnim impulsem pro

efektivnéj$i praci s takovymto typem map.

Vyzkum také ukazal, ze vybrani respondenti nedokézali s mapou pracovat efektivnéji. VétSina
otazek, ktera byla faktografického charakteru se zamétovala spiSe na lokalizaci konkrétnich
mist nebo na mistopis. Respondentiim se nedatilo odhalovat pfi¢inné souvislosti ¢i dopady

zmén v krajing, které by tak vice podporovali geografické a historické mySleni u zaku.

Pravé to vnimdm jako pfileZitost a pfinos pro svij profesni rozvoj. Pokusit se efektivnéji
pracovat ve vyuce s mapou tak, aby zaci dokazali fesit kognitivn€ naro¢néjsi tlohy (dle svého
véku) a tim rozvijet geografické a historické mysleni. Spravna formulace geografickych otazek
tvoti zakladni geografické poznani reality. 1 ztoho divodu je dulezit¢ u zakd rozvijet
geografické mysleni, které cili na porozumeéni pficinam a disledkiim prostorového uspotradani
ptirodnich i spolecenskych procest a jevi, jejich vzajemnym vztahim a vyvoji v Case, a to

v konkrétnich mistech ¢i regionech rizného méritka. (NPI 2025).

V porovnéni s vysledky u FlaSara (2022) nebyly zaznamenany znateln€j$i odliSnosti
v obsahovém zaméteni otazek. To se vSak neda fict v porovnani s vysledky Kastens et. al.
(2020) u kognitivni urovné otazek. V obou téchto vyzkumech byli respondenti starSiho véku

(navstévujici gymnazium, respektive vysokoskolské vzdélavani.) Moznost pro otdzky do
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dalsiho vyzkumu by tak mohlo byt srovnani formulovanych otazek na starou a aktualni mapu
mezi zaky zékladni Skoly a studenty gymnazii, kde je odlisnost v kognitivni ndro¢nosti otazek
dle RVP jednotlivych stupiiti vzdélavani ocekavatelnd. Otazkou pak ziistava, zda je toto platné

1 v praxi.
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12.  Piilohy

Priloha 1: Dotaznik

Jaké otazky t€ napadaji pii pohledu na tuto mapu?




Jaké otazky t€ napadaji pti pohledu na tuto mapu?




Jaké otazky t¢€ napadaji pti porovnani obou map?

Bavi t¢ hodiny zemépisu?

ano spiSe ano spiSe ne vibec ne

Bavi t€ hodiny d¢&jepisu?

ano spiSe ano spiSe ne vibec ne

Bavi té prace s mapou?

ano spiSe ano spiSe ne vibec ne

Posledni znamka ze zemépisu na vysvédceni?

vyborna chvalitebnd dobra dostate¢nd nedostatecna

Posledni znamka z déjepisu na vysvédceni?

vyborna chvalitebnd dobra dostate¢nd nedostatecna

vek:
tiida:
pohlavi:

skola:



Priloha 2: Podil otazek na starou a aktualni mapu a na porovnani obou map podle
obsahového zaméreni dle skupin.

Y%

Stara mapa

Halkova Hradska
6. ro¢nik 9.ro¢nik 6. ro¢nik 9.ro¢nik
divky |chlapci |divky |chlapci |divky chlapci |divky |chlapci
mapa 3,29 1,22 3,17 4,38 2,07 0,61 3,17 2,07
data a vznik | 2,07 1,71 1,10 2,56 0,85 1,58 2,31 1,10
:)‘:f;"kgl; ’;‘iﬁcky 633 | 5,12 4,99 8,89 6,58 5,85 4,63 6,58
porovnani 0,37 0,12 0,12 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00
vyuZziti 0,49 0 0,24361 0,73 0,1218 0 0,37 0,24
ostatni 2,31 0,85 0,61 3,78 1,58 0,85 2,44 2,19
suma 14,86 9,01 10,23 20,34 11,21 9,26 12,91 12,18
Aktualni mapa
Halkova Hradska
6. roénik 9.ro¢nik 6. rocnik 9.ro¢nik
divky |chlapci |divky |chlapci |divky chlapci |divky |chlapci
mapa 2,17 2,33 4,81 4,50 2,64 1,55 3,72 2,17
data a vznik | 0,47 1,24 0,16 1,09 0,00 0,78 1,24 0,62
L‘:ﬂl"lﬁ‘;‘iﬁcw 481 | 326 2,79 | 13,18 6,98 6,98 4,19 6,51
porovnani 0,00 0,31 0,16 1,09 0,31 0,16 0,93 0,31
vyuZziti 0,00 0 0,31 0,93 0,46512 0 0,31 0,00
ostatni 2,17 0,78 2,48 2,95 0,31 0,47 3,26 4,19
suma 9,61 7,91 10,70 23,72 10,70 9,92 13,64 13,80
Porovnani
Halkova Hradska
6. ro¢nik 9.ro¢nik 6. ro¢nik 9.ro¢nik
divky |chlapci |divky |chlapci |divky chlapci |divky |chlapci
mapa 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00




dataavznik | 036 | 072 | 000 | 000 0,00 000 | 0,00 0,00
L‘:)‘:i"kgl;zmky 000 | 000 | 000 | 000 0,00 000 | 0,00 0,00
porovnani | 10,75 | 10,04 | 1254 | 1792 | 1075 | 932 | 1L1l | 1219
vyusiti 0,00 0 0 0 0 0 0,00 0,00
ostatni 000 | 1,08 | 000 | 1,08 0.72 036 | 036 0.36
suma i1 | 1183 | 1219 | 2007 | 1039 | 932 | 1219 | 12,90




